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Abstract

Titel: Forskning, etik och djur — Vem prévas i de djurférsdksetiska namnderna?
Forfattare: Therese Edstrom

Kurs: Examensarbete i medie- och kommunikationsvetenskap

Termin: Varterminen 2011

Syfte: Att studera de djurforsOksetiska namndernas kommunikation

Metod och material: Kvalitativ studie genom intervjuer av tio ledaméter fran Goéteborgs
djurforsoksetiska namnd under maj 2011

Huvudresultat: Det skriftliga materialet for djurférsdéksetiska namndens provning ar svart
att forsta och detta férsvarar uppgiften for namndens ledaméter. De som har svarast att
forsta underlaget ar vissa lekmannaledamoter. Lekmannaledamoéter upplever att namndens
uppdrag att avgoéra om syftet med forsoket berattigar det eventuella lidande hos djuren ar
problematiskt nar ansékningshandlingarna ar svara att forsta. Politiskt utsedda
lekmannaledamoter ar mindre aktiva och ser inte hur de kan bidra i namnden.

Antal ord: 13 184

Key words: etik, etisk provning, djur, djurforsok, lekman, forskare, djurforsoksetisk namnd,
forskning, institutionaliserade samtal



Executive summary

The Laboratory Animal Ethics Committee decides if Swedish biologic research involving
animals will be performed. The committee was instituted some thirty years ago and is
regularly critised in media. The critics point out the fact that the committee seldom rejects
scientific projects. The committee is also regularly scrutinised by investigators for official
reports. Swedish laws and regulations have changed the rules after each official report
regarding the use of animals in biologic and medical research.

This study investigates the communication between the regional Laboratory Animal Ethics
Committee of Gothenburg and the scientists applying for ethical review of their scientific
projects. The study also looks into any possible problems the members of the committee
encounter in their communication with the scientists as well as which how the scientific and
the laymen members perceive their situation in the committee. Ten members have been
interviewed with focus on the clarity of the written application from the scientists to the
committee, the member’s experience of the committee meetings and any problems the
members perceive in the application or the meetings.

The interviews with the committee members create a picture of engaged members who co-
operate in order to achieve a difficult task. The written material in the application is
strenuous for the layman members to grasp. The central parts of the application are quite
often insufficiently described or, contrarily, an abundance of technical details renders the
information incomprehensible to the laymen. Certain layman members are in disadvantage
since they lack competence in medical and biologic science and research. This situation
makes is difficult for them to contribute to the discussions within the committee. To judge a
scientific project ethically is a difficult task even if you understand the information supplied
in the application but the task is overwhelming if you cannot grasp the information. The
discussions within the committee mainly regard improvements in the methods used in order
to improve the situation for the animals. Without in-depth knowledge about animals and
research methods used for in vivo studies it is difficult for laymen members of the
committee to take an active part in the dialogues and discussions and to contribute to the
improvements of the studies for the sake of minimizing the burden of the animals.

Layman members perceive a lack of true ethical discussion about the justification of the
distress of animals for a certain scientific project. The layman members selected by political
parties are more passive at the meetings of the committee although they spend
considerable amounts of time to read the applications and to grasp the scientific issues.
These members are questioning their own participation in the committee. The committee
layman members find difficulties in understanding the purpose and the methods for carrying
out projects and how much distress and suffering this may impose on the animals. The non-
verbal communication at the meetings can to some degree compensate this lack as well as
it can create other problems. The total picture of the communication between the members
of the committee and scientists shows potential for improvements. Suggestions for further
studies regarding the effects of the communication on decision-making are implied.



Inledning

Vid Sveriges lantbruksuniversitet finns ett Nationellt centrum fér djurvalfard, SCAW.
SCAWSs syfte ar att vara expert inom amnesomradet djurvalfard och att stddja forskning och
utbildning inom omradet. SCAWSs fokus ligger pa lantbrukets djur och pa férsdksdjur. Som
nationellt expertorgan kommunicerar SCAW med myndigheter, djurskyddspersonal,
djuragare, andra intressentgrupper och allmanheten (Sveriges Lantbruksuniversitet, 2011).
Jordbruksverket ar den nationella myndighet som ansvarar for att foreskrifter om djurskydd
skrivs och efterfoljs. Nationellt centrum for djurvalfard arbetar aktivt i samverkan med
Jordbruksverket for att de djurforsdksetiska namndernas kommunikation skall forbattras.
Mitt uppdrag fran SCAW gar ut pa att fa en 6kad forstaelse for hur motet mellan forskare
och lekman inom namnderna fungerar. Denna forstaelse kan bidra till SCAWSs arbete for
Okad djurvalfard inom forskning.

Villkoren for djur inom forskning i Sverige bestams bade av djurskyddslagar och av de
djurforsdksetiska namnderna. Dessa namnder tar emot och godkanner ansdkningar om att
fa forska djurexperimentellt. Arbetet i naAmnderna har pagatt sedan 1979 och fran tid till
annan uppmarksammas namndernas existens nar medier rapporterar om problem i
namnderna sdsom motsattningar mellan lekman och forskare. Den bild som ges av media
ar en namnd som tycks sakna kraft att hindra forskning som plagar djur. Djurskydd ar ett
amne som engagerar manniskor och fragan om det ar ratt att anvanda djur inom forskning
utmanar manniskors kanslor och asikter.

Under hosten 2010 godkandes ett nytt EU direktiv om skydd av djur som anvands till
vetenskapliga andamal. Regeringen har utfardat en proposition om att implementera
direktivet i svensk lag och Jordbruksverket har lagt fram forslag om hur direktivet skall
inforlivas i svensk lag. Nya foreskrifter som skall omfatta den djurférsoksetiska
granskningen och godkannande av enskilda forsok kommer att foreslas. En uppgradering
av de nu befintliga féreskrifterna ar vantade och de skall trada i kraft 1 januari 2013.

De djurférsoksetiska namnderna har uppdraget att avgdéra om enskilda forskningsprojekt
skall godkannas. Ledamoéterna i en djurforsoksetisk namnd far ett skriftligt material fran
forskare som ansoker till namnden. Méten mellan forskare och ledamoter sker for att belysa
forskarnas projekt ytterligare. Fragan ar om alla ledaméter har mojlighet att forsta den
skriftliga informationen om forskningen? Racker moétet med forskaren for att skingra
otydligheter i det skrivna materialet? Hur gar métet till och vad utmynnar dialogen mellan
forskare och namndens ledaméter i? Tidigare har namndens funktion synats ur juridiska
och etiska perspektiv. Att se hur kommunikationen mellan forskare och ledaméter fungerar
ar ett annat satt att studera de djurférsdksetiska namnderna.



Syftet med mitt arbete ar att studera de djurférsdksetiska namndernas kommunikation.
Fragorna jag stéller ar:

e Fdrstar ndamndens ledamoéter det skriftliga material som de skall bedéma?

e Vilka problem upplever namndens ledaméter i kommunikationen med forskare?

e Finns det skillnader i vilka problem lekmannaledamoter och forskarledamoter
upplever?

e Hur upplever namndens ledamoter sin arbetsinsats i namnden?



Bakgrund

Lagreglering av djurforsok i Sverige

Forskning som inbegriper djur ar reglerad av djurskyddslagen, djurskyddsférordningen och
en rad foreskrifter som Jordbruksverket ger ut. Djurskyddslagens grundlaggande
bestammelse sager att djur skall behandlas vél och skyddas mot onédigt lidande och
sjukdom. Vidare sager lagen att djur som anvénds i djurférsék inte skall anses vara utsatta
fér onédigt lidande eller sjukdom vid anvédndningen, om denna har godkénts av en
djurférséksetisk ndmnd (Sveriges riksdag, 2009).

| Sverige anvandes ar 2008, som ar det ar med farskast tillganglig statistik, cirka 500 000
forsoksdjur varav 200 000 var fiskar. Dessa siffror galler statistik enligt den europeiska
definitionen av forsoksdjur vilken kraver att man minst ger djuren ett nalstick for att de skall
definieras som forsoksdjur. Den svenska definitionen inbegriper aven djur som inte utsatts
for nalstick eller andra ingrepp. Svenska definitionen baseras pa att syftet ar att utféra
vetenskapliga studier med djuren. Det kan handla om studier av djurens beteende, studier
av nya skotselmetoder, provfiske eller djur som avlivas for att studera organ eller vavnader.
Enligt den svenska, bredare definitionen av forsoksdjur anvandes ar 2008 totalt 6.8 miljoner
djur varav 6 miljoner fiskar (Jordbruksverket, 2011).

Forsoksdjur Sverige 2008
Totalt 6,8 miljoner

B Gris 0,042%

nagare
4,777%

Ovriga
0,121% Hund, katt, kanin,

marsvin 0,077%

® Apa0,002%

Figur 1 Antal férsoksdjur i Sverige 2008



Tidiga djurskyddslagar

De tidigaste svenska lagarna om djurplageri kom i mitten av 1800-talet och den férsta
egentliga djurskyddslagen stiftades 1944. Redan under slutet av 1800-talet diskuterades sa
kallad vivisektion, det vill sdga forskning pa levande djur, inom riksdagen men lagen drdjde
alltsa. Denna forsta djurskyddslag kraver av dem som vill anvanda djur till vetenskaplig
forskning, undervisning, sjukdomsdiagnos, framstéllning av ldkemedel eller jamférliga
dndamadl att tillstand skall inhamtas fran medicinalstyrelsen (Borgstrom, 2009). Djurférsok
har alltsa lange varit en fraga for diskussion inom politik, inom juridik, givetvis inom
vetenskap liksom inom filosofin genom dess gren om etik (Forsman, 2005).

Foregangare till de etiska namnderna

Under 1970-talet diskuterades en 6kad kontroll av djurférsdk ofta i riksdagen och flera
motioner om utdkad kontroll av djurforsok skrevs. Bland annat i Uppsala uppstod en ndmnd
som diskuterade etiska fragor infér anvandning av djur i forskning. Erfarenheterna av denna
lokala namnd lag ocksa till grund for férslaget om att inratta regionala djurforsoksetiska
namnder i proposition 1978/79:13 (Borgstrom, 2009). Tanken med den provning som
propositionen féreslar beskrivs sahar:

Det &r ndmligen tva aspekter som méaste sammanvégas: graden av lidande som kommer
att tillfogas djuret och de framsteg i diagnostik eller terapi eller andra védrden som férséken
véntas ge. Ju mer pafrestande ett forsék ar for djuret, desto mer évertygade maste vi vara
om att det &r nédvandigt.

| detta forslag utformades namnderna med tre olika kategorier av namndeman: forskare,
forsdksdjurspersonal och lekman. Av lekmannen foreslogs halften komma ifran
djurskyddsorganisationer och sammanlagt féreslogs namnderna besta av hogst 15
ledamoter. En avsikt med inrattandet av namnden var att kontakten mellan lekman och
forskare i de etiska ndmnderna pa sikt borde kunna medféra bkad forstaelse savaél for
nédvéndigheten av djurférsék som fér 6nskemalen om aterhallsamhet i fraga om
férséksdjursanvdndningen (Dahlgren, 2009).

De forsta regionala etiska namnderna

Det slutliga utfallet av 1970-talets diskussioner om etisk prévning blev en namnd for etisk
provning av djurférsék som bestar av tolv ledamaoter varav halften ar lekman och halften ar
representanter fran forskningen. Namndernas tillkomst féljer en svensk korporativistisk
tradition av en statligt reglerad beslutsmodell mellan parter med skilda intressen (Rothstein,
1992).

Regionala djurférsdksetiska namnder inrattades i sa kallade hdgskoleregioner och finns
alltsa i Malmé/Lund, Goéteborg, Linkdping, Stockholm som har tva namnder, i Uppsala och i
Umea. Jordbruksverket ar central huvudman for de regionala djurférstksetiska ndamnderna.



Nar de forsta etiska namnderna inrattades 1979 rackte det att skriftligt anmala avsikten att
genomféra enklare forsok till nAmnden medan svarare forsok préovades, det vill saga
diskuterades av namnden vid ett sammantrade. Namndens diskussioner utmynnade i en
rekommendation till forskaren att genomféra eller att avsta fran att genomféra forsoket .
Efter anslutningen till europeiska gemenskapen i mitten av 1990-talet anpassades svensk
lagstiftning till EG-lagstiftning vilket innebar att alla férs6k maste forprovas av
djurférsdksetiska ndmnderna innan de pabdrjas (Borgstrom, 2009). Etisk prévning av
djurforsok fortsatt att diskuteras och utredas. Tre statliga utredningar har genomlyst olika
aspekter av djurférsdkens etiska perspektiv. Ar 1998 utreddes mojligheterna att anvanda
alternativa metoder, det vill séga andra metoder &n de som kraver att djur avlivas. Ar 2002
gjordes en dversyn av forutsattningarna for att forbattra den djurférsdksetiska provningen
och 2003 kom ett tillagg som utredde framstallning av genetiskt forandrade djur och i vilken
grad de ar utsatta for lidande. De etiska ndmndernas arbete belystes ar 2007 aterigen i en
utredning som aven utredde moajligheten till dverprovning av namndens beslut (Riksdagen,
2009).

Aktuella forandringar av lagar

Landsbygdsdepartementet, som tidigare kallades Jordbruksdepartementet, har fastslagit
hur Sverige ska genomfdra Europaparlamentets och radets direktiv 2010/63/EU om skydd
av djur som anvands for vetenskapliga andamal. Regeringen féreslar andringar i
djurskyddslagen for att uppfylla direktivets krav (Regeringskansliet, 2011). Detta innebar
vissa forandringar aven i den etiska prévningen av djurférsdk sasom att djurforsok skall
klassas efter svarhetsgrad, det vill saga hur stort lidande som kan komma att bli fér djuren.
Sokande forskare foreslar svarhetsgraden i sitt forsok men namnden skall slutligt avgéra
vilken svarhetsgrad projektet skall klassas in i. Dessutom kraver EU-direktivet att en sa
kallad icke-teknisk sammanfattning av projektet skrivs av forskaren. Denna skall skrivas sa
att en vanlig person utan kdnnedom om forskning med djurférsok skall kunna férsta
innebérden i sammanfattningen. Regeringens férslag gar ut pa att den ansdkan om etisk
provning som svenska forskare skriver redan idag haller en sadan standard att allmanheten
latt kan forsta den (Regeringskansliet, 2011). Den icke-tekniska sammanfattningen av
forskares projekt skall publiceras sa att allmanheten skall kunna lasa den. Troligtvis
kommer sammanfattningarna att finnas pa Jordbruksverkets hemsida nar EU-direktivet
trader i kraft 1 januari 2013.
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De djurforsoksetiska namnderna idag

Sedan 1979 finns alltsa i Sverige sju djurforsoksetiska namnder som ar lokaliserade i
Malmo, Goéteborg, Linkdping, Uppsala, Umea och tva i Stockholm, Stockholm sddra
respektive norra namnder.

Namndernas uppdrag har sedan starten varit att gora en etisk provning av forskningsprojekt
som inbegriper forskning med ryggradsdjur. | bérjan var namndernas provning endast
radgivande. Nu kravs ett godkannande fran ndmnden innan experiment pabdrjas.

Namndens “’klienter”

Djurférsdksetiska namndens klienter ar de forskare som ansdéker om att fa sina
forskningsprojekt etiskt provade, har kallade s6kande forskare. Sokande forskare finns
framforallt inom universitet och Iakemedelsindustri. Som férsdksdjur raknas i Sverige alla
djur som anvands i ett vetenskapligt syfte. Aven djur som anvands i undervisning raknas
som forsOksdjur om de utsatts for nagon behandling som kan medféra ett lidande. Endast
ett fatal djur anvands till diagnostik av sjukdom eftersom det numera finns metoder som inte
kraver anvandning av djur. Forskare som anvander djur verkar inom olika
naturvetenskapliga discipliner sasom medicin, odontologi (tandlakarvetenskap), farmakologi
(lakemedelsvetenskap), zoologi, veterinarmedicin, psykologi och miljomedicin.

( \ Beredningsgrupp Sokande forskare
Beredningsgrupp Sokande forskare
Avdelning 1
Beredningsgrupp Sokande forskare
Djurforsoksetiska namnden
2 Jurister Beredningsgrupp Sokande forskare
12 Forskarledamoter
D
12 Lekmannaledamoter Beredningsgrupp Sokande forskare
Sekreterare
Beredningsgrupp Sokande forskare
Avdelning 2
Beredningsgrupp Sokande forskare
Beredningsgrupp Sokande forskare
\_ J

Figur 2 Djurforsdksetiska namnden och klienterna
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Arbetsgangen i en djurforsoksetisk namnd
Skriftligt material

Arbetet vid namnderna bdrjar med att en forskare, som av namnden kallas s6kanden,
skriver sin ansdkan om etisk prévning av djurférsdék. Ansdkan skrivs pa en sarskild blankett
som forskaren finner pa Jordbruksverkets hemsida. Jordbruksverket ger instruktioner till
forskaren om vad som skall skrivas i blankettens olika avsnitt och hur det skall skrivas.

Blanketten som anvands av forskaren for att sammanstalla information om det planerade
forsOket bestar av nio avsnitt. Dessa avsnitt skall skrivas pa svenska med ett enkelt sprak
som ger alla ledaméter maojlighet att forsta materialet. Informationen skall vara relevant och
tillracklig sa att den kan fungera som underlag for djurférséksetiska namndens
beddmningar, utan bilagor sasom forskningsprogram och vetenskapliga artiklar. Blanketten
finns att ladda ner elektroniskt fran Jordbruksverkets hemsida dar aven en vagledning for
hur blanketten skall fyllas i finns.

Nar blanketten fyllts i av den forskare som ansdker om att fa sitt forskningsprojekt med djur
etiskt provat skall den signeras av forskaren. Dessutom skall den signeras av
forskningsanlaggningens godkande férestandare. Denne férestandare finns namngiven pa
tillstandet som Jordbruksverket utfardat for anlaggningen dar in vivo forskning utfors. Detta
tillstand kravs for att fa utféra forskning med djur. Efter férestandaren har signerat ansdkan
om etisk provning skickas den till djurforsdksetiska namnden.

Bilaga 1 beskriver kort de avsnitt som tas upp pa blanketten ’Ansdkan om etisk prévning av
djurforsok’.

Beredningsmote

Varje ansokan skickas till en grupp av ledamoéter i namnden som skall bereda ansdkan.
Beredning innebar att gruppens tre ledaméter traffas och diskuterar ansdkan. De kan aven
kalla s6kanden till motet for att fa svar pa fragor om de beskrivna experimenten.
Sammankallande, i allmanhet en ledamot som representerar forskningen, kallar till
beredningsmotet, tidssatter varje ansdkan efter komplexitet och leder moétet. Vid
beredningsmdétet med den sdkande forskaren kan en ansdkan komma att “férfinas,
begrdnsas och kompletteras”. Forskarledamoten fangar upp kompletterande uppgifter som
sOkanden bidrar med och antecknar dessa eller ber sdkanden skicka in kompletterande
uppgifter via mejl. Namndens ledamoéter lagger ner mycket arbete pa beredningar av
forskares ansokningar.

Plenarsammantrade

Slutligen sammantrader hela namnden in plenum for att diskutera varje ansdkan, vilket
alltsa innebar att ansdkan "provas” och till sist besluta om ansékningen skall godkannas
eller avslas. Namnden kan besluta att en ansékan skall godkédnnas enbart med vissa villkor.
Namndens ordférande, en jurist, formulerar dessa villkor vid ndamndens plenarsammantrade
och de protokollférs av sekreteraren som bistar namnden.
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Sista momentet i ndmndens arbete utfors av sekreteraren som invantar enskilda
ledamoters yttranden och reservationer. Dessa yttranden bifogas till protokollet och till
beslutade och av ordféranden signerade ansdkningarna som atersands till sékande
forskare.

Roller inom djurforsoksetiska namnden

Djurférsdksetiska namnden ar en myndighet som tillkommit efter politiska diskussioner for
att prova om syftet med ett forskningsprojekt kan rattfardiga det lidande som djuren utsatts
for av forsdkets genomférande. Namnden bestar av tva parter. Dels representanter fran
forskningen, har kallade forskarledaméter, dels representanter fran allmanheten som kallas
lekmannaledamoter. | varje namnd sitter sex forskarledaméter och sex lekmannaledaméter.
Bade forskare och lekman utses av Jordbruksverket (2011). Dessutom ingar en ordférande
och en vice ordforande i djurforsdksetiska namnden och dessa skall vara lagfarna domare,
de har alltsa erfarenhet ifran domstolsarbete. Namnden far hjalp av sin sekreterare att
hantera den stora mangd ansokningshandlingar som skickas till naAmndens ledamoter.

Namndens ledamater utses for fyra ar och ersatts for sitt arbete vid namnden. For varje
sammantrade eller beredningsmote far varje ledamot 400 kronor. Ersattningen ar inte tankt
att kompensera for inkomstbortfall. Arbetet far anses huvudsakligen vara ideellt. Resor till
och fran namnden ersatts for ledamot som bor pa langre avstand fran namnden.

Namndens forskarledaméter representerar forskningen i den bemarkelsen att alla utsedda
forskarledamoter ar verksamma inom forskningen men alla ar inte disputerade forskare.
Gruppen bestar av disputerade forskande naturvetare, av laboratoriepersonal, av
djurtekniker som arbetar med djuren och av en och annan forsoksdjursveterinar. Forslag
pa lampliga personer for arbetet i namnden far Jordbruksverket fran regionens universitet,
hdgskolor, forskande lakemedelsbolag eller andra organisationer som forskar inom de
naturvetenskapliga disciplinerna.

Laboratoriepersonal kan ha en utbildningsbakgrund som biomedicinsk analytiker, BMA.
Biomedicinsk analytiker kallades forr laboratorieassistent och en del aldre personal har
fortfarande den beteckningen pa sina utbildningsbevis. Sedan 2006 kan biomedicinska
analytiker bli legitimerade av socialstyrelsen (Hogskolan Kristianstad, 2010).

Yrkesbeteckningen djurtekniker eller forsoksdjurstekniker brukar ges dem som arbetar med
djur i forskning. En vanlig grundutbildning for djurtekniker ar naturbruksgymnasiernas
program for djurvard eller djursjukvard (Naturbruksskolornas férening , 2006). Vissa
djurtekniker har en grundutbildning pa gymnasiets vardprogram. Djurtekniker kan aven ha
utbildning pa universitetsniva. Vid Sveriges lantbruksuniversitet finns en utbildning till
djursjukskotare som leder till legitimation som utfardas av Jordbruksverket (Sveriges
lantbruksuniversitet, 2011). Det finns ingen standardiserad utbildningsvag for djurtekniker
utan de utbildas vanligen internt vid de anlaggningar som bedriver forskning med djur.

13



Vissa krav pa utbildning stalls av Jordbruksverket i de foreskrifter som verket gett ut med
villkor och regler for verksamhet med férsdksdjur. Dessa krav innebar att personal skall ha
kompetens som racker for att utfora arbetsuppgifter som de skall utféra. Sedan 1992 skall
personer som arbetar med forsdksdjur ga en sarskild kurs i forséksdjurskunskap. Innehallet
i denna kurs finns beskriven i foreskrifterna som Jordbruksverket utfardar. Kursen ar en till
tva veckor lang. Kraven galler alla som arbetar med forsdksdjur oavsett vilken roll eller vilka
arbetsuppgifter de har (Jordbruksverket, 2011).

Av namndens lekmannaledaméter ar fyra stycken politiker fran de styrande partierna i
kommun eller landsting och tva ar personer som ar engagerade i djurskyddsorganisationer
som Bla Stjarnan, Djurens Vanner, Djurskyddet Sverige eller etablerade
djurrattsorganisationer som Djurens Ratt. Partierna och organisationerna foreslar lampliga
kandidater som darefter utses av Jordbruksverket att representera allmanheten i
djurforsdksetiska namnden. Alla ledaméter har personliga suppleanter som utses pa
samma satt som de ordinarie ledamoterna.

| Vastra Goétaland kommer lekmannaledaméter fran de styrande partierna i regionen eller
kommunerna. Uppdraget att sitta i en regional djurférsdksetisk namnd utdelas till
partipolitiskt anslutna personer i forhallande till mandatférdelningen efter senaste valet. |
Sverige finns fyrtiofyra tusen fortroendevalda inom kommuner och landsting. Nittiosju
procent av de fortroendevalda ar politiker pa sin fritid. De brukar ibland aven kallas
hobbypolitiker, det vill saga de gor en huvudsakligen ideell insats inom politiken pa en
kommunal niva. Urvalsunderlaget for de djurforsdksetiska namndernas politiskt tillsatta
lekmannaledaméter utgdr alltsa 0,5 procent av den Sveriges befolkning (Carlstedt, 2011).

Namndemannarollen inom rattsvasendet

For jamforelse kan man se hur lekman verkat och verkar inom svenskt rattsvasende, dar
de medverkat sedan tusen ar, aven om de ursprungligen hade som funktion att bevisa den
anklagades oskuld. Lekmannens roll i ratten vidareutvecklades till att bli bisittare, alltsa
rattegangsvittnen utan domsmakt och senare aven till domare. Forst kravdes en enig
lekmannagrupp for att dverrosta domaren men sedan 1983 ar varje lekmans rost likstalld
med en lagfaren domares rost. Svenska namndeman (lekman) har idag mer makt teoretiskt
an de nagonsin tidigare haft. Christian Diesen har undersokt namndemannens funktion i de
svenska rattsinstanserna och sammanstallt férdelar och nackdelar med att ha namndeman
inom ratten (Diesen, 1996):

Fordelarna:
- Raéttvisa ar alltid en fraga om moral och politik, inte vetenskap
- Rattens legitimitet och fortroende 6kas av lekmannens deltagande
- Demokratisk kontroll dver ddmandet genom politiskt inslag
- Lank mellan domstol och allmént réttsmedvetande
- Breddad livserfarenhet ger mer allsidig prévning
- Det maste vara begripligt vilka principer som galler, detta hindrar teknokrati
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- Pedagogiskt, alla skall kunna férsta rattsskipningen
- Kostnader for lekman ar lagre an for yrkesdomare

Nackdelarna:

- Brist pa juridisk kompetens och risk for bristande vetenskaplighet

- Bara ett demokratiskt alibi eftersom lagar anda maste andras i riksdagen om de inte
matchar rattsmedvetande, andring kan inte goras i domstolen

- Risk for ett partipolitiskt démande

- Ingen verklig representativitet for allmanheten, lekman representerar bara sig sjalva

- Risk for subjektivitet, medan objektivitet ar en del av den professionella domarrollen

- Ingen metodutveckling, det finns ingen anledning att forbattra sakerheten i metoder for
sakerhet i ddmandet nar lekman deltar

- Svarigheter i ddmandet forenklas och banaliseras

- Effektiviteten blir lidande av onddiga diskussioner om vad som ar relevant

Diesen anser att lekmannadémandet har manga svagheter men att dessa kan éverbryggas
genom att sarskilja namndemannens uppgifter ifran domarnas uppgifter sa att
namndemannens roll som blir en bisittarroll. Dessutom vore en 6kad kompetens hos
namndeman genom en viss utbildning en férdel. Till sist foreslar Diesen aven att urvalet av
namndeman avpolitiseras for att forbattra namndemannarollen. Christian Diesen anser att
det trots allt inte finns nagra tillrackligt starka skal att andra pa var svenska tradition att ha
namndeman i ratten (Diesen, 1996).

Kritiken av namndemannainstitutet inom rattsvasendet ledde till en utredning av hur man
skulle kunna rekrytera namndeman bredare for att undvika partipolitik inom domstolarna,
hur man kan utvardera blivande namndemans lamplighet och hur man kan entlediga
olampliga namndeman som exempelvis sjalva doms for brott (Namndemannakommittén,
2002). Darefter andrades lagen 2006 for att astadkomma en bredare sammansattning av
namndeman med avseende pa alder, kon, yrke och etnisk bakgrund. Nya regler om hur
namndemans lamplighet bedéms och hur namndeman kan sagas upp fran sitt uppdrag om
de beddms som olampliga infordes. Riksdagen anser att det ar viktigt att
namndemannainstitutet fortsatter att ge allmanheten insyn i det svenska rattsvasendet och
likasa att det allmanna rattsmedvetandet far maojlighet att paverka hur rattsskipningen sker
(Justitiedepartementet, 2006).

Vad ar djurforsoksetiska namndens uppgift?

Djurférsdksetiska namndens uppdrag ar att genomfoéra etisk prévning av forskningsprojekt
som inbegriper djur. Hur gér man en etisk prévning? Vilken etik ar det som skall ligga till
grund for den prévning som skall géras? Jag skall belysa nagra viktiga begrepp har.
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Djurs och manniskors varde

Etik &r en gren av filosofi som har sitt ursprung i grekiskans etos som betyder sed. Etik
brukar ofta betecknas som den teoretiska delen av moral som handlar om hur manniskor i
praktiken handlar mot och férhaller sig till varandra (Collste, 1996). Inom religionerna finns
etisk och moralisk vagledning genom olika budord och plikter som de troende bor folja.
Centrala inom bade religids och annan etisk diskussion ar begrepp som manniskosyn och
egenvarde. Principen om att alla manniskor har ett lika varde ligger till grund for FNs
deklaration om manskliga rattigheter. Det egenvarde som varje manniska tillskrivs, havdar
filosofen Peter Singer att aven djur har. Genom sin férmaga att kdnna smarta och lust finns
ingen grans mellan djuret manniska och djur i allmanhet (Singer, 1990). En annan filosof,
Tom Regan, talade till och med om djurs rattigheter dar ratten till liv var mest framtradande
(Regan, 1985).

Nutidens syn pa manniskans plats inom biologin och i varldens ekosystem har skiftat
ordentligt genom tiderna. P& 1700-talet var manniskan Guds skapelses krona for att under
senare delen av 1900-talet ses som ett djur bland andra djur. Fran att ha haft ett ansvar for
allt levande har hon blivit ett hot mot natur och miljoé. Idag ses ekosystemen som
féranderliga och oberoende av nagon yttersta vilja eller yttersta ordning. Att manniskor
tillmater allt levande sitt egenvarde och vill respektera detta ar ett stallningstagande som
vissa manniskor valjer utifran etiska varderingar skriver livsaskadningsforskaren Nils
Uddenberg. Dock finns miljdekologer som ser varlden som en organism dar manniskor
ingar som en del av ett ekosystem i vilket allt har sin férutbestamda roll (Uddenberg, 1994).
Ekologen Torbjorn Fagerstrom invander mot detta synsatt att naturens miljontals arter inte
ar predestinerade for sarskilda roller utan snarare intar olika roller beroende pa hur varje
livssituation ter sig. Detta kan man enligt Fagerstrom knappast vardera vare sig positivt
eller negativt, utan bara konstatera att arter gar under och nya arter uppstar. Att naturen ar
vacker, att vi uppskatter den for att vi kdnner igen den sedan barndomen och att vi vill
kunna atervanda till den for att njuta av den, ar en helt annan fraga anser han (Fagerstrom,
1994).

Etisk provning och dess principer

Medicinsk forskning som utférs pa manniskor regleras i Sverige av Etikprévningslagen
(Utbildningsdepartementet, 2003). Denna gar tillbaka till Nirnbergkodexen, vilka skrevs
1947 efter rattegangarna i Nurnberg mot nazistlakaren Josef Mengele som begick
overgrepp mot manniskor i medicinska forskningens namn (Vetenskapsradet; Uppsala
universitet, 2011). Under 1960-talet formulerades ytterligare regler for hur manniskor skall
skyddas i forskning i Helsingforsdeklarationen. Nagra av de principer som vagleder vid
forskning om och med manniskor ar respekt fér personer, réttvisa, autonomi och att géra
gott. Dessa har spridits inom bade forskningen och inom sjukvardsarbete med patienter
(Forsman, 2005).

Etikprovningslagen betonar skyddet av den enskilda manniskan, respekten for
manniskovardet vid forskning samt att manniskors valfard skall ges foretrade framfor
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samhallets och vetenskapens behov. Forskning far bara godkannas om de risker som den
kan medfdra for forskningspersoners halsa, sakerhet och personliga integritet uppvags av
dess vetenskapliga varde. Forskningen far i princip enbart géras nar forskningspersonen
informerats om forskningens syfte och genomférande och nar personen gett sitt samtycke
till att delta i forskningen. En etikprévningsnamnd bestéar av ordférande och femton
ledamoter av vilka tio skall ha vetenskaplig kompetens och fem foretrada allmanna
intressen. FOr att vara beslutsmassig ska de vetenskapligt kompetenta ledamoterna vara i
majoritet. Om beslut 6verklagas gar arendet till en central etikprovningsnamnd. Den
centrala namnden bestar av ordférande och sex évriga ledaméter. Av de évriga
ledamoterna skall fyra ha vetenskaplig kompetens och tva foretrada allmanna intressen
(Sveriges riksdag, 2003).

En av de principer som beskrivs i Nurnbergkodexen ar proportionalitetsprincipen. Denna
princip gar ut pa att risken man utsatter en férsoksperson for skall inte dverstiga den vinst
vetenskapen och darmed manniskor i allmanhet gér genom forsoket. Denna princip sager
alltsa att man skall géra en forskningsetisk vdgning av majlig risk for férsdkspersonen
kontra majlig vinst for manskligheten. Proportionalitetsprincipen har blivit sjalvklar vid etisk
prévning av bade forskning med manniskor och forskning med djur men alla ser det dock
inte som problemfritt.

-Nér vi funderar 6ver dem (forskningsetiska koder) inser vi snart att det faktiskt &r langt ifran
sjalvklart vad det &r som ska vdgas mot vad och hur sjélva vdgningen kan ténkas ga till och
hur vagningsresonemanget egentligen ser ut och hur det réttfardigas. Ja det ar vél inte ens
sékert att det kan genomféras eller férsvaras. Sa skriver Bo Peterson om mdéjligheten att
gora en etisk vagning mellan risker och nytta inom forskning (Petersson, 1999). Dessutom
kan man fraga sig om de krav lagen stéaller pa etisk prévning ger tillrackligt god vagledning
for att géra denna vagning av risker och om det gar att faststalla vilken vinst manskligheten
och samhallet kan ha av forskningens resultat (Dahlquist, 2008). Det ar alltsa ingen enkel
uppgift att géra en etisk prévning. Lika svart som det ar att fastsla vilken nytta ett
forskningsprojekt i verkligheten kommer att fa, lika svart ar det att avgoéra vilken grad av
lidande djuren egentligen upplever.

Etiska principer inom forskning med djur

Inom forskning med djur har sedan 1959 de "3 R:ens princip” varit vagledande. R:en star
for refine, reduce och replace vilket alltsa innebar att man stravar efter att férfina

metodiken, att minska antalet djur och att ersatta djurférsék med andra metoder.
Principerna lades fast av tva engelska forskare (Russell & Burch, 1959). Principerna ar
fortfarande i hog grad aktuella inom forskningen men de ar inte helt oproblematiska. Det
finns sallan ersattningsmetoder som ger svar pa de komplexa biologiska fragorna som
djurexperiment kan gora. Ett annat problem ar att en minskning av djur i forsok samtidigt
Okar belastningen pa varje enskilt djur som anda anvands. Ytterligare ett problem som
uppstatt de senaste aren ar hur man skall bedéma alla de nya stammar av moéss med en
forandring i arvsmassan som tagits fram i laboratorier. Forandringarna goérs mycket specifikt
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pa arvsanlag som ar intressanta att studera for att lara sig hur arvsanlagen bidrar till att
sjukdom uppstar. Fragan ar om dessa djur paverkas negativt av de ingrepp som gjorts i
arvsmassan och i sa fall pa vilket satt. Lider djuren av sina andrade arvsanlag?

Det finns en rad grundlaggande krav som djurskyddsforeskrifter staller pa forskaren:

- om forsdken istallet kan goras utan djur och i sa fall valja den djurfria vagen;

- att forskaren skall valja den djurart som har lagst neurofysiologisk kanslighetsgrad,
det vill sdga en art som ar lagre stdende pa utvecklingsskalan, alltsa hellre
bananfluga an mus;

- att forskaren skall anvanda sa far djur som maijligt utan att riskera att férsokets syfte
inte uppnas;

- att forskaren skall beddva djuren och om inte det gar sa skall djuren fa smartlindring
eller lugnande medel under ett ingrepp, en undersokning eller en provtagning;

- att djuren avlivas pa ett sa skonsamt satt som majligt;

- att man skall fastsla avbrytningspunkter, det vill sdga punkter vid vilken man anser
att forsoket skall avbrytas pa grund av att djurens lidande annars skulle blir for stort
(Jordbruksverket, 2010).

Fortfarande finns det dock inte detaljerade regler for hur manga nalstick en ratta upplever
som ett lidande, hur stor viktminskning som skall tolereras eller vilka arvsanlag man inte
kan eliminera i en mus utan att den upplever ett lidande. Smarta later sig svarligen
definieras hos manniskor och det kraver mycket kunskap for att sakert veta nar ett djur
upplever smarta. Djurs beteende har man forskat om sedan snart tva artionden inom den
forskningsgren som kallas etologi. Mycket etologisk forskning aterstar att gora for att
vetenskapligt kunna belagga vilka beteenden hos djur som indikerar att djuret kanner
smarta eller lider pa annat satt. Angest ar &nnu svarare att definiera och gradera, bade hos
djur och manniskor. Individuella skillnader och miljoers olika inverkan pa smartupplevelse
och angest spelar ocksa in pa om och hur djur lider av forskningen.

Goran Collste beskriver en beslutsmodell for etiska problem som gar ut pa att problemet
forklaras, fakta inhamtas for att belysa problemet ytterligare, handlingsalternativ utlinjeras
och konsekvenser av olika handlingsalternativ klarlaggs. Darefter varderas konsekvenserna
och man ser hur férenliga de ar med etiska principer och normer. Sa smaningom kan man
da na ett beslut (Collste, 1996). En sadan systematisk etisk provning kraver bade ingaende
kunskap och en grundlig arbetsinsats. De djurforsOksetiska namnderna arbetar delvis
systematiskt genom att inhamta ytterligare fakta om hur djurférséken genomférs men ser
inte pa olika handlingsalternativ och deras konsekvenser.

Ytterligare en dimension pa etisk bedémning av forskning uppstar om forskningens kvalitet
ar undermalig. Alltsa kan man tanka sig att den etiska prévningen aven boér vaga in
kvalitetsfragor som om forskaren valt ratt metoder for att kunna svar pa den vetenskapliga
fraga som stallts, om forsoket ar ratt upplagt och om forskarens skicklighet racker
(Petersson, 1999). Bo Petersson drar slutsatsen att dalig forskning ar oetisk. Fragan ar
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vilken kunskap som kravs for att kunna avgdéra om ett forsok ar ratt upplagt, om ratt
metoder valts, om statistiska berakningarna ar lampliga for att besvara forskningsfragan
och om personalens skicklighet ar tillracklig for att uppna ett giltigt resultat.
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Teoretiska perspektiv

Kommunikationsteori

Tva dvergripande perspektiv pa kommunikation brukar beskrivas: inom det ena synsattet
ser man framforallt budskapets effekt pa mottagarna, processkolan, och inom den andra
synsattet granskas huvudsakligen mottagarnas hantering av budskapet, kulturskolan
(Falkheimer, 2001). Den sista brukar ibland aven karaktariseras som studier av hur
betydelser skapas och utbyts. Processkolan studerar hur meddelanden overférs fran
sandare till mottagare och hur sandares val av informationskanaler paverkar effektiviteten i
overférandet av budskapet. Kulturskolan omfattar "cultural studies” och "uses and
gratifications”-teorien liksom en del andra teorier sasom semiotiken, laran om tecken och
betydelser. Semiotiken ses av vissa kommunikationsvetare som en speciell teori, skild ifran
den traditionella synen pa kommunikation som en process for 6verférande av budskap fran
sandare till mottagare (Fiske, 1991). En rad andra tankare laser in olika sociologiska och
kulturella forklaringsmodeller for hur mottagare kan anvanda de budskap som de tar del av.
Oftast utgar dessa teorier ifran studiet av masskommunikation men tankegangarna bor
aven kunna tillampas pa kommunikation pa olika nivaer, sasom mellan grupper och mellan
individer, vilket galler djurforsdksetiska namnden.

Med denna inledande indelning av kommunikationsvetenskapens overgripande synsatt
som bakgrund for att studera och forstd kommunikation inom den djurférsdksetiska
namnden vill jag fortsatta med en kort beskrivning av filosofen Habermas idéer som jag
upplever har betydelse for min studie av namnden som en arena for demokratiskt
forankrade idéer. | rattsliga sammanhang ar namndeman representanter for allmanheten
och dessa har bland annat till uppgift att 6ka rattens legitimitet och fortroende, fungera som
lank mellan domstol och allmént réattsmedvetande och att ge demokratisk kontroll Gver
domandet genom politiskt inslag. | konstruktionen av de etiska namnderna torde valet att
lata lika manga representanter for allmanheten som representanter for forskningen ha varit
av samma skal som namndemannens funktion i en domstol.

Kommunikationsvetenskap som vetenskapsdisciplin ar relativt ung och lutar sig starkt mot
samhallsvetenskap och statsvetenskap. Det ar darfor intressant att se hur nagra viktigare
tankare resonerar om betydelsen av dialog i ett demokratiskt samhalle. En sadan tankare
och filosof ar Jurgen Habermas. Han har beskrivit en idealmodell for
samhallskommunikation av demokratiska grundidéer som oppenhet, jamstalldhet och
Omsesidig forstaelse i dialogen (Habermas, 1990). Habermas lyfter fram dialog som viktig
utgangspunkt till gruppers kommunikation for dmsesidig forstaelse. Den méjligheten
forutsatter att det finns balans mellan gruppernas forutsattningar att forsta varandra.
Habermas gav spraket en avgérande roll for bade dialogen mellan manniskor och for social
integration och samordning av manniskors handlingar i samhallet. Kunskapen som kravs
for att forstda manniskors historia och kultur bygger pa kunskap om spraklig kommunikation.
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| Habermas monumentala verk 'Theorie des kommunikativen Handelns’ gar han igenom
sociologiska klassikers som Max Weber, Karl Marx med flera verk. Habermas teoretiserar
kring det moderna vasterlandska samhallets utveckling efter 1960-talet och reflekterar kring
de effekter som dessa klassikers tankar har haft och hur han ser pa samhallets och
politikens utveckling i modern tid. Habermas menar att det moderna samhallets problem
varken kan |0sas av staten genom dess makt eller av marknaden genom dess pengar.
Problemen maste I6sas genom att samhallets viktiga beslut fattas efter rationella
diskussioner inom demokratiskt institutionaliserade ramar. Den dmsesida forstaelsen
mellan parterna ar darvid central och argumentationen bor leda till rationella beslut i
enlighet med “kraften i det battre argumentet” (Habermas, 1981). DjurférsOksetiska
namndens diskussioner handlar, om man ser dem ur Habermas perspektiv, om att genom
rationella argument bevisa att de forskningsprojekt som provas ar tillrackligt viktig for
manskligheten for att den skall fa goras trots den "kostnad” i form av lidande som djuren
kan behdva utsta. En ytterligare aspekt ur Habermas perspektiv ar att parter med olika
asikter vid dessa diskussioner kan komma att 6ka forstaelsen for varandras argument.
Dock férutsatter Habermas att parterna i diskussioner har en kunskapsmassig balans for att
dialogen skall fylla sin demokratiska funktion. En av mina fragestallningar handlar om
namndens ledamoters mojligheter att forsta innehallet i det skriftliga materialet som ar
namndens arbetsmaterial.

Habermas ser dialogen som scen dar idéer och argument skall belysas for att nagon av
dem skall framsta som dverlagsen av rationella skal. Det finns emellertid andra satt att se
och studera dialoger. Spraklig forstaelse som grund fér mellanmansklig kommunikation
studeras av semiotiker. Semiotiken studerar hur en text, ett fotografi eller ett annat kodat
budskap hanteras av en mottagare. Koder och deras teckensystem ar beroende av
overenskommelse mellan sandare och mottagare och av en gemensam kulturell bakgrund.
Icke-verbal kommunikation sasom gester och tonfall ger besked om talarens identitet,
kanslor, attityder med mera (Fiske, 1991). Icke-verbal kommunikation styr ett samtal genom
att markera nar ordet lamnas over till en annan talare eller nar det ar dags att avsluta. Man
kan saga att icke-verbal kommunikation bidrar till att skapa en fungerande kommunikation
genom de omedvetna och dverenskomna, kulturella koderna som férmedlas mellan
deltagare i ett samtal. Namndens moten ar den arena vid vilkka man dels inhamtar
ytterligare information om de forskningsprojekt man diskuterar, dels byter synpunkter om
olika moment och deras paverkan pa djuren. Vid namndens moten sker bade verbal och
icke-verbal kommunikation mellan namndens ledamoter. Namndens ledamoter
kommunicerar aven med sina “klienter”, de sdkande forskarna, vid beredningsméten. Bada
motestyper omfattar alltsa kommunikation i samtalsform. Denna kommunikation kan
studeras ur olika kommunikativa synvinklar. Min fraga ar hur namndens ledaméter upplever
sin insats i namnden och darmed har intervjupersonerna aven halkat in pa att beratta om
hur de upplever andra ledaméters insatser. Eftersom namnden bestar till halften av
forskarledaméter och till halften av lekmannaledaméter ar det skillnaderna mellan dessa
grupper som kommer fram i studien.
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Teorier om samtal

Per Linell, professor i kommunikation och sprakvetenskap vid Linkdpings Universitet,
beskriver det institutionaliserade samtalets former. Med detta menar han samtal mellan
professionella parter, kallade experter, och lekman som sker i en formaliserad situation
sasom vid samtal mellan lakare och patient, vid polisers forhor med vitthen och misstankta,
vid domstolsférhandlingar och liknande. Institutionaliserade samtal som kommunikativ
genre karaktariseras av ett bestamt syfte, ett rutinartat satt att uppna syftet och klara roller
dar normalt expert och lekman har skilda rattigheter och skyldigheter samt att aktiviteten ar
socialt erkand och beskriven i vardagssprak: "ga till doktorn” eller “prata med advokaten”
(Luckmann, 1989). Institutionaliserade samtal ar alltsa samtalen mellan myndigheters och
professioners foretradare och deras klienter, till exempel lakare och patient,
arbetsférmedlare och arbetsstkande, domare, aklagare eller férsvarsadvokat och vittne och
tilltalade i en rattssituation. Det ar inte de samtal som fors sinsemellan inom institutionen
mellan dess foretradare. Ur Linells perspektiv kan framforallt samtalen under
djurforsdksetiska namndens beredningsméten motsvara dessa institutionaliserade samtal.

Linell slar fast att de institutionaliserade samtalen utmarks av att de skall behandla ett visst
arende, fatta beslut i en fraga eller |6sa ett problem. Utifran samtalens syfte att uppna ett
resultat uppstar en viss struktur och man kan se tre till fyra olika faser i samtalet. Dessa
bestar av en introduktion (beskrivning av arendet), undersdkning (ytterligare information),
forslag eller beslut (efter diskussion eller tolkning) och rapportering. Institutionaliserade
samtal visar upp olika monster av interaktion mellan deltagare. Grundmonstret ar av typen
fraga-svar men variationer pa detta monster ses vid olika typer av institutionaliserade
samtal. Vidare har dessa olika samtal varierande grad av tolerans for "snack” som inte
direkt passar in i fragan eller arendet. Detta "snack” kan manga ganger fungera som ett
smorjmedel for det goda samtalsklimatet. | till exempel domstolsférhandlingar ar toleransen
for "snack” lag, man kan tala om att samtalset ar starkt ritualiserat. | dessa fall star experten
for fragandet och styr sa samtalet medan lekmannen for "snacket”, vilket ofta bemdots av
tystnad eller avstandstagande. Vid andra typer av institutionaliserade samtal styr dock
lekmannen, till exempel nar lekmannen ar en kund som far professionella rad av expert
infor ett kdp av en vara eller service.

Ett samtal mellan expert och lekman gar alltsa ofta ut pa att fa fram information nog for att
kunna fatta ett beslut och det ar oftast expertens uppgift att avgéra nar den punkten, en
bestamd kritisk vdndpunkt, har uppnatts. Ett exempel pa kritisk vandpunkt i ett expert —
lekman samtal ar nar lakaren meddelar patienten en diagnos eller domstolen avgor
skuldfragan i ett brottmal. Efter denna punkt kan samtalet avvecklas, man kan fastsla
konsekvenser av diagnosen sa som fortsatt behandling eller straffpafoljd skuld till ett brott.
Vad galler djurforsdksetiska namnden kan beslutet om godkannande eller avslag av ett
forskningsprojekt ses som kritisk punkt.
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Ytterligare en viktig aspekt pa expert-lekman samtalet ar dess asymmetriska karaktar.
Lekmannen har férstahandskunskap om sakfragan och ar personligt berérd av samtalets
slutresultat. Experten har med sig sin tekniska expertis, sitt professionella ansvar och sin
objektiva utgangspunkt. Dessa olika intressen, kunskaper och rattigheter hos expert
respektive lekman innebar att samtalet kan karaktariseras som asymmetriskt redan innan
det ager rum. Olika mojligheter att styra samtalet forstarker asymmetrin. Oftast ar det
experten som kan styra samtalet genom sin hoégre niva av kunskap inom amnesomradet.
Asymmetrin medfér att den styrande parten kan paverka vilket perspektiv som kan laggs pa
innehallet i samtalet. Samtalets grundlaggande fraga-svars-maonster innebar att sattet att
fraga far stor betydelse for samtalets kvalitet. Likasa paverkar anvandningen av blanketter
eller formular effekten pa det institutionaliserade samtalet. | allmanhet konserveras och
befasts asymmetrin mellan expert och lekman genom styrning och genom anvandning av
blanketter eller formular.

Linell papekar att man for att mera fullstandigt kunna se hur expert — lekman samtalets
kvalitet skall bedémas, inte bara skall analysera sjalva samtalen, utan aven andra faktorer
sasom de professionellas instruktioner och utbildning, tidsbudget och sanktionsmajligheter.
Hur asymmetrier i kommunikationen mellan expert och lekman konserveras kan tyckas
vara uppenbart: genom dominansmonster, anvandning av expertsprak och liknande, men
sa enkelt ar det trots allt inte. Forskning visar att mera subtila satt att driva igenom de
professionellas perspektiv forekommer. For att analysera den djurférsdksetiska namndens
samtal ar det alltsa viktigt att se pa "experternas” utbildning och detta kommer till uttryck
genom fragan om hur ledamoéterna forstar det skriftliga materialet. | den fragan kommer
aven sprakfragan in, nagot som Linell anser ar en faktor av betydelse.

Sa har langt har jag relaterat olika forskares syn pa dialogen och hu man kan betrakta den.
Linells syn pa expert och lekman kantrar nar man ser pa dessa begrepp och forsdker
applicera dem pa den djurférsdksetiska namndens aktorer. | djurforsoksetiska namnden ar
det alla namndens ledamoéter, bade forskare och lekman, "experter”, trots att de har relativt
olika bakgrund och kunskaper inom amnesomradet. Linells syn pa att experten har med sig
sin tekniska expertis, sitt professionella ansvar och sin objektiva utgangspunkt blir darmed
inte helt sjalvklar. Halften av namndens "experter” ar sjalva forskare och besitter darmed
kunskaper och erfarenheter inom amnesomradet liksom de s6kande till naAmnden. Den
andra halften av "experterna” ar personer som inte sjalvklart har amneskunskaper eller
erfarenhet inom amnesomradet. Namndens "lekman” ar de forskare som soker
godkannande och rad av namnden for att fa bedriva naturvetenskaplig forskning som
inbegriper djur. Man kan ocksa kalla dem namndens kunder eller klienter.Hur detta
paverkar styrning av dialogen ar ett omrade som det bor finnas utrymme att utforska
ytterligare, sarskilt eftersom denna modell ger namndens ledamoéter mojlighet att aktivt
paverka styrning av forskning i vilken djur ingar. Asymmetri inom dialog finns har kanske
framforallt inom namndens tva olika expertgrupper, de som ar kunniga inom
amnesomradet, forskarledamdterna och de som tillsatts som allmanhetens féretradare,
lekmannaledamoterna
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Metod

For att fa svar pa fragorna om ledamoternas forstaelse av det skriftliga materialet som
anvands vid provning av arenden i djurforsoksetiska namnden och hur de uppfattar sin
insats i namnden och skillnader mellan ledamoter har jag valt att anvanda en kvalitativ
metod. Jag har gjort halvstrukturerade intervjuer med tre olika kategorier av ledamoter:
lekman, forskare och jurister. Att intervjuerna ar halvstrukturerade innebar att jag haft en
intervjuguide med fragor som utgjort en stomme for intervjuerna. Fragorna har formulerats
for att kunna fanga upp svar som speglar de fragor studien gar ut pa, namligen hur
ledamoterna uppfattar sin arbetsinsats i namnden, om de férstar materialet de skall
beddma och vilka problem de eventuellt har att bedoma materialet. Jag har forsokt utveckla
intervjun med uppféljande fragor dar intervjupersonerna har visat mig att de har mycket att
saga, vilket blev enklare allteftersom intervjuarbetet framskred. Den forsta intervjun var
foljaktligen kortare an de senare intervjuerna. Intervjuarbetet var en mycket inspirerande
del av min studie dar jag med tacksamhet fatt ta del av intervjupersonernas livsvarld och
deras tankar om djurférsoksetiska namnden. Intervjuguiden finns i bilaga 2.

Hur har jag da strukturerat intervjuerna for att fa svar pa undersékningens fragor? Intervjun
bestar av tva huvuddelar: det skriftliga materialet respektive ndmndens méten. Temat 'det
skriftiga materialet’ har jag grupperat in i sex delmoment dels utifrdn nagra huvudmoment
som de ansodkande forskarna skall beskriva pa Jordbruksverkets blankett for den etiska
provningen, dels utifran fragan om hur spraket som anvands i materialet uppfattas och
forstas av intervjupersonerna och hanteringen av det skriftliga materialet. Hanteringen av
det skriftliga materialet har inte varit en primar fraga under intervjuerna men har
kommenterats av manga av intervjupersonerna. Grupperingen av delmomenten har gjorts
for att hjalpa intervjupersonerna att relatera till alla olika delar som det skriftliga materialet
omfattar och for att fanga upp svarigheter i materialférstaelsen och problem som
intervjupersonerna uppfattar vid inlasning av det skriftliga materialet. Fragorna till
intervjupersonerna har stallts sa att de har kunnat svara pa hur val de forstar ansékande
forskares beskrivningar. Foljdfragor inom temat det skriftliga materialet har stallts for att fa
veta mer om vilka problem som eventuellt finns med att forsta det materialet och vilken
kategori av intervjupersoner som upplever liknande problem. De sex delmomenten i
intervjuerna om det skriftliga materialet ar:

Syfte med férs6ket
Genomférande/metoder
Djurens vérd

Hur djuren paverkas
Alternativa metoder
Ovrigt

24



For referens finns blankettens delmoment med korta instruktioner i bilaga 1.

Temat ndmndens méten har delats in i tva delar: beredningsmote respektive
plenarsammantrade. Dessa moten ar sinsemellan olika till sin karaktar eftersom
beredningsmotet handlar om att samla information och att ha en dialog med namndens
“klient”, den ansokande forskaren. Namndens plenarsammantrade innebar att ledamoterna
diskuterar inbordes for att na ett beslut om ansdkan skall godkannas, om beslutet skall
villkoras och i sa fall hur villkoren skall formuleras. Har har fragor till intervjupersoner
inriktats pa hur dialog och diskussioner vid de olika métena har uppfattats av
intervjupersonen, och vilka synpunkter de har haft pa sin egen insats i namnden. Bada
delar av temat ingar i analysen som svarar pa fragan hur ledaméter av olika kategorier ser
pa sin insats inom namnden. Detta avsnitt av studien kan narmast relateras till de teorier
om institutionaliserade samtal av bland andra Per Linell som jag tidigare relaterat.

En fraga jag stallt till alla intervjupersoner ar om de nagon gang varit pa en anlaggning och
sett forskningsdjuren i sin miljé. Denna fraga var fran bdrjan tankt som en del av
intervjuernas inledning, inte som en del av undersdkningen. Jag valjer att redovisa svaren
anda eftersom jag ser att det ger information om de olika kategoriernas engagemang och
insats i namnden. Forskarna som intervjuats har alla egen erfarenhet av arbete med djur
pa laboratoriet, men hur ar det dad med lekmannaledaméter och med jurister inom
namnden? Jordbruksverket erbjuder kurser for att alla nAmndens ledaméter skall fa lara sig
nagot om forsoksdjur, om lagstiftningen kring dem, om férsdksmetodik, om sévning och
smartlindring, om alternativa metoder och om etik. Samtidigt uppmanas namndernas
ledaméter att gora studiebesok pa sina lokala forsoksdjurslaboratorier for att fa ett intryck
av djurens miljoé pa djuravdelningarna dar de halls. Vid tiden for intervjuerna hade tva av de
intervjuade lekmannen precis deltagit i en av Jordbruksverkets kurser. Dessvarre har jag
inte fragat alla intervjupersoner om de gatt kurserna men jag fragade alla lekman och
jurister om de besokt ett eller flera laboratorier. Aven de intervjupersoner som
representerar forskningen i namnden har fatt fragor om sina egna erfarenheter av djur inom
forskning for att sakerstalla att de faktiskt har sadan erfarenhet. Alla tre har haft erfarenhet
av djur i forskning. En tanke i efterhand ar att jag borde fragat intervjupersonerna om sitt
deltagande i Jordbruksverkets introduktionskurser for ledamater i djurforsoksetiska
namnder eller annan utbildning i forsdksdjurskunskap men sa har jag inte gjort i denna
undersokning. Att undersdka hur omfattande formell och informell kunskap som
namndernas ledamater har ar ett uppslag till fortsatta studier.

Metoden jag anvander for att mata intervjupersonernas forstaelse av materialet har
nackdelen att jag mater den upplevda forstaelsen snarare an den faktiska forstaelsen.
Skillnaden mellan en subjektiv upplevelse och en objektiv upplevelse ar svar att mata eller
pavisa, varfor jag nojer mig med att papeka att det ar intervjupersonernas subjektiva
upplevelser som kommer till uttryck. Likasa har fragan om ledaméters syn pa sin roll i
namnden bara kunnat besvaras utifran deras upplevda formaga snarare an en objektiv
beddmning av deras roll.
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Val av intervjupersoner

Intervjupersoner har jag sokt i Géteborgs Djurforsdksetiska namnd som har tva avdelningar
och saledes ett storre antal potentiella intervjupersoner. Dessutom finns dessa inom ett
praktiskt geografiskt avstand fér mig. Denna avgransning innebar att jag inte kan se om det
finns vasentliga skillnader mellan olika namnders satt att fungera men av pragmatiska skal
har jag trots detta valt att begransa mig till att intervjua personer som verkar eller har verkat
inom Goteborgs djurférsdksetiska namnd. Det gar alltsa inte utan vidare att generalisera
undersokningen till andra djurférsdksetiska namnder undersdkning av situationen i dem.

Den djurforsdksetiska namnden i Géteborg ar sedan férra mandatperioden uppdelad i tva
avdelningar, var och en med tolv ledamoter plus en ordférande. Intervjupersonerna har
valts genom att jag fatt sekreterarens hjalp att via e-post skicka ut en forfragan om att fa
ledamoternas hjalp att genomféra denna studie. Av det dussin personer som erbjod sig att
medverka i en intervju valdes tio stycken varav fem lekman, tre forskare och tva jurister. De
intervjuade har varierande tids erfarenhet av namnden, fran fyra manader till cirka tjugo ar.
Genomsnittstiden i namnden ar 6,2 ar, ett snitt som ar relativt hogt vilket beror pa tva
ledamoter med lang erfarenhet ingar i gruppen. Mediantiden i namnden ar knappt en
mandatperiod, vilken omfattar fyra ar. Variationen av erfarenhet finns aven inom varje av
de tre kategorierna av ledamoter sa att varje kategori ar representerad av bade oerfarna
ledamoéter med fyra manader i namnden och erfarna ledaméter med erfarenhet fran en
eller flera mandatperioder. Vissa ledamoter har deltagit i namndens arbete under delar av
en mandatperiod eftersom de tagit dver férordnandet fran nagon annan avhoppad ledamot
inom sin kategori. Eftersom den ende nu aktive juristen har kort tids erfarenhet av
namndens arbete, har jag aven valt att komplettera intervjuserien med en namndserfaren
jurist som pensionerades for nagra ar sedan.

De valda intervjupersonernas representativitet for namndens sammansattning i fraga om
kon och mangfald kan diskuteras. Av de tio intervjuade ar tre kvinnor och sju man och en
av de tio har en invandrarbakgrund. Jag har inte vidare undersokt de svenska
djurforsoksetiska namndernas representativitet gentemot befolkningen i sin helhet. Min
egen tidigare erfarenhet av namndens arbete ar som forskarledamot under aren 1993-
2006. Min tid i namnden sager mig att det finns en dvervikt fér kvinnor pa lekmannasidan
och en mera jamn konsférdelning inom forskarsidan av namndens ledamoéter. Utlandsfédda
ledamoter ar ovanliga bade inom forskare- och lekmannasidan.

Analys av intervjumaterialet

De tio intervjuerna har tagit mellan trettio minuter och en timme och trettio minuter och har
spelats in med hjalp av en elektronisk inspelningsutrustning. Redan under intervjuerna har
jag strukturerat varje intervju efter tva huvudteman: det skriftliga materialet respektive
nédmndens moéten. Det skriftliga materialet har dessutom grupperats i fem delar vilka har
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sammanstallts sa de visar hur intervjupersonerna uppfattar om sin forstaelse av materialet.
Temat om namndens muntliga arbete i méten har haft karaktaren av 6ppna fragor med
inriktning pa hur delaktiga intervjupersonerna ar i dialog, diskussion och i beslut. Har har
intervjusvaren koncentrerats for att svara pa fragan om intervjupersonernas insats i
namnden och deras kommentarer om eventuella problem.

Efter utskrift av de inspelade intervjuerna har jag vid en forsta genomlasning markerat
viktiga delar av intervjupersonernas utsagor och intressanta stycken som magjliga citat.
Analysen har gjorts i tva steg. | det forsta analyssteget har jag koncentrerat innebérden i
det som sagts av intervjupersonerna. Samtidigt som innebdrden i mitt material
koncentrerats har jag undvikit att Ilasa in annat an det som tydligt uttalats av de intervjuade.
Osékra eller svartydda svar har uteslutits i detta steg av analysen.

| nésta analyssteg har varje tema grupperats ihop med alla tio intervjusvar insorterade med
forkortade kommentarer. Efterhand som materialet bearbetats har jag sett aterkommande
svar som fatt bilda enheter. Tolkningen har gjorts huvudsakligen med sunda férnuftets
kritiska forstaelse som vagledning (Kvale & Brinkmann, 2009) men i nagon man aven olika
ad hoc metoder som att hitta monster, samla dessa i teman, géra jamforelser och se
kontraster (Miles & Huberman, 1994). Har bidrar sammanstallningarna i analyssteg tva till
overskadlig grund som visar monster och kontraster och som jag kompletterar genom att ga
tillbaks till de utskrivna intervjuerna for att finna citat som belyser ett uttolkat resultat.
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Resultat

Svaren pa fragan om intervjupersonerna har besokt eller pa annat satt bekantat sig med en
djuravdelning vid en forskningsanlaggning visas i tabell 1. Darefter beskrivs resultaten for
intervjutema Det skriftliga materialet, uppdelat i olika moment. En tabell summerar hur
tydligt intervjupersonerna upplever att de forstar informationen i det skriftliga materialet. Sist
beskrivs resultaten for intervjutema Nadmndens méten, uppdelat pa de tva typerna av méten
som forekommer.

Tabell 1 Har ledamoten varit pa lab?

| Varit palab? |
Lekman nej
Lekman nej
Lekman nej
Lekman ja
Lekman ja
Forskare ja
Forskare ja
Forskare ja
Jurist nej
Jurist ja
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Tema: Det skriftliga materialet

Tabellen nedan sammanstaller intervjupersonernas bedomning av tydlighet och
begriplighet i de olika momenten i det skriftliga materialet. Langre ner tas synpunkter upp
pa problem i beskrivningen for vart och ett av momenten och till sist tas évergripande
allmanna synpunkter pa det skriftliga materialet.

Tabell 2 Ar det skriftliga materialets delar begripliga?

Del av materialet: Syfte Metod Alternativ Vard Paverkan
Ledamot

Forskare Ja Ja Ja Ja Ja
Forskare Varierar Varierar Varierar Ja Ja
Forskare Varierar Ja Ja Varierar Varierar
Jurist Ja Ja Varierar Ja Ja
Jurist Ja Ja Ja Varierar Varierar
Lekman Nej Ja Nej Nej Ja
Lekman Nej Nej Nej Nej Varierar
Lekman Ja Ja Nej Nej Ja
Lekman Ja Varierar Varierar Varierar Varierar
Lekman Varierar Varierar Ja Nej Varierar

Syftet med forsoket

Lekmannen i namnden beskriver svarigheter att se syftet med den forskning som skall
goras. Detta utrycker en av lekmannen sahar: ” Visst ar det svart att sitta och avgéra om
den hér eller den dér forskningen &r tillrackligt viktig fér ménskligheten men det ar ju &nda
det vi skall gbra.” Forskarledamoterna daremot ser inte ett vagt beskrivet syfte som nagot
problem, man har forstaelse for att det kan var svart att pa férhand avgoéra vilket bidrag en
studie kommer att ge i kunskapens ocean. "Som forskare &r man mera férsiktig med att
uttrycka var nyttan med férséket kommer in. Det vet man inte”. Lekmannaledamaéter vill
daremot se nyttan med varje studie och fragar efter vilka resultat som tidigare forskning gett
nar en forskare skickar in en ny ans6kan med dnskemal om att fa fortsatta samma typ av
forskningsaktiviteter. Forskarledamoter har inga svarigheter att forsta forskningens villkor
och de vet att det kan krava tid, upprepningar med olika infallsvinklar och talamod for att na
framgang.

Metoder och genomférande

De flesta ledaméter uttrycker att begripligheten av beskrivningen av de metoder och

tillvagagangssatt som forskare skall anvanda for att genomféra sina férsok varierar kraftigt.
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Vissa forskare ar helt enkelt duktigare pa att skriftligt beskriva vad de vill géra i sina forsok.
En pedagogiskt skriven ansékan med tydlig réd trad, begripliga beskrivningar av detaljer
och garna en tidsaxel som visar tidsmassiga forhallanden ar enkel att satta sig in i och
forsta.

Problem uppstar nar forskare utelamnar moment eller tar for givet att vissa moment ar
underforstadda. Likasa kan det vara svart for vissa ledaméter att relatera till alltfér noggrant
beskrivna detaljer om sadant man helt enkelt inte har kunskap. Ett exempel ar uppgifter om
dosering av lakemedel, for att forsta om dosuppgifterna ar adekvata maste man ha kunskap
i farmakologi, lakemedelskunskap.

Ett annat problem som flera ledamdéter papekar ar att vissa ansékningar innehaller ett stort
antal delmoment. Beskrivningen av vilka delmoment som skall omfatta ett enskilt djur blir da
svara att se och darmed far ledamoéterna svart att greppa hur varje djur kommer att
belastas av forsOksmomenten.

De flesta intervjuade ledamoéter papekar att de sékande anvander
ordbehandlingsprogrammens klipp- och Klistra funktion. Detta skapar problem genom att
gamla fel kommer med i nya ansékningar. Dessutom ar det vanligt att sbkande gléommer att
ta med tidigare proévningars forslag till andringar nar det ar dags att skriva en ny ansokan.
Bade lekman och forskare beskriver att detta paverkar dem negativt. En forskare sager:
"Det &r ju oerhért provocerande for lekménnen men dven fér samtliga i némnden att se att
man patalat &ndringar som den sbkande sedan inte skriver med i sin nya ansékan tre ar
senare.”

Alternativa metoder

Fragan om alternativa metoder faster bade forskare och lekman ganska liten vikt vid.
Ansokande forskare uppger oftast att det inte finns nagra alternativa metoder eller att de
inte gar att ersatta just detta speciella férs6k med alternativa metoder. Nagon av forskarna i
namnden tror att detta beror pa bade brister i kunskap om alternativa metoder och att viss
forskning med djur sker av tradition inom vissa vetenskapliga discipliner. Lekmannen hade i
allmanhet inte nagra uppfattningar om alternativa metoder. Juristerna menar att alternativa
metoder sallan diskuteras av namnden. "Det verkar inte vara den viktigaste fragan” sager
en av dem. Fragan vallar alltsa inga storre problem for vare sig lekman eller forskare inom
namnden.

Vard av djuren

| allmanhet anser lekman att forskare bor beskriva hur djuren bor och skoéts pa djurhuset
mer precist. Nar en ansokan hanvisar till "djurhusets gallande regler” blir lekmannen
upprérda och vill se en konkret beskrivning av djurhallningen. Lekman anser att det ar av
principiellt intresse att en forskare ar val insatt i djurens omvardnad. Forskare tycker
daremot att det ar ett mindre problem att djurens levnadsférhallanden beskrivs bristfalligt.
Forskare kanner till de férhallanden som djuren har i djurhuset och de vet att
Jordbruksverket har godkant lokalerna, burarna och skétseln. De litar pa att
djuravdelningen leds av veterinarer och personal som foljer de krav som lagen stéller pa
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djurvarden och pa forskningen. Lekman ar mera sallan bekanta med djurhallningen
papekar en av namndens forskare.

Paverkan pa djuren

Typen av paverkan pa djuren och graden av denna paverkan ar en av de mest diskuterade
fragorna. Det &r inte enkelt att avgéra hur ett djur paverkas av vissa atgarder. Asikterna om
hur djur kan uppleva sin situation gar isar. Lekman oroar sig for att djuren skall kdnna
smarta eller lida. Seniora ansékande forskare menar att deras langa erfarenhet racker for
att avgora att foérsoket inte vallar djuret problem. Méjligheter att objektivt beddéma hur det
verkligen ligger till &r oftast begransade. En forskare sager att "dven om det emellanat
kanske finns studier gjorda om djurs upplevelse av férs6k sa kanske man inte hinner ldsa in
sig pa det”. Lekman tycker att avbrytningspunkter bér beskrivas mera konkret av
ansodkande forskare. Avbrytningspunkt ar en djurskyddsmassig nédbroms som skall
definieras i ansdkan for att veta nar det ar dags att avbryta ett forsék, om paverkan pa
djuret blir annorlunda eller svarare an forskaren forutsett vid planeringen av férsoket.

Allmant

Det tydligaste sammanvagda resultatet visar att halften av de intervjuade tycker att spraket
ar for svart att forsta. Fackuttryck och medicinskt latin forklaras inte pa enkel svenska.
Forstaeligt nog har flertalet lekmannaledamaoter synpunkter pa detta men aven
forskarledamoter uttrycker svarigheter att forsta det skrivna spraket. Sprakbruket upplevs
som otydligt och krangligt i en del ansdkningar. Ansékande forskare lyckas inte alltid fa
fram vad som &r poangen med forsdket. Overlag 6nskar ledaméter en storre tydlighet i det
skrivna materialet trots att de enligt tabellen ovan verkar se materialet som tillrackligt tydligt.
| intervjukommentarer uttrycks anda att sbkande bor bearbeta sin ansdékan mera for att den
skall kunna lasas och forstas med latthet.

Rent praktiska synpunkter pa hanteringen av det skriftliga materialet finns hos flera
ledamoter, bade lekman och forskare. Att ansdkan skall finnas tillganglig elektroniskt
efterfragas av bade forskare och lekman, liksom mera visualiserat material med tidsaxlar
och diagram for beskrivning av detaljer i forsoket. Flera ledamoéter namner ocksa att det
vore bra med en checklista eller annat hjalpmedel for att avgora att ansékan ar komplett.
Nagon ledamot efterfragade aven powerpoint-presentationer vid beredningsmaéten for att
underlatta forstaelsen av materialet.

Tema: Namndens moten

Beredningsmdtet mellan namndens ledamaoter och s6kande forskare ar det tillfalle vid vilket
namndens ledamdter fungerar som experter som moéter och samtalar med lekman, alltsa en
typ av institutionaliserat samtal sa som Per Linell beskrivit . | denna situation ar det
namndens ledamoéter som driver och styr samtalet. Bade lekmannaledaméter och
forskarledamoter styr alltsa vid beredningsmotet men forskarledamaéterna styr nagot mera
an lekmannaledamoéterna. Under motet fragar man sékande forskare fragor som skall
klargora och fortydliga den information som s6kande forskare lamnat pa blanketten for
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ansodkan om etisk prévning av djurférsdk. Den insamlade sammanlagda informationen om
forsoket skall ligga till grund for beslutet att godkanna eller avsla forskarens ansokan.

Beredningsmoéte

En majoritet av de intervjuade ledamoterna berattar att métet med den sékande forskaren
ar den viktigaste delen av den etiska provningen. De beskriver att beredningsarbetet
handlar om att fraga forskaren om detaljer i férséksmetoder och forsdksupplagg for att fa en
sammanhangande bild av vad djuren i férsdken skall genomga och varfor forskaren vill
gbra sa som han planerar. En erfaren ledamot sammanfattade beredningsarbetet som "den
etiska prévningens livsnerv’.

Vid beredningsmoétet kan en ansdékan komma att “férfinas, begréansas och kompletteras”
som en lekmannaledamot sager. Namndens forskarledamoter ar oftast de som staller flest
och mest insatta fragor till den ansékande forskaren. Sammankallande i
beredningsgruppen fangar upp sékandes svar pa ledamaéternas fragor och antecknar dessa
eller ber sdkanden skicka in kompletterande uppgifter via mejl.

Ledamoter uttrycker att beredningsgruppen har ett gott klimat och man hjalps at att fraga
den s6kande forskaren om olika aspekter pa de planerade forsoken for att vaska fram alla
betydelsefulla uppgifter for djurens situation. Namndens ledamoter lagger ner mycket
arbete pa beredningarna uppger de flesta av de intervjuade. Det galler fér ledamoéterna att
vara palasta och att ha férberett fragor innan beredningsmétet, nagot som kan ta mycket tid
sarskilt for lekmannaledaméter. Forskarledamoter uttrycker att lekman kommer med fragor
som man sjalv inte alltid kommit att tanka pa. Vid beredningsmatet uttrycker ledamaéter att
de undviker att diskutera asiktsfragor aven om det star klart for alla i beredningsgruppen i
vilka omraden vissa ledamdter har en principiellt negativ installning.

Synen pa hur hjalpsamma sékande forskare ar vid beredningen av en ansékan varierar
mellan olika lekman. Beredningsgruppens ledamater bildar sig en uppfattning om
ansOkande forskaren under motet. Generellt sdger bade lekman och forskare att sbkande
forskare bidrar till att belysa sin anstkan sakligt men det framkommer aven en del kritik mot
sOkande forskare som inte kommer till métet och inte heller meddelar att de inte kan
komma pa utsatt tid. Den typen av beteende fran sdkande forskare uppfattas som
nonchalans och hindrar ett gott samtalsklimat mellan namndens ledamoter och deras
“klienter”. Lekmannaledaméter papekar att ansdkande forskares attityd till djuren och till
namnden visar sig vid métet med beredningsgruppen och detta kan paverka hur man
beddmer arendet. En lekman sager sa har om sdkande forskare: "De flesta ar dnda
empatiska och goa och ténker pa djurens vél.”

Emellanat uppfattar ledamoéter att sokanden undanhaller fakta omedvetet eller medvetet.
Det sker omedvetet nar sbkanden inte sjalv inser att han férutsatter kunskaper om metodik
som inte lekmannaledamoter innehar. Detta kan redas ut av beredningsgruppens

forskarledamot som aven forklarar och upplyser allmant om metodik och forskningens
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villkor for lekmannaledaméterna. Nagra ledamoter uttrycker att aven sdkande forskare
ibland tycks brista i sina forsoksmetodologiska fardigheter och att beredningsmoétet innebar
en mojlighet till kunskapsoverforing till sékanden. Framforallt ar det forskarledamdéter som
kommer med rad och konstruktiv kritik till forskarkolleger. Ledaméter kan aven uppleva att
sOkande forskare maste formas acceptera andringar i forsdksupplagg och metoder. Ofta
kommer man under métet fram till acceptabla kompromisser. Andringar av en ansokan i
samband med beredningen kallas kompletteringar och bor ha diskuterats med sdkande
forskare. Att ansdkningar kompletteras ar snarare regel an undantag, ett litet fatal
ansokningar passerar namnden utan kompletteringar. Att pa sa satt paverka
forskningsmetoder som har inflytande pa djurens situation tycker namndens ledaméter ar
en av de viktigaste uppgifterna de utfor i sin roll.

Vissa ansokningar fylls av information som inte upplyser om hur djuren paverkas eftersom
det kravs sakkunskap for att kunna férsta och detta invander nagon lekmannaledamot
emot. "Aft forskarna vet vilka instrument och nalstorlekar som skall anvédndas méaste man
kunna lita pa, liksom att de ska kunna utféra ingrepp och métningar pa ett skonsamt sétt for
djuren” sager en av de lekman som suttit Iange i namnden. De forsdk dar djuren sdvs for att
aldrig mera vakna finns det inte heller sa stor anledning att diskutera detaljerat anser
samma lekman medan en mindre erfaren lekmannaledamot anstranger sig for att forsta
aven dessa forsok och vill se mera detaljer i ansokan.

Att kanslor paverkar arbetet i namnden papekar bade lekmannaledaméter och
forskarledamoter. Forskare som inte uppger alla fakta pa ett mera medvetet satt ar inte
vanliga men de forekommer och de bringar kanslor i svallning hos lekmannaledamoter men
aven hos forskare. Vissa seniora sékanden & andra sidan ser namndens existens som ett
hinder och deras attityd paverkar ledamaoterna av bada parter. Irritation vacks av de
sokande forskare som helt uteblir fran beredningsmotet eller de inte kommer i tid till moétet.
Likasa skapar bristande sprakkunskaper, bristande insyn i hur djurférséket genomfors i
detalj, bristande insyn i hur djuren halls i djurhuset och en negativ attityd mot namnden och
dess arbete kanslor av irritation hos namndens ledaméter de ganger det hander. Denna
irritation uttrycks av bade lekman och forskare.

Ett par ledamdéter beskriver en annan typ av kansloladdad situation som kan uppsta nar
unga och oerfarna s6kande kommer till ett beredningsméte. De har ingen erfarenhet av att
skriva ansOkan och ar spanda vid métet med beredningsgruppen och detta kan medfdra att
de ger ett nervést intryck. A andra sidan kan den entusiasm som en engagerad forskare har
smittar av sig till ledamaoterna vid beredningen och flera av lekmannen papekar hur
intressant de tycker det ar att lyssna till forskare som berattar om sin forskning.

Plenarsammantrade

DjurforsOksetiska namndens beslutande mote med hela namnden, plenarsammantradet,
gar till sa att varje arende féredras av sammankallande i beredningsgruppen som arbetat
med ansokan. Det ar i allmanhet forskarledamoter som fungerar som sammankallande i

namndens beredningsgrupper. Under plenarsammantraden fungerar beredningsgruppen
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som ambassadorer och foretradare for den sékande forskaren. Efter att ansdkan beskrivits,
staller namndens Avriga ledamoter fragor om ansoékan till beredningsgruppen, staller fragor,
diskuterar ansdkan och for fram sina asikter. Ordféranden styr diskussionen och foéreslar att
man skall ga till beslut nar diskussionen ebbar ut eller nar han tycker att det ar dags att fatta
beslut.

Etik eller djurskydd?
Diskussionerna handlar i hég grad om metodfragor och om vilken paverkan olika atgarder

har pa djuren och om det ar acceptabelt eller inte. Lekman tycker att syftets betydelse
diskuteras for lite och for sallan. Forskarledamoter faster inte lika stor vikt vid balansen
mellan forsoOkets syfte och forsdkets paverkan pa djuren for att kunna godkanna en
ansokan. De flesta ledamoterna menar att betydligt mera tid l1aggs pa att belysa och
diskutera hur forsoket skall genomforas an att diskutera om syftet for férsoket skall
berattiga den pafrestning som djuren utsatts fér. En lekman blir frustrerad av att
etikdiskussionerna blir mera av en monolog som hon sjalv haller och efterlyser mera
argumentation kring syftet.

"Att vissa saker inte &r varda att forska pa haller jag inte med om” sager en lekman efter
fragan om ifall syftet med forsoket diskuteras mer eller mindre an djurens situation och
lidande. Han fortsatter "det &r véldigt svart for en lekman att sdga nej till en viss typ av
forskning och sétta sig till doms 6ver vad som skall forskas pa.” Han syftar pa
livsstilssjukdomar som alkoholism och fetma och menar att en del lekmannaledamoter
slentrianmassigt reserverar sig mot viss typ av forskning. Denna lekman ansag att detta
gransar till jav. Jav brukar vara en av de punkter av kritik som riktas fran utomstaende mot
namndens forskarledaméter men i intervjuerna tar flera ledamaéter upp fragan om hur man
fran lekmannahall ser pa livsstilssjukdomar som en typ av "asiktsjav”.

Pa fragan om plenarsammantradet handlar om djurskydd, det vill saga att férbattra djurens
situation i forsoket, eller om etik, att avgéra om syftet berattigar atgarderna, sager en annan
lekman att *visst &r det svart att sitta och avgéra om den hér eller den dér forskningen &r
tillrdckligt viktig for ménskligheten att géra men det ar ju dnda det vi skall géra”. Samtidigt
uttrycker flera lekmannaledamoter att syftet med forsdket diskuteras mycket mindre an hur
forsoket skall genomféras och hur det paverkar djuren. Lekmannaledaméter skulle vilja
diskutera etik mera, det vill sdga, de vill diskutera om syftet med forsdken rattfardigar
djurens lidande. De tycker visserligen att det ocksa ar viktigt att bidra till att djurens situation
blir battre i forsdken men tycker att man diskuterar syftet i relation till djurens lidande i ett
forsok alldeles for lite. Forskarledamoter i namnden kan & andra sidan forsta varfor
sOkande forskare inte beskriver syftet med sin forskning battre och har sallan uppfattningen
att detta ar problematiskt. Tvartom anser de att det ar problematiskt att viss typ av
forskning, exempelvis cancerforskning som innebar att djuren kan lida, riskerar att inte fa
utféras om den djuretiska namnden beslutar att hindra sadana forsok.
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Tid per ans6kan

Flertalet ledamoter papekar att komplexa ansdkningar och ansékningar som har en
kraftigare paverkan pa djuren diskuteras mera ingaende, livligare och under langre tid an
enkla ansdkningar. Komplexa ansdkningar blir oftare bordlagda pa grund av att det ar svart
att fa ett grepp om vilka olika férsoksmoment djuren skall genomga nar flera olika maéjliga
val av forsbksmoment beskrivs i en ansdkan. Ansdkningar om lantbrukets djur brukar
agnas forhallandevis lite tid vid diskussioner innan beslut fattas. Fa av namndens ledaméter
har nagon kunskap om de mindre vanliga forsoksdjuren men de som har sakkunskap inom
ett omrade brukar bidra nar arenden om dessa djur avhandlas. De flesta ledaméter
uttrycker att namndens plenarsammantraden drivs framat malmedvetet av bade
ordféranden och ledamater.

Ordforande

Framforallt forskare i ndAmnden lovordar domarnas arbete i namnden och betonar deras
viktiga roll att styra diskussionen, sammanfatta synpunkter och formulera beslut och villkor.
Ordféranden sjalva pekar ut beredningsgrupperna arbete som essentiellt for namndens
funktion. En jurist ar imponerad 6ver ledaméternas seriositet i namndsarbetet och papekar
samtidigt att en erfaren forskare ar nédvandig for att driva arbetet i beredningsgruppen.
Lekmannens viktigaste insats tycker juristerna ar att de ger allmanheten insyn. En svarighet
ar att de tva avdelningarnas beslut skiljer sig at, vilket verkar féorekomma. Ett annat problem
som tas upp av en jurist ar att de politiska partierna tycks ha svarigheter att finna personer
som vill ta pa sig uppdraget i namnden.

Adjungerade till ndmnden

Under plenarsammantradet brukar nagon av universitetsveterinarerna narvara. De har ratt
att narvara och svara pa fragor men inte att delta i beslut. Lekmannaledamaéter tycker att
det ar bra att de finns till hands och tycker att deras kunskap om férsdksdjur ar vardefull
och att de borde yttra sig oftare i namnden. Aven lansstyrelsens djurskyddskontrollant kan
narvara utan beslutsratt och brukar ofta delta vid plenarsammantradet.

Anstrangande arbete

Lekmannen finner att plenarsammantraden ar mentalt anstrangande, vilket en ledamot
beskriver sahar: "Efter ett par timmar har jag ofta huvudvérk eftersom jag maste anstrénga
mig att hdnga med”. Att arbetsbordan ar stor papekar bade lekman och forskare. Att Iasa in
allt materialet tar mycket tid infor bade beredningen och infér plenarsammantradet.
Forskarledamoter som ar sammankallande har en hel del arbete med att kalla ansdkande
forskare och beredningsgruppen till beredningsmoten och att skicka kompletterande
uppgifter till nAmndens sekreterare efterat. De ledamdter som vill skriva reservationer och
sarskilda yttranden har ofta kort om tid efter plenarsammantradet pa sig vilket en
lekmannaledamot papekar kan vara stressigt.
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Olika ledamoters majligheter i nadmnden

Bade lekmannaledamoter och forskarledaméter tycker att namndens ledamoter gor ett gott
jobb bade vid beredning och in plenum. Forskarledamater ar positiva till
lekmannaledaméterna i namnden och tycker framforallt att de som har kommer ifran
djurskyddet eller i Djurens Ratt gor ett mycket bra jobb, ar palasta och bidrar mycket till
samtalen bade vid beredning och vid plenarsammantrade. De politiska
lekmannaledamoternas funktion i namnden staller nagon forskarledamot sig tveksam till pa
grund av deras okunnighet om forskningsdjur men de flesta forskarledamoter kommenterar
inte dessa lekman. Flera politiskt tillsatta lekmannaledamoter ar sjalva skeptiska till politiskt
tillsatta lekmannaledamoters medverkan i namnden. De tycker att vissa politiska
lekmannaledamaéter inte gér nagon nytta i namnden, vilket en av de intervjuade uttrycker
sahar: "men egentligen kan jag ju inte paverka sa mycket i och med att pengarna kommer
nagon annanstans ifran och jag inte har kunskaper nog att ifragasétta hur forskningen &ar
upplagd.” Bade lekman, forskare och jurister sager att de politiskt tillsatta lekmannen ar
relativt tystlatna i ndmnden. Det géller inte alla politiska lekmannaledamoéter men den
allmanna uppfattningen ar att manga politiskt tillsatta lekmannaledamaoter ar passiva i
namnden.

Lekmannaledamo&ter upplever att forskarledamaoter har svart att kritisera sina kolleger inom
forskningen och att det pa sa satt upplevs som om de haller varandra om ryggen. "Man
férstar ju ocksa att det kan bli problematiskt att ifragasétta nagon annans forskning séarskilt
om de sjélva sitter i ndmnden” berattar en av lekmannaledamdéterna. Trots detta ar det ofta
forskarledamoten i en beredningsgrupp som tar upp flera av de mera besvarliga och kritiska
fragorna om forsdken i en ansdkan.

Kunskapsoévertaget for forskare inom namnden ar uppenbart och uttrycks sahar av en
forskare: "Jag férstar fortfarande inte hur lekmannaledaméterna skall kunna forsta varfér
man gor ett foérsék eller bedriver forskningen. Det &r véldigt svart fér dem. De bedémer bara
efter magkénsla. Det &r inte underbyggt av kunskap”. Trots att kunskapen bland sdkande
forskare ar hdg inom deras egen vetenskapliga disciplin verkar beredningsmotet bidra till en
overforing av kunskap om metodik fran namndens ledamaéter till skande forskare. Vissa
sOkande forskare ar tacksamma for tips om metodiken vid djurférsék. Denna brist pa
metodikkunnande verkar framférallt finnas hos de mycket oerfarna forskarna och hos de
som hor till de allra mest seniora inom forskningen. Vissa aldre forskare tycks avsta fran att
uppdatera sig om nyheter inom forskningens hantverk. En forskare uttryckte att det inte
finns ett tydligt regelverk i vilkka metoder som ar mest lampliga for olika typer av férsék och
detta paverkar unga forskare sarskilt negativt. De far en langsam inlarningsprocess genom
att skriva ansdkningar som andras under beredningen. De kurser som finns om
forsoksdjurskunskap ar alltfor éversiktliga for att unga forskare skall fa den detaljkunskap
som forbereder dem for att lagga upp forsok och skriva ansdkan om etisk prévning, sager
en av forskarna. Att sovra bort de metoderna som inte ar djurskyddsmassigt acceptabla
tycker en av forskarna i namnden ar en rattvisefraga inom forskningen. Tanken ar att oetisk
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forskning skulle kunna mojliggéra snabbare resultat vilket vore en konkurrensfordel for
skrupelfria forskare.

Tolkning av resultaten

Ett resultat av studien ar att sdkande forskare skriver ett underlag som namndens
ledaméter ofta har svarigheter att forsta. Spraket som anvands ar tillkranglat, innehaller
mycket medicinsk och teknisk terminologi . Ett éverflod av svartolkad information och ett
underskott av begriplig information i det skriftliga materialet ar en aterkommande
iakttagelse i studien. Syftet med forsdket ar ett av de omraden som lekmannaledaméter
anser ar styvmoderligt behandlat. Eftersom detta ar sa centralt féor namndens uppdrag, att
vaga djurens lidande mot forsdkets syfte, maste det ses som ett allvarligt problem.
Namndens forskarledamoter tycker att otydligheter i beskrivningen av syftet med forsoket
ar ett mindre problem genom sin egen forforstaelse av forskningens villkor. Otydliga
beskrivningar av metoder som anvands vid forsoken, bristfalligt beskrivna tidssamband
mellan olika atgarder och en stor mangfald av valbara férsoksatgarder leder till problem
med att urskilja "hur djuren har det” under hela forsdket. Man kan helt enkelt inte avgora
hur stor paverkan och vilket eventuellt lidande djuren kommer att utsattas for. Foljden blir
att ledamater i vissa fall upplever att det ar svart att utfora sitt uppdrag i namnden.

Nasta Overgripande resultat ar att de politiskt tillsatta lekmannaledamaoternas svara
situation i namnden genom sin brist pa kunskap. Detta ger dem svarigheter att forsta
forskningen, svarigheter att begripa vad som gérs med djuren och svarigheter att veta om
atgarderna leder till att djuren lider. Deras roll anses som viktig men de ser sig sjalva som
en relativt obetydliga eftersom de inte riktigt forstar det som de ar utsedda att besluta. De
far en stor mangd svarbegriplig information att ta stallning till. Deras arbetsinsats ar hog
men de skulle behdévt ha mycket mer kunskap redan innan de paborjar sitt uppdrag for att
forsta underlaget. De politiska tillsatta lekmannaledamoéterna befinner sig i
kunskapsunderlage och sékande forskare lyckas inte forklara sin forskning pa ett satt som
dessa lekmannaledamoéter kan forsta forran de suttit i ndmnden en langre tid.

Resultaten visar att namnden fastnar i en andlos djurskyddsdiskussion om metoder och
detaljer och darfor aldrig kommer fram till en etikdiskussion. Enligt Collste finns det vid
etikdiskussioner beslutsvagar som arbetar strukturerat med att bade belysa problemet och
att studera konsekvenserna av olika beslutsalternativ (Collste, 1996). Studiens resultat
tycker jag visar en avsaknad av strukturerad etikdiskussion. Den etiska provningen ar
snarast en diskussion om hur forsdken skall utféras battre, bade foér djurens och ur
forskningen skull.

Ett ytterligare resultat ar betydelsen av samtalet mellan namndens ledamoter och
forskaren. Tillit och fortroende for vissa forskare sjunker hos ledamaéter nar det skriftliga
materialet ar svart att begripa. Intervjusvaren visar att métet mellan sdékande forskare och
ledamoter i namnden faller ut till forskarens fordel i de fall forskaren lyckas skapa
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fortroende till namndens ledamoter vid beredningsmotet. | saddana fall kan en otydligt
skriven ansokan bli hanterad pa ett positivt satt av namnden trots dess brister.

For lekmannaledamoéterna ar det frustrerande att forskarna inte kan skriva sin ansdkan pa
ett begripligt satt och som ger forutsattningar att gora den etiska provningen. For sokande
forskare ar det frustrerande att de maste anpassa sprak och annan kommunikation till
lekman som inte ar insatta i forskningen. Mittemellan finns forskarledamoéter som gor en
insats genom att bista forskande kolleger med forstaelse for lekmannaledamoternas
bristande kunskap och genom att hjalpa lekmannaledaméterna att forsta det skriftliga
materialet och de sGkande forskarna.
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Diskussion

Asymmetrier i kommunikation mellan professionella och lekman kan ses pa tva olika plan i
djurférsdksetiska namnden. Dels finns den forst, tydliga asymmetrin i sakkunskap mellan
namndens lekmannaledamoéter och namndens forskarledamaéter. Denna ger
forskarledamoterna stdrre mojligheter att forsta det skriftliga underlaget. Den paverkar aven
lekmannaledaméters syn pa sin egen betydelse i namnden. Den leder till att ndmndens
dialog handlar huvudsakligen om att reda ut detaljer i metoder snarare an att fora en
strukturerad diskussion om hur de varje ansdkan skall bedémas utifran etiska riktlinjer.

Den andra asymmetrin galler namndens ledamoter och sdkande forskare. Denna
asymmetri bestar framférallt av svarigheten for sbkande forskare att skriva anstkan sa att
viktiga delar av underlaget blir latta att forsta for alla namndens ledaméter. Asymmetrin
bestar ocksa i svarigheten for sdkande forskare att veta hur de skall beméta namnden,
skriftligt och vid méten. Vidare forskning kan till exempel belysa hur dessa asymmetrier
paverkar beslutsfattande och maktférhallanden i namnden.

En annan aspekt att fundera dver i ljuset av kunskapsdifferensen mellan ledamoéter ar
urvalet av lekmannaledamoter. De mest kunniga lekmannen ar de som har sin bakgrund i
djurskyddsorganisationer och i Djurens Ratt, dessa lovordas av andra ledaméter for sitt
kunnande. De politiska lekmannen ar mindre aktiva och har svarast att forsta underlaget.
Med tiden lar de sig alltmer om forskning med djur och kan delta mer aktivt men viss
passivitet i namnden kvarstar. De politiskt utsedda lekmannen valjs bland en liten minoritet
av befolkningen som ar politiskt aktiva. Inom rattsskipningen finns en debatt om riskerna
med politiskt tillsatta nAmndeman (Diesen, 1996). Aven om de inte skall arbeta politiskt i
sin namndemannaroll, papekar vissa oppet i medier att de kommer att Iata sina partiasikter
bidra vid namndsarbetet. Det har handlat om namndeman fran Sverigedemokraterna som
later sina asikter om homosexuella och invandrare fa inflytande vid férhandlingar i
tingsratten. Ar det helt enkelt omagjligt att bortse fran politiska asikter ndr man sitter i en
namnd? Ar det dags att se dver hur de djuretiska ndmnderna &r sammansatta och hur
ledamoterna valjs ut? Varfor inte titta pa etikprovningsnamnder for provning av forsok pa
manniskor ar sammansatta och hur urvalet till dem sker? Har finns mojligheter att
ytterligare undersoka de politiskt tillsatta ledamoternas roll i namnden.

Ytterligare problem som ledamaéter beskriver ar svarigheten att bedéma hur
forskningsatgarder paverkar djur. Nagra forskarledaméter och nagon lekmannaledamot
forde fram just detta dilemma: vi vet helt enkelt mycket lite om hur djur upplever ingreppen.
Vad kanner en mus som lyfts i svansen och vad kédnner den nar man tar ett blodprov?
Vilket ar varst for musen, att bli lyft och fasthallen eller att blodprovet tas? For att kunna
beddéma detta och vaga det mot forsOkets syfte vore det bra att ha mera kunskap om
djurens beteenden. Idag finns fortfarande alltfor lite vetenskapligt belagd kunskap om hur
djur upplever sin situation. Den bedomning djurforsdksetiska namnden gor grundas oftast
pa vad manniskor tror att djur upplever och det tycks variera fran individ till individ, helt
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beroende pa varje persons egna upplevelser av djur och av smarta. Lika svart ar det ofta
att beddma nyttan av ett forskningsprojekt for manskligheten. Nyttan kan egentligen bara
beddémas historiskt, nar man ser tillbaks pa vilken forskning som verkligen lett till
framgangsrika nya behandlingsmetoder. Som Bo Petersson sager ar det mycket svart att
gora en etisk bedomning, om det ens ar genomforbart. Daremot kan man granska hur ett
forsok ar upplagt, vad som skall géras och hur det skall géras och avgéra om det verkar
vara en rimlig vag att na framgang. Det ar denna granskning som gors av
beredningsgrupperna idag nar man nagelfar de metoder som beskrivs i en ansdkan. Detta
ar i och for sig ocksa en etiskt positiv granskning eftersom dalig forskning ar oetisk
(Petersson, 1999). Bor lekman delta i granskningen av forsokets kvalitet? Eller skall denna
beddmning goras av andra som ar insatta i aktuell vetenskap och kunniga i
forskningsmetodik? Vore det battre om forskare kan fa hjalp att granska och forfina
forskningskvalitén av experter inom deras egen disciplin och inom forsoksdjurskunskap och
darefter att fa en etisk provning av djurférsdk gjord pa grundval av ett underlag som aven
lekman utan kunskaper om naturvetenskaplig forskning kan forsta?

Mina slutsatser och rekommendationer ar:

Namndens skriftliga material bor bli tydligare eftersom lekmannaledamoéter,
forskarledaméter och jurister finner materialet svart att forsta.
Materialets teman kan struktureras upp i detaljerade delmoment.
En preliminar bedémning av varje ansékan bor géras av en insatt handlaggare for
att undvika att ofullstandiga och svarbegripliga ansokningar belastar ledaméterna.
De politiskt tillsatta lekmannaledamdternas situation bor diskuteras eftersom deras
roll i samtalet med de sdkande forskarna blir en sorts expertroll som de har svart att
leva upp till.
Namndens uppdrag att diskutera etik kraver tydligare instruktioner hur en
etikbeddmning skall struktureras och genomféras.
Om namndens uppdrag dessutom skall vara att genomféra en granskning for att
forbattra djurens situation och forskningen boér forutsattningarna for en sadan okas,
till exempel genom att anlita

o Experter inom forsbksmetodik
Veterinarer med specialistkunskap om djur i forskning
Experter i 6verféring av resultat fran djur till manniska (translationell medicin)
Statistiker
Etologer, det vill siga experter i djurbeteende
Expertis inom fisk, reptiler, fagel, med flera ovanligare djurarter dar dessa
forekommer.
Att det viktiga samtalet med s6kande forskare far en radgivande karaktar med
tydligare fokus pa 6verforing av rad och kunskap fran expert till klient, forutsatt att
rollerna anpassas till den situationen.
Att kommunikationen mellan forskare och namndens ledaméter studeras for att se
hur beslutsfattande inom namnden paverkas av lekmannaledamdéternas svarigheter
att forsta materialet.

0O O O O O
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Bilaga 1: Ansokan om etisk provning av djurforsok

Foljande avsnitt skall sbkanden beskriva i sin ansékan om etisk prévning av djurférsok. En
kort instruktion for avsnittet finns pa blanketten. Mera utférlig instruktion finns pa
Jordbruksverkets hemsida.

1. Projektets titel: Bor vara kortfattad och begriplig.

2. Syftet med djurférséket. Syftet med forsoket bor beskrivas sa att det tydligt beskrivs
hur forsOksresultaten skall komma att komma till nytta i ett stdrre sammanhang. Ett
godtagbart syfte skall vara "angelaget ur allman synpunkt”.

3. Andra metoder &n den valda: Om man inte kan uppna syftet med anvandning av
metoder som inte anvander djur skall man motivera detta.

4. Dokumentationskrav: Om forsdken skall géras eftersom de kravs av nationella eller
internationella myndigheter for till exempel sakerhetstestning av lakemedel eller
kemikalier.

5. Valet av djurart, ras, stam eller kén, vikt och eller alder: Lagen kraver att forskaren
valjer minsta majliga antal djur med lagsta maojliga kanslighet i sitt nervsystem och att
djur med avsiktligt férandrade arvsanlag, sa kallade genmodifierade djur beskrivs sa
att man forstar hur deras arvsanlag paverkats och hur de mar av férandringen.

6. Forsokets tids- och genomférandeplan: Har skall forskaren beskriva hur forsoket
skall laggas upp och genomforas. Ingrepp, doseringar, behandlingar, matningar och
provtagningar skall beskrivas tydligt med uppgifter om hur ofta de skall upprepas och
med hur langa pauser mellan olika moment. Nar djuren skall beddvas eller fa
smartlindringsmedel skall ocksa beskrivas.

7. Vérd och férvaring: Var och hur djuren bor, vilken sorts burar eller boxar som
anvands, vilken tillgang till inredning, bobyggnadsmaterial, leksaker, foder och vatten
som djuren har och om tillfalliga begransningar anvands som fasta, lagre temperatur
eller gallerbotten.

8. Djurets situation, férsékets slutpunkt och avbrytningspunkt: Forskaren skall sjalv
beddma hur stort lidande djuren kan komma att utsattas for. Férsokets slutpunkt
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uppnas nar forskaren nar sitt vetenskapliga mal i forsoket. Avbrytningspunkten skall
valjas sa att djurens lidande begransas genom att i férvag beskriva denna grans.

9. Anestesi och avlivningsmetoder: Metoder och medel fér bedévningar, smartlindring
och for avlivning beskrivs har.

Lagen kraver att djurforsok skall goras sa att djuren inte utsatts for storre lidande an absolut
nodvandigt. Den etiska bedomningen och godkannandet som krav att alla djurférsok skall
genomga, skall vaga djurens lidande mot forsokets syfte. Hur djurens lidande skall kunna
beddmas skall kunna avgéras av sOkande forsoksledares beskrivning av férsdket och
djurets situation (Jordbruksverket, 2010). Vagledande for bedémningen ar vilka ingrepp,
provtagningar och matningar som djuret utsatts fér, hur ofta ingrepp, provtagningar och
matningar upprepas och hur manga de ar. Att djuren skall fa beddvning ar ett krav, om inte
beddvning hindrar forskningen fran att na svaret pa sin fragestallning.

45



Bilaga 2: Intervjuguide

- Hur lange har du suttit i namnden?
- Ar du forskare, forskningspersonal eller lekman? Vilken bakgrund har du?
o Vilken forskning?
o Fran vilket parti eller organisation?
o Hur lange har du suttit i namnden?
o Har du besokt eller varit i ett djurhus eller laboratorium nagon gang?

- Det skriftliga materialet som forsdksledaren skickar in och som beskriver forsoket,
tycker du att det ger dig en god uppfattning om:
o Syftet med forsoket
o Vad som skall géras med djuret i forsoket
o Om det finns alternativa metoder utan djur som kunde anvants istallet
o Om hur djurets levnadsforhallanden pa laboratoriet ar
o Om vilket paverkan djuret utsatts for, vilken typ och grad?
- Har du ytterligare synpunkter pa det skriftliga materialet? Vilka?

- Nar du i beredningsgruppen traffar forsdksledaren:

o Far du dina fragor besvarade sa att du forstar?

o Staller du alltid de fragor du vill stalla?

o Pa vilka satt bidrar beredningsarbetet till prévningen av djurférsdket?
- Har du ytterligare synpunkter pa det beredningsarbetet? Vilka?

- Vid namndens plenarsammantraden:
o Kan du latt fa ordet? Far du tala klart?
o Tycker du att det ar svart/ Iatt att delta i fragestund och diskussion?

- Kanner du att namnden for en etik- diskussion och gor ett etiskt avvagande?
o Kanner du att namnden for en diskussion som handlar om att férbattra
situationen for de djur som skall inga i férsdket, en djurskyddsdiskussion?
- Har du ytterligare synpunkter pa det plenarsammantradet? Vilka?

- Har du nagra tankar om kommunikationen mellan sékande forskare/forsoksledare och
namndens ledamoter?
o Vad som ar bra?
o Vad som ar problematiskt?

- Ovriga synpunkter p4 namndens kommunikation?
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