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Syfte
Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur integrering av sdrskolans elever i grundskolan kan fungera med
utgdngspunkt i ett lararperspektiv.

Metod
Vi har anvént oss av en kvantitativ undersdkningsmetod da vi genomfort en enkétstudie som vi skickat ut

till alla larare 1 arskurs ett till sex i den valda kommunen.

Resultat

Vart resultat visar att flera faktorer har betydelse for hur integrering av grundsérskolans elever i
grundskolan fungerar. Vi har kommit fram till att ldrarna i denna studie till storsta del inte kdnner att deras
kompetens riacker till for att mdta den integrerade elevens behov. Var slutsats &dr att kontinuerlig
handledning i kombination med formell kompetens 6kar mojligheterna for ldraren att méta elevens behov.
Vi kan konstatera att 6kade krav pa lararen medfor att tiden att individualisera undervisningen minskar
vilket medfor en svérighet som kan péverka mojligheterna for elevernas utveckling samt att ldrarna har
storre mojligheter att lyckas om de kdnner att de har stottning i sitt arbete. Vi anser att om sirskolans
elever ska integreras i grundskolan sa &r det av storsta vikt att man har en skola for alla som utgéngspunkt
i detta arbete. Med en skola for alla menar vi dédr alla deltar aktivt tillsammans och kéanner att
meningsfullhet i detta.

Betydelse for lararyrket

Att alla elever har olika utgdngspunkter med sig in i undervisningen och att vi maste variera vér
undervisning sa att den kommer alla tillgodo utifran deras forutsittningar. Var uppgift som larare ar att
undanrdja hinder och arbeta forebyggande for att forhindra svérigheter i undervisningen.
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1 Inledning

En av vara kommande uppgifter som larare édr att mota elevers olikheter i skolan. Som
larare ska vi ge alla elever mojlighet att utvecklas utifran deras egna forutsittningar. Vi
madste ta hidnsyn till elevernas bakgrund och tidigare erfarenheter. Detta tycker vi &r
mycket viktigt samtidigt som vi funderar pé hur vi ska klara av alla krav som kommer
att stéllas pd oss. Som snart nyutexaminerade ldrare dr det ménga tankar som ror sig i
véra huvuden. I ldroplanen for grundsirskolan 2011 stér det att alla elever har rétt till en
likvérdig utbildning:

En likvérdig utbildning innebér inte att undervisningen ska utformas pa samma sitt 6verallt eller att
skolans resurser ska fordelas lika. Hansyn ska tas till elevernas olika forutsittningar och behov. Det
finns ocksa olika végar att nd mélet. Skolan har ett sérskilt ansvar for de elever som av olika
anledningar har svarigheter att nd malen for utbildningen. Darfor kan undervisningen aldrig
utformas lika for alla. (Skolverket, 2011:8).

En likvérdig utbildning betyder inte att alla ska fa samma undervisning utan att alla ska
fa samma mojligheter till att utvecklas oavsett vem de ar och deras bakgrund. Eleverna
vi kommer att méta 1 vart yrke kommer 1 vissa fall att ldsa efter olika kursplaner dérfor
att det idag dr mycket vanligt att elever inskrivna i grundsérskolan far sin undervisning i
grundskolan. Vi kommer i var uppsats att undersoka vilken kompetens klassldrare har
for att ta emot elever inskrivna i grundsdrskolan samt ifall de anser att den kompetensen
ar tillrdcklig. Vi ér positivt instéllda till integrering men skall forsoka hélla oss objektiva
i var undersokning. Eftersom vi bada ldst specialpedagogik och har liknande
arbetslivserfarenheter som barnskotare har vi sett en problematik som ifragasatte det vi
last och lart oss. Darfor vill vi undersoka lararnas kompetens angaende en skola for alla.
Vad vi menar med begreppet en skola for alla kommer vi att forklara tydligare i
litteratur genomgangen.

Den kommun som vi valt att granska &r en mindre kommun i Véstsverige. Kommunen
har ett borgerligt styre sedan ménga ar tillbaka. Befolkningen &r homogen och bestar
mestadels av medelinkomsttagare. Alla elever som &r inskrivna i grundsérskolan i ak ett
till sex 1 kommunen &r idag integrerade i den vanliga grundskolan. Darfor undrar vi om
lararna 1 grundskolan har tillracklig kompetens for att anpassa undervisningen sd att alla
barn/elever kan tillgodoses denna och har mdjlighet att delta utifran sina individuella
forutsattningar.

Var hypotes dr att ldrare behover ha en viss grad av specialpedagogisk kompetens for att
nd bésta mojliga integrering. Specialpedagogik for oss innebdr att se variationen hos
eleverna och att ha kompetens att mota varje individ utifran dennes forutséttningar. Det
géller att se en elev med svarigheter och inte en elev i svarigheter. Vidare kan man stilla
sig fragan om det racker med att ha kompetens om att bemota alla elever, vad gér man
som ldrare nér fler och fler arbetsuppgifter tillkommer och klasserna blir stérre. Racker
tiden till? Vi upplever att elevantalet 1 ménga klasser har dkat. Det betyder att en larare
har ansvar for fler elever vilket i sin tur leder till att lararen far mindre tid varje barn.
Detta styrker dven Andersson: “Klasstorleken har okat och antalet halvklasstimmar
minskat. Detta leder till mindre tid per barn och svarigheter att individualisera
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undervisningen” (1999:87). Sammanfattningsvis kan vi konstatera att vira styrdokument
sdger att vi ska individualisera medan Andersson menar att det finns vissa problem som
gor att det inte alltid &r l4tt att f6lja dessa riktlinjer.

Eftersom vi valt att avgriansa vart arbete till att utgad frn lararnas perspektiv har en av
frdgorna varit om ldrarna i var studie anser elever som ldser efter grundsérskolans
kursplan féar det stod de behover 1 undervisningen. Det hade varit intressant att dven se
pa detta utifran elevernas och fordldrarnas perspektiv men eftersom vi skriver ett
begrénsat arbete har vi har vi valt att géra denna avgriansning.

Det ar viktigt att komma ihdg att utgangspunkterna for elever integrerade fran
grundsérskolan varierar lika stort precis som i vanliga grundskolan. En del elever
behdver mycket stod medan andra behdver mindre. Darfor kan en integrering aldrig se
likadan ut utan man maste anpassa stddet och undervisningen till varje enskild individ.
Att det ar skolans ansvar att se till att varje elev far det stod de behover ldste vi i ett
tidigare citat men vem avgor hur mycket stod en elev behdver? En annan intressant
synvinkel som kan ha betydelse for en elevs integrering dr stodet till ldrarna. Genom
litteraturen har vi fatt kunskap om hur viktigt det ar att larare far stod fran skolledning
och att det gynnar ldrarens mojligheter till att utveckla sitt arbete. En av vara
fragestéllningar handlar darfér om ldrarna kénner att de har stod 1 sitt arbete. Stod kan
man dven fa fran specialpedagoger dé en av specialpedagogens uppgifter ar att handleda
larare. Vi tror att ett bra samarbete mellan specialpedagog och klassldrare kan ha stor
betydelse for lirarens arbete. Aven om lidraren ir kompetent dr det viktigt att ha nagon
att ventilera svarigheter med. Ventilera kan man &ven gora tillsammans med sina
kollegor om man ingar i ett tryggt arbetslag. Dir kan lirarna hjilpas at och fa nya idéer
genom andras kunskaper och erfarenheter. Darfér kommer vi i var studie dven att
undersoka vad ldraren har for stod 1 sitt arbete och dé fokuserar vi pa det stod de behover
1 arbetet med att integrera elever i grundsirskolan. Var upplevelse under var
verksamhetsforlagda utbildning (vfu) &r att man i kommunen har ett bra samarbete och
att detta fungerar pa ett tillfredsstillande sitt. Vi tycker dnda att det ar viktigt att ha med
fragestéllningen dd den har betydelse for resultatet i var studie.

Det kommer att bli spdnnande att ta del av resultatet av var undersokning. Om studien
visar att lararna vill ha/behover mer kunskaper inom specialpedagogik sa hoppas vi att
var studie kan bidra till att man i kommunen satsar mer kompetensutveckling inom detta
omrade. Kommunens utvecklingsledare samt chefen for den centrala elevhélsan var
positiva till vir undersokning och ville gérna se och ldsa den fardigstillda uppsatsen.

! Salamancadeklarationen uppmanar regeringen att se till att lirarutbildningen och
fortbildningen av ldrare inom ramen fOr en systematisk fordndring, anpassas till
undervisningen av elever med behov av sirskilt stod inom det ordinarie skolvédsendet
(2/2006:12). Var uppfattning efter att ha last specialpedagogik dr att det finns mycket

! Salamancacklarationen #r ett uttryck for en &sikt i en sérskild fraga av de medverkande
deltagande. Den har sin utgéngspunkt i Forenta nationernas “standardregler om
delaktighet och jdmlikhet for ménniskor med funktionshinder” (2/2006:10). 1994
samlades 92 regeringar och 25 internationella organisationer i Salamanca i Spanien
under en konferens angdende undervisning av elever i behov av sérskilt stod.
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kunskap pa skolorna vad betriffar inkludering men inte mycket kunskap om
specialpedagogik och vad det star for. Detta anser ocksa Wallstrom 1 sin
kandidatuppsats. Hon beskriver att det finns mycket forskning om inkludering i skolorna
men inte lika mycket om betydelsen av specialpedagogisk kompetens (2010). Vi ar
overtygade om att manga elever i grundsarskolan utvecklas positivt genom att inkluderas
1 grundskolan men att detta varierar fran individ till individ. Likasd anser vi att ldrarna
samt grundskolans elever har mycket att ldra av eleverna fran grundsérskolan.

1.1 Syfte och problemformulering

Viért syfte dr att undersoka hur integrering av grundsérskolans elever 1 grundskolan kan
fungera. Detta med utgdngspunkt fran klassldrarna 1 ar ett till sex. Syftet med
undersokning &r att analysera hur ldrarna uppfattar sitt arbete med integrerade elever.
Anser lararna att de har tillracklig formell kompetens for att tillgodose varje integrerad
elevs behov. Vidare stiller vi oss fragande till om de har tid till att individualisera
undervisningen samt om de kdnner att de far det stod de behdver fran andra lirare eller
andra yrkesgrupper pa skolan.

e Behovs specialpedagogisk kompetens for att undervisa i en klass dir det gar
elever som &r inskrivna i1 sdrskolan och anser ldrarna att de har tillracklig
kompetens for att mota alla integrerade elevers behov for vidare utveckling? Far
lararna den kompetensutveckling de anser att de behdver inom dmnet?

e Anser ldrarna att det finns tillrdckligt med tid for individualisera undervisningen
for integrerade elever?

e Kinner ldrarna att de har stod fran rektor/skolledning, specialpedagog samt
kollegor?

e Anser lidrarna att integrerade elever fran sdrskolan far det stod de behdver i
vanliga grundskolan och vem ansvarar for elevens undervisning?

1.2 Uppsatsens disposition

I forsta kapitlet har vi berdttat om bakgrunden till véar forskning och vi har presenterat
vart syfte och véra problemformuleringar. Vidare fortsdtter vi i kapitel tvd med att
redovisa teorier och fakta som vi vill knyta till vart amne. Vi kopplar till pedagogiska
teorier samt till tidigare forskning kring bland annat sirskola och specialpedagogik. I det
tredje kapitlet kommer vi att redogéra for metoden vi anvidnder oss av 1 var
undersokning for att sedan i fjarde kapitlet presentera resultatet av var undersokning.
Resultatet kommer vi i kapitel fem att analysera och diskutera utifrén teorier och tidigare
forskning. Till sist avslutar vi virt examensarbete med ett slutord i kapitel sex.



2 Teori och litteraturanknytning Kkring
Integrering

I detta kapitel kommer vi att redogdra for aktuell litteratur inom vért valda @mne. Vi
kommer att skriva om pedagogiska teorier samt redogora for den litteratur vi valt att
anvinda oss av i var forskning. Mycket av den litteraturen som vi kommer att hdnvisa
till ar kurslitteratur fran nagra av de kurser vi genomgétt vid Goteborgs universitet. Vi
kommer att borja med att gora en historisk tillbakablick i de gamla laroplanerna.

2.1 Historiskt tillbakablick

I denna historiska tillbakablick vill vi visa pa en fordndrad syn pa elever med
svarigheter. Vi bor ha i atanke att en fordndrad syn pa integrering inte skett 6ver en natt
utan det har handlat mycket dven om hur samhaéllet under olika perioder sett pa eleven.
Om vi gor en tillbakablick pa de tidigare ldroplanerna for grundskolan (som kallas
Lgr60, Lgr69, Lgr80 samt Lpo94) gér det, enligt oss, att se en utveckling for ett
inkluderande synsitt for elever med sarskilda behov.

Den forsta laroplanen skriven for svensk grundskola trycktes 1962 och den priaglades av
ett synsitt som ofta sirskiljde eleverna frén varandra. Da fanns det olika klasser for olika
sorters problematik. Det fanns exempelvis hjilpklass, observationsklass, horselklass,
synklass och ldsklass. Det fanns en frilufts- och hélsoklass som krdvde ljusa och luftiga
miljoer dd det ofta gick elever dir, som varit sjuka under en ldngre tid. I den klassen
kunde dven allmint klena elever g& samt elever som kom fran familjer med bristande
omvérdnad. En annan klass kallades CP-klass och var avsedd for elever med cerebral
pares eller andra motoriska sjukdomar. Det fanns dven en klass som var avsedd for de
elever som var i behov av en mjukstart pa skolan for att inte den kommande skolgangen
skulle bli drabbad negativt, den si kallade skolmognadsklassen. Ofta var dessa olika
klasser avsedda for normalbegavade elever (Lgr62: 64-68) SIA-utredningen visade dock
i sin studie pa 1970-talet att de olika specialklasserna inte haft den positiva effekt som
man trodde att de skulle ha (enligt Ahlberg, 2007:86).

Den andra laroplanen som kom 1969 hade diremot en annan utgdngspunk och det var att
elever med svérigheter skulle g& 1 en vanlig klass sd linge som det var mojligt
(Lgr69:79). Nagot som var viktigt var att samarbetet runt den enskilde eleven skulle vara
starkt fOr att pa sa sdtt hitta den bésta undervisningsmetoden for just den eleven. Detta
menar Andersson &dr av storsta vikt dven i dagens skola och det héller vi med om
(1999:10). Om eleven behovde specialpedagogisk undervisning skulle den framst
genomforas av en sdrskilt specialundervisande ldrare och med en individanpassad
undervisning (Lgr69:76).

I laroplanen som kom 1980 ville man att personalen 1 forsta hand skulle underséka om
skolans arbetssitt kunde fordandrats for att mota elevens svarigheter (Lgr80:52) och det
anser vi ar eller i alla fall borde vara en av de frimsta och viktigaste utgangspunkterna
for alla elever dven i dagens skola. Under denna géllande tid ville de styrande att eleven
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med svarigheter bara skulle vara med i den sérskilda undervisningsgrupp 1 det specifika
dmne som han/hon hade svarigheter med. Detta for att inte forlora kontakten med sina
ovriga klasskamrater (Lgr80:55). Detta anser vi dr viktigt dven i véara dagar och vi
instimmer darfor med Svensén, redaktor for Pedagogiska magasinet:

Skolverket slar fast att skolan skall strdva efter att alla elever skall fA sin undervisning i den
ordinarie klassen. Om en elev dndéd placeras i en sdrskild undervisningsgrupp maste det vara
tillfalligt och utvarderas kontinuerligt, annars kan det uppsté inldsningseffekter - att eleven fastnar i
sitt utanforskap (Svensén, 2011:51)

Det gér ocksa att ldsa 1 laroplanen fran 1980 att de specialpedagogiskt utbildade ldrarna
bor samarbeta med klassldraren for att sd mycket som mojligt arbeta med
specialpedagogiska metoder. Detta for att f4 bésta mojliga utveckling for elever med
sarskilda behov (Lgr80:56).

I den forra ldroplanen (Lpo94) kan man, enligt oss, se att mojligheterna och rittigheterna
till en individanpassad utbildning for alla elever, inte bara for de med eventuella
svarigheter (Lpo94:4). Joanna Giota skriver att "Enligt Lpo 94 hade alla ritt att uppné de
preciserade och for alla lika utformade kunskapsmadlen" (Giota, 2011:41). I Lpo94
pekade man dven p4, till skillnad frén de tidigare laroplanerna, rektorernas ansvar:

— undervisningen och elevvardsverksamheten utformas sé att eleverna far det sirskilda stéd och
den hjilp de behover (Lpo94:17).

— personalen bor fA den kompetensutveckling som kréavs for att de professionellt skall utféra sin
uppgift (Lpo94:17).

Rektorns idag 6kade ansvar dar ndgot som Holmstrom, vid Center for skolutveckling, tar
upp under sin foreldsning angdende den kvalitetssékrande reformen i samband med den
nya skollagen (Holmstrom, personlig kommunikation, 110907). I den for i ar utkomna
Grundsarskolans laroplan fran 2011 poingteras det att man skall ta héinsyn till elevernas
olika forutsittningar, behov och att undervisningen aldrig kan utformas lika for alla
(Léaroplan for grundsirskolan 2011:8). Att det har utkommit en speciell liaroplan for
sdrskolan 2011 visar en annan syn pa elever med svarigheter 4n exempelvis Lgr60. I den
laroplanen sérskiljdes elever med svérigheter ifrdn varandra. Ingen i dagens skola far
diskrimineras pa grund av ett eventuellt funktionshinder och detta arbetar man med pa
olika sitt dagligen. Att svenska skolan dven arbetar utifrdn Salamancadeklarationen,
som vid ett flertal gdnger har uppdaterats, visar oss péd ett globalt fordndrat positivt
synsétt pa elever med svérigheter. Men som vi borjade denna historiska tillbakablick
med att sdga: fordndring sker inte under en natt, men vi kan se att den sker.

2.2 Specialpedagogik

Eftersom specialpedagogik &r ett centralt begrepp 1 var uppsats har vi valt att fordjupa
oss 1 vad begreppet innebdr. Synen pa och innebdrden av specialpedagogik har
forandrats genom tiden och dirfor ar det viktigt for oss att forklara hur vi ser pa
specialpedagogik da det dr var syn som genomsyrar uppsatsen. Pedagogikforskaren
Ahlberg har skrivit en artikel diar hon diskuterar specialpedagogik. I artikeln tar hon
bland annat upp hur specialpedagogik begreppet har fordndrats historiskt och hon ger
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ocksd en bild av hur man kan vidareutveckla forskningen. Hon menar att tidigare
forskning har fokuserat pd avvikelser hos individer men att betydelsen av begreppet
haller pa att fordndras. Ahlberg anser att vi gar fran synsittet att se problemen pa
individniva mot att tolka specialpedagogiken till att kunna se och méta variationen hos
alla elever (2007). Detta &r intressant darfor att vi i undersokningen vill vi ta reda pa om
larare kénner att de har tillricklig kompetens, tid och stéd for att méta variationen i
klassrummet dd vi tror att detta har betydelse for lirarens bemotande av elever med
svéarigheter. En annan definition av specialpedagogik som vi ofta stott pd ar att
specialpedagogiken ir ett kunskapsomrdde som anviands da den vanliga pedagogiken ar
otillracklig (Brodin & Lindstrand 2004:84, Persson 2007:25). For att knyta detta till
Ahlberg tolkar vi det som att specialpedagogisk kunskap ger oss fler redskap att méta
variationen och se problem som uppstir pd en organisatorisk nivd istéllet for pa
individniva. Lérarutbildningskommitténs beskrivning av specialpedagogik:

Enligt Lararutbildningskommittén &r en av specialpedagogikens mest angeldgna uppgifter att bidra
till att all personal i skola och forskola kan mota den naturliga variationen av elevers olikheter.
Specialpedagogik &r i dagens skola ett nddvandigt kompetens- och kunskapsomrade i1 utvecklingen
av skolans pedagogiska arbete. Det handlar d4 om varje individs rittighet att fa utbyte av skolan
genom att f delta utifrdn sina unika erfarenheter, kunskaper, forutséttningar och behov (SOU
1999:63 s. 192-193).

Vi ldser om att specialpedagogiken dr nddvindig i dagens skola vilket &r intressant.
Detta styrker dven Persson som &r en framstaende forskare inom specialpedagogik. Han
anser att specialpedagogiken skall vara vélgorande for individen samt:

Om inte symptomen kan elimineras s& kan de eller deras konsekvenser atminstone lindras. Malet
for verksamheten &r att genom en ldmplig behandling gora livet i samhillet s& drigligt som mojligt
for den avvikande (2007:31).

Om man ser pé specialpedagogiken utifran detta sd handlar specialpedagogiken om att
se variationen hos eleverna och utgd frn varje elevs enskilda forutsittningar. Man talar
inte om en enskild elev som inte har forutsdttningen att tillgodogora sig undervisningen
utan man talar om att se varje individs forutsédttningar. Det hér tycker vi &r viktigt och
den kompetensen bor man ha nir man arbetar med integrerade elever men det gynnar
dven elever 1 grundskolan. Forutsittningarna for utveckling ser olika ut for alla.
Samuelsson och Eriksson-Gustavsson édr bdda forskare inom specialpedagogik och de
forklarar specialpedagogik pa ett sétt som tilltalar oss. De menar att specialpedagogik
handlar om att undanr6ja hinder och arbeta forebyggande for att forhindra svérigheter i
undervisningen (2011:74). Det handlar om att se mdjligheter for ldrande.

2.3 Sarskolan

I vér uppsats ér elever i sarskolan var utgangspunkt. Darfor tycker vi det ar viktigt att
aven specificera vad sdrskolan dr for nagot, vilka som gar dédr och varfor. Precis som
specialpedagogiken har fordndrats s har ocksé sédrskolans verksamhet forédndrats. Detta
har vi dven beskrivit i var historiska tillbakablick. Sérskolan &r en egen skolform och det
ar elever med en utvecklingsstorning eller hjarnskada som far gé 1 sérskolan. Elever med
autism eller liknande tillstdnd har ocksa ritt att g i sérskolan enligt skollagen (1 kap 16
§). Gemensamt for alla inskrivna elever ar att de inte kan uppnd maélen i grundskolans
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kursplan. Sérskolan &dr uppdelad i tva delar, grundsirskolan och trdningsskolan och i vér
undersokning dr det grundsdrskolan vi utgér fran. I grundsdrskolan ldser man samma
dmnen som i grundskolan men man individualiserar undervisningen sé att eleverna ldser
efter sina egna forutsittningar och har en egen utvecklingsplan (Skolinspektionen,
2011).

I var utvalda kommun &r grundsérskolans elever i ak ett till sex integrerade i
grundskolan och detta betyder att ldrarna maste anpassa undervisningen i klassrummet
sa att de som ldser efter grundskolans kursplaner och de som ldser under sdrskolan
kursplaner far samma mdjligheter att utvecklas. Detta dverensstimmer med det som star
i Salamancadeklarationen (2006:2,18) déar det stdr att i skolor dér elever fran
grundsirskolan &r integrerade maste man anpassa undervisningen till varje enskild elev.
Undervisningsmetoden och undervisningstakten ska individanpassas. Aven i liroplanen
for grundsérskolan 2011 star det att skolans uppdrag ar att anpassa undervisningen:

Undervisningen ska anpassas till varje elevs forutsittningar och behov. Den ska frimja elevernas
fortsatta ldrande och kunskapsutveckling med utgéngspunkt i elevernas bakgrund, tidigare
erfarenheter, sprak och kunskaper (Skolverket, 2011:8).

For att bli inskriven i sdrskolan krdvs att eleven genomgatt fyra olika oberoende
undersokningar men i slutdndan &r det vanligtvis fordldrarna som avgor om barnet ska
skrivas in 1 sdrskolan eller om det ska ga kvar i grundskolan (Skolinspektionen, 2011).
Aven om eleven uppfyller kriterierna for att f& en placering i sirskolan kan alltsd
fordldrarna tacka nej till platsen om de anser att detta dr det bésta for sitt barn.

Regeringen har gett ut méanga forordningar som giller skolan. Dessa forordningar
reglerar de olika skolformerna. I Sérskoleforordning (1995:206) beskriver man bland
annat om vem som beslutar i1 vilken klass eleven skall gd. Hir kan vi ldsa att det ar
rektorns uppgift att besluta om eleven skall gé i en ren sirskoleklass eller 1 en integrerad
klass:

8 Eleverna skall fordelas pa klasser och grupper enligt beslut av rektorn. En elev som &r inskriven i
sirskolan kan f& sin undervisning i en klass i grundskolan eller sameskolan (integrerad elev), om
berdrda rektorer dr ense om detta och elevens vardnadshavare medger det. Sarskolans kursplaner
géller for en integrerad elev. Efter beslut av rektorn i sirskolan fir de avvikelser goras fran
siarskolans timplan som krdvs med hinsyn till undervisningens upplédggning i grundskolan eller
sameskolan. (Riksdagen: 1995, kap 6).

Har ldser vi att fordldrarna méste ge sitt medgivande till rektorns beslut for att detta ska
kunna genomfGras. Detta beslut har fordndrats nagot sedan den nya skolagen (SFS
2010:800) togs i bruk. Det har nu kommit nya riktlinjer som sager att skolan kan besluta,
om det finns speciella skil, att placera en elev i en annan skolform utan att ha
fordldrarnas medgivande. Detta skil ska motivera att beslutet dr for barnets bésta (kap7
§ 29). Det ar viktigt att komma ihag att fordldrarnas asikt ska tas hinsyn till och det ar
bara i mycket speciella fall som fordldrarnas asikt far asidosattas.

I en mindre kommun som den vi valt att genomfOra var studie dr mojligheterna att bilda
en ren sidrskoleklass inte stora, dd det ibland bara skulle bli en elev i klassen. Det
geografiska avstandet bidrar ocksa till kommunens val att integrera sdrskolans elever
(Dahlstrom, 111214). Vikten av gruppgemenskap dr ocksa en av anledningarna till att
kommunen har valt att integrera elever som é&r inskrivna i sdrskolan i grundskolan.
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Kommunen hade fo6ljt det inriktningsbeslut som riksdagen tog efter Carlbeck-
kommitténs® utredning &r 2003:

Kommittén gor beddmningen att barn och ungdomar i en sammanhallen skola fir mdjligheter att
mota varandra och att utveckla forstaelse for och tolerans mot olikheter. Strdvan skall alltsé vara att
i sd stor utstrickning som mojligt undervisa alla elever tillsammans (Riksdagen, 2004/05:UbU
11:6).

Utredningen som Carlbeck-kommittén genomforde visar hur viktigt det 4&r med en skola
dér alla elever gar tillsammans. Dér elever inskrivna i sdrskolan integreras i den vanliga
grundskolan. Med integrering talar vi om en elev som é&r inskriven i grundsérskolan och
laser efter sdrskolans ldroplaner men fér sin undervisning 1 grundskolan (SOU 2003:35,
s 11). Det finns bade fordelar och nackdelar med detta system. Vidare ar det upp till
rektorn att avgora i vilken klass inom grundskolan eleven skall ga i. Carlbeck-
kommittén diskuterar for och nackdelar med att integrera elever frdn sirskolan i
grundskolan. De utgar fran en undersokning som skolverket har gjort. De skriver bland
annat att larare i klasser med integrerade elever har svart att bedoma vilka krav de kan
stdlla pa den integrerade eleven (SOU 2003:35, s 180). Detta tycker vi dr intressant for
om ldraren har kompetens inom specialpedagogik for att mota den integrerade elevens
och dessutom ett gott stod av specialldrare och arbetslag s& borde det underlétta for
lararens bedomning av eleven.

En annan sak som kan underlétta & om man &r tva “pedagoger” i klassrummet, da kan
man 1 storre utstrdckning hjdlpas at detta styrks ocksé i Carlbeck-kommittén som belyser
vikten av ett bra samarbete med assistenten. I ett bra samarbete hjdlps man &t men
avgorande kan ocksa vara om assistenten har kompetens. En annan intressant sak de tar
upp ir angéende assistenternas utbildning, de menar att: “Det dr ocksd av avgorande
betydelse att assistenterna har kompetens for sitt arbete, vilket 1&ngt ifran alltid ar fallet”
(SOU 2003:35, s 180). Om en assistent har en ldrarutbildning kan bade assistenten och
lararen hjilpas &r med att individanpassa undervisningen dven om klassldraren har
huvudansvaret. Har assistenten ingen ldrarutbildning stélls hogre krav pa klasslédraren att
planera aktiviteter s att det passar alla i klassen. Som vi skrev tidigare hade skolverket i
sin unders6kning kommit fram till att ldrare har svart att veta vilka krav de kan stélla pa
integrerade elever. Men om tva personer kan hjilpas at borde man kan fa en battre
overblick. I detta sammanhang spelar forstas antalet elever i en klass ocksa stor roll.

Enligt ldroplanen for sdrskolan har skolan [...] ett sérskilt ansvar for de elever som av
olika anledningar har svarigheter att nd mdlen for utbildningen. Dérfor kan
undervisningen aldrig utformas lika for alla (Skolverket, 2011:8). Men bor man inte i
forsta hand anpassa undervisningen efter individen i klassrummet. Av erfarenhet vet vi
att elever ofta tas fran klassrummet for att undervisas individuellt eller tillsammans med

? Sveriges regering tillsatte 2001 en kommitté som skulle se Gver utbildningen for
personer med utvecklingsstorning med utgangspunkt i en skola for alla. Kommittén fick
namnet Carlbeck-kommittén efter pionjdren Emanuella Carlback som under 1800-talet
undervisade elever med utvecklingsstorning.
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andra. Detta innebér att de segregeras fran ovriga elever i1 klassen. “Segregering innebéar
oftast ett avskiljande frdn en wundervisningsgrupp déar elevens handikapp/
funktionshinder inte kan tillgodoses av olika anledningar (Vernersson, 2002:23). En
anledning till segregering som vi ser kan vara att ldraren saknar kompetens att méta alla
elever. Aven i Carlbeck-kommitténs utredning finns det fakta som styrker att detta: “[...]
det forekommer att elever med utvecklingsstorning, som é&r placerade 1 en
grundskoleklass, tillbringar storre delen av skoldagen ensam med en assistent” (SOU,
2003:109-110). Detta ifrdgasitter vi da vi hiavdar att elever utvecklas bést i samspel
med andra.

Att all undervisning bor individanpassas star i vara styrdokument (Skolverket, 2011:8).
Elever inskrivna i sérskola ldser efter en annan kursplan, vilket innebér att de har andra
krav @n Ovriga elever men det dr ocksd viktigt att ha med sig en forstaelse for att alla
elever har olika forutsittningar for lirande. Ar det di ritt att integrera elever i
grundskolan om de far gd ifrdn sin klass under lektionstid for att fi individuell
undervisning mer dn vad de tillbringar sin tid i1 klassgemenskapen. Nilholm &r professor
1 pedagogik med inriktning mot specialpedagogik och han ar kritisk till att skolan nistan
alltid motiverar sirlosningar med att det dr for elevens basta och att de hdavdar att det ar
lattare att mota elevens behov i1 en mindre och lugnare ldrandemiljo. Det framhalls ocksa
enligt Nilholm att skolan tycker att det dr bra for eleven att mota andra som befinner sig
i liknande situationer (2011:31). Sjélv ar Nilholm kritisk till detta synsétt och menar att
eleverna stimuleras nir deras olikheter moter varandra och att mangfald ar en tillging.
Aven pedagogikforskaren Giota (2011:42-43) #r kritisk och hivdar att det under 2000-
talat har blivit allt vanligare med sdrlosningar i skolan trots att styrdokumenten
foresprakar en skola for alla.

En skola for alla &r ett begrepp som vi stott pd ofta 1 var lararutbildning och i grund och
botten dr det var uppsats bygger pd. En skola dér alla tillsammans kan finna gemenskap.
Men vad betyder en skola for alla och vad krivs for att vi ska fa en skola som alla finner
gemenskap 1? Persson &r professor i specialpedagogik och han definierar en skola for
alla som en milj6 dar alla kdnner delaktighet och gemenskap, en milj6 dér alla &r
inkluderade (2007:23). Denna definition pa en skola for alla stimmer 6verens med var
syn. Detta tycker vi dr intressant for om léraren anser att han/hon har kompetens for att
mdta alla elever borde forutséttningarna for inkludering bli storre.

2.3.1 Inkludering

En lyckad integrering bendmns ofta som inkludering. For att en integrerad elev ska bli
inkluderad i grundskolan krdvs att eleven é&r tolererad, respekterad och delaktig i
grundskoleklassen. Emanuelson dr en framstdende forskare inom specialpedagogik och
han skriver “Det handlar om allas ratt till helt och fullt deltagande i den gemensamma
utbildningen. Alla skall vara likvirda medlemmar med optimala betingelser for
utveckling och lirande men ocksd med delat ansvarstagande for arbete och gemenskap”
(Thorsson m.fl. 2007:11). Persson har en liknande definition och hévdar att inkludering
innefattar att alla deltar aktivt tillsammans och finner meningsfullhet i detta. Vidare
viander han pa tankarna och skriver: “Formodligen handlar misslyckade sa kallade
integrationsforsok om detta -man har visserligen lyckats skapa fysiska forutséttningar
for ndrvaro men inte formatt skapa miljoer diar aktivt deltagande mojliggjorts™
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(2007:67). Det stills stora krav pa dagens larare och detta dr en av anledningarna till att
vi vill underska om ldrarna anser att de har kompetens for att mota dessa krav. Persson
hivdar att kraven som stélls pa ldrare for att motverka utstdtning av elever &r stora och
om detta misslyckas och elever stots ut sd ér det ofta skolan och dess ldrare som far bara
ansvaret (2007:23). Det ar vart ansvar som ldrare att se till att elever inte stots ut men
hur skapar vi miljoer dér alla deltar pd en gemensam grund om vi anser att vi inte har
kompetens for att mota integrerade elever samt déligt med tid for att individualisera
undervisningen.

Har ldrarnas kompetens betydelse for hur de bemoter elever? I Carlbeck-kommittén
undersokning skriver man att lararens attityder och bemotande paverkar elevens plats i
en integrerad klass: “Bemotande, forstaelse och attityder hos skolans personal och andra
elever har stor betydelse for en elevs mojligheter att lyckas i skolan. Omgivningens
attityder paverkar hur en elev med utvecklingsstérning kdnner att han kan klara av saker
och far vara med och inga i en gemenskap (SOU, 2003:15). Vi antar att vir kompetens
har betydelse for hur vi bemoter eleven och framforallt sa ar det viktigt att tinka pé att
vart bemotande har stor betydelse for om eleven inkluderas i gemenskapen. Vi har sett
manga forutsattningar for inkludering 1 vdr kommun men har man fétt eleverna att kdnna
att de har en meningsfull tillvaro tillsammans och &r alla 1 klassrummen likvardiga? Var
overtygelse efter att ha tagit del av en mingd forskning inom specialpedagogik ir att en
larare som kénner att han/hon far den kompetensutveckling och det stod som den
behover i sitt arbete har storre forutsittningar for en inkluderande gemenskap i sin klass.
Detta &r intressant darfor att vi tror att en integrerad elev bor vara inkluderad i
klassgemenskapen for att integreringen skall vara lyckad.

2.3.2 Sociokulturellt perspektiv

Vi har valt att ha det sociokulturella perspektivet som en av vara utgangspunkter da var
uppsats handlar om att utvecklas tillsammans med andra i en inkluderande verksamhet.
Léra tillsammans i en liten undervisningsgrupp eller i en storre grundskoleklass. Vér
utgangspunkt ar elever inskrivna i sérskolan som far sin undervisning i grundskolan och
hir spelar det sociokulturella perspektivet en stor roll.

Dewey och Vygotskij &r de namn man frédmst kopplar samman med det sociokulturella
teoriperspektivet (enligt Dysthe, 2003:31). Sociokulturellt larande har med relationer
mellan individer att gora, att utvecklas tillsammans med andra. Spraket &r en mycket
viktig artefakt, ett redskap, d& individen skall utvecklas. Det giller inte bara tal- och
skriftsprak utan dven exempelvis bildsprdk (Hundeide, 2006:9) Det en elev kan gora
tillsammans med en vuxen eller en kamrat idag, kan snart eleven genomfora pa egen
hand, “kunskap konstrueras genom samarbete i en kontext” (Dysthe, 2003:41). Det &r
var asikt att integrering ar starkt kopplat till det sociokulturella perspektivet. Vi lar oss
alla av varandra och det giller i allra hogsta grad dven elever i ett klassrum. Var asikt ar
att en lyckad integrering av en sérskoleinskriven elev utvecklar en storre tolerans infor
ménniskors olikheter bade hos elever, fordldrar och ldrare. Detta leder i sin tur vidare
till, enligt oss, ett varmare klimat i samhallet.
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2.4 Kompetens

P& nittiotalet vixte klyftan mellan foresprakare och motstandare till integrering i den
amerikanska skolan (Persson, 2007:34). Motstandarna ansig att foresprakarnas
argument var mer ideologiska &dn empiriskt utforskade. Foresprdkarna menade dock att
det behdvdes en ordentlig fordndring i1 skolan for att en utbildning for alla skall kunna
bli genomfGrbar. Detta dr intressant dérfor att Person hédvdar ett det maste till en
ordentlig fordndring i skolan for att vi ska nd en skola for alla och det tycker vi ar
intressant.

Vad har ldrarna och andra verksamma inom skolan for mdjligheter att méta mangfald 1
dagens skola? Almkvist och Leandersson (2011:16) har skrivit en uppsats om
Specialpedagogens roll i sérskolan. De skriver att undervisningen for sarskoleelever kan
bli sdmre pd grund av att bristande kunskaper. De refererar till Wahlstrom (2001) som
pastar att kompetensen hos ldrare och rektorer blev sdmre i1 och med
kommunaliseringen. I och med att skolan blev kommunal sa kan nu dessa yrkesgrupper
ansvara for undervisningen 1 sérskolan. Innan kommunaliseringen var sérskolan en egen
enhet vilket innebar att all personal som arbetade diar hade mer specialiserad kompetens
for just sdrskolan och dess elever. Vidare skriver Almkvist och Leandersson att “Det
rader dessutom brist pad specialpedagogisk utbildad personal vilket bidragit till att endast
en fjarde del av landets kommuner kan erbjuda sérskoleelever en utbildnings som utgar
frén deras behov och forutsittningar” (2011:16). Om specialpedagogik i framtiden ska
handla om att se och mota variationen hos elever bor da inte alla lirare och skolledare ha
en viss specialpedagogisk kompetens eller som Bladini, forskare inom specialpedagogik
hévdar:

Det riacker inte ldngre med en ldrarexamen med goda dmneskunskaper. For att orka fortsdtta att
vara en reflekterande och ldrande ldrare behovs, enligt min mening, kontinuerlig tillgdng till
kompetensutveckling till exempel i form av handledning (Bladini, 2011:69-70).

Bladini menar att om ldraren far handledning kan detta rdknas som
kompetensutveckling. Vi vet sedan véra studier inom specialpedagogik att en av
specialpedagogens uppgifter dr att handleda larare s darfor ska vi ocksa underska om
lararna anser att de har tillrickligt stod fran specialpedagogerna. Ahlberg hivdar att
larare behover specialpedagogiska kunskaper. Fragan &r vad grundldggande
specialpedagogiska kunskaper innebdr. For oss rdcker inte handledning av
specialpedagog for att en klassldrare skall fa grundliggande specialpedagogiska
kunskaper utan vi tror att med behover en mer formell utbildning for att detta ska
tillgodoses. S& hér beskriver Ahlberg:

Vidare framfors att inom ramen for en flexibel obligatorisk skola for alla barn och ungdomar ska
varje larare omfatta vérderingen att hon eller han &ar ldrare for alla barn och ungdomar. Detta
innebdr att samtliga larare oavsett skolform ska ha grundlaggande specialpedagogiska kunskaper.
Varje ldrare ska kunna svara for att elever som behover sérskilt stod och hjilp far ritt typ av
insatser och att de far stod i tillracklig omfattning (2007:86).

Vi tolkar Ahlberg som att det dr ldrarens ansvar att varje elev far det stdd som den
behdver men vi ser en storre problematik i detta. Politiker och skolledare har ocksa ett
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stort ansvar i denna frdga. De dr de som har det ekonomiska ansvaret och det dr de som
fordelar resurser. Aven Carlbeck-kommittén ser problemet i ett stérre sammanhang och
menar att skolledarnas erfarenheter och intressen av sdrskolan paverkar sdrskolans
utveckling. Det dérfor ar viktigt att dven personer i ledningen har kunskaper om
sarskolan (SOU 2004:98). For att larare ska kdnna att de har ett stod hos rektor och
skolledning krédvs att dessa har erfarenheter fran sidrskolan. De anser ocksd att
kommunen &dr en del av problemet och att det 4r kommunen som stéller till det for
skolledarna: “Till dessa problem hor att manga kommuner saknar Overgripande
verksamhetsidéer och strategier for sdrskolan, bristande strategier skapar problem for
skolledare, som dessutom i manga fall har fatt ansvar for sdrskolan utan att ha tidigare
erfarenheter och utan att ges mojligheter till kompetensutveckling, grundskolan inte har
tillrdckliga forutsittningar for att kunna ta emot och inkludera fler siarskoleelever [...]”
(SOU 2003:35 s 109-110). I vart yrke behover vi en lararutbildning for att kunna arbeta
som ldrare vore det inte lika sjdlvklart att ge alla kompetensutveckling for att klara av de
krav som stills pd yrkesgruppen. Skall man ha integrerade elever i sin verksamhet maste
det vél finnas kompetens att ta emot dem pa ratt sitt savdl hos kommunen som hos
skolledarna.

Vi pratade med chefen for den centrala elevhilsan i kommunen angéende vad de anser
att ldrare bor ha for kompetens for att arbeta med integrerade elever och hon beréttar att
man enligt de nya behdrighetskraven ska vara specialpedagog eller specialldrare for att
undervisa 1 grundsdrskolan men att det inte finns nagra speciella krav utdver
lararexamen for att f4 undervisa integrerade elever i grundskolan (Dahlstrom, 111122).
Detta visar att integrerade elever i ménga fall inte f&r samma hjélp i grundskolan som
om de gatt i en ren sdrskolegrupp. For att kompensera detta maste man oOka
kompetensen hos ldrarna. Persson menar att detta méste in i lararutbildningen:

Detta i sin tur bygger pd att man i den grundldggande ldrarutbildningen forbereder for den stora
variationen av olikheter i det ordinarie klassrummet (Persson 2007:34).

Om specialpedagogik blev en obligatorisk del av lararutbildningen skulle alla larare fa
kompetens att arbeta med integrerade elever. Integrerade elever belyser vi endast for att
det &r en central del i vart arbete for egentligen handlar det om att ha kompetens for att
mota alla elevers variationer i en skola for alla.

2.5 Andra perspektiv pa integrering

Som vi ndmnt tidigare dr variationen hos eleverna i sdrskolan stora, en del behdver
mycket stod, andra mindre. Precis som Andersson dnskar vi att dagens grundskola var
anpassad till alla barn men tyvirr ser inte verkligheten ut sd. Andersson hdvdar att stora
klasser och opersonliga miljder ér ett hinder for de elever som behdver nédra kontakt med
vuxna och mer enskild hjilp i undervisningen (1999:72). Boken skrevs for tolv ar sedan
men vi kan fortfarande se samma problematik. Storre klasser leder till att varje elev far
mindre tid av ldraren. Antalet elever leder ocksa till att 1draren far svért att fi tiden att
ricka till for att individualisera undervisningen (1999:87). Aven Persson (2007:133)
haller med om att stora klasser leder till storre arbetsbelastning for lararna och att detta
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ar en orsak till att man pendlar mellan att ha homogena klasser eller inte. Vi stéller oss
frdgan om en organisatorisk differentierad undervisning kan vara att foredra. Med
differentiering menar vi att dela in elever i olika undervisningsgrupper och i denna
diskussion skulle det handla om en ren sérskolegrupp. I differentierade klasser blir
eleverna mer homogena och det blir léttare att anpassa undervisningen till varje individ.

Fordelarna med en segregering av detta slag skulle vara att eleven hamnar i mindre
grupper och kan fa mer kontinuerlig vuxenkontakt av larare som &r utbildade och har
kompetens for detta omrade. Eleverna far ett lugnare tempo i undervisningen, kraven
minskar och elevens sjalvfortroende stirks (Andersson, 1999:73). Sjilvklart kan detta
vara ett bra alternativ for minga elever som inte upplever integreringen i grundskolan
som positiv.

Vi vill med detta lyfta upp att det finns nackdelar med en integrerad skola. Aven i denna
frdga dr det viktigt att se till varje individ och vad som passar just den eleven bést. Detta
ar viktigt 1 var undersdkning dirfor att om ldraren kinner sig otillracklig och anser att
hon/han inte har kompetens och tid for att mota alla elever sé kan den integrerade eleven
komma efter i sin utveckling och i dessa fall kan en organisatorisk differentierad
skolgéang vara att foredra.

2.6 Syntes

Vi har fyra problemformuleringar som vi har haft som utgangspunkt i vért val av
litteratur anknytningar och tidigare forskning. Var forsta problemformulering handlar
om kompetens. Vilken kompetens krdvs i arbetet med integrerade elever och tycker
lararna att denna kompetens éar tillracklig. Till detta kopplar vi ocksa en frdga om
kompetensutveckling. All var litteratur &r kopplad till fragan om specialpedagogisk
kompetens. Varfor denna kompetens dr viktig och vad den kan ha for betydelse for
elevers inkluderande i en klassgemenskap. Vi belyser i vart arbete att malet for
integrering bor vara att elever inkluderas och detta styrker vér valda litteratur. Det kravs
dock mycket arbete av ldrare for att lyckas med inkludering och vi tar i litteraturen del
av den specialpedagogiska kompetensens betydelse for arbetet med en lyckad
inkludering.

Var andra problemformulering handlar om ifall ldrarna anser att det finns tillrdckligt
med tid fOr att individualisera undervisningen for integrerade elever? Vi har i kapitel 2.5
refererat till forfattare som hévdar att storre elevgrupper medfor att det finns mindre tid
till att individualisera och att arbetsbelastningen dé& blir storre for ldrare. Hér dr inte
frigan om antalet elever det centrala utan ldrarens mojlighet att tillmdtesgé alla elever
nér elevantalet &r stort.

I tredje problemformuleringen stédller vi oss frigande till om ldrarna anser sig ha

tillrdckligt stod fran rektor/skolledning, specialpedagog samt kollegor? Vi har refererat

till forfattare som belyser vikten av att ldraren kénner ett stod 1 sin yrkesroll. Var valda

litteratur visar att detta stod pa olika sétt frimjar inkludering av elever fran sarskolan.

Den organisatoriska rollen som rektorn har ansvar for har betydelse for inkludering av

elever. Handledning fran specialpedagog har ocksa stor betydelse for Ildrarens
16



kompetensutveckling inom omradet specialpedagogik dé detta i sin tur har betydelse for
lararens bemotande av elever. Aven kollegors stod dr viktigt for att ldraren, dd man kan
utbyta tankar, funderingar och fé nya perspektiv pa situationen.

I var sista problemformulering fokuserar vi péd eleverna. Anser ldrarna att integrerade
elever fran sirskolan far det stod de behdver i vanliga grundskolan och vem ansvarar for
elevens undervisning? Vi vill i anknytning till detta lyfta fram en del av ett citat av
Ahlberg som vi anvint tidigare. Ahlberg hdvdar att: ”Varje larare ska kunna svara for att
elever som behover sirskilt stod och hjélp far rétt typ av insatser och att de far stod i
tillricklig omfattning (2007:86). Det &r ldrarens ansvar att se till att eleven far det stod
det behover och det ér ldraren som har ansvaret for alla elevers undervisning.
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3 Metod

Vi borjar med att redogéra for vart metodval till var undersdkning. Vér studie &ar en
enkétstudie och vi kommer att redogora for och nackdelar med denna metod. Innan vi
genomforde undersokningen gjorde vi en pilotstudie och varfor vi valde att gora det
kommer vi att forklara tydligare 1 detta kapitel. Vi kommer ocksd att beskriva hur vi
gjorde vért urval av vara respondenter och kommentera vilka etiska aspekter vi utgétt
frén for att sedan avsluta med en diskussion om studiens tillforlitlighet.

3.1 Enkat

Vi valde, efter att ha ldst olika metod bocker, att utga fran en kvantitativ undersdkning 1
form av en inledande enkdtundersékning. Stukat (2011:41) visar 1 sin bok att det finns
flera olika sitt att samla in den informationen man soker. Forr 1 tiden fanns det en
motséttning mellan att anvénda sig av kvantitativ eller kvalitativ forskning. Detta har
dock minskats for nu anser fler att dessa tvéa synsétt kan komplettera varandra (Stukat,
2011:39). Genom att anvianda flera tillvigagangssitt kan fragestédllningen besvaras ur
olika perspektiv (Stukat, 2011:41-42). Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wiéngnerud
skriver att man ofta anvénder sig av en undersokningsmetod men att det inte finns négra
hinder for att man kombinerar tva metoder, om man bedomer att detta ar till fordel for
studien (2010:263). Bedomde vi att det skulle vara till fordel att ha med nagra intervjuer
skulle vi forhoppningsvis att hinna med, efter enkdtundersokningen, att genomfora en
kvalitativ undersokning. Stukat menar att det ena sittet att samla in information och
fakta inte utesluter det andra och att en kombination (metodtriangulering) ibland kan
vara att foredra (2011:41).

I motsatts till en kvalitativ undersdkning valde vi ett kvantitativt tillvigagangssatt da vi
rent geografiskt kunde ticka ett storre omrdde och mdjligheterna att generalisera vara
resultat blev storre (Stukat, 2011:39). Trost &r docent och universitetslektor i sociolog
skriver att han gissar pa en digital utveckling var det géller enkéter och detta stimmer
med tanke pa vér digitala enkdtundersdkning:

Man har pé sina hall borjat med en slags enkét per dator dir den svarande sjilv ldser in sina svar
direkt i datorn. Jag gissar att den sortens teknik kommer att utvecklas alltmer ndr man kan svara
genom att peta in sina svar direkt pa skdrmen (1994:11).

Vér undersokning var en respondentundersokning (Esaiasson m.fl. 2010:258). Vi ville
med denna undersokning ta reda pa vad varje enskild ldrare ansdg om vart valda &mne
och darfor valde vi att stdlla samma fragor till samtliga lérare (se fragestillningarna i vér
bilaga). Anledningen till att vi valde att genomfora en kvantitativ undersékning ar for att
vi ville na ut till manga ldrare och pa sa sitt fa en bredare bild av deras syn vért valda
dmne. Vi vet av erfarenhet att man pa olika skolor har olika forutséttningar och olika syn
pa integrerade elever och darfor var det viktigt att vi fick en bred underséknings grupp.

Innan vi skickade ut enkdtundersdkningen till ldrarna genomforde vi en mindre
pilotunders6kning. Vi valde att skicka undersékningen till sex utomstaende ldrare, var
handledare for detta examensarbete samt till utvecklingsledaren 1 var
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undersokningskommun. Trost menar att omgivningen, i vért fall de medverkande 1 vér
pilotstudie, kunde komma med goda idéer som vi sjdlva inte tdnkt pa (1994:44). De
genomforde enkdten och gav oss virdefulla tips pa hur vi skulle utveckla, fortydliga och
forbattra var undersokning, genom att dndra vissa fragor och formuleringar, innan vi
skickade ut den till var valda undersdkningsgrupp.

3.1.1 Genomforandet

Vi valde att skicka ut en digital enkat till alla ldrare i var valda kommun da vi ansag att
detta var den mest praktiska losningen samt att vi d4 kunde nd ut till ett storre antal
larare &n om vi hade valt att besoka nédgra enstaka skolor. I tidigt skede hade vi varit 1
kontakt med skolutvecklingsledaren i kommunen och fétt tillatelse till att genomfora
undersokningen. Vi valde dock att inte skriva detta i det medfoljande messivbrev. Detta
befarade vi kunde ha en negativ motvikt till det faktum att medverkan av var
undersokning dr frivilligt. Det gick ut pd foljande sétt att vi mejlade ut en lénk till var
undersokning dér respondenterna kunde svara pa vara fragor. Vi beskrev tydligt syftet
med undersdkningen och forklarade att deras svar ar viktiga for att var undersokning ska
bli sa rittvis som mojligt.

Esaiasson m.fl. (2010:41) skriver att man bor informera om fyra olika delar nir man
genomfOr en undersdkning. Nedan kommer vi att redogoéra for dessa fyra punkter och
skriva en kort kommentar om hur vi gjorde:

1. Information angdende undersokningen och vilka vi dr som ansvarar for den. Det ar
ocksé bra att ha med vilka personer vi har valt ut for att delta i studien. Detta har vi gjort
genom ett missivbrev som vi skickade ut tillsammans med enkéten. Vi har i brevet dven
informerat respondenterna om vilka vi dr och &ven vilka vi skickat ut enkéterna till, det
vill sdga alla klasslarare i var valda kommun.

2. En vidjan om att pedagogerna pa skolan stéller upp och ett tack pa forhand for att de
stéllt upp. I samma brev har vi vddjat och bett alla att svara och forklarat vikten av att vi
far in manga svar. Vi har dven tackat for att de ville stilla upp.

3. Informera om ndr de skall fylla i enkdten samt nir vi senast behdver ha in svaren.
Detta uppfyllde vi genom att be dem svara sa fort som mdjligt men ocksa genom att
sdtta ut ett datum for sista dag att skicka in svaren.

4. Uppgifter om hur de kan na oss om det dr nagot de undrar over angaende enkéten. Vi
har angivit vara namn, telefonnummer samt mejladresser bade i brevet samt i enkéten.

Dagen innan undersokningen skulle avslutas hade ca 20 % besvarat enkéten. Som vi
tidigare hade planerat skickade vi ivdg dnnu ett mejl med en paminnelse och dnnu en
vadjan om svar. Trost menar att det finns ett litet problem med att sdnda ut paminnelser
till de som inte svarat

A ena sidan skall pAminnelsen inte komma alltfor snart inpa forsta utkastet, & andra sidan verkar

det nonchalant att vinta alltfor lange. Manga ménniskor blir irriterade 6ver flera paminnelser,
men om man inte skickar pdminnelser fir man inte manga svar (1994:42).
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Vi valde att skicka ut en paminnelse till enkdten men vi ansdg att vi kunde skapa en
irritation hos vissa ldrare genom att skicka ut fler pdminnelser. Déarfor beslutade vi oss
for att ndja oss med de svar vi fatt in.

3.1.2 Urval

Eftersom kommunen é&r relativt liten bestimdes att undersékningen skulle innefatta
kommunens alla klassldrare i arskurserna ett till sex. Esaiasson m.fl. skriver att det anses
som ett normalt bortfall att 20-35% av de tilltinkta svarspersonerna faller ifran
(2010:210). Om det &r sa som Esaiasson hédvdar att 20-35% av vara utskick inte kommer
att besvaras tror vi att vi &nda kommer att {3 in tillrdckligt med svar for att kunna dra en
slutsats av resultatet. Vi dr medvetna om att det i december &r en for lirarna hektisk tid
att genomfora denna undersokning dd de har fullt upp med omddmesskrivningar,
utvecklingssamtal och luciadvningar. Vi hoppas dnda pa att ett stort antal larare svarar.
Vidare fér vi fundera pa om eventuellt bortfall kommer att paverka resultatet?

Vir studie var en frdgeundersokning. Vi stéllde vara frégor till alla larare och de som
svarade fick sedan representera alla ldrare i var kommun. Eftersom deltagandet dr
frivilligt kunde vi inte krdva att alla ldrare maste svara alltsa fick vi generalisera de
resultat vi fatt in (Esaiasson m.fl. 2010:259-260). Trost kallar det for en
totalunders6kning da vi véljer att fraga hela var valda population (1994:35).

Vi har gjort ett medvetet val nir vi valde att utfora undersokningen i den aktuella
kommunen. Av tidigare erfarenheter vet vi att det finns ett samarbete mellan rektorerna 1
kommunen, da de regelbundet triffas for att diskutera olika fragor. Det dr en mindre
kommun och darfor stiller vi oss undrande till om det finns en gemensam syn som &r i
linje med de styrandes riktlinjer, men det dr inget som vi kommer att underséka niarmare.
Vi valde att avgrinsa oss i var undersokning genom att enbart vdnda oss till ldrare i
arskurserna 1-6 d& vara egna kommande ldrarbehorigheter ligger inom den
aldersgruppen. Nagot som vi kédnner igen oss i dr Trost resonemang angaende relationer
till respondenterna (1994:37). Vi genomforde var undersokning i en mindre kommun déar
vi pa olika sitt har vissa relationer med respondenterna. Vi har bland annat varit ute pa
praktik som ldrarstudenter pé tre av skolorna. Vér forhoppning var darfor att detta

positivt skulle gynna svarsfrekvensen men Trost menar att detta kan var helt tvirtom
(1994:38).

3.1.3 Studiens tillforlitlighet
Viart syfte och fragestillningar styrde vart metodval, se kapitel 3, d& vi ville na ut till sa
stor population som mgjligt.

Vi utforde en pilotstudie for att pa sa sétt hoja reliabiliteten innan vi skickade ut den
verkliga enkédtundersokningen till var urvalsgrupp bestaende av 70 lérare i grundskolans
arskurs ett till sex i var valda kommun. I var pilotstudie ingick sex utomstaende lérare,
en utvecklingsledare samt var handledare for detta examensarbete. Denna pilotstudies
efterfoljande kommentarer 1ag till grund och mojliggjorde en forbittring av véra
enkétfrdgor. Dessa frigor utformades sd noga som mojligt, enligt oss, for att inga fragor
skulle kunna misstolkas av vara respondenter. Detta kopplar vi dven till validitet som ar
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ett betydligt svérare begrepp (Stukat, 2011:134). Under utformningen av var enkét bade
innan under och efter vér pilotstudie frigade vi oss méinga ginger: Ar dessa frigor
verkligen utformade pa bésta sétt for att kunna koppla dessa till vart syfte och vara
fragestéllningar?

Vi valde att utforma en digital enkdtundersokning for att pd sa sétt kunna nd ut till s&
manga respondenter som mojligt rent geografiskt. En ytterligare faktor som lag till
grund for att anvinda ett digitalt forum var att vi visste av erfarenhet att det var en
hektisk tid for ldrarna att genomfora en enkédt. December manad, i vilken vi utforde
enkdten, kan vara oerhort stressig for ldrarna med omdomesskrivningar,
utvecklingssamtal och ett flertal luciaGvningar dven om vi belyste att den hogst skulle ta
tvd minuter att genomfora enkéten. Vi ansdg ocksd att genom att anvinda oss av det
digitala forumet skulle detta 6ka vara mdjligheter till ett storre resultat som dé slutligen
skulle 0ka vara chanser till att generalisera i var undersdkning. Det enligt oss daliga
svarsresultatet som vi fick, trots utskickade paminnelser, minskade mgjligheten att
generalisera svaren i vart arbete.

Det finns flera faktorer som paverkar hur respondenten svarar, menar Stukat, och detta
kan i1 sin tur paverka undersokningens resultat (2011:133-134). En faktor kan
exempelvis vara hur dagen varit for respondenten, om denne &r trott efter en dags
tungrott arbete eller utvilad och energisk efter en avkopplande helg. Ytterligare en faktor
kan vara att respondenten stors och tappar fokus nér den genomfor enkdtundersdokningen
och da eventuellt struntar i att slutféra den.

3.1.4 Etiska principer

Vi valde att utfora var undersokning enligt det Humanistisk-samhéllsvetenskapliga
forskningsradets principer (1999). Radet menar att det finns fyra stycken huvudkrav nar
man  bedriver forskning. Kraven &r informationskravet, samtyckekravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Till varje huvudkrav fOljer vissa
rekommendationer. Enligt informationskravet skall respondenterna fa en kort
information och redogdrelse om var uppsatts syfte innan undersokningen samt vilka vi
ar och hur de kan na oss och detta har vi tillhandahéllit dem. Vi har dven tydligt visat att
deltagandet i denna undersdkning ar helt frivillig. Vi tog kontakt med kommunens
skolutvecklingsledare innan vi skickade ut enkéterna. Detta for att forhoppningsvis fa ett
samtycke da undersokningen skulle skickas ut till alla kommunala ldrare inom &rskurs
ett till sex, vilket vi ocksa fick. P& detta sitt foljde vi samtyckeskravet. D4 vi valt att
utfora vir enkédtundersokning digitalt blir svaren anonymiserade. De medverkande kan
se att vi skickat till kommunens larare i arskurs ett- sex, som vi meddelat dem 1 det
medfoljande informationsbrevet, men de kan inte se vilka som svarat och det kan inte vi
som forskare heller. Vi som forskare kan se hur manga som svarat, datum och tid nér
svaret kom in och sjdlva svaren men om respondenterna fyllt 1 att de vill ta del av var
uppsats kan vi se deras mejladress. Vi har dock lovat att de kommer att forbli anonyma 1
var uppsats och péd detta sdtt anser vi att vi uppfyllt konfidentialitetskravet.
Nyttjandekravet har vi folj da vi meddelat vara respondenter att vi enbart kommer att
anvinda svaren till denna uppsatts.
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Det dr svart att vara helt objektiv d& vi bada har en forestéllning om hur skolans arbete
bor ga tillviaga. Vi skall dock forsoka att inte farga uppsatsen for mycket med vara
asikter.

3.1.5 Bearbetning

Vi viljer att inte redovisa alla enkidtfrigor och svar d& vi anser att dessa fragor inte
styrker eller ger relevans at vart syfte och véra fragestédllningar. Fragorna vi inte valt att
redovisa dr hur manga yrkesverksamma ar respondenten har arbetat i pedagogisk
verksamhet. D4 antalet ldrare som svarade pa enkéten inte var s4 minga som vi onskat
beslutade vi att detta inte var ett tillrdckligt stort antal for att jamfora om yrkeserfarenhet
spelar roll for hur integreringen fungerar. En annan fraga som vi valt bort &r
assistentens/resursens utbildning dd méanga larare inte visste vilken utbildning personen i
friga hade. Dérfor kéndes inte heller denna frdga relevant att ta med i
resultatredovisningen.

D& vi genomforde var enkédtundersokning med hjilp av ett digitalt verktyg
sammanstilldes vara resultat automatiskt i bade ett Exceldokument men ocksa 1 form av
diagram. Efter noggrann granskning av dessa dokument sammanstéllde vi véart resultat.
For att tydliggora resultaten valde vi att anvinda oss av diagrammen. Vi dr medvetna om
att vi lika gérna kunnat redovisa svaren i antal svarande med tanke pa antal respondenter
som deltog i undersokningen, men fick radet av var handledare av uppsatsen att anvénda
0SS av procentsatser.
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4 Resultatredovisning av enkatstudie

Vi kommer hir att redogdra vara resultat med hjidlp av diagram. Vi borjar med att 1
kapitel 4.1 redogora for alla som deltagit i undersokningen. I kapitel 4.2 riktar vi in oss
och fokuserar pa de respondenter som arbetar med eller har arbetat med integrerade
elever.

Enkédten skickades ut till ca 70 ldrare 1 &k ett till sex, se metodkapitlet. Nar vi
sammanstillde resultatet hade vi fatt in 26 svar. Vi dr medvetna om att ett sadant fa antal
svarande paverkar resultatet och vi kan dérfor inte generalisera svaren i samma
utstrdckning.

4.1 Bakgrundsfragor
(N=26 =100 %)

R Férskollarare 0%
Klassléarare 73%
Amneslarare 12%
Other 15%

Figur 1: Undersokningsgruppens utbildningsbakgrund (N=26=100 %).

Alla respondenter i undersokningen hade nagon form av ldrarutbildning i grunden.
Storsta delen, 73 % av respondenterna dr klasslarare. Med klassldrare menar vi en larare
som dr ansvarig for en hel klass och bedriver den mesta undervisningen i klassen. 12 %
ar dmnesldrare och en @&mnesldrare undervisar i utvalda &mnen som den personen &r
specialiserad pé. 15 % svarar att de har en annan utbildning i botten, detta har vi valt att
inte redovisa da vi ér en liten kommun och yrket kan avsldja vem personerna ér.
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Ne - Ja 42%
Nej 58%

Figur 2: Erfarenhet av integrerade elever (N=26=100 %).

De svar vi har fokuserat mest pa i undersokningen dr fran de respondenter som har eller
har haft en eller flera elever integrerade fran sdrskolan i1 sin klass. 42 % av
respondenterna i undersokningen har eller hade tidigare haft integrerade elever. Det dr
dessa respondenters svar som &r viktigast for resultatet i vir undersdkning. Resterande
58 % aldrig har haft integrerade elever i sin klass. De som svarat att de har eller har haft
integrerade elever i sin klass dr ocksé de som svarat pa resterande fragor som vi kommer
att redogora for. Denna fraga var viktig for studien dé vi hade hoppats pé att den skulle
ge oss svar pd hur vanligt det dr med integrering dr 1 kommunen. Dessvirre ger den lédga
svarsfrekvensen oss ingen mdjlighet att ta reda pa detta.

4.2 Med fokus pa respondenter som arbetat med
integrering

Som vi beskrev kommer vi i detta kapitel endast att utga frdn respondenter som arbetat
med integrerade elever. Det betyder att elva respondenter i detta avsnitt rdknas som 100
%. (N=11=100%)

Ja 4 36%
Nej 7 64%

Figur 3: Formell specialpedagogisk kompetens hos respondenterna (N=11=100%)
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Figuren visar att 36 % av respondenterna har ndgon form av formell kompetens inom
specialpedagogik. Utbildningarna inom specialpedagogik varierade. Nagon hade last en
halv termin specialpedagogik andra en hel termin. Nagon hade ldst specialpedagogik
med inriktning mot ett speciellt amne. 64 % av respondenterna hade ingen form av
specialpedagogisk utbildning trots att de hade integrerade elever i sina klasser.

Stammer helt och hallet 0 0%

Stammer helt och ... Stammer ganska bra 3 27%

- Stammer ganska daligt 8 73%
Stammer ganska bra )

Stammer inte alls 0 0%

Stammer ganska da...

Stammer inte alls

0 2 4 6 8

Figur 4: Pedagogens asikter kring sin specialpedagogiska kompetens (N=11=100%)

I denna figur far vi information om respondenten anser att han/hon har tillrackligt med
specialpedagogisk kompetens for att mota integrerade elever. Som vi ser anser
majoriteten att detta stimmer ganska daligt, 73 % anser att de har ganska dalig
kompetens for att mota den integrerade eleven. 27 % av respondenterna tycker daremot
att de har ganska bra kompetens.

Stammer helt och hallet 0
Stammer helt och ... Stammer ganska bra 2
5
4

Stammer ganska daligt
sammer gansia bee SN ganaka dbi
. Stammer inte alls

Stammer ganska da... |

0 1 2 3 4 5

Figur 5: Tid for individualiserad undervisning (N=11=100%)

Ibland réacker det inte att ha tillrdckligt med kompetens da lararens uppgifter har blivit
fler och klasstorlekarna har oOkat (se litteratur diskussionen). Darfor fragade vi
respondenterna om deras tid récker till for att individualisera undervisningen. I figuren
ser vi att 18 % anser att de har ganska bra med tid till att anpassa undervisningen.
Resterande 81 % fordelades pa stimmer ganska daligt och stimmer inte alls. Dessa
respondenter anser att deras tid inte ricker till for att anpassa undervisningen.
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———Ja, vissa timmar [5 Ja, hela tiden
Ja, vissa timmar
Nej, men skulle behéva

o o u o

Nej, har ingen hjélp

hela tiden [6] ———————

Figur 6: Fler pedagoger i klassrummet (N=11=100%)

Vi funderade pa om det var ndgon skillnad pa synen om man fick hjélp i klassrummet av
en assistent eller resurs. Darfor frdgade vi respondenterna om de hade nagon hjélp i
klassrummet. Figuren visar att 55 % av respondenterna som arbetar med integrerade
elever hade hjilp 1 klassrummet hela tiden medans 45 % hade hjélp vissa timmar.

55%
45%
0%
0%

Klasslararen 9 90%

Klasslararen _ Assistent /resurs 1 10%

) Delat ansvar 2 20%
Assistent / resurs

Other 0 0%

Delat ansvar

Eftersom det gar att valja fler

Other an en kryssruta kan

0 2 4 6 8 10 %

Figur 7: Ansvar for integrerade elevers undervisning (N=12=100%)

I foregdende frdga sag vi att det flera respondenter som hade extra hjélp i1 klassrummet
och vi tyckte att det var intressant att ta reda pd vem det var som ansvarade for den
integrerade elevens undervisning da de var flera i klassrummet. I denna fraga kunde man
klicka i flera svarsalternativ och darfor 6verstiger svaren 100 %. Som vi ser ér det till 90
% klassldraren som ansvarar for elevens undervisning men 20 % svarar att de har ett
delat ansvar. Endast 10 % svarar att assistenten/resursen ansvarar for undervisningen. [
denna fraga spelar assistenten eller resursens utbildning en viss roll for ansvaret av
undervisningen. Men tyvérr fick vi inte manga svar ang. dess utbildning och dérfor har
vi valt att inte anvénda denna fraga.
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Figur 8: Stod fran rektor/skolledning (N=11=100%)

I litteraturen har vi last att stodet fran rektor/skolledning spelar stor roll. Figuren visar att
9 % av respondenterna anser att de har ett mycket bra stod och 45 % anser att de har ett
ganska bra stdd, vilket dr positivt. Resterande respondenter kénner inte att de har bra
stottning. 27 % svarar att de har ganska daligt stod medans 18 % av respondenterna
anser att de inte har ndgot stod alls av skolledare/rektor.
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Stammer inte alls

Figur 9: Stod fran specialpedagog (N=11=100%)

En av specialpedagogens roller dr att handleda larare darfor ville vi ocksd undersdka om
lararna kénner att de har stod av specialpedagog och/eller speciallirare. Majoriteten av
respondenterna 73 % é&r positiva och 64 % anser att de far ett ganska bra stdéd och 9 %
anser att de har ett mycket bra stdd. Resterande 27 % av respondenterna ar inte lika
positiva. Figuren visar att 18 % av respondenterna anser att de far ett ganska daligt med
stod och 9 % anser att de inte far ndgot stdd i sitt arbete med integrerade elever.
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Figur 10: Stod fran arbetslag (N=11=100%)

Naturligt spelar dven stodet fran arbetslaget en viss roll. Att det finns personer i ldrarens
ndrhet som man kan diskutera idéer och problem med. 64 % av respondenterna tycker att
de har ett ganska bra stdd frn arbetslaget och 18 % anser har ett mycket bra stod fran
sina kollegor. Endast 18 % anser att de har ett ganska daligt eller inget stod frin
specialpedagog.
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Figur 11: Kompetensutvecklig for larare inom specialpedagogik (N=11=100%)

D& man i1 var kommun valt att integrera sarskolans elever i grundskolan funderar vi pa
om ldrarna fir kompetensutveckling for att kunna hantera detta. Det forvanar oss att sa
manga respondenter svarar att de inte fir den kompetensutveckling de anser att de
behover. Endast 18 % anser att de far bra eller ganska bra kompetensutveckling medans
resterande 82 % inte dr nojda.
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Figur 12: Stod for eleven (N=11=100%)

Alla fragor vi stéllt hittills handlar om respondenternas forutsittningar for att mdta och
individualisera undervisningen for att detta skall gynna alla elevers utveckling. I var
avslutande fraga vill vi ta reda pa om respondenterna anser att den integrerade eleven far
det stdd den behdver i undervisningen. Denna fraga speglar lite av de tidigare svaren i
undersokningen da det dr den integrerade elevens utveckling i grundskolan som é&r den
centrala biten i1 var undersokning. Som figuren visar anser 45 % av respondenterna att
eleven far ett ganska bra stod och 9 % anser att elever far ett bra stod. Déremot tycker
resterande 45 % att detta inte stimmer sd bra d4 de anser att den integrerade eleven far
ett ganska daligt stod.

Resultatet av denna unders6kning kommer vi att analysera och diskutera vidare i nésta
kapitel.
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5 Diskussion

Vi kommer att borja med att diskutera vart metodval och vi kommer att belysa fordelar
och nackdelar med vér valda och genomf6rda enkitundersdokning som ligger till grund
for denna uppsatts. I litteratur och resultatdiskussionen har valt att utgd fran sex olika
fragestéllningar som &r knutna till syftet med vér uppsats.

5.1 Metoddiskussion

Anledningen till att vi valde att genomfora en enkdtundersokning var att vi ansag att vi
hade storre mojlighet att nd ut till en storre geografisk population. Vi hade dven med 1
var berdkning att ldrarna hade ett hektiskt arbetsschema framfor sig med 6vningar infor
luciaupptriddanden och julavslutningar. Dessutom dr detta en period d4& manga lérare
skriver omdomen for att ocksd genomfora utvecklingssamtal. Med ldrarnas tidpress 1
atanke utformade vi en digital enkét, vilket var forsta gdngen for oss. Att tillhandahélla
en digital enkét i dagens internetsamhaélle trodde vi skulle 6ka vdra mojligheter att {4 fler
svar men tyvérr fick vi in férre svar &n vad vi hade 6nskat. Vi hade en optimistisk tilltro
pa att ett stort antal larare skulle svara pa den digitala enkiten.

Att komma fram till genomtdnkta fridgor med tillhorande svarsalternativ som var
utformade pa ett bra sitt var en utmaning for oss. Vi skickade ut enkéten i en mindre
pilotundersokning, efter tips frdn var handledare. De utomstdende utvalda
respondenterna 1 pilotstudien kom med konstruktiv kritik efter att de svarat pd véra
fragor. Den kritiken lag till grund for en forbéttring av enkétfragorna och dess
svarsalternativ.

Vi sdg ingen motsittning mellan att anvidnda denna sortens metod kontra att vélja
intervju som undersdknings metod. Stukat visar pa att de olika metoderna ofta kan
komplettera varandra (2011:42). Detta héller vi med om d& vi anser att dessa tva
metoder kan belysa vara fragestillningar ur olika perspektiv. Hade det funnits en mer
tilltagen tid for att genomfora och skriva denna uppsatts anser vi att intervjuer med
larare, specialpedagoger/specialldrare samt rektorer hade gett ett béttre och djupare
perspektiv pa vart valda &mne. Vi skickade ut enkéten till alla larare i arskurs ett till sex i
var kommun efter att fatt en tillatelse till detta av skolutvecklingsledaren. Vi valde dock
att inte ndmna ndgot om denna kontakt i det medfoljande messivbrevet, eftersom vi
ansag att detta kunde uppfattats som om det vore ett tving att medverka pa
enkdtundersokningen. Vi kommer att gora en viss generalisering men vi kommer frimst
att utgd i vad dessa respondenter har for asikter angaende integrering. Vi ar vil
medvetna om att resultatet av studien kunde se helt annorlunda ut om alla ldrare 1 var
urvalsgrupp hade svarat.

Alla som deltog i enkéten var anonyma och vi hade lovat att deras svar endast skulle
anvindas som underlag i var forsknings. Vi kunde dock inte lova att respondenterna var
anonyma infor oss. Anledningen till detta var att respondenterna fick lov att ldmna sin
mejladress om de ville ta del av var undersokning nér den blir klar. Detta var det dock
inte ménga som gjorde, kanske for att de pa sa vis ville vara helt anonyma.
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Vi har tidigare forklarat att vi har folj Esaiassons m.fl. (2010) rad angdende det vi
informerade om i messivbrevet. Vilken information de fick ta del av har vi redogjort for
i metodkapitlet. Vi tyckte att det hiar fungerade bra, en person tog kontakt med oss
angdende en friga om enkdten annars har vi inte fatt ndgra synpunkter pd vér
undersokning. Vi satte ett datum for sista dagen att limna in enkédten men upplevde att
de flesta svarade pa en géng och endast ndgra enstaka kom till efterhand. Dagen innan
slutdatumet skickade vi ut en paminnelse och dérefter fick vi ett fatal svar till. Vi
hinvisade tidigare till Trost (1994) som menar att paminnelsen bér komma ut i rétt tid,
inte for tidigt men inte heller for sent. Vidare hdvdar han att personer kan bli irriterade
over flera paminnelser. Detta hade vi med oss nir vi valde att inte skicka ut &nnu en
paminnelse. Eftersom det bara var nigra fi som svarade efter var forsta pAminnelse sa
tror vi inte att manga fler hade svarat pd en andra paminnelse. Daremot funderar vi pa
om vi kunde fétt in fler svar om vi personligen tagit kontakt med varje skola. Dock ser vi
detta var en geografisk svarighet di skolorna &r utspridda och det tar lang tid att ta sig
emellan dem.

Som slutsats kan vi ndmna att om vi hade anat att de externa bortfallet av respondenter
skulle bli sa stort hade en kvalitativ undersokningsmetod varit att foredra. Vi anser att vi
kunnat fa en djupare bild av hur integrering och inkludering fungerar i kommunen
genom att genomfora intervjuer én genom en enkdtundersokning med fa svarande.

5.2 Litteratur- och resultatdiskussion

I resultatdelen ser vi att det dr 26 respondenter som har svarat pa vér enkét. Detta gor att
vi far titta noggrannare pa vad var och en av respondenterna anser och ha i dtanke att
resultatet kunde sett annorlunda ut om fler hade svarat. Darfor kan vi inte sdga att vart
resultat visar hur det ser ut i vdr kommun utan att resultaten visar vad de ldrare som
svarat anser om véra fragor. Vi har tidigare diskuterat detta i var metoddiskussion.

Alla 26 respondenter hade nagon form av ldrarutbildning i grunden. Utav dessa 26
respondenterna var det endast elva stycken som arbetat med integrerade elever. I
analysen och diskussionen &r det dessa elva som har erfarenhet av och har arbetat med
sarskolans elever i grundskolan som ligger till grund for véara diskussioner. (N=11
personer =100%).

5.2.1 Specialpedagogisk kompetens i grundskolan

I var undersokning kom vi fram till att 73 % ansag att de hade for lite med kompetens
for att mota integrerade elevers behov. Specialpedagogik for oss handlar om att man ska
mota variationen hos eleverna och se till varje elevs behov. Vi anser ocksa att
specialpedagogik handlar om en pedagogik som anvédnds dd den vanliga pedagogiken
inte récker till (Brodin & Lindstrand 2004:84, Persson 2007:25). Vi tolkade det som att
de 73 % av respondenterna som anser att den pedagogik de ldst inte racker till, tycker att
de hade haft battre forutsittningar att mota elevers olikheter om de hade nagon form av
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specialpedagogisk kompetens. Samuelsson och Eriksson-Gustavsson (2011:74) menar
att specialpedagogik handlar om att skapa mojligheter for ldrande, om att reducera
hinder och istéllet arbeta for att forekomma de hinder som kan uppsta. Vi upplever att
det ar hér svarigheter uppstar. Det dr vanligt att se problem som uppstar pa individniva
istéllet for pa organisationsnivan (Ahlberg, 2007). Ahlberg menar dock att denna syn
héller pd att fordndras. Vi anser att forutsittningarna for att forebygga problem for
individen ar lattare om man har kompetens inom specialpedagogik men vi &r medvetna
om att det finns andra infallsvinklar som ocksé har stor betydelse.

Vi har tidigare diskuterat vad specialpedagogisk kompetens innebér. Eriksson m.fl.
(2011:69-70) menar att en ldrare behdver kontinuerlig handledning och detta kallar han
for kompetensutveckling och visst haller vi med om att handledning &r viktigt och att det
ar en form av kompetensutveckling. Daremot anser vi inte att detta genererar en formell
kompetens. Forutom kontinuerlig handledning skulle vi Onska att alla ldrare hade
grundldggande kunskaper inom specialpedagogik da vi tror att detta skulle underlitta for
arbetet for att nd en skola for alla. Anledningen till att vi tycker att det &r viktigt med
denna problemformulering om ldrarnas kompetens ar att vi anser att en integrering bor
fungera pd ett tillfredsstéllande sétt for att den ska gagna alla elever. Vi har tidigare
hinvisat till Persson (2007:35) som hdvdar att man redan i ldrarutbildningen borde
forbereda ldrare fOr att mota stora variationer av olika elever som finns 1 dagens
klassrum. 36 % av respondenterna i studien hade nagon form av specialpedagogisk
kompetens, dessvirre kidnde bara 9 % av dessa att de hade tillrackligt med kompetens att
mota integrerade elever. Detta talar lite emot var hypotes om att larare bor ha en viss
specialpedagogisk kompetens for att nd bista mdjliga integrering. Det som kan forsvéara
deras arbete &r att ingen av dessa ldrare anser att deras tid racker till for att
individualisera undervisningen, vilket dr intressant. Detta kommer vi att diskutera vidare
1 kapitel 5.2.4. Om vi fortsdtter att titta pd dessa 36 % som har ndgon form av
specialpedagogisk kompetens sa kidnner 18 % av dem att de har ett bra stdd i sitt arbete
medan de andra 18 % inte kdnde att de hade ett bra stdd. Anméarkningsvért &r att endast
9 % av dessa ldrare ansdg att eleven fick det stod den behdvde i skolan. Vér tanke nér vi
analyserar dr att manga larare maste kdnna sig otillrackliga.

Trots detta anser vi att kompetens skulle forebygga en del problem som ldrarna méter.
Har man en viss specialpedagogisk kompetens och sedan far kontinuerlig handledning
och stottning i sin yrkesroll sé tror vi att forutsdttningarna for att mota alla elever i en
skola for alla kommer att bli béttre. Som vi redovisade tidigare har 36 % av
respondenterna i studien specialpedagogisk kompetens. Dessvirre ser vi att tiden lararna
har till sitt forfogande &r ett stort problem, iallafall om man ska se pa svaren i var enkét.
Detta kommer vi att redogora for mer i kapitel 5.2.4.

Vi anser att mélet med integrering bor vara att alla elever inkluderas i klassen. Thorsson
m.fl. (2007:11) beskriver detta pa ett bra sitt nir de belyser att det handlar om att alla
ska delta helt och fullt i en gemensam utbildning. Vi anser att specialpedagogisk
kompetens ger mer kunskap om hur man nar inkludering i klasser med integrerade
elever, men i enkétsvaren ser vi att det finns manga fler saker som péverkar detta och
som har stor betydelse for en inkluderande gemenskap och det kommer vi att diskutera
mer i kommande kapitel.
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5.2.2 Att utga fran elevers olikheter i undervisningen

Alla respondenter i var undersokning har en ldrarexamen i botten men endast 36 % av de
svarande hade formell kompetens inom specialpedagogik. Viktigt i den hér fragan &r att
tdnka pd att svaren handlar om vad ldrarna anser och inte om vad som krdvs. En del
larare kanske har stor erfarenhet av detta och anser att den kompetens de har riacker
medans andra med samma utbildning men med inte lika mycket erfarenhet kénner att de
inte har tillrackligt med kompetens. Forovrigt kriavs det att larare har specialpedagogisk
kompetens for att arbeta i sdrskolan men enligt chefen for elevhdlsan i var kommun star
det inget i styrdokumenten om vad som krdvs ndr man arbetar med integrerade elever i
grundskolan (Dahlstrom, personlig kommunikation 11-11-22). Detta far oss att fundera
pa det Almkvist och Leandersson (2001) beskriver i sin uppsats. De menar att
undervisningen av sérskoleelever riskerar att bli sémre pa grund av mindre kompetens
for att mota olikheterna och mangfalden i dagens skola.

Vi har i litteraturgenomgangen skrivit om hur sdrskolan tidigare var en segregerad
skolform skild fran grundskolan men att detta fOrdndrades i1 och med
kommunaliseringen. Almkvist och Leandersson menar att det fanns bra kompetens for
att mota sdrskolans elever da dessa var samlade pa ett stéille som en segregerad skolform
for da var personalen mer specialiserad i sin kompetens. Denna kompetens finns inte i
dagens grundskola dér sirskolans elever ofta ér integrerade i grundskolan. I resultatet av
undersokningen ser vi att endast 27 % av respondenterna ansdg sig ha ganska bra
kompetens for att arbeta med integrerade elever. Vi har tidigare hénvisat till Nilholm
(2011:31) som anser att en mangfald 1 klassen gynnar eleverna och att olikheterna
stimulerar elevernas utveckling. Vi anser att kommunen borde satsa pa att ge lararna den
kompetens de behover for att till vara pd mangfalden.

64 % av respondenterna har inte ndgon kompetens inom specialpedagogik men de har
integrerade elever i sin klass. Stimmer det som Almkvist och Leandersson skriver om
att det finns risk att integrerade elever fir simre undervisning pd grund av ldrarnas
kompetens sd betyder det att det finns risk for att manga av de integrerade eleverna 1
kommunen inte utvecklas i den takt de egentligen skulle gora. Anméarkningsvért ér att 18
% av dessa av 64 % som inte har kompetens inom specialpedagogik dnda tycker att de
har ganska bra kompetens for att mota den integrerade elevens behov. Vidare kan man
fundera pé vad deras svar grundar sig pa men vi kan se att dessa personer har stod i sitt
klassrum och att de delar pa ansvaret av undervisningen. Dessa respondenter anser ocksa
att de har ett ganska bra stod fran skolledning/rektor, specialpedagog samt arbetslag
vilket vi genom litteraturen lart oss kan ha stor betydelse. Kanske dr den formella
kompetensen inte lika viktig om man har ett stort stod fran andra kollegor. Vidare &r
klassldrarna ganska ensamma i sin klassundervisning och det kanske &r svért att fa stod
frdn andra ldrare ndr de inte dr helt insatta i problematiken och inte kdnner eleverna pa
samma grunder som klassldraren. Detta kommer vi att diskutera mera i kapitel 5.1.5.

73 % svarar att de har ganska déligt med kompetens for att mota de integrerade
elevernas behov. Detta tolkar vi som att lararna vill ha mer kompetens som hjélper dem i
arbetet med att na en skola for alla. En skola dér alla undervisas pa lika villkor utefter
deras forutsittningar eller som Persson beskriver: en miljé dir alla kdnner delaktighet
och gemenskap och dir alla &r inkluderade (2007:23).
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5.2.3 Kompetensutveckling inom specialpedagogik
I Salamancadeklarationen riktlinjer ldser vi om att man rekommenderar till att fortbilda
larare sa att de kan mota komplexiteten 1 yrket:

“Huvudutmaningen ar att ge fortbildning &t alla ldrare, med tanke pa de skiftande och ofta svara
forhdllanden under vilka tjanstgor. Fortbildningen bor, dir sd dr mojligt, dga rum pa skolniva i
form av undervisning under ledning av handledare, varvad med distansstudier och andra
sjdlvinlarningstekniker” (Salamanca, 2006:28).

Att fortbildning kan ske pa olika sétt med bade handledning och andra studier i form av
distansutbildningar och sjilvstudier &r vad som ndmns i Salamancadeklarationen. Nér vi
frdgar respondenterna om de anser att de far tillrickligt med kompetensutveckling
hivdar 36 % att de inte far det. 45 % haller till viss del med dem och svarar att de far
ganska déligt med kompetensutveckling. Detta kan forsvaras med att det inte stills hogre
krav dn en ldrarutbildning for att arbeta med integrerade elever i grundskolan samtidigt
som man funderar pd om det inte vore béttre att eleverna gick i en ren sirskoleklass dir
det krdvs att lararna har kompetens som specialldrare eller specialpedagog. 1
Carlbecksutredningen 2003 kom de fram till att ldrare i klasser med integrerade elever
har svart att veta vilka krav de kan stilla pa eleverna, detta kan vara en anledning till att
lararen behdver specialpedagogisk kompetens. Persson (2007:34) menar att man redan i
lararutbildningen bor forbereda ldrare for att mota den stora variationen av elever som vi
moter 1 klassrummet. Detta upplever vi att vi till viss del har fatt ta del av i var
utbildning &ven om det var i var specialisering inom specialpedagogik som vi fick ta del
av mest kunskap om detta.

Det stills idag stora krav pd att ldrare och skolan ska ha redskap for att klara av att
integrera elever. Motsatsen till integrering &r segregering och vi ska klara av att se till att
ingen blir utstott. Persson menar att vi som ldrare har stora krav pa oss att motverka
utstotning (2007:23).

18 % av respondenterna svarar att de far tillricklig eller ganska bra med
kompetensutveckling medans 81 % menar att de far délig eller ingen alls
kompetensutveckling inom omradet. Vi tolkar respondenternas missndje med att de vill
ha mer kompetensutveckling inom specialpedagogik. Detta anser vi att kommunen borde
satsa pa om man véljer att integrera alla sirskolans elever i grundskolan. Det behover ju
inte betyda att ldrarna ska utbildas till specialpedagoger eller specialldrare men 1 ndgon
grad bor de i kompetens inom specialpedagogik. Aven handledning i dessa frigor anser
vi dr virdefullt for bdde larare och elever. Stélls man infor en situation dér man ska
arbeta med integration bor man fa kompetens for det.

5.2.4 Individualiserad undervisning for integrerade elever

Under hela var utbildning har véra ldrare vid Goteborgs universitet belyst vikten av en
vilplanerad lektion. Att alla elever har olika forutsittningar till att nd de nationella
malen dr allmént ként for de flesta inom skolvérlden. Men hur skall den enskilde eleven
kunna né mélen om inte undervisningen &r planerad efter elevens forutséttningar

Skolan har ett sirskilt ansvar for de elever som av olika anledningar har svarigheter att nd malen

for utbildningen. Dérfor kan undervisningen aldrig utformas lika for alla. (Léroplan for
grundsérskolan 2011:8).
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Om undervisningen enligt Laroplanen for grundséirskolan inte kan utformas lika for alla
visar siffrorna nedan att detta dr en viktig frdga for kommunen att arbeta med. 18 % av
vara respondenter ansag att de hade ganska bra med tid till att individualisera
undervisningen for den integrerade eleven medan 45 % ansag att de hade ganska daligt
med tid. 36 % svarade att de inte alls hade tillrackligt med tid att tillgd. Att det &r en stor
sammanslagen procentsatts, 81 % som inte kédnner sig tillfreds med den faktiska tiden att
individualisera undervisningen dr en viktig fraga att g& vidare med till skolledningen.
Persson skriver att resursneddragningar i dagens skola har inneburit storre antal elever i
klasserna (2007:133). Detta medfor att arbetsbordan blivit storre for 1drarna och darmed
har tiden for att individualisera undervisningen mindre for de integrerade eleverna. En
dansk undersdkning, som Undervisningsministeriet beslot att genomféra 1997 pa 333
skolor, visar att det inte var klasstorleken som var avgérande for hur det gar for den
enskilde eleven. Det var istéllet 1drarens mojligheter att individualisera undervisningen
som var avgorande (enligt Persson, 2007:135). Som vi skrev redan i inledningen pa
denna uppsats sa menar dven Andersson att tiden att individualisera undervisningen blir
lidande nér resursneddragningar inom skolan genomfors (1999:87).

5.2.5 Lararnas stod fran rektor/skolledning, specialpedagog/

speciallarare samt kollegor

9 % av vara respondenter ansag att de fick det stod de behdvde av rektor och skolledning
och 45 % ansag att de i dagsliaget hade ett ganska bra stdd. 27 % anség daremot att detta
stimde ganska déligt och 18 % svarar att de inte alls fick det stod de behdvde. Rektorn
ansvar har blivit mer uppmérksammat d& de senaste drens ldroplaner tydligt beskrivit
rektorns roll som skolledare.

Som pedagogisk ledare och chef for ldrarna och &vrig personal i skolan har rektorn det
overgripande ansvaret for att verksamheten som helhet inriktas mot de nationella maélen
(Laroplanfor grundsérskolan 2011:19).

Carlbeck-kommittén tar upp att ett problem med skolledningen kan vara att rektorer
saknar erfarenheter och kompetens i arbetet med de sérskoleinskrivna eleverna. Detta
menar dven vi kan vara en av de faktorer som gor att vissa av vara respondenter inte
kanner att de far det stod som de behover. En ytterligare faktor som vi anser bidrar till
att vara respondenter inte kdnner fullt stod fran rektorn ar att det ar rektorns ansvar att
tillhandahalla och stddja larare till en kompetensutveckling for ett professionellt arbete
med de integrerade eleverna. Om vi da ser tillbaka pa 5.1.3 i var uppsats sa anser flera
larare att detta inte uppfyllts. Tyvérr kdnde dock bara 9 % av vara respondenter fullt
stod.

9 % av ldrarna ansdg att de fick det stod de behovde av specialpedagog/speciallérare. 64
% ansdg att det stimde ganska bra. 18 % svarar att de fick ganska daligt stod medans
resterande 9 % dessviarre ansag att de inte alls fick det stdd de behovde.
Specialpedagogerna/specialldrarna har en kunskap som andra ldrare ofta inte har. Den
kunskapen skall hjélpa ldrarna med att ta fram olika redskap for att mota elever med
svérigheter. Dessa redskap som ldrarna sedan eventuellt arbetar med kan hjélpa eleverna
att nd de uppsatta kunskapsmélen. Samuelsson och Eriksson-Gustafsson menar att
specialpedagogerna/specialldrarna skall undanrdja eventuella hinder for fortsatt ldrande
for eleven med svarigheter (2011:74). Vara siffror visar att merparten kénde att de fick
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ett ganska bra stod men att det 4ndd dr 27 % som inte kénde att de fick tillrackligt eller
inget stod alls av specialpedagogerna/specialldrarna. Vi menar déarfor att det finns grund
for ett mer utvecklat arbete mellan dessa parter men forstir att det troligtvis dven é&r
ekonomiska intressen som ligger bakom dessa siffror.

Lérare behover naturligtvis stod i sitt ordinarie yrkesarbete, precis som alla vi andra. Stod fran
skolledning och kollegor. De behdver ocksd vara forvissade om att sambhillets elevvardande
insatser fungerar pa ett sitt som verkligen stdder dem. De behéver kinna trygghet i att
elevvardsresurser inte dras in pa grund av besparingskrav och att samhéllets Gvriga hjilpinsatser
inte utsétts for besparingar (Andersson, 1999:216).

Hér har rektorn ett stort ansvar och det ar att fordela de resurser som finns (Persson
2007:155).

18 % av véra respondenter ansdg att de fick det stod de behovde av sitt arbetslag och 64
% ansdg att de fick ett ganska bra stod. 9 % ansdg dock att detta stimde ganska déligt
och 9 % svarar att de inte alls fick det stod de behovde.

I Salamancadeklarationen kan vi lasa om vikten av ett helt arbetslag runt omkring eleven
med behov av sirskilt stod

Varje enskild skola skall vara en samfallighet som &r kollektivt ansvarig for varje enskild elevs
framgéang eller misslyckande. Det dr undervisningsgruppen snarare dn den enskilde larare som skall
dela ansvaret for undervisningen av barn med behov av sirskilt stod (2/2006:26).

Det ar 4nd4 gladjande att 82 % av véra respondenter som vi utgér ifran kédnde att de fick
ett relativt bra stod fran arbetslaget. Da vi sjidlva har var arbetslivserfarenhet, innan
lararstudierna, i forskoleverksamhet forstar vi vikten av stodjande arbetslag. Dar arbetar
forskolldrarna och barnskotarna sida vid sida, ofta tre personal, medan i skolans
klassrumsvarld 4r man som ldrare ofta ensam.

5.2.6 Integrerade elevers stdd i vanlig grundskola och vem har ansvaret
9 % av ldrarna svarade att den integrerade eleven fick det stdd som den behdvde och 45
% séger att det staimmer till viss del. Resterande 45 % av respondenterna menar dock att
detta stimde ganska daligt, de ansdg alltsd inte att de fick det stod de behdvde. Att vissa
av vara respondenter inte ansag att eleven inte far det stod den behovde kopplar vi
samman med de siffror som 5.1.3 i var uppsatts visar. Vi anser att kompetensutveckling
utgdr en bra och utvecklande grund for ldrarna att ge det stod som den integrerade
eleven behdver. Persson skriver att det dr 1 genomsnitt var sjitte elev i1 varje arskurs som
ar 1 behov av specialpedagogiskt stod (2007:151). Det &r dock inte klart hur manga av
dessa som &r inskrivna 1 sdrskolan samt dr integrerade. Persson skriver ocksa att i en
skola for alla stills det stora krav pa ldararna och deras mgjlighet att individanpassa
skolarbetet for elevers olikheter (2007:156). Detta for att ge eleverna det stod de behdver
och detta hor dven samman med 5.1.4 déir vi undrar och frigar ldrarna om de anser sig ha
tillrdckligt med tid att individualisera undervisningen.

90 % av respondenterna svarade 1 var enkdtundersokning att det dr klassldraren som
ansvarar for elevens undervisning medan 20 % svarade att det var ett delat ansvar mellan
assistenten och ldraren. 10 % av respondenterna svarade att det var assistentens ansvar.
Da det gick att svara i mer dn en kryssruta sa overstiger detta 100 %.

36



Som vi tidigare visat belyser Carlbeck-kommittén det faktum att flera integrerade elever
ofta spenderar sin dag med enbart assistenter (SOU 2003:35, s 109-110). Carlbeck-
kommittén trycker dven pa vikten av kompetens hos assistenten men enbart tre av vara
respondenter svarade att deras integrerade elevs assistenter var lararutbildade (SOU
2003:35, s 180). Resterande ldrare hade ingen kunskap om vad for pedagogisk
kompetens assistenten hade. Vi stiller oss frdgande om det handlar om ett
attitydproblem i skolan som visar att det inte dr s noga vem som dr assistent till det
integrerade barnet eller om det kan handla om ekonomi dar mer pedagogiskt utbildad
personal kostar mer dn en icke utbildad och detta déarfor &r mer gynnsamt for skolans
budget Vad det dn beror pa sé anser vi att det dr av storsta vikt for rektorerna att fordndra
detta, d& de ar ytterst ansvariga for att den integrerade eleven nér de nationella malen
som finns for grundsarskolan.

5.3 Pedagogiska implikationer

Under vér undersokning framkom det att flera ldrare hade specialpedagogisk kompetens
men dnda ansdg de att den inte var tillrdcklig. Vi har 1 litteraturen tagit del av mycket
fakta som styrker att kompetens spelar stor roll. Vi menar dérfor att grundldggande
specialpedagogisk kompetens i kombination med fortlopande kompetensutveckling &r av
storsta vikt for lararnas arbete och elevernas utveckling. Det dr rektorns ansvar att se till
kompetensutvecklingen kommer till stdnd och att ldrarna far det stod de behover 1 sitt
arbete med integrerade elever. Vi skrev tidigare om fortlopande kompetensutveckling
och vi anser att detta skulle kunna ske pa arbetsplatsen i form av fortlopande samtal
tillsammans med specialpedagog da en av specialpedagogens uppgifter ar att handleda.
Vi vet ocksa att flertalet ldrare 1 undersdkningen anser att de har ett ganska bra stod av
specialpedagogen redan idag och vi darfor menar vi att man mer konsekvent kan
anvianda specialpedagogens resurser till handlednig for att pa sd sitt stirka lararnas
informella kompetens.

Stodet fran arbetslag har vi ocksa ldst om att det har en stor betydelse for ldrarens arbete
och det gladjer oss att se att manga av respondenterna anser att de har ett bra stod hos
sina kollegor och vi anser att det ocksa gynnar ldrarens mojligheter dd man personer att
rddgora med och diskutera olika infallsvinklar med. Flertalet ldrare dr dock inte ndjda
med den tid de har att individualisera undervisningen och enligt oss &ér detta en stor
faktor som ligger till grund for elevens utveckling. Utifrén litteraturen har vi fatt styrkt
att dagen klassantal blir allt storre vilket bidrar till ldraren fir mindre tid till bland annat
planering. En mojlighet som hade gynnat de integrerade eleverna dr en nagot mindre
elevantal i1 klasserna d& detta ger ldraren storre mdjligheter att individualisera
undervisningen. Véart fokus i detta resonemang ligger pa lararens 6kade mojligheter att
individualisera och inte pa det minskade klassantalet. Dessvirre vet vi att detta dr svart
att genomfora da detta dr en ekonomisk fraga som i grunden handlar om politik.

Lite mer &n hélften av véra respondenter hivdar att den integrerade eleven far ett bra
stod 1 skolan och detta ser vi som positivt. Trots detta svarar flertalet respondenter att de
anser att de varken har tillrdckligt med kompetens eller tid till individualisering. Vi &r
dock medvetna om att detta &r ldrarnas asikter och for att vi ska ha nagra mojligheter att
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vidare analysera detta hade vi behovt ta del av rektors &sikter. Detta dr dock en
organisatorisk fraga som har valt att inte belysa 1 denna kandidatuppsats.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att Specialpedagogisk kompetens kan ha
betydelse for hur integrering av sdrskolans elever i grundskolan fungerar men att det &r
manga faktorer som paverkar. Vi vill dndd belysa att vi anser specialpedagogisk
kompetens hos ldrarna ar viktigt ndr man véljer att integrera sdrskolans elever i den
ordinarie grundskolan. Detta for att vi anser att lararen har en stor roll da ldrarena
attityder och bemoétande spelar en viktig roll for en elevs inkluderande i
klassgemenskapen.

Viljer man att integrera elever ér det av storsta vikt att arbeta for en skola for alla dar
alla ar tolererade, respekterade och &r helt och fullt delaktiga i den gemensamma
utbildningen.

I vart kommande yrkesarbete vill vi frimst ta fasta pd vikten av en individualiserad
undervisning. Var forhoppning &r att vi utifran vér specialpedagogiska kompetens skall
ha redskap med oss ut i verksamheterna for att arbeta forebyggande och forhindra
eventuella hinder i undervisningen. Vi anser att dessa ovanstdende faktorer dr mycket
viktiga delar 1 vart arbete med att integrera/inkludera elever 1 den ordinarie skolan. Vi
tycker att det dr viktigt med aterkommande kompetensutveckling och kommer dérfor
forsoka ta del av forskningens utveckling inom specialpedagogik.

5.4 Fortsatt forskning

Under arbetets gang har vi blivit nyfikna pa hur denna problematik kan se ut utifran fler
perspektiv. Dérfor har vi som forslag att utveckla forskningen till att se detta fran elever
och fordldrars synvinkel. Hur ser de pa skolan och vad anser de om integrering. Vi ar
dock medvetna om att detta dr en kénsligare bit att undersoka da det 4r mer personligt 4n
professionellt.

Det hade dven varit intressant att se pa integrering utifran rektorernas perspektiv och
undersoka hur de kan péverka verksamheten bland annat genom att férdelar resurser och
stotta lararna. Detta kan man dven koppla ihop med skolchefens uppdrag fran politikerna
1 kommunen.
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En undersékning om integrering av
sdrskolans elever i grundskolan

Vi.ar tva Lararstudenter vid Goteborgs universitet som genomfor en undersokning till var c-uppsats; Syftet
med uppsatsen ar att undersoka hur [irare upptever att integrenng/ inklude ring av elever som ar inskrivna i
sirskolan men placerade i grundskolan Fungerar. Finns det tid, kompetens och resurser fGr att mita
variationen av elever | klassrummet.

Medve rliin ar frivillig men far att vi ska £ en rittvis bild av hurintegraring fungerar @r vi tacksamma omoni tar
er 1jd. Det irsamlade et kammer enbart aty anvandas i detta forskningssyfie.

Enkatan skickas:ut till al re 14k =6 1 var kammun

Snills svara dirskl di undersbkningen n tal tvl minuter.
Fér att hunna anvinda ert svar behdver vi absolut senast onsdagen den 7 december,

Stort TACK fir att du stiller upp!

Vad har du fér pedagogisk utbildning/ar

Vad har du for yrke:

(Alera alternativ kan anges)
) Férskollirare

) Klassldrare

@ Amneslrare

) Ovrigt:

Yrkesverksamma ir i pedagogisk verksamhet
@ o-54r

0 6-10 r

@ neller fler &r

Har du nigon formell kompetens inom & pecialpedagogik?
@ )a
@ Nej

Om du svarat |A, vilken kompetens:

Har du eller har du tidigare haft nigon elev integrerad frin sirskolan i din klass?
DJa
© Nej

Om du svarade “JA” fortsitt svara pi frigorna nedan. Om du svarat "NE]” tackar vi dig for att du tog dig tid att svara pa frigorna ovan (glém inte att klicka p3
skicka i slutet pd enkiten).

Fragor angiende ditt arbete med elever integrerade frin sirskolan
Kryssa i den ruta som Gverensstaimmer bist med din erfarenhet

Stimmer helt och

hillet Stimmer ganska bra Stimmer ganska diligt  Stimmer inte alls

Anser du att du har tillrickligt med
kompetens fér att mota den integrerade ® @ (=} ®

elevens behov:

Anser du att du har tillrickligt med tid fér
att individualisera din undervisning: © © e @

Anser du att den integrerade eleven fir det
stédd som den behdver i unde rvisni © e e @

Ev. kommentar

Har du nigon extra hjilp i klassrummet?
©) Ja, hela tiden

) Ja, vissa timmar

) Nej, men skulle behiva

) Nej, har ingen hjilp



Ev. kommentar

Vem ansvarar for den integrerade elevens undervisning?
[T Klassl3raren

[Tl Assistent / resurs

7] Delat ansvar

7] Ovrigt:

Om eleven har en assistent/resurs, vet du vilken pedagogisk utbildning personen har?
[ Lararexamen
] Vet ej

[} Annan examen, skriv nedan.

Annan examen:

Fragor ang3ende ditt arbete i klass med integrerad/integrerade elever

Stammer helt och

hallet Stammer ganska bra Stammer ganska diligt  Stammer inte alls

Anser du att du som larare fir det stéd du
behdver av specialpedagog/specialldrare:
Anser du att du fir det stod du behdver av P . p -
rektor/skolledning: - '

Anser du att du far stdd fran ditt arbetslag: ® ()] @

Anser du att du att du far den
kompetensutveckling du behdver inom detta ® © (@]
omrade:

Ev. kommentar

Avslutande reflektioner
ang. enkdten eller vart valda amne

Vill du ta del av vir uppsats i slutet av januari 20127
Bifoga din mail adress

Tack for din medverkan!

Pernilla Odlow. Mail: pernilla.o@telia.com Tel: 0708-453518
Sara Tillander. Mail: sara.tillander@glocalnet.net Tel: 0701-180055
Lirarstudenter vid G6teborgs universitet.

Glém inte att klicka pa skicka.
Vanligen svara s3 fort du kan men senast den 7 december.

Frin Google Dokument

Anmal otilliten anvandning - Anvandarvillkor - Ytterligare villkor
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