GOTEBORGS UNIVERSITET

Din kollega pa nitet - pedagogisk resurs eller nodlosning?

En kvalitativ studie av lektioner pa sajten Lektion.se

Veronika Jakobsson

LAU390
Handledare: Lena Olsson
Examinator: Jan Strid

Rapportnummer:



Abstract
Examensarbete inom lirarutbildningen

Titel: Din kollega pé nétet - pedagogisk resurs eller nddldsning? En kvalitativ studie av lektioner
pa sajten Lektion.se

Forfattare: Veronika Jakobsson

Termin och ar: HT 2011

Kursansvarig institution: Sociologiska institutionen
Handledare: Lena Olsson

Examinator: Jan Strid

Rapportnummer:

Nyckelord: Digitala larresurser, Lasforstdelse, Grundskolans tidigare ér, Styrdokument,
Malstyrning, Lektion.se

Sammanfattning

Lektion.se &r ett vilkant och vilanvént forum dar anviandare kan dela med sig av lektionsunderlag. Det har mojligheten
att vara en plattform for pedagogiska moten. Syftet med denna uppsats &r att undersoka om underlagen pa Lektion.se
kan vara en pedagogisk resurs och om sajtens struktur fraimjar en malstyrd undervisning.

De fragestillningar som besvaras dr: Kan underlaget pé sajten Lektion.se anvédndas for att utveckla elevers
lasforstaelse? Uppfyller underlaget pa sajten Lektion.se ldroplanens mal om ldsforstaelse?

En kvalitativ analys av sex lektionsunderlag fran sajtens populdraste publikationer visar att detta kédllmaterial kan
anvindas for att utveckla elevers lasforstaelse. Men underlagen har varierande spraklig kvalitet och den pedagogiska
tanken redovisas inte. En analys av dessa lektionsunderlag visar ocksa att de inte uttryckligen behandlar laroplanens maél
om lasforstdelse men att de till viss del andé uppfyller dem.

Larare maste i sin yrkesutdvning kunna motivera sin undervisning utifrén skollag och styrdokument och vidare
vetenskaplig forskning. Dérfor maste varje pedagog som anvindare av Lektion.se kritiskt granska varje enskilt
lektionsunderlag for att kunna forsvara anvandandet av detta underlag som en resurs i ldsundervisning.



Férord

Under faltstudierna i min utbildning har jag observerat att pedagoger girna anviander sig av forumet
Lektion.se i sin undervisning. Lektion.se dr ett icke granskat, fritt forum dér ldrare kan dela med sig
av egenforfattat material. Anvandandet dr utbrett och man behover sillan forklara for en pedagog
vad Lektion.se dr for nadgot. Det dr en resurs som anvinds av ldrare, ofta nér inspiration och tid
tryter. Ett exempel var ndr jag besokte en skola vars lairomedelsbestéllning blivit forsenad med
manga veckor. Pedagogerna hade da vid ménga tillféllen skrivit ut fardiga uppgifter frn denna sajt
istéllet for att planera ett arbete utan laromedel.

Lasforstaelse = Laskort? Majoriteten av de skolor jag besokt har lddor med kort som hor till
elevernas lasebok. Det dr forskrivna frigor med Okande svérighetsgrad som eleverna svarar pa
utifrdn den text de arbetar med. Eleverna ldmnas att sjdlva leta fram svaren i texten for att sedan
svara skriftligen i sin skrivbok. Eleverna brukar vara medvetna om att de arbetar med lasforstéelse
nir de sitter med korten men finns det inget annat sitt att 6va 14sforstéelse?

Pé ovanstiende sitt jobbar de ensamma, utan strategier (eller snarare med egna strategier; t.ex. var
det vanligt att de inte laste kapitlet utan hade lért sig att soka upp det ord som fragan var centrerat
pa och skriva av den meningen fran boken), skilt frdn samtal eller diskussion! Jag anser att man
ocksd maste ta vara pd dgonblick i vardagen. Exempelvis nér elever ldser upp sin lisldxa, vilket
oftast sker pa veckobasis i de flesta skolor jag besokt, s& kan man lyssna drligt pa vad de sdger. Visa
att lararen tycker det eleven gor dr viktigt och dr genuint intresserad. Nir elever sjdlva viljer bocker
pa bibliotek eller frdn hemmet &r det ofta en reflektion av deras identitet och viktigt for dem. D& bor
man som pedagog ta sig tid till att visa att varje elev ar viktig. Under min verksamhetsforlagda
utbildning fick jag ibland 6verraskade blickar fran elever nir jag fragade nadgot om texten de last
upp for mig. I andan av Chambers boksamtal stéllde jag frdgor som “Jag undrar...”, Hur lang tid
tror du det tog for allt att handa?”, ”Vilken av personerna blev du mest intresserad av?”, ”Var
utspelar sig berittelsen?” (Chambers, 1998, s.108-120). Den invanda rutinen var att de fick en kraka
i lasloggen som visade att en froken hade lyssnat och eventuellt fick de ett klistermérke. Mina
frdgor mottes ddremot med nagra sekunders tvekande innan de flesta elever borjade berétta intensivt
om texten medan vissa “inte kom ihag” riktigt vad de hade ldst. Har hade jag som pedagog
mojlighet att se vilka som verkligen behdvde stdd 1 sitt ldsande. Vissa behovde mer utmanande
bocker, vissa behovde kanske en annan genre for att aterfa laslusten och de flesta behovde olika
strategier fOr att komma vidare 1 sin ldsutveckling. Att 14gga tid pad sma samtal i vardagen, en och
en, tror jag &r otroligt viktigt. Att inte bara hora om eleverna stakar sig néir de ldser orden och dra
slutsatser ddrifrdn om var eleverna befinner sig 1 sin utveckling. Lasning dr s mycket mer &n bara
avkodning, mer &n bokstiver pé ett papper!
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“Lasstrategier for att forstd och tolka texter samt fOr att anpassa ldsningen efter textens form och
innehall.” (Skolverket, 2011b, s. 88). Sa &ar den forsta punkten formulerad som beskriver
verksamhetens centrala innehall i &mnet svenska 1 dk 1-3. I ak 4-6 6kar nivan till: ”Lasstrategier for
att forsta och tolka texter fran olika medier samt for att urskilja texters budskap, bade de uttalade
och siddant som star mellan raderna” (Skolverket, 2011b, s. 88). Progressionen fortloper i &k 7-9 da
det centrala innehallet skall tillgodose “Lésstrategier for att forsta, tolka och analysera texter fran
olika medier. Att urskilja texters budskap, tema och motiv samt deras syften, avsidndare och
sammanhang” (Skolverket, 2011b, s. 89). Genom grundskolans alla arskurser har Lgrl1 en tydlig
progression gillande elevers ldsforstaelseutveckling. Det dr dérfor ocksa essentiellt att elever far
kontinuerlig undervisning i &mnet for att 1 de ndstkommande arskurserna ha de forforstaelser som
krévs for att n& upp till nésta steg.

Fastén laroplanen dr formulerad sé att l1asforstaelsen och tolkningskompetensen ér central kan man
andad tycka att skolans arbete att jobba mot att utveckla elevers ldsforstaelse kan komma lite 1
skymundan. Man arbetar bra och hért mot avkodningen men ldmnar lasforstaelsen &t eleven sjalv.
Stensson (2006) formulerar det pa foljande sétt: "Undervisningen 1 svenska skolor har alltfér linge
varit styrd av ldstekniska fardigheter. Alltfor lite tid har dgnats at 1dsforstaelse och tolkning. Man
har trott att 1asforstaelse uppnar eleverna av sig sjilva eller med hjilp av frageformulir.” (s. 19)

Ibland kan en uppgift i sig vara nyttig for barnen, medan séttet den presenteras pa eller vilket tema
den har kan skapa en konflikt. Ett exempel fran min praktik dr da eleverna skulle arbeta med syntax.
Detta var nagot manga 1 klassen behdvde trdna pa dd majoriteten inte formulerade fullstindiga
meningar, inte skilde pa versaler och gemener och hade svarigheter med punktering. Uppgiften fran
Lektion.se som de fick arbeta med bestod av fyra meningar med omkastad ordfoljd samt
illustrationer som skulle kompletterade handlingen. Nir jag fick underlaget i handen och skulle
halla en genomgang med klassen utifran denna hade eleverna foregaende vecka arbetat med en
liknande uppgift (frin samma upphovsman pa Lektion.se). Ett problem uppstod d& “berittelsen”
(eller ’sagan” som eleverna kallade den), den tidigare uppgiften, hade haft ett annat sprak och en
annan litterdr genre dn den jag nu skulle arbeta med. Uppliagget pa uppgifterna var identiskt men
veckan innan hade eleverna fatt en uppgift med klassiskt sagotema (”’det var en gang”, tretalet osv).
Den jag arbetade med nu var istéllet en berittande redogorelse for en familjs skidsemester. Eftersom
eleverna inte visste vad de arbetade med (syntax) antog de att sagor var temat (vi holl pa att skriva
egna sagor parallellt vid tillfdllet). Eleverna kunde dirfor inte forstd meningen med uppgiften och
tappade motivationen.

Pedagogen Britta Stensson stiller foljande fragor:

Vad &r viktigt att gora i skolan, varfor dr det viktigt och hur ska vi genomféra
det? Vad ska vi arbeta med och hur ska detta arbete gér till? Dessa eviga
didaktiska fragor maste vi stélla och diskutera med kollegorna. Vér syn pa
minniskan och samhillet visar sig bade i undervisningens innehall och i dess
form. Var praktik méste std i 6verensstimmelse med det vi tror pa och dé hjélper
det att sdtta ord pa det vi gor och varfor vi gor det. Det gar inte att hastigt stjéla
en kollegas lektion eller gora nigra kopior av nagot man hittat i en
lararhandledning. Om det ska finnas glddje 1 undervisningen och kénnas
utvecklande méiste det finnas en pedagogisk linje som tvingar till eftertanke och
kreativitet bade hos ldraren och hos eleven. I en skola dér det sker ett utbyte och



ett samarbete mellan elever och ldrare blir undervisningen och ldrandet
meningsfulla aktiviteter.
(Stensson, 2006, s. 35)

Att arbeta med olika genrer &r viktigt men det maste ske genom en meningsfull progression for att
vicka lust till larande. Stensson menar att Det maste finnas progression i det man gor. Det arbete
larare och barn gor pa >mellanstadiet> [ar 4-6] maste vara en utveckling av det som man gjort
tidigare. Arbetet bor ske 1 helklass, i mindre grupp, tvé och tva och enskilt.” (Stensson, 2006, s 68)

Lararnas riksforbund samt Lararforbundet har tagit fram Yrkesetiska principer for ldraryrket. Under
kapitlet Ldraryrket och den professionella yrkesutovningen som handlar om hur larare forvéntas
handla i sin profession ndmns att man stindigt skall striva efter kompetensutveckling och arbeta
mot att hoja kvalitén 1 verksamheten. ”Lirare arbetar utifrdn en vetenskaplig kunskapsbas kring
larande och vidareutvecklar det pedagogiska arbetet enligt aktuell forskning och beprovade
pedagogiska erfarenheter. Lérare tar darfor ansvar for att utveckla sin kompetens bade nir det géller
yrkets utveckling och innehall i undervisningen.” (Lérarens handbok, 2008, s. 194)

I dagens samhille far digitala ldromedel en sjédlvklar plats i undervisningen, sjdlvklar pa grund av
att digitala media integreras pa allt fler stillen i samhéllet: ”Skolan har i uppdrag att overfora
grundldggande vérden och frimja elevernas ldrande for att dirigenom forbereda dem for att leva
och verka i samhillet. [...] Eleverna ska kunna orientera sig i en komplex verklighet, med ett stort
informationsfléde och en snabb forindringstakt.” (Skolverket, 2011b, s. 9). Detta examensarbete
lagger sitt fokus pd en sajt, Lektion.se, diar pedagoger kan ladda upp lektionsunderlag och dela
erfarenheter med varandra. Frigan dr vilken resurs dessa underlag utgér? Har de den kvalitet som
krévs for att ingd 1 en vél underbyggd lasundervisning med stdd i styrdokument?

Styrdokument

Anledningen till att jag behandlar den gamla ldroplanen Lpo 94 1 denna uppsats dr att en
fragestéllning handlar om onlinebaserade lektionsunderlags forankring i ldroplanen. I det
kéllmaterial jag anvander finns underlag som kan ha skrivits och/eller anvénts innan inférandet av
den nya laroplanen Lgr 11. Att kritiskt granska kdllmaterial (som kan ha skrivits med Lpo 94 som
underlag) endast utifran Lgr 11 kan ge missvisande resultat da de bada laroplanerna skiljer sig fran
varandra pd flera punkter. Detta skulle i sin tur kunna ge en orittvist negativ bild av kédllmaterialet.

Skillnaden mellan Lpo 94 och Lgrl1 &r framst en skillnad i ton. Lgr11 uttrycker pa ett mer specifikt
sitt vad som skall ingd i undervisningen och hur det skall utvirderas. ”Arbetet med att revidera

kursplanerna har syftat till att fortydliga texterna och goéra de olika @mnenas kursplaner mer
likvardiga.” (Skolverket, 2011a, s.6)

Nedan foljer de strdvansmal och kunskapsmél fran Lpo 94 och kursplan i dmnet svenska som ar
centrala for denna undersdkning, som géller lasforstaelse och grundskolans tidigare ar:
2.2 Kunskaper

Mal att strava mot



”Skolan skall strdva efter att varje elev beféster en vana att sjdlvstindigt formulera stindpunkter
grundade pa sévil kunskaper som fornuftsmissiga och etiska dverviganden.” (Lararens handbok,
2008 s.42)

”Skolan skall striava efter att varje elev lér sig att lyssna, diskutera, argumentera och anvidnda sina
kunskaper som redskap for att formulera och préva antaganden och 16sa problem, reflektera dver
erfarenheter och kritiskt granska och vérdera pastdenden och forhallanden” (Lararens handbok,
2008 s.42)

Mal att uppnd i grundskolan

”Skolan ansvarar for att varje elev efter genomgéingen grundskola behérskar det svenska spraket
och kan lyssna och ldsa aktivt och uttrycka idéer och tankar i tal och skrift,” (Lararens handbok,
2008 s.42)

M3l som eleverna skall ha uppnétt i slutet av det femte skoldret

”Eleven skall kunna ldsa med flyt bade hogt och tyst och uppfatta skeenden och budskap i bocker
och saklitteratur skrivna for barn och ungdom, kunna samtala om ldsningens upplevelser samt
reflektera dver texter,” (Skolverket, 2009, s.26)

Nedan foljer syftesforklaring, centralt innehall och kunskapskrav frdn Lgr1l och kursplan 1 &mnet
svenska som &r centrala for denna undersokning, som géller lasforstaelse och grundskolans tidigare
ar:

Syfte

”Genom undervisningen ska eleverna ges forutséttningar att utveckla sitt tal- och skriftsprak sé att
de far tilltro till sin sprdkformaga och kan uttrycka sig i olika sammanhang och for skilda syften.
Det innebar att eleverna genom undervisningen ska ges mojlighet att utveckla spraket for att tinka,
kommunicera och ldra.” (Skolverket, 2011b, s. 222)

”Undervisningen ska dven syfta till att eleverna utvecklar formaga att skapa och bearbeta texter,
enskilt och tillsammans med andra.” (Skolverket, 2011b, s. 222)

”Vidare ska undervisningen bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om hur man soker och
kritiskt varderar information fran olika killor.” (Skolverket, 2011b, s. 222)

I undervisningen ska eleverna méta samt fa kunskaper om skonlitteratur fran olika tider och skilda
delar av viérlden. Undervisningen ska ocksd bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om olika
former av sakprosa. I motet med olika typer av texter, scenkonst och annat estetiskt berdttande ska
eleverna ges forutsittningar att utveckla sitt sprdk, den egna identiteten och sin forstaelse for
omvérlden” (Skolverket, 2011b, s. 222)

Centralt innehall 4k 1-3



“Liésstrategier for att forstd och tolka texter samt for att anpassa ldsningen efter textens form och
innehall.” (Skolverket, 2011b, s. 223)

”Beriéttande texters budskap, uppbyggnad och innehéll. Hur en berittande text kan organiseras med
inledning, hdndelseforlopp och avslutning samt litterdra personbeskrivningar.” (Skolverket, 2011b,
s. 223)

Centralt innehall ak 4-6

”Léasstrategier for att forstd och tolka texter fran olika medier samt for att urskilja texters budskap,
bade de uttalade och sddant som star mellan raderna.” (Skolverket, 2011b, s. 224)

“Berdttande texters budskap, sprékliga drag och typiska uppbyggnad med parallellhandling och
tillbakablickar, milj6- och personbeskrivningar samt dialoger.” (Skolverket, 2011b, s. 225)

“Hur man jamfor kéllor och provar deras tillforlitlighet med ett killkritiskt forhallningssatt.”
(Skolverket, 2011b, s. 225)

Kunskapskrav for godtagbara kunskaper i slutet av arskurs 3

”Genom att kommentera och aterge nagra for eleven viktiga delar av innehéllet pd ett enkelt satt
visar eleven grundldggande lasforstéelse. Dessutom kan eleven fora enkla resonemang om tydligt
framtrddande budskap i texterna och relatera detta till egna erfarenheter.” (Skolverket, 2011b, s.
227)

Syfte och problemformulering

Syftet med examensarbetet dr att undersoka om Lektion.se kan utveckla elevers ldsforstaelse samt
om detta publika, icke granskade forum uppfyller ldroplanens mal angaende barns utveckling i
lasforstaelse. Kan det finnas en fara med att forlita sig pd en sajt som Lektion.se ndr man planerar
sin verksamhet eller dr det ett utmairkt sitt for pedagoger att nitverka och dela erfarenheter?

Foljande fragestéllningar ska besvaras 1 studien:

Utgor lektionsunderlagen pé sajten Lektion.se en resurs for att utveckla elevers lasforstaelse?
Uppfyller lektionsunderlagen pa sajten Lektion.se laroplanens mal om l4sforstaelse?

Litteratur och teorioversikt

I detta avsnitt kommer jag att presentera den litteratur som legat till grund f6r undersékningen och
dérefter foljer en beskrivning av de teorier som genomsyrar mitt arbete.

Litteratur

Mellan raderna - strategier for en tolkande ldsundervisning av Britta Stensson aterkommer flera
ginger 1 denna uppsats. Dels for att &mnet &r relevant for undersdkningen, men ocksa for att det &r



en metodbok om hur man utefter hennes erfarenheter bor arbeta med lasning i skolan. Négot som ar
snarlikt lektionsunderlagen pa Lektion.se som ocksd kan ses som metodbdcker i miniatyr. I ovan
ndmnda bok delar Stensson med sig av egna erfarenheter och ger exempel pa hur hon arbetat i ett
forsok att ge en inblick 1 hur man pé ett framgangsrikt sitt arbetar med ldsning i skolan. Forfattaren
ar verksam ldrare pa en grundskola i Goteborgsomradet. Verksamheten som hon byggt upp
tillsammans med kollegor fokuserar pa ldsning. Framforallt fokuserar den pd att inte enbart tridna
elever i avkodning och lata resten komma av sig sjélvt, utan att aktivt arbeta mot att ldra ut olika
strategier for elever att tolka texter de méter.

Skolan ser som sin uppgift att ldra barnen koda av och tror att forstéelse och
tolkning sedan kommer av sig sjidlvt. Darmed utdvar den en mekanisk syn pé
lasning. Lisa lar man sig pa lagstadiet och sedan giller det att tillimpa och
utveckla denna formaga. Tillimpningen och utvecklingen bestar da ofta i att
barnen ska kunna ta fram information, det vill sdga kunna besvara frigor pa
innehéllet. Séllan handlar det om att utveckla den tolkande formégan. Skolan
talar egentligen inte om tolkning utan hellre om forstdelse. Med forstéelse
menar man da formagan att sdka svar pa fragor i texten.

(Stensson, 2006, s. 14)

Pedagogerna pd Stenssons skola dgnar 2 timmar om dagen &t ldsning pé olika sétt. Stensson anser
ocksé att eleverna bor ldsa minst 30 min hemma varje dag for att bli goda och vana ldsare. Genom
att dgna sa mycket tid till ldsning 1 skolans verksamhet viljer man naturligtvis bort nagot annat.
Stensson menar att man far vara medveten om detta och forsvara sina val och granska vad som man
anser ar viktigt for elevers utveckling (Stensson, 2006, s. 15-21). Hon anvinder olika typer av
texter, skonlitteratur, bilderbocker, poesi osv. I sin undervisning. Daremot menar Stensson att man
maste forhalla sig kritiskt till metoderna i alla metodbdcker, inklusive hennes egen, och granska hur
den kan implementeras i mottagarens klassrum:

Hur gor vi for att forstd orden som star pa bokens sidor? Hur gor vi for att skapa
helheter av alla orden och ta till oss det som inte stir dér - alla tomrummen? Hur
ser motet mellan text och ldsare ut? Vi anvéinder oss av manga olika strategier
for att gé in bokens virld. [...] Hur det konkret ska ga till i den enskilda klassen
beror pa vem ldraren &r och hurdan klassen dr och vad de gjort tidigare. Det jag
skriver maste ldraren omtolka och gora till sitt s& att det passar henne sjidlv och
de barn hon undervisar. Borja i det lilla. Det viktigaste tror jag &r att ge arbetet
tid. Lika viktigt dr det att barn och larare har roligt tillsammans.

(Stensson, 2006, s. 67-68)

Digitala larresurser ar allt vanligare forekommande i1 dagens skola. Men trots mojligheterna som
Oppnas genom digitala media sa har kvaliteten hos samtida larresurser ifrdgasatts (se Olsson, 2009)
och ldrares behov av kompetens for att kunna kritiskt granska de digitala ldrresurserna har
diskuterats:

The students in cooperation with their teachers must be able to know how to
find information from reliable sources, compile material, review and value the
information in order to present their studies. The teachers, as well as the
students, have to possess a digital competence.

(Olsson, 2010 s. 4)

Wiksten Folkeryd, af Geijerstam och Edling behandlar i sin artikel, Textrorlighet - hur elever talar
om egna och andras texter, hur elever i 8k 5 och 8 berdttar om ldrobokstexter, egenproducerade



texter, etc. Forfattarna menar att elever har olika nivier av textrorlighet. Dessa ir: textbaserad
rorlighet, rorlighet utdt och interaktiv rorlighet. Sdhir beskriver forfattarna de olika nivierna:

Textbaserad rorlighet: Eleven befinner sig i texten, pa ord-, sats- eller
helhetsniva. Denna typ av rorlighet innebdr att eleven kommenterar innehall och
struktur i texten pa en ytlig och/eller djup niva.

Rorlighet utat: Eleven stdr med ena benet i texten och det andra i den egna
erfarenhetsvirlden. Det innebér att eleven associerar utat till egna upplevelser
och tankar.

Interaktiv rorlighet: Eleven diskuterar mottagare och sammanhang kring texten.
Det innebér att eleven distanserar sig fran texten och funderar éver vem som
skall lasa den och varfor man skall arbeta med text och textuppgift.

(Bjar, 2006, s. 170-171)

Forfattarna menar att man inte ska vérdera de olika typerna av rorlighet i texten utan att de helt
enkelt har olika funktioner. Niar man exempelvis letar efter specifik fakta krdvs en viss niva;
textbaserad rorlighet. ”Men [man] kan déremot inte klara sig med enbart en textbaserad rorlighet
om man fér 1 uppgift att ldsa debattinldgg och sedan sjilv Gvertyga en ldsare om att pldgsamma
djurforsok bor avskaffas. Da dr det viktigt att ha en forestdllning om vem som ska Gvertygas, alltsa
vem ldsaren dr, genom en interaktiv rorlighet.”’(Bjar, 2006, s. 171) For att kunna Overfora sina
erfarenheter fran en situation till en annan krivs en rorlighet utét. (Bjar, 2006, s.184) For att ta aktiv
stillning till forfattaren bakom texten kréavs att man ifrdgasétter dennes intentioner:

I all text finns alltsd en mojlighet till interaktion mellan ldsare och skribent.
Kommunikationen med en ldsare kan goras tydligare om eleven dr medveten om
vem den ténkta ldsaren &r. Tidigare forskning visar ocksa att eleven skriver béttre
texter dd de skriver for en verklig mottagare (Nilsen 1999) For att uppnd det
kommunikativa syftet med texter som eleven léser och skriver dr det ocksé viktigt
att elever ges mojlighet att fundera kring vad man vill uppnd med texten eller vad
den kan anvindas till.

(Bjar, 2006, s. 177)

Wiksten Folkeryd m.fl. menar ocksa att nir de studerat elever i ak 5 och 8 och sett pad hur pé
klassens lag- respektive hogpresterande elever (ldrarens bendmning) ligger i sin textuella rorlighet
kommer de fram till bland annat att det dr vanligare att elever klarade av den textbaserade
rorligheten @n de andra nivaerna. De hogpresterande eleverna klarade de dvriga nivderna medan de
lagpresterande eleverna frimst befann sig pa den textbaserade rorligheten. Det man dven kunde se i
studien var att klyftan mellan de hog- och ldgpresterande eleverna dkade fran ak 5 till 4k 8 och att
de lagpresterande eleverna i 8:an knappast hade nagon textuell rorlighet alls. (Bjar, 2006, s. 179-
185) Forfattarna anser att denna klyfta kan minskas genom en aktiv undervisning i textrorlighet.
(Bjar, 2006, s.184)

Anledningen till att eleverna klarar den textbaserade rorligheten bést kan vara att
det ar denna typ av textdiskussioner som helt dominerar laroprocessen kring
texter. I de fall ddr man pratar om text koncentrerar man sig pa textens innehall
och diskuterar sdllan varfor man skriver eller ldser en text. Man talar heller inte
om vem mottagaren av texten dr och i ménga fall finns inte heller ndgon l4sare av
den skriva texten.

(Bjar, 2006, s. 183-184)



Reichenberg illustrerar, i sin artikel A# ldsa mellan och bortom raderna, vikten av att ha en tydlig
mottagare och kdnnedom om dennes sprakliga behov genom att papeka att bocker som blivit
bearbetade for att underldtta 1dsning faktiskt har blivit mer svérlésta:

Forsok har ingalunda saknats nér det géller att bearbeta ldrobokstexter i syfte att
Oka ldsbarheten i dem. Exempel pé detta dr lattlista versioner av ldrobokens
originaltexter =~ i  exempelvis  historia,  samhéllskunskap,  geografi,
religionskunskap, naturkunskap och skonlitteratur. Undersékningen visar
emellertid att ldsbarheten inte Okade utan snarare tvédrtom, de lattldsta
versionerna visade sig allt annat &n léttlasta (Hvenekilde 1983; Petretorius 1995;
Reichenberg 2003)

(Bjar, 2000, s. 215)

I en PISA-undersokning fran &r 2000 undersokte man liskompetensen hos 15-dringar och Sverige
rankades hogt. Svenska tonaringar var skickliga pa att lasa ut information ur och tolka texten men
hade svarare att reflektera dver det de hade last. (Bjar, 2006, s. 213). Reichenberg redogor for en
undersokning hon utforde pa elever i ék 7 i lasforstaelse dér hon fann liknande resultat som i PISA-
undersokningen. Vissa av uppgifterna i hennes undersokning var av faktakaraktir medan andra var
“inferensfragor, dvs. fragor som krivde att eleverna ldste mellan och bortom raderna” (Bjar, 2006,
s. 213). Faktafragorna var inte ndgot problem for eleverna att l&sa ut men ménga av eleverna hade
svérigheter med att forsta hur de skulle tackla inferensfragorna. (Bjar, 2006, s. 213)

Reichenberg menar att en ldrobok aldrig kan bli sd bra att den kan hanteras av eleven utan
handledning. Léirare maste vara delaktiga 1 processen och tillgodose eleverna med goda
lasstrategier:

Naturligtvis dr arbetet med att skriva béttre och mer begripliga ldrobdcker
viktigt. Men det far inte undanskymma det faktum att ett laromedel aldrig kan
bli en fristdende del av undervisningen som eleverna skall hantera pa egen hand.
Samtalet fore, under och efter ldsningen ar viktigt for forstaelsen (Lundberg &
Herrlin 2003) Dessutom handlar ldsutveckling bortom de mest elementéra
stadierna om att kunna lésa inte bara tillrittalagda texter utan ockséd sadan som
ar mer informationstita, dvs. innehaller mycket implicit information. Darfor ar
det viktigt att uppmuntra och ldra elever att utveckla en mer aktiv och
reflekterande hallning nér de ldser.

(Bjar, 2006, s. 216)

Reichenberg talar om QtA (Questioning the Author) som en strategi for att arbeta med l14sforstaelse.
Tanken dr att eleven ska ifrdgasitta textens bakgrund istdllet for att anse att detta dr oantastligt.
Detta for att kritiskt granska det som stér, som faktiskt dr nadgons &sikter, och hur eleverna stéller sig
till dessa. Nér eleven ser ndrmre pa textens uppbyggnad och funktion kan man synliggora hur
forfattaren maste anpassa texten efter den ténkta mottagaren for att pd ett effektivt sétt fora fram sitt
budskap. (Bjar, 2006, s.222-223)

QtA vill bryta ner avstdndet mellan ldsare och forfattare och uppmérksamma
eleverna pa att forfattaren har ett stort ansvar nér det géller texters lasbarhet
(Beck m.fl. 1997). Ddrigenom har den en demokratiserande funktion. Vidare
syftar den till att tréina elever att bli aktiva medskapande l4sare genom att fa dem
att stélla fragor till texten och komma med forslag till omformuleringar av den.
(Bjar, 2006. s. 222-223)

Reichenberg tar dven upp ingings- och uppfoljningsfragor som ett sétt att utréona om och hur
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eleverna forstar en text medan de samtidig bli varse om att det finns en person bakom texten.

Teorioversikt

Sociokulturellt perspektiv

Vygotskij, som dr den sociokulturella teorins upphovsman, menar att vi utvecklas och skapar
mening endast 1 social samverkan. Utveckling dr en fortgdende process och ldrande ar beroende pa
var man befinner sig i sin utveckling. Liksom Piaget, anser ocksd Vygotskij att ett barn ej kan ldra
nagot som denne inte d& mogen for. (Dysthe, 2003, s. 75-83). Bakhtin, menar att dialogisk
samtalsform &r nédvéndigt for ldrande.

I utbildningssammanhang ar detta insikter som stéller upp en viktig premiss for
att forsta varfor kreativa moten med texter och aktivt deltagande i dialog med
larare och andra elever utgdr en nddvindig forutsittning for forstéelse och
larande.

(Dysthe, 2003, s.101)

Matteuseffekten

”Var och en som har, han skall fa, och det i 6verflod, men den som inte har, frin honom skall tas
ocksa det han har” (Bibel, 1999, 25:29). Denna vers dr bakgrunden till termen Matteusetfekten.
Matteuseffekten innebér att en negativ attityd mot den egna formagan blir sjalvuppfyllande och
leder till en nedatgaende spiral. (Bjar, 2006, s. 218)

Design, metoder och tillvigagangssatt

Under detta avsnitt kommer jag att presentera den metod jag arbetat med. Dérefter foljer en
beskrivning av hur jag gjort mitt urval samt en redogorelse av arbetets etiska hidnsyn. Avsnittet
avslutas med en genomgang metodens reliabilitet och wvaliditet samt huruvida studien é&r
generaliserbar och ddrefter problematiseras metoden i en metoddiskussion.

Metod

I studien ingér bade ett kvalitativt och ett sytematiskt urval av lektionsunderlag fran en databas. En
kvalitativ analys av underlagen ger svar pd de fragor som stélls i denna studie. Det finns olika sétt
att f4 fram resultat ur en kvalitativ analys: ”Hur skall man forhalla sig till de tinkbara svaren pé de
preciserade frdgor som formulerats? [...] Med det 6ppna forhallningséttet styrs undersékningen i
hogre grad av innehéllet i1 de aktuella texterna.” (Esaiasson, 2007, s. 244-245). Genom att anvdnda
sig av ett Oppet forhallningssitt blir det nodvéndigt att i viss mén tolka innehéllet i texterna. Da inga
texter uttrycker sig pa ett uniformt sétt behover forskaren forhalla sig aktivt till sitt material.

Filosofen Mats Furberg har i den, tyvérr, opublicerade promemorian A# lisa
resonerande texter fingat det centrala i tillvigagdngssittet. Det handlar om att
lasa aktivt, att stélla fragor till texten och att se efter om texten, eller man sjilv,
kan besvara dessa fragor. Fragorna handlar ofta om hur argumentationskedjan
ser ut: vilken &r textens poing? Stods podngen av det som sdgs? Vilka dr
egentligen argumenten och pa vilka premisser vilar slutsatserna?

(Esaiasson, 2007, s. 237)
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Svar pa de frdgor som stills 1 studien gar inte att utldsa direkt ur kdllmaterialet utan méste utldsas
mellan raderna, tolkas. Tolkningen sker med kéllmaterialet som grund och genom forskarens
forforstaelse. ”En kvalitativ textanalys dr ndgot mer dn en sammanfattning av den aktuella texten.
Vi sdger det igen 1 dn rakare ordalag: Det dr du som berittar en historia med hjilp av texten, det ar
inte texten som beréttar en historia for dig.” (Esaiasson, 2007, s. 243)

Urval

Vid en sokning pé Lektion.se med foljande sokkriterier: Amne: Svenska, Arskurs: F - 6 blev antalet
traffar 3766 (28 december) och ett totalurval var déarfor inte aktuellt i denna studie. Kéllmaterialet
som ingdr 1 denna unders6kning har blivit utvalt enligt vissa kriterier, som é&r stipulerade av
resurshinsyn och for att fa bredd. Pa Lektion.se beskrivs vilka publikationer som hamnar pa de
populédra listorna: ”Lektioners popularitet baseras pa summan av antalet tummen upp de har fatt och
antalet nedladdningar som gjorts, dividerat med tiden lektionen har funnits péd Lektion.se”.
(Lektion.se 111208) Tre av de mest populédra publikationerna inom @mnet svenska i1 grundskolans
tidigare ar har valts ut, de arbetar uttryckligen eller skenbart (se tolkning, ovan) med elevers
lasforstdelse. Lika manga har valts ut frdn de mest populdra publikationerna pa sajten fast med
sokordet "ldsforstaelse” som specifikation.

Nedan presenteras de populédra publikationer utan nagot specifikt sokord som analyserats 1 studien.
Siffran som star inom parentes dr antalet tummen upp lektionerna fatt fram till 14 December 2011:

Lektion - Julhdfte (211)
Lektion - dr julen stulen? (107)
Lektion - Sagan om Lucia (50)

Nedan presenteras de populdra publikationer med sokordet ldsforstdelse som har analyserats i
denna studie. Siffran som stir inom parentes &dr antalet tummen upp lektionerna fatt fram till 27
December 2011:

Lektion - forenklat arbetshdfte om vikingatiden (408)
Lektion - Enkel ldsforstaelse (424)
Lektion - Léisa mellan raderna (511)

Etisk hinsyn

Kaéllmaterialet dr taget fran offentliga publikationer pa sajten Lektion.se men forfattarnamn och
arbetsplats anges inte i denna studie da det ej kan anses relevant for varken resultat eller slutsatser.
Déaremot dr kdllmaterialet inte anonymiserat dé detta inte dr praktiskt genomforbart eftersom sddana
uppgifter 4nda publicerats oppet och med samtycke av berdrda personer pd sajten Lektion.se.

Reliabilitet
Miter studiens instrument samma sak varje géng? Om man ser pad vad som mits
(6verrensstammelse med styrdokument, att arbeta med lasforstielse) och pa det kdllmaterial som

ingar 1 denna studie sd bor tillforlitligheten, reliabiliteten hos instrumentet vara relativt hogt.
Diaremot dr en kvalitativ analys beroende av granskarens erfarenheter och utgédngspunkter, vilket ger

12



varje mdtning unika forutséttningar.
Validitet

De bada frigestillningarna i studien (Utgor lektionsunderlagen pé sajten Lektion.se en resurs for att
utveckla elevers lasforstaelse? Uppfyller lektionsunderlagen pé sajten Lektion.se ldroplanens maél
om lisforstaelse?) skulle kunna kombineras till en évergripande friga: Ar underlagen pa Lektion.se
en resurs for lararyrket?

Miter da denna studie detta? Verksamheten i1 grundskolan skall bygga pa skolverkets styrdokument.
Denna studie undersoker om lektionsunderlagen i1 ett urval frdn Lektion.se utgar (direkt eller
indirekt) fran ldroplanens mal om lasforstaelse. En kvalitativ analys utfors pd varje lektionsunderlag
dér underlagets kvalitet som ett verktyg i ldsforstaelseutveckling utvérderas utifrén laroplan och
styrdokument. Den interna giltigheten, validiteten kan alltsd sdgas vara god.

Generaliserbarhet

Den externa validiteten hos studien, alltsa mojligheten att generalisera Over alla lektioner som
behandlar lasforstdelse pa Lektion.se, dr 1ag. Detta pa grund av att varje undersokt lektionsunderlag
bara kan vara representativt for sig sjdlvt dé alla underlag ar olika 1 ménga aspekter. Daremot ger
studien relativt god grund att uttala sig om sajtens strukturer som ar uniforma &ver olika material
och mer bestdende dver tid.

Metoddiskussion

Kéllmaterialet bestdr utav 6 lektioner frdn Lektion.se. Tre av dem &r nedladdade frdn de mest
populdra sokresultaten (se Urval) ndr man viljer amnet svenska, ak F-6 samt skriver in sdkordet
”lastorstdelse”. De andra tre dr utvalda fran de mest populéra lektionerna ndr man soker pa dmnet
svenska i samma arskurs som ovan utan ndgot sokord; alltsd de underlag i @mnet svenska som
laddats ned mest for tillfillet av sajtens anvindare. Eftersom dessa lektioner inte uttryckligen
arbetar med ladsfOrstaelse har det varit nddvéndigt att genom en kvalitativ analys se om underlagen
behandlar dmnet ldsforstielse.

En parameter av intresse att undersdka dr huruvida det finns nadgon skillnad mellan de underlag som
uttryckligen arbetar med lasforstéelse hos eleverna kontra de som arbetar med ldsforstielse utan att
kategorisera det sd. En anvidndare som specificerat syftet med verksamheten har troligtvis ocksa
laddat upp ett mer genomtdnkt material. Detta gér att undersoka genom att bredda fokus for att
fdnga in de som inte uttrycker en specifik intention att arbeta med ldsforstielse. De lektioner som
tolkas arbeta mot lidsfOrstaelse har inte sagt att de arbetar aktivt med ndgot annat syfte och
intentionen dr darfor 6ppen for tolkning.

Nér man skriver in sokordet “lasforstaelse” far man fram alla de underlag dér ordet anvinds. Det
kan vara allt ifran titeln pa lektionen, om upphovsmannen bendmnt det i lektionens specifikation av
lektionstyp, men ocksd om ordet ndmns 1 beskrivningen (en kort beskrivande text som
upphovsmannen har mdjlighet att skriva fritt).
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Genom att anvénda sig av sajtens “populdra” lektioner fingas en dgonblicksbild av vad ldrare som
nyttjar sajten dr ute efter. Dessutom ger detta en mojlighet att ta del av fler kommentarer fran
anvindarna dad de mer populdra underlagen har fler som hunnit eller velat kommentera. Studien
syftar delvis till att se ifall sajten anvdndes som en plattform for professionell dialog mellan
pedagoger och denna eventuella dialog &r ldttare att se under de mest populdra listorna dn
exempelvis de senast inlagda. Dock finns en inbyggd nackdel med att anvédnda sig av listor over
populédra underlag. Sajtens algoritm (betyg+anvéndande/dlder, se Urval) for att rdkna ut popularitet
innebdr att dldre lektioner successivt flyttas nedat 1 listan oavsett hur vl mottagna de dr. Detta gors
formodligen for att sékerstélla aktualiteten 1 materialet men far som konsekvens att nyare underlag
med jamforelsevis ljumma betyg kan f4 en hdgre placering dn dldre underlag som fatt lysande
recensioner.

Resultatredovisning

Nedan fOljer en presentation av kédllmaterialet som sedan analyseras utifrdn studiens
fragestillningar: Kan underlaget pda sajten Lektion.se anvindas for att utveckla elevers
ldsforstdelse? och Uppfyller underlaget pd sajten Lektion.se ldroplanens mal om ldsforstaelse?
Resultatredovisningen avslutas med en slutsats.

Killmaterial

I detta avsnitt presenteras killmaterialet. Det dr sex lektionsunderlag som publicerats pa sajten
Lektion.se som behandlas i denna undersokning.

“Lektion.se — din kollega pa nitet! Ateranvind ditt lektionsmaterial! Lektion.se #r en databas med
material producerat av ldrare for ldrare. Har kan du enkelt soka och ladda hem lektionstips, idéer
och inspiration.” Det dr dessa ord som vilkomnar besdkaren péd sajtens startsida. (Lektion.se,
111212).

Nar man som ldrare publicerar ndgot pa sajten har man vid flera tillfdllen mojlighet att specificera
sitt underlag sa att intentionen med underlaget blir synliggjord. Detta syns i resultatlistan ndr man
som anvédndare soker lektioner pd sajten. Den information som ges i1 sOkresultatet dr vem som
forfattat lektionen, ndr den &r uppladdad, lektionens titel - som ofta dr en kort beskrivning av
uppgiften ("Léslaxa med uppdrag”), men ibland dven nagot helt godtyckligt (’Julgran och tomte”) -
vilken drskurs underlaget dr dmnat till samt vilka dmnen forfattaren anser att lektionen beror (ofta
kategoriseras underlaget in 1 flera &mnen). Det som diremot inte finns representerat i de olika
beskrivningarna dr hur upphovsminnen stiller sig till de nationella styrdokumenten som ska ligga
till grund f6r skolans verksamhet. De forskrivna dmnena som man har att vélja pa nir man laddar
upp underlag &r:

MA/NO/TEKNIK: Biologi, fysik, kemi, matematik, No, Teknik.
SV/SO: Geografi, Historia, Religion, Samhéllskunskap, SFI, SO,
SVA,Svenska.

SPRAK: Engelska, Franska, Spanska, Tyska.

PRA/EST: Bild, HK, Idrott, Musik, Sl6jd texil, Sl6jd trd/metall.
SPEC. PED: Engelska spec, Matematik spec, Svenska spec, Sarksola,
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Sdrskola autism, Sirskola grund, Sirskola trining, Ovrigt spec.

OVRIGT: Datakunskap, Drama, Film, Modersmil, SANT, Tips,

Utvirderingssamtal mm, virdegrund, Amnesdvergripande.
(Lektion.se, 111212)

Nér en anvédndare sokt och hittat ett underlag som &r intressant och Gppnar det sd finns dar mer
information om underlaget. Bland annat finns en kategori som heter lektionstyp. Lektionstypen gér
alltsd inte att se 1 listan Over sokresultatet. Exempel pd de lektionstyper man kan vélja pd nir man
publicerar material dr: Arbetsuppgift, Lisa, Lasforstdelse, Tips, Tavling osv.

Hir nedan foljer tre populdra publikationer utan nagot specifikt sokord som utarbetade for att
utveckla elevers kompetens i ldsforstielse (for ytterligare information se Urval):

Lektion - Julhdfte.

Lektionsunderlaget beskrivs av upphovsmannen som ett hédfte som behandlar traditionella fakta
kring juletid. Underlaget bestar av korta texter om julen och vinterhdgtider, med enkelt spréik.
Texterna har tillhorande uppgifter utan forankring i respektive text. Underlaget presenterar fakta
utan nagon kéllhdnvisning. Uppgiften ar &mnad {or rskurs 1-5.

Ett utdrag av kommentarer fran anvdndare: ”Kanonbra!”, ”Tack! Precis vad jag behdvde.”, ”Bra och
trevligt utformat!!”, ”Vilket trevligt hifte du gjort och lagom med text och roliga uppgifter att
gora!”. Forfattarens svar pa dessa var: vad roligt att s& ménga tycker att mitt hifte ar bra! Hoppas
att jag har sparat lite tid at alla kollegor runt om 1 landet.” (Lektion.se, 111231)

Lektion - dr julen stulen?

Den beskrivning som upphovsmannen ger ar knapphéndig: "Hogldsning, tomtesaga som kan ldsas
fram till jul”(Lektion.se, 111231). Hur man ska arbeta med texten efter/under ldsning framgér alltsa
inte. Texten &r uppbyggd som en berittelse 1 forstapersonsperspektiv och dr uppdelad i 24 st. avsnitt
och riktas enligt upphovsmannen till arskurs F-5. Den &r mycket talspriklig och har méinga brister i
stavning, logik, syntax och punktering. Nedan foljer ett demonstrativt utdrag ur 24:e avsnittet:

Antligen, dntligen dr julafton hér!!! Béista dagen pd hela dret I dag ska jag
bara lata mig och éppna klappar, Faktiskt kommer jag att ha mdanga gdster... Vi
ska ha en riktigt festlig fest! Alla dr vilkomna! Lille jultjuven, som ju inte var
en tjuv dd...men liten dr han allt!

(Lektion.se, 111231)

Den roda trdden dr svar att folja, exempelvis byter berittelsen vid ett par tillfillen beréttarperson
frdin mus till tomte. Formodligen &r forfattarens tanke att musen &ar berdttaren genom hela
berittelsen, men texten tillater inte den tolkningen. Berittelsen innehaller ocksa sporadiska fragor
om matematik och geografi. Det finns inga kéllhdnvisningar men utifran textens karaktér kan antas
att den dr egenproducerad.

Ett utdrag av kommentarer frén anvéndare: ”Vilket arbete du har lagt ner!!! Fantastiskt att du delar
med dig! Tack!”, ”Tusen tack. Denna kommer jag att anvinda mig av.” (Lektion.se, 111231)

Lektion -Sagan om lucia

Forfattarens beskrivning av underlaget lyder sahér: ”Hir dr en saga om Lucia jag har satt ihop och
illustrerat. Passar att ldsa for elever vid jul.”(Lektion.se, 111231). Underlaget bestar av en mycket
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kort introduktion, en berittelse med illustrationer och avslutas med en kort faktabaserad
sammanfattning av vem Lucia var. Texten dr vél anpassad for de drskurser den riktar sig emot (8k 1-
4) och ar valskriven bortsett fran ndgot enstaka grammatiskt fel och bortfallet ord. Verket saknar
kallhdnvisning trots att fOrfattaren enligt egen utsago har tagit fran olika killor. Forfattarens
intention kan tolkas som att elever skall ldsa texten enskilt eller att texten skall hoglésas for elever.
Det finns ingen beskrivning av vilken form ett fortsatt arbete med underlaget skall ha eller hur det
forhaller sig till styrdokumenten.

Upphovsmannen ber i sin beskrivning anvéndare att limna feedback angaende hennes lektion. En
kommentar hade kommit in: ”Tack Hanna. Skall anvénda din bok vid en luciasamling for vér skolas
ca 100 elever. Den var vildigt bra och litt att ta till sig dven for yngre barn.” (Lektion.se, 111231)

Hir nedan foljer tre populédra publikationer med sokordet: ldsforstdelse (for ytterligare information
se Urval):

Lektion - forenklat arbetshiifte om vikingatiden

Upphovsmannen beskriver underlaget pa foljande sétt: ”Om textmassorna i historiebdckerna blir for
mastiga for eleverna kan man jobba med detta hifte - t.ex. till invandrarbarn som har svag
lasforstielse...”(Lektion.se, 111231). Underlaget ar riktat till 4k 1-9 i &mnena Historia, SVA och
Svenska och dr ett vilstrukturerat hédfte med texter och tillhérande frigor. Det finns ocksé bilder 1
hiftet som illusterar textens innehall. Texten &dr levande med en, for mottagaren, anpassad
meningsuppbyggnad och tillhandahaller en rik och varierad vokabulér. Det finns enkla faktafragor
till texten som inte kréver ndgon inferens, ibland dr nyckelord kursiverade. Innehallet ar taget fran
hemsidan ungafakta.se och till viss man omarbetats och forenklats, ingen kdllhdnvisning ges.

P4 sista sidan stir de kunskapsméal som eleverna ska uppna formulerade sihér:

“Eleven ska:

Kdnna till hur folk levde vikingatiden: de flesta var fattiga hantverkare som dven plundrade. Det
fanns ocksd rika hovdingar.

Kdnna till nagra typiska saker for vikingarna som t.ex. vikingaskeppen, runskrift, asagudarna.
Kdnna till Sveriges forsta stad som bildades under vikingatiden: Birka.” (Lektion.se, 111231)

Ett utdrag av kommentarer frin anvindare: “Detta hifte blev mycket poppis bland skoltrétta 8:or.
Lagom jobb for en lektion. De vill ha mer av den hir varan!”, ”toppen, tack. Anvénde till mina
fyror med lite diskussion och annat material runt.”, ”Jattebra hifte men vilken historiabok &r det?
Tack pa forhand” och ”Ar inte texterna hiimtade frin ungafakta.se? Ska inte det anges i sa fall?”
(Lektion.se, 111231)

Lektion: Enkel lisforstdelse

Upphovsmannen beskriver sitt underlag pd foljande sitt: “Superenkel lasforstéelse. Jag hittade
materialet hdar pa Lektion.se (tack till forfattaren!) och har bara illustrerat dem och gjort dem till
Las-kort. Det ér bara att plasta in och anvédnda!”(Lektion.se, 111231). Underlaget &r riktad till &k 1-
3 1 skola och sdrskola och @mnet Svenska. Det bestdr av 30 st. kort med enklare texter och
tillhorande fragor med instruktioner for anvandning. Fragorna ér av faktakaraktdr och svaren géar att
finna 1 texten utan avancerad tolkning. Inga kéllhdnvisningar anges d4 upphovsmanen siger sig inte
kunna hitta den ursprungliga forfattaren.

Ett utdrag av kommentarer fran anvindare: "Mycket trevliga kort. Jag ska genast borja anvinda
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dem i mina ettor. Tack!”, ”Otroligt fina kort och trevliga texter! Ser inbjudande ut!
MEN har du frégat forfattaren om tillstdnd att anvénda texterna? Och borde du inte uppge namnet
pa forfattaren? Om ndgon anvinder/vidareutvecklar mina texter/idéer skulle jag nog girna vilja att
mitt namn ska finnas med.” och ”Korten dr jéttefina, men innehéller en del meningsbyggnadstel
(kort 3, kort 18, kort 24, kort 25, kort 26). Det saknas dven en del kommatecken. Det gar litt att
ratta till, men jag vill &ndd gora dig uppmaérksam pa det. Jag har fixat felen och plastat in dem och
anvinder dem i min undervisning. Tack for ett fint jobb du lagt ner.” (Lektion.se, 111231)

Lektion: Liisa mellan raderna

Upphovsmannen beskriver sitt lektionsunderlag pd foljande sitt:

Hiar kan eleverna tréna sig i att ldsa mellan raderna. Ténk vad mycket vi
omedvetet ldser in i den lilla text som star. T.ex. hur gamla de vi ldser om &r, vad
det & som hénder, i vilken milj0 de befinner sig och si vidare.
Jag saknade den hér sortens arbetskort/uppgifter da jag satte samman ldsarets
arbetsschema i svenska. Uppgifterna har varierande svarighetsgrad fran det allra
enklaste till det svarare. Passar troligen flera nivder och -elever.
I min klass kommer jag att 14ta eleverna arbeta tvd och tva for att de ska kunna
fora en diskussion kring texten. Kanske uppfattar de skeenden och personer pa
olika sétt.

(Lektion.se, 111231)

Underlaget ar riktat till 4k 1-6 1 &mnet Svenska och bestar av 16 kort. Varje kort har en enkel text,
en bild och 2-4 fragor. Svaren till fragorna ges inte i texten utan gér att resonera sig fram till med
hjilp av inferens. Ett utdrag ur underlaget:

-Hjélp! Jag kan inte simma! Nils och Vera hann inte ens ta pa skorna. De vassa
stenarna gjorde ont under Nils fotter. Vera visste att det var brattom. Hon sprang
sd fort hon kunde med sina gamla ben.

1. Varfor var det sa brattom? Vad var det som hade hint? 2. Vem &r Nils och
Vera? Hur vet du det? 3. Vem &r det som ropar? Hur vet du det?

(Lektion.se, 111231)

Ibland kan flera svar vara korrekta men ménga fragor har foljdfragor (exempelvis: ”Hur vet du
det?””) som gor att tolkningen blir synliggjord. Upphovsmannen ger en rekommendation om att
arbeta i par for att synliggora olika sétt att tolka text. Den enda kélla som uppges for bild och text &r
upphovsmannen sjilv.

Ett utdrag av kommentarer fran anvidndare: “Jittebra, har ocksa saknat denna typ av material, har
dock inte hunnit forfatta ndgot sadant sjélv dnnu, sa jéttebra. Nan som har ndgot tips varifran man
kan fa inspiration till denna typ av material forutom denna lektion?”, ”Hej kelfwing! Hir nagra
exempel pa material som behandlar detta med att ldsa mellan raderna:
http://skola.serholt.com/index...”, ”Tackar och bockar for dessa kort. Toppen!”, "Undrar om du har
nagonting liknande for lite dldre barn?” och ”Jittebra! jag har nytta av dessa kort dven for vuxna,
svenska som andra sprak!” (Lektion.se, 111231)
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Utgor lektionsunderlagen pa sajten Lektion.se en resurs for att utveckla elevers lisforstielse?
I Lektion - Julhdfte dr en av texterna i1 ar formulerad pa foljande sétt:

Pa nyarsafton kanske ni brukar skjuta raketer? Detta gér man for att siga ”adjo”
till det gamla aret och vilkommen till det nya. Forr trodde man ocksa att man
skramde bort alla mystiska, morka makter, troll och annat otyg.

(Lektion.se, 111231)

Det hela inleds spdnnande dér eleven kommer in i texten via en personlig fraga, sedan en forklaring
till varféor man smaéller av raketer. Slutligen pratar forfattaren om hur nyarstraditionen tolkades
”forr”. Texten borjar med en frdga som ger mdjlighet for en elev att uttrycka sig, den dr elevnéra
och aktuell 1 tiden. Uppgiften som foljer star diaremot, likt resterande uppgifter 1 hiftet, helt skild
fran texten. Eleverna ska ndmligen “Uppgift: Rita en riktigt fin raket som har sméllt av pa
nyarsnatten.”(Lektion.se, 111231). Rituppgiften saknar motiv eller syfte utan dr synbarligen helt
godtycklig och uppmanar till produktion utan eftertanke. Den hdr uppgiften tillater inte en
reflektion over texten. Texterna berdr de olika &mnen som den dr kategoriserad som. Uppgifterna
som foljer ddremot arbetar enbart med att elever ska kunna folja en enkel instruktion. Dessa
uppgifter har ingen forankring i texten, oftast dr de rituppgifter dock med samma tema som texten
berér. Endast en av uppgifterna i1 héftet arbetar mot lésforstielse. I denna uppgift behover ldsaren
inte ldsa mellan raderna men det krdvs att de kan dra slutsatser utifran egna erfarenheter. Den &r
utformad som f6ljer: “Tomten har vildigt mycket att gora just nu vid jul. Vad tror du tomten gor pa
sommaren? Skriv och rita.”(Lektion.se, 111231).

Ar julen stulen? Denna typ av underlag kan ligga till grund for en ldsforstielseundervisning
beroende pa hur pedagogen viljer att arbeta med texten. Det framgér inte av beskrivningen vilken
arbetsform, utdver hoglasning, upphovsmannen tiankt passar till texten. En arbetsform hade kunnat
vara att anvdndaren har ett boksamtal om texten exempelvis utifran ett avsnitt dar julens bakgrund
behandlas:

Tomtefar protesterade, séklart! Han menade att det faktiskt var Jesus fel att det
var julafton, inte hans! Han hade ju inte ens en egen fodelsedag... Och faktiskt
skulle han inte ens vilja ha det, ...Jesus ddremot, var ju bade korsfast och dod sa
han behovde nog firas!

(Lektion.se, 111231)

Déremot kan man pga. av sprakliga bristerna i texten ifragasitta om underlaget dr lampligt att
anvénda 1 svenskundervisning.

Sagan om Lucia. Underlaget har ett sprak och &mne som kan skapa larsituationer. Texten har en klar
rod trad och ldmnar tomrum som eleverna sjilv kan forhélla sig till och tolka.

Lektion - forenklat arbetshdfte om vikingatiden

Texten dr av upphovsmannen bearbetad for att géra den mer littlast. Att textens fragor enbart ar av
faktakaraktir gor att eleverna inte ges nagon mojlighet att tolka texterna. Nyckelorden, som oftast
ar svaren pa fragorna, ar skrivna kursivt vilket gor det klart for eleven att man ska finna det ritta
svaret utskrivet i texten, utrymme for att ifragasétta texten finns inte. Underlagets uppgifter handlar
mer om genomsokning &n aktiv forstaelse av texten.
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Lektion : Enkel ldsforstaelse
Underlaget har potential att arbeta med elevers lasforstaelse pd en introduktionsnivd d& svaren
enkelt utldses ur texten.

Lektion : Lasa mellan raderna

Texternas utformning &dr av séddan karaktér att den aktivt arbetar mot att utveckla elevers abstrakta
tankande. Lasforstdelsen behdver vara pd sadan niva att ldsaren behérskar att kliva in i1 texten men
samtidigt plocka in egna erfarenheter utifran for att kunna tolka svaren.

Summering:

De olika underlagen 1 kéllmaterialet utgor en resurs 1 lasforstdelseundervisningen men péd olika
nivaer. Mdnga av texterna i underlagen dr av god spréklig kvalitet, dock dr uppgifterna saddana att de
sdllan tillater eleverna att reflektera 6ver innehéllet. De flesta dr avsedda for att tridna ldsforstielse
pé en ytlig niva, exempelvis att sdka efter explicita fakta i en text.

Uppfyller lektionsunderlagen pi sajten Lektion.se liroplanens mél om lisforstielse?

Eftersom det inte finns ndgot krav fran Lektion.se pé att ha med vilka delar av styrdokumenten som
underlagen vilar pa sd ar det svért att tolka den pedagogiska intentionen med lektionsunderlagen.
Detta giller dven de underlag som uttryckligen strdvar mot att utveckla elevers ldsforstielse,
eftersom de inte specificerar vilka mal om ldsforstéelse de arbetar mot eller hur dessa ska uppfyllas.

Inga av upphovsminnen kopplar sitt underlag till styrdokumenten. En medveten koppling till
styrdokumenten géir dérfor inte att finna i underlagen men genom en analys av innehdllet utifrén
styrdokumenten kan man se att vissa mél dndd behandlas. Om de, som laddat ner och anvént
uppgiften i sina klassrum, hade styrdokumenten i atanke och bedomde underlaget utifrdn dessa kan
en utomstiende svarligen ta reda pa.

Underlaget Ar julen stulen rimmar inte med inte ldroplanens mél i syfte eller centralt innehall for
Lgr 11, ej heller for uppnaendemal i Lpo 94. Delvis pd grund av att texten brister i spraklig kvalitet.

Sagan om Lucia. Underlaget tar inte aktivt ngon stillning till styrdokumenten men foljer Lgr 11
vad géller syfte.

I Julhdfte ingér en lasforstaelseuppgift (se Kan underlaget pda sajten Lektion.se anvindas for att
utveckla elevers lisforstdelse?) som syftar till att uppfylla laroplanens mal att argumentera utifran
egna erfarenheter. Underlaget i 6vrigt verkar dock inte ha ndgon pedagogisk medvetenhet med stod
1 styrdokumenten. Det man kan se i kommentarerna 1 julhdftet var att ménga tyckte att det var bra
och anvindbart. Aven forfattaren uttryckte vad roligt att si ménga tycker att mitt hifte #r bra!
Hoppas att jag har sparat lite tid at alla kollegor runt om i landet.”(Lektion.se, 111231). Det sker hér
en interaktion mellan olika pedagoger, dock &r det ingen dialog. Det dr ingen som diskuterar
styrdokumentens roll i lektionsplaneringen. Att anvinda underlaget ses som ett sdtt att spara tid.
Endast en person kom med konstruktiv kritik som handlade om ett faktafel 1 hiftet (trettondagsafton
hade angetts infalla pa fel dag pga. ett rdknefel). Det dr ingen som diskuterar vilka mal man arbetar
mot, vilken forforstaelse som kriavs och om alla uppgifter ar lampliga i alla klassrum.

Att inte aktivt forhdlla sig till styrdokumentens mal om ldsforstdelse genomsyrar kdllmaterialet.
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Lektionen om vikingatiden tar visserligen upp kunskapsmaél for eleverna i sitt hédfte. Men dessa ér sa
specifika att mélen gar att uppnd genom att bara 1dsa méalbeskrivningen: ”Kdnna till Sveriges forsta
stad som bildades under vikingatiden: Birka.”. En kommentar till detta var: "Léngs bak i hiftet har
du mélen, jattebra! Jag far intrycket av att ni har benat upp de nationella mélen ordentligt pd er
skola, stimmer det? Gar det att hitta era lokala kursplanemdl pé er skolas webbsida?” Svaret pa
frdgan var "Nej, tyvérr inte” (Lektion.se, 111231). Det dr enda gangen i kdllmaterialet som en aktiv
fraga om just mal i undervisningen omnémns for diskussion, dock behandlades den inte av fler och
diskussionen avslutades darfor.

“"Genom att kommentera och dterge ndagra for eleven viktiga delar av innehdllet pd ett enkelt sditt
visar eleven grundldggande ldsforstaelse. Dessutom kan eleven fora enkla resonemang om tydligt
framtridande budskap i texterna och relatera detta till egna erfarenheter.” (Skolverket, 2011b, s.
227) De flesta underlag i denna studie som arbetar mot ldsforstdelse arbetar inte utifran det
arbetssitt som formuleras ovan. Istéllet for att eleverna far mojligheten att dterge for dem viktiga
delar av texten eller relatera till egna erfarenheter sé ger ldraren bara mojlighet att dterge fakta utan
reflektion.

Manga texter arbetar mot att eleven ska forstd och urskilja budskap i kortare texter. Uppgifternas
form gor det oftast inte mdjligt att tolka och lasa mellan raderna dven om texterna i sig hade kunnat
anvindas for att gora det. Ett exempel dr de vélskrivna texterna 1 underlaget om vikingatiden vars
uppgifter inte tillater tolkning. Det dr som att upphovsménnen delat upp foljande méil i tvd delar och
enbart arbetar mot det ena, att forstd och urskilja texters uttalade budskap: Ldsstrategier for att
forsta och tolka texter frdn olika medier samt for att urskilja texters budskap, bade de uttalade och
sddant som star mellan raderna.”’(Skolverket, 2011b, s. 224)

Underlaget Att ldsa mellan raderna far pa ett mycket framgangsrikt sétt med alla kriterier 1 det
centrala innehdllet for arskurs 4-6 vad giller berdttande texter. Detta dr ddremot inte utskrivet i
underlagets beskrivning. Anvédndare av underlaget kan alltsd anvinda det och arbeta med det
centrala innehdllet men underlagets utformning uppmuntrar inte till ett sddant pedagogiskt utbyte pa
en medveten niva.

Denna studie tar upp delar av Lpo 94 (Se Styrdokument). Ett av strivansmélen handlar om att
eleven ska fa mgjlighet att utvecklas, att kunna lyssna, diskutera och argumentera kritiskt (Lédrarens
handbok, 2008, s.42). De flesta underlag i kédllmaterialet har uppgifter av endimensionell karaktér
som inte tilldter dialog mellan elev och text; de dr bara ett test for att se om eleven kan urskilja
information ur texten. Uppndendemadlen talar om att eleven skall kunna “behérska det svenska
spréket” och “lyssna och ldsa aktivt”, men ocksd att kunna uttrycka idéer och tankar i tal och
skrift” (Lararens handbok, 2008 s.42) nadgot som kréver en djupare interaktion dn fraga-svar.

Summering:
Inget av lektionsunderlagen behandlar aktivt styrdokumenten men analysen visar att flera av
styrdokumentens mél behandlas i underlagen. Niar man soker lektionsunderlag pa Lektion.se finns

ingen garanti pd att underlagen arbetar efter styrdokumenten utan det dr upp till varje anviandare att
granska dem kritiskt.
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Slutsats

Nér man studerar underlagen ser man hur de forhaller sig till ldroplanen och vad den pedagogiska
tanken dr. De har varierande niva av méluppfyllelse. Det krdvs av ldrarna att de d4r medvetna om
vilka mal fran styrdokumenten de arbetar mot for att kunna anvinda underlagen pd Lektion.se pa ett
forsvarbart sitt.

Det finns saledes ingen garanti att materialet pa Lektion.se dr av god kvalitet vare sig utifrdn
styrdokument eller vad giller pedagogiska intentioner for ldsforstidelse. De underlag som
uttryckligen arbetar mot ldsforstdelse specificerar inte vilken nivd av lasforstielse de dmnar att
uppnd. Anvéndaren dr helt uteldmnad till sin egen forméga att kritiskt granska om underlaget &r
lampligt att anvénda i skolverksamheten.

Diskussion

Nér man ser till de mest populéra lektionerna da denna uppsats skrevs sa hade de en gemensam
ndmnare, namligen “roliga” lektionsunderlag med jul-tema. Underlagen har i denna studie
kritiserats for sin ldga sprékliga kvalitet och oklara syften. Frdgan man kan stilla sig ar varfor
underlag av denna kvalitet kan vara populdra? En tdnkbar forklaring kan vara att pedagoger soker
uppgifter med fokus pa underhéllning infor jullovet istillet for att anvidnda sig av material med en
tydligare pedagogisk riktning. En annan forklaring kan vara att en majoritet av de populéraste
lektionerna alltid berdr underhallning. Lektion.se skulle enligt denna forklaring fungera som en
underhallningssajt snarare &n en pedagogisk och didaktisk resurs. Exempelvis ér syftet i underlaget
Ar julen stulen? oklart och det kan dirfor vara svart att forsvara materialet som en del av ens
pedagogiska arbete i1 skolan. Dock har underlaget fatt totalt 107 “tummen upp” av anvéndarna och
enbart goda recensioner. Underlaget, A# ldsa mellan raderna diremot har en tydlig pedagogisk
potential som tyvérr inte uttrycks av upphovsmannens beskrivning. Som pedagog kan det vara svart
att forsvara ett underlag for forédldrar, elever och kollegor om en medveten koppling till syfte och
mal saknas.

Vid ett initialt slumpmaissigt urval av lektioner, som utfordes for att skapa kdnnedom om struktur
och innehéll pad Lektion.se, skilde sig ett underlag ur méngden. Detta underlag hade en aktiv
koppling till Lgrl1. Daremot hade underlaget inte ménga triaffar och endast 10 “tummen upp” och
motte darfor inte de urvalskriterier som stipulerats for kdllmaterialet. Virt att notera ar att
kopplingen till styrdokumenten inte syns i resultatlistan for skningen utan det krivs att man 6ppnar
upphovsmannens beskrivning for att ta del av den informationen.

Larare har ett viktigt uppdrag i samhdllet, [...] Detta uppdrag formuleras i
skolans styrdokument, sdsom ldroplaner och lagar. Lérare utgar i sin
yrkesutdvning fran det uppdrag samhéllet ger dem,

(Lararens handbok, 2008 s,195)

I de underlag som uttryckligen arbetar med ldsforstielse arbetar de flesta med en ytlig 14sforstéelse.
I centralt innehall for ak. 4-6 ingar: "Ldsstrategier for att forstd och tolka texter frdn olika medier
samt for att urskilja texters budskap, bade de uttalade och sddant som star mellan raderna.”
(Skolverket, 2011b, s. 224) Som tidigare ndmnt behandlar de flesta underlag bara halva detta
innehdll. Reichenberg visar genom egna och oberoende undersékningar hur svenska elever presterar

21



klart battre pad fragor dir eleven inte behover integrera forkunskap med text for att fa fram ett svar
(Bjar, 2006, s. 213). Wiksten Folkeryd mfl. menar att lasforstidelseundervisningen framforallt
behandlar ett slags avsokning av fakta eller analys utan nagot behov att stiga utanfor texten och
reflektera. (Bjar, 2006, s. 183-184). Varfor dr undervisningen och underlagen forankrade i malen
med en sa skev fordelning? Sannolikt 4r det enklare att formulera uppgifter som behandlar en ytlig
forstaelse och det dr ocksd sddana fragor som brukar introducera ldsforstielseundervisningen i
skolan. I kommentarerna till underlaget A#t lisa mellan raderna uttrycks ett behov av fler
inferensuppgifter 1 undervisningen och anvindarna efterfragar fler uppgifter och andra kéllor med
liknande material som underlaget, dven till andra aldrar. D4 blir Lektion.se den resurs den har
mojlighet att vara, en plattform for pedagogiskt och didaktiskt utbyte.

I underlaget Julhdfte ingér uppgifter dar kopplingen mellan text och tillhdrande uppgifter ar oklar.
Dels kan det vara svart for eleverna att se syftet med uppgiften och som Kernell (2002) s& karnfullt
uttrycker det méste man veta resmalet for att veta vad man ska packa i véaskan (s.88).

De didaktiska fragorna, vad, varfor och hur ska hela tiden folja med 1 verksamheten (Kernell, 2002,
.89 och Stensson, 2006, s. 35). Dessa dr ocksa viktiga att medvetet fora in i undervisningen - till
eleverna! For att nd en lust att ldra maste ldrandet vara meningsfullt (Stensson, 2006, s 68). En
uppgift som den hir kan bli meningsfull, bara man far en motivering till vad vi arbetar med. Det
framgér inte 1 uppgiften sd som den ser ut nu. Ska vi trdna pé att rita en raket? Eller att rita riktigt
fint? Om vi innan pratat om fyrverkerier och ljus, fargkombinationer i bilden séd skulle uppgiften
vara forankrad 1 det man for nirvarande arbetade med 1 undervisningen och folja en progression
istéllet for att ”fylla ut tiden” med. Dessutom later man eleverna ta mer ansvar 1 sitt lirande om man
bjuder in dem 1 processen. Bade ansvar och elevinflytande dr en viktig punkt 1 skollagen (4 kap. 2§)
samt i1 de yrkesetiska principerna dér det formuleras pa foljande sétt: “Lérare forbinder sig att i sin
yrkesutovning stddja elevernas ritt till inflytande Over sin utbildning och stdrka deras
ansvarstagande for sina studier.”(Lararens handbok, 2008, s.193)

Tillsammans med elever kan ldrare utgd bade frdn kursplanens mal att uppna
och mal att striva mot, och utifran dessa planera undervisningen. D& elever
forstar kursplanernas mal kan de skapa lampliga lar-strategier och pa sa vis fa
inflytande och dkat ansvar over sin undervisning.

(Myndigheten for skolutveckling s.25)

Wiksten Folkeryd m.fl. ger exempel pd hur man framgangsrikt undervisar kring liskompetensen.
Man maste synliggora syftet med den text eller uppgift eleverna arbetar med. Ett sitt &r att arbeta
med att synliggdra forfattaren for eleverna ér att anvinda sig av QtA (Questioning the Author).
(Bjar, 2006 s.222-223) Detta for att elever skall kunna se att texter har olika mottagare och att man
som skribent maste man ta hénsyn till detta, vilket eleverna far praktisera genom att producera text
riktad till olika mottagare och i olika &mnen. (Bjar, 2006, s.184)

hur ska elever bist rustas infor ett liv som aktiva samhéllsmedborgare? [...]

genom att lata eleven mota olika slags texter och genom att lata eleven anvianda

tolkning och reflektion som de frdmsta instrumenten 1 lasforstaelseprocessen.
(Skolverket, 2006, s. 45)

Lérare kan inte anvinda sig av QtA eller andra ldénade metoder utan eftertanke. Alla klasser och

elever har individuella forutsittningar vilket gor det nédvéandigt att anpassa metod och innehall efter
den klass som skall undervisas (Stensson, 2006, s.67-68). Detta géller alla underlag, t.ex.
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lektionsunderlagen fran Lektion.se. De maste granskas noggrant for att larandet skall kunna bli
meningsfullt.

De yrkesetiska principerna for lararyrket som citeras 1 Inledningen ldgger vikt vid att vi ska ha ett
vetenskapligt stdd i vért arbete och stindigt utveckla var kompetens. Darfor ar det viktigt att inte
bara forhélla sig kritiskt till digitala larresurser som Lektion.se utan att ocksd se mdjligheter till
interaktion och utveckling av dessa plattformar. Siljo skriver att:

Mediesamhillet och informationsexplosionen forandrar ocksd villkoren for
larande. Skolan méste dérfor utveckla elevers ldrande sé att de far mojlighet att
skapa Overblick och sammanhang i det allt mer komplexa och osorterade
informationsfléde som medborgare méts av.

(Lérarens handbok, 2008, s. 32)

P& Lektion.se finns mgjlighet att kommentera pd de olika lektionsunderlagen. P4 underlagen 1
kéllmaterialet bestdr kommentarerna av tacksamma utrop. Ett par f& kommentarer ger konstruktiv
kritik, ofta kring den sprakliga formen hos underlaget. ”Tummen upp”’-funktionen &r 1 hogre grad
anvind, daremot ldmnar majoriteten av lasarna ingen feedback. Exempelvis har férenklat hdifte om
vikingatiden ca 14.000 nedladdningar men endast 408 tummen upp och totalt 8 kommentarer. Har
ser vi att potentialen att anvinda forumet som en kollegial motesplats med utrymme for en dialog
inte tas tillvara pa av majoriteten av anviandarna.

Dessutom ger forstds kollegors diskussioner samma didaktiska finesser som
tidigare beskrivits kring elevsamarbete: For varje nytt perspektiv vi tar, blir vi
klokare! P4 samma sitt som vi skapats med tva 6gon for att kunna bedéma
avstand - for att kunna se djup - behdver vi varandras olika uppfattningar och
perspektiv for att fa syn pé djupet i de fenomen vi diskuterar. Om samarbetet &r
bast da vi inte ar riktigt Overens. Vore vi helt eniga skulle ju varje diskussion bli
meningslos!

(Kernell, 2002, s 193)

Lektion.se dr ett vélkdnt och fritt forum som skulle kunna vara en guldgruva av pedagogiska
utbyten men det innehéller, likt manga andra icke modererade forum, mycket information men med
varierande kvaliteter. Saknaden av strukturella funktioner for att behandla de kunskapskrav som
Skolverket aldgger ldrarkaren att anvdnda, men dven saknaden av spontan forankring till dessa
kunskapskrav hos anvéndarna pa Lektion.se dr nagot som diskuterats (Se Olsson, 2009)

Det kéllmaterial som valdes ut till studien saknade, 1 de flesta fallen, uttalad koppling till de mél
som vi som yrkesutdvare maste forhdlla oss till. For att hoja status och kvalitet pd skolans
verksamhet krdvs en professionalitet. Ett sétt att uppnd det dr att vara belédst och tillimpa de
styrdokument som utgdr fundamentet for vér yrkesutvning.

Vi méste kunna se funktionen mellan mal - metod - utvérdering och kunna fora
en dialog kring dessa relationer. Vi méste dessutom kunna beskriva detta sé att
det kan forstas av andra.

(Kernell, 2002, 5.103)

Tillimpning och diskussion av styrdokumenten maste ske i vardagen och i alla moment. Att dessa

dokument som ir centrala for uppbyggandet av var verksamhet inte ens ndmns 1 de lektionsunderlag
som valdes ut dr anmérkningsvért. ”Styrdokumenten lever inte upp till den roll av instrument for
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maluppfyllelse som de dr avsedda att vara. Man frigar sig om den mélstyrda skolan existerar nir
populdra sajter som Lektion.se inte d&r mer malanpassade.” (Olsson. 2009 s. 23) Vems ansvar dr det
did att understddja en pedagogisk diskussion och reflektion kring styrdokument? Ar det
administrationen pd sajten som bor moderera innehéllet hérdare, likt en kollegial granskning av
forskningsartiklar? Eller ar det varje enskild ldrares skyldighet, bade upphovsmén och anvéndare,
att hoja sin standard och inte tillata okritisk spridning och anvéndning av underlag utan férankring 1
styrdokumenten? Olsson (2009) menar att: ”Det dr dock svart att finna malbeskrivningar [pa
Lektion.se] eller hdnvisning till 1droplan, nationella programmal, stravansmal, uppndendemal eller
till ndgon lokal mélskrivning. Medvetenheten om mélen hos de professionella skulle kunna 6ka om
Lektion.se lade in nidgon rubrik for malanknytning” (s.16). Viktigt att notera dr att ansvaret att
kritiskt granska det underlag man bygger sin verksamhet p4, digitalt som analogt, &ndé ytterst ligger
pa varje enskild pedagog.

Because of this ongoing process of change it is important to strengthen the
teachers and the students' awareness and competence to deal with the Internet.
They have to understand the Internet culture, and in accordance with the goal
and guidelines in the curricula, critically examine, choose, develop and
eliminate digital learning resources.

(Olsson & Sandorf, 2010 s. 6)

Fran observationer av kommentarer till lektionsunderlag pa Lektion.se (“tack for att du rdiddade min
dag”, och ”din lektion verkar bra, jag ska testa den imorgon” (Lektion.se, 111231)) framtrdder en
bild av att larare anvinder underlaget helt utan granskning. Denna bild dr ddremot ofullstindig da
majoriteten av sajtens besokare inte kommenterar pd underlaget. Men nigot som egentligen kraver
mycket tid att sitta sig in i: tolka, vdrdera och diskutera om underlaget dr ldmpligt for
undervisningen 1 en viss klass, verkar istdllet anvindas som en nddlosning i vardagen nér tid och
inspiration tryter.
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