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Retorik &r ett amne som dr aktuellt och har framtiden framfor sig. I dagens samhélle blir det allt viktigare att
kunna tala, 6vertyga, diskutera och samtala. Det krdvs en retorisk férmaga vid saval arbetsintervjuer som vid
fikabordet och det rader darfor inga tvivel om att det finns ett behov av att behérska “konsten att tala.” I den nya
laroplanen, Lgrl1, har retorik, eller atf tala fatt storre utrymme och vi har dérfor valt att undersoka larares
instéllning till retorik, hur de arbetar med d&mnet i sin undervisning samt hur de forhaller sig till mélen under
rubriken att tala i Lgrl1. Retorik dr dessutom ett &mne som fram till idag har fatt std i skuggan for andra &mnen
och som séllan syns i svenskundervisningen Trots det har vi i vara méten med skolverksamheten upplevt att
lararna forvéntar sig att elever ska besitta forméagan att kunna redovisa eller pa annat sétt framtrdda infor klassen.
Det finner vi véldigt intressant och fragar oss vilka mojligheter eleverna far att 6va sin formaga att tala.

Syftet med var uppsats var att soka kunskap om ldrares instéllning till retorik och hur de arbetar med dmnet i
skolan. Vi ville dessutom ta reda pé hur de forhaller sig till mélen i den nya ldroplanen, Lgrl1, nér det géller
retorik. Vi valde att genomfora en kvalitativ respondentundersokning, i form av samtalsintervjuer med fem
larare, fran tre skolor beldgna i nagra av Goteborgs kranskommuner. Vi valde den hir metoden for att kunna
klarlagga eventuella monster, &ven om vi &r medvetna om att det finns svarigheter med att gora generaliseringar,
dé antalet intervjuer ar fa.

Utifran de svar vi fatt av de intervjuade ldrarna, visade att majoriteten av ldrarna &r osdkra pa vad deras uppdrag,
nér det géller retorik, innefattar i forhallande till Lgr11. For de flesta av ldrarna handlar retorikundervisningen
framst om olika former av redovisningar eller att eleverna ska samtala med varandra. Viktigt &r dock att ndmna,
att alla intervjuade ldrare stdllde sig positiva till retorik som &mne och skulle dessutom gérna arbeta mer med
dmnet, men de menar att bland annat tidsbrist och prioritering férhindrar en sddan utveckling. De menar ocksé
att en eventuell fortbildning samt samarbete mellan ldrarna och &mnena, skulle kunna skapa en god
retorikundervisning.

Var férhoppning ar att var uppsats bidrar till att uppméarksamma retorik som dmne och att ge en forklaring till
vad retorik dr och varfor det &r viktigt. Vi viander oss framst till lararstudenter och verksamma lérare, dé vi vill
skapa motivation, och ddrmed en drivkraft, att vilja undervisa i retorik. Vi hoppas ocksa att den hér
undersdkningen ska framhalla betydelsen av en god retorisk formaga och dven kunna ge konkreta, didaktiska
tips pa hur larare kan arbeta med retorik i skolan.



Forord

Var forhoppning ar att du som lésare ska fa en inblick i ldrares tankar och funderingar kring
retorik, vad de uppfattar som sitt uppdrag i fraga om retorik och hur de ser pa den nya
laroplanen, Lgrl1, gillande dmnet.

Vi dr tva lararstudenter som béada har ldst Svenska for tidigare éldrar (kurserna LMS110 samt
LMS 210) som inriktning samt har ett brinnande intresse for retorik i skolan.
Arbetsfordelningen har varit jamn. Vi har gjort korrigeringar och stottat varandra i alla delar
under arbetets gang. Vi anser oss bdda tva vara hogst ansvariga for och delaktiga i arbetet som
vi skrivit och vi tycker att samarbetet mellan oss fungerat pa ett vél tillfredsstdllande sétt.

Hjartliga tack till de ldrare som stdllde upp pé att lata sig intervjuas och ddrmed gjorde
undersdkningen mojlig. Tack dven till var handledare Barbro Wallgren Hemlin for stod,
litteraturtips och kommentarer under arbetets gang.

Goteborg 9/1 2012

Lisa Arvidsson och Lisa Trané
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1. Inledning

Retorik &r ett &mne som &r aktuellt och har framtiden framfor sig. I dagens samhélle blir det allt
viktigare att kunna tala, dvertyga, diskutera och samtala. Det krivs en retorisk forméga vid
savil arbetsintervjuer som vid fikabordet och det rdder dérfor inga tvivel om att det finns ett
behov av att behdrska “konsten att tala.” I den nya laroplanen for grundskolan, Lgrl1, har
retorik, eller att tala fatt stdrre utrymme och vi har darfor valt att undersoka ldrares instéllning
till retorik, hur de letar med &mnet 1 sin undervisning samt hur de forhéller sig till mélen under
rubriken att tala i Lgrl1. Vart intresse for retorik och dess betydelse for skolan, samt for hur
man i skolan arbetar med dmnet, kommer frén egna erfarenheter, vilka fran borjan inte var
speciellt positiva dd de priglades av taldngslan, vilket skapade svérigheter att tala infor en
grupp. Med rétt hjilp och végledning av vara ldrare dndrades dock vér instillning till &mnet
under gymnasietiden och vi blev istéllet fascinerade av retorikens mdjligheter och inség hur
mycket man kan péverka med hjdlp av en god retorisk formédga. Den nya ldroplanen har nu
tagit fasta pa vikten av att kunna tala, och retoriken har ftt en egen rubrik, 7Tala.

Retorikens akademiska betydelse har d&ven vuxit och visar sig nu mer pa universiteten runt om i
Sverige. Vid Uppsala universitet, Orebro universitet och Sédertdrns hogskola har retorik
etablerats som ett examensamne. Retorik &r ett &mne som fram tills idag har fatt sta i skuggan
for andra &mnen, som sdllan undervisas som varken ett fristiende dmne eller som ett inslag
under svensklektionerna. Trots det har vi i vara mdten med skolverksamheten upplevt att
lararna forvantar sig att elever ska besitta formdgan att kunna redovisa eller pa annat sétt
framtrada infor klassen. Det finner vi véldigt intressant och fragar oss vilka mdjligheter
eleverna far att 6va sin formaga att tala.

Intressant dr ordvalet 1 kursplanen for svenska, dar tala anvinds istéllet for reforik. Det &r nagot
som, enligt vir undersdkning, genomsyrar skolverksamheten, dé lararna inte tycker det ar
viktigt att anvinda sig av ordet retorik. Vi anser att det kan finns en viss problematik med att
inte anvinda retorik, da det finns en risk att &mnet inte far den uppmaérksamhet som det
fortjdnar. Tala dr ndgot som vi gor hela tiden, 1 olika sammanhang, till skillnad fran retorik, dir
talandet lyfts fram och formen uppmérksammas.



2. Syfte och fragestillningar

Syftet med foreliggande undersokning dr att soka kunskap om fem ldrares instéllning till
retorik, hur ldrare arbetar med retorik i skolan samt hur de forhéller sig till de mél som anges i
Lgrl1, nér det géller retorik.

Foljande fragestillningar har varit utgdngspunkten for undersokningen:

* Vad anser ldrare att retorik omfattar?

* Hur uppfattar ldrare sitt uppdrag nér det géiller retorik?

* Hur arbetar ldrare med retorik i skolan?

* Hur prioriteras retorik inom svenskdmnet?

* Vad anser ldrare om att retoriken far storre utrymme i Lgr11?
e Hur vill ldrare arbeta med d&mnet retorik?

* Vad anser lidrare om en eventuell fortbildning i retorik?

Med var undersokning vander vi oss framst till lararstudenter och verksamma lirare, med en
forhoppning om att kunna uppméarksamma retorik som d&mne och med véar uppsats, dven ge en
forklaring till vad retorik &r och varfor det &r viktigt. Vi vill ocksé skapa en motivation och
ddrmed en drivkraft att vilja undervisa i retorik, hos savél blivande som verksamma larare. Vi
hoppas ocksa att den hir unders6kningen ska framhalla betydelsen av en god retorisk formaga
och dven kunna ge konkreta, didaktiska tips pa hur man kan arbeta med retorik i skolan.

3. Disposition

I kapitel 4, kommer vi att jimfora den nya laroplanen Lgrl1 med den éldre, Lpo94. Vi kommer
hir att diskutera skillnaderna mellan Lpo94:s straivansmal och Lgrl1:s uppnaendemal i
respektive kursplaner. I kapitel 5, diskuteras retorikens anvdndning samt dess upp- och
nedgéngar. Fram tills idag har det inte funnits nigra tydliga riktlinjer for ldrarna i skolan att
folja, ndr det géller retorik och vi tror att det kan vara en orsak till att retorik inte undervisas i
vidare stor utstrickning, &ven om ldrare mer eller mindre omedvetet anvénder sig av retorik
genom exempelvis redovisningar. I kapitel 6, presenterar vi relevant tidigare forskning som
stodjer vart arbete. I kapitel 7, forklarar vi hur vi har gétt till viga samt diskuterar validitet samt
reliabilitet. Vi funderar vidare kring hur ldrarna arbetar med retorik och vad de anser om den
nya ldroplanen? Arbetar de med retorik integrerat eller som enskilt &mne? Svaret pa dessa
fragor finns att l4sa om i kapitel 8. Vi avslutar med en sammanfattande diskussion som finns i
kapitel 9.



4. Bakgrund

4.1 Laroplanerna (Lpo94 och Lgril)

Sjdlva ordet reforik finns inte ndmnt vare sig i den gamla laroplanen for grundskolan, Lpo94,
eller i den nya Lgrl1. Diaremot behandlas d&mnet att ta/a i bade tva, men dmnet har fitt en mer
betydelsefull och storre plats i Lgrl1. I det hér avsnittet jaimfor vi de olika kursplanerna i
svenska och riktar in oss pa de mél som eleverna ska uppna i det femte skolaret (Lpo94)
respektive arskurs fyra till sex (Lgrll).

I beskrivningen av svenskdmnet i Lpo94 kan man ldsa f6ljande om retorik, eller som det
bendmns, att tala:” Att i tal och skrift kunna anvédnda det svenska spréket dr en forutsittning for
att aktivt kunna delta i samhéllet” (Fritzes 1994 s. 47) och en liknande formulering finns att
lasaiLgrll:

Att ha ett rikt och varierat sprak ar betydelsefullt for att kunna forsta och paverka
ett samhélle dar kulturer, livsdskddningar, generationer och sprak méts (Lgrl1 s.
222).

Att kunna tala skulle kunna ses som en forutséttning for att kunna delta i och interagera med
andra ménniskor i ett samhalle. I Lpo94 star det ocksé om sprakets betydelse och att det ar
’skolans uppgift att 14ra eleverna att tala och skriva val” (Fritzes 1994 s. 47). Méalen i Lgrl1:s
kursplan dr mycket mer specificerade &n de i Lpo94:s och det giller 4ven malen 1 dvriga
dmnen.

Malen i den dldre kursplanen, Lpo94, som eleverna ska ha uppnétt i slutet av det femte
skolaret, dr fa och endast ett av dem ror dmnet att fala:

Eleven skall kunna muntligt berdtta och redogéra sé att innehallet blir begripligt
for ahoraren samt kunna ldsa en text hogt infor klassen. (s. 49)

I Lgrl1 finns det under centralt innehall i arskurs 4-6 en egen rubrik som behandlar amnet
retorik: Tala, lyssna och samtala. Rubriken innehéller dven nyckelord som argumentera,
muntliga presentationer och kroppssprak (Skolverket s. 224). Det ar en stor skillnad mellan de
olika kursplanerna nidr det géller att tala. I Lgrl1 finns det mal redan for arskurs 1-3, dér &mnet
retorik behandlas, precis som for arskurs 4-6. Enligt Lpo94 “utvecklas spraket i ett socialt
samspel med andra”. Genom att man aktivt deltar i samtal, diskussioner eller berittar/redogor
ndgot infor andra ménniskor, utvecklas ett socialt samspel, da eleverna far mojlighet att 1dra av
varandra. Ddremot tar Lgrl1 inte upp ndgot om det sociala samspelet i det centrala innehallet,
men under kunskapskrav for betyget A gar det att ldsa om att eleven ska kunna:

samtala om bekanta &mnen genom att stélla fradgor och framfora egna dsikter pa ett
sdtt som uppritthaller samtalet val. (Skolverket s. 230)

Ordet retorik ar inte ndmnt 1 varken Lpo94 eller Lgr11, utan istéllet kan vi ldsa om att tala,
lyssna och samtala. Det &r ldtt att tro att det &r samma sak, och ddrmed anse att man undervisar
i retorik dd exempelvis eleverna far tala med eller till varandra. Istéllet for att undervisa i
retorik integreras retorik in i annan undervisning. Istéllet for att se till formen hos exempelvis
ett framforande, ligger fokus oftast istéllet pd innehallet. Det dr definitivt viktigt att se till
innehallet, men det krdvs att man &ven pa formen, det vill sdga retorikens grunder, for att
innehallet ocksé ska nd mottagaren pa onskvért sitt. Retorik handlar forvisso om att tala infor



och till andra, men det &r ocksd s& mycket mer, vilket vi hoppas att den hér undersdkningen
kommer att visa.

4.2 Retorik - en viktig kunskap

Retorik har lange funnits som begrepp hos méinniskan. Den definieras ofta som ldran om att tala
och konsten att dvertyga men retorik dr mer 4n sa. Lyssna och kritiskt granska har blivit en allt
viktigare formaga i samhéllet och det &r ocksa en del av retoriken. Enligt Retorikkollegiet, som
ar en organisation med svenska forskare inom retorik, bland andra Lennart Hellspong och
Anders Sigrell, ir retorik vetenskapen om ménniskans hela sprikliga formaga och uttryckssitt.
Retorikkollegiet och Janne Lindqvist Grinde (2008) menar att retorik inte endast dr det talade
spréket, utan att retorik dr det som kommuniceras till oss pa olika sdtt. Retorik dr dven skyltar
och reklam samt nér vi dverldgger med oss sjdlva (s. 25). Bo Renberg, (2007) fortsitter pa
samma spar och menar att retorik ar det som man formedlar till andra, genom tal och genom
gester, utseende och ting. Om jag kdper en ny bil kan man gora en medveten retorisk handling,
men det behdver nddvandigtvis inte vara det. Johannesson (1998) formulerar vad retorik ar pa
foljande sitt:

I vid mening &r retorik inte begrinsad till tal och skrift utan handlar i princip om
alla ménskliga uttryck som paverkar véra tankar, kénslor och handlingar (s. 14).

Med det hdr menar Johannesson att vi genom retorik kan ldra oss att urskilja dessa handlingar i
politik eller reklam. Det dr nagot som dven Monica Ekenvall (2010) lyfter fram, da hon hiavdar
att retorik dr ”En vég att ta makten &ver sitt liv”’ (s. 11). Hon menar att det handlar om att bli
medveten om retorikens makt, och dérigenom kunna forhalla sig kritisk till det som ségs eller
det man hor. [...] att vi kan virja oss som individer och vélja det liv vi sjdlva vill ha”
(Ekenvall 2010 s. 8).

Gunldg A. Lindell (refererad i Rehnstrom, 2011) anser att retorik kan bidra till en bittre
disponering av tid, stirkt sjalvfortroende, stod i konflikthantering och skapa en trygghet i att
tala infor andra. Hon papekar att det kanske viktigaste ndr man arbetar med retorik &r att skapa
en trygghet och tillit till varandra. Hon séger att:

Vi ménniskor ar ofta misstinksamma av naturen. Darfor maste vi forst skapa
intresse, vilvilja och fortroende innan vi kan fa en chans att formedla det vi vill fa
sagt.

Vidare forklarar Lindell att det ocksé ar av betydelse att bli medveten om de ordval man gor
och vilka konsekvenser de valen far. Det dr avgdrande for hur det som man formedlar kommer
att uppfattas av mottagaren, exempelvis om man séger: “det finns en chans att du kan folja
med” eller det finns en risk att du far folja med”. Lindell pdpekar hir pd ett annat perspektiv
pa retorik som vi ndmnt tidigare i kapitel 1 ovan, ndmligen vikten av att lyssna. Hon viljer att
likna det vid ett isberg, d& hon menar att:

Det vi visar varandra genom ord och handlingar &r ofta bara toppen av ett isberg.
Vildigt lite sdger ndgot om hur vi mar, hur morgonen varit, vad vi varit med om
tidigare 1 livet, viarderingar och allt annat som paverkar hur vi handlar.

Lindell anser att vi borde stanna kvar i lyssningslédget lite langre, for att inte g& miste om négot
och dra forhastade slutsatser. Ibland kan det &ven vara bra att sammanfatta eller upprepa det
som har sagts for att ta reda pd om kommunikationen fungerar och motverka mdjliga konflikter
eller eventuella missforstdnd. Hon menar pd att kroppsspraket dr en stor betydelse for hur det vi
sdager mottas. Oavsett om vi 4r medvetna om och véljer att anvénda oss av de hér ytterligare



faktorerna, kommer de att vara avgdrande for vad vi formedlar. Asa Rehnstrém (2011) menar i
sin artikel "N4 fram med ditt budskap” att det dr av stor vikt att ldrare 4r medvetna om hur de
talar och ror sig, att det finns en variation och en medvetenhet om vad man formedlar. For att
kunna motivera, inspirera och informera eleverna pa goda vis krdvs det att lararna sjélva ér
goda retoriker.

Rehnstrom skriver i artikeln att retorik dr ndgot vi anvander dagligen, ofta omedvetet. Det dr en
kunskap som hjilper oss att formedla olika saker i olika ssmmanhang. Pedagogens arbete &r ett
av de jobb som stéller hogst krav pd kommunikationsforméga. Hon menar att det forvéntas att
larare har formégan att exempelvis motivera, inspirera, informera och leda eleverna. Rehnstrom
hévdar att det dr en utmaning 1 sig att vara flexibel och kunna anpassa undervisning och samtal
efter savil individ som sammanhang och att retorik &r ett verktyg som kan vara till stor hjilp i
skolverksamheten.

5. Historisk oversikt

Retorikens historia stricker sig langt tillbaka i tiden, och resan fram till dagens retorik har
inkluderat lika ménga uppsving som nedgéngar. Nedan f6ljer en kort redogorelse for retorikens
historia, dagens syn pd retorik samt retorikens utveckling inom skolan.

Aristoteles (384-322 f. Kr), som anses vara en av de viktigaste personerna inom den retoriska
traditionen, menade att retorik dr en konst och anvinder sig av termen fechne, vilket betyder
“hantverksmissigt kunnande’ (se t.ex. Lindqvist Grinde 2008 s. 31). Han hdvdade att retorik
var ett hantverk, vilket innebar att det var ndgot som alla kunde studera och lira sig. Det gar
inte att skilja mellan teori och praktik dd Aristoteles menar att de bada ar oskiljaktiga och en
forutséttning for varandra (Lindqvist Grinde, 2008, s. 31).

Aven romarna var duktiga pa retorik. Efter romarrikets fall omkring &r 500 var det fréimst
kyrkan som tog 6ver och vidareutvecklade retoriken. I och med kyrkans 6kade inflytande
fordndrades ocksé synen pé den typiske talaren. Under antik tid ansigs den typiske talaren vara
antingen politik eller advokat, men under medeltiden fick den kristna présten en allt mer
betydande roll inom retoriken. Genom predikningar spred man kunskap om bibeln och Guds
ord. Under rendssansen uppstod ytterligare en ny anda i konst, diktning och filosofi och genom
den, dven en ny dimension i retoriken. Man sag dé retorik som nagot kraftfullt och vackert och
den tidigare synen pa retorik som nidgot mekaniskt och intrdnat férdndrades kraftigt. Denna
anda holl 1 sig dven under barocken.

Det var forst under den vetenskapliga eran pd 1600-talet, som synen pé retorik aterigen
fordndrades. D4 inleddes den vetenskapliga eran under vilken man, enligt Hellspong (2004)
intog en avvisande hallning till retoriken pé grund av bland annat en foérdandrad spraksyn, som
stridvar efter exakta definitioner dér det inte finns plats for de kénslor som kdnnetecknar tidigare
retorik (s. 27-32). Rystedt (1993) tar upp ett motsatt synsitt till de dvriga, ndmligen den
romantiska och profetiska synen pa talekonst. Enligt dessa dr det Gud som talar genom
ménniskan. Det skapade ett problem for de tidiga kristna retorikerna, d& det sags som en
svaghet att bearbeta sina texter, eftersom man di inte litade pa den gudomliga inspirationen (s.
12).

En annan viktig tidpunkt for retoriken var efter andra vérldskriget. Den nazistiska retoriken
hade en betydande del i de tyska daden i samband med utrotningen av judarna, da Hitler och
hans anhéngare anvdnde retoriken som ett verktyg for att fora vidare budskapet om nazismen.
Genom uppmérksamheten kring nazisternas och Hitlers sétt att tala, kade ocksa intresset och



fragorna kring retoriken och anvindningen av den (Cassirer 1997, s. 90). Efter retorikens
nedgéng under 1800-talet, vixte sig det akademiska retorikstudiet starkt igen. Man borjade
efter andra virldskriget inse att retoriken var anvindbar i det verkliga livet, frn retorik som ett
verktyg 1 strid till pedagogiskt hjdlpmedel eller bara underhéllning och Rydstedt hivdar att
“Retorik dr nagot alla kan ha nytta av’(1993, s. 9-10).

5.1 Retorik idag

Retoriken har fatt en storre betydelse nir det kommer till den paverkan som all media har pa
oss da det krédvs att vi &r medvetna om hur man kan pdverka andra och darmed hur vi paverkas
av andra. Retorik har gatt fran att vara ndgonting som kan anvéndas till att paverka publik till
att dven se till de som lyssnar och ddarmed inkludera dven en kritisk lyssnare i handlingen.

Kurt Johannesson (1998) reflekterar Gver retorikens uppsving efter andra virldskriget och
menar att vi idag lever i ett informationssamhalle och Lennart Hellspong (2004) menar att
massmedia har en stor del i det hér. Naringslivet, politiken och vardagslivet bygger idag pa
information och kommunikation. Johannesson menar ocksa att den utveckling som skett d& det
giller att lagra, samla och spara information genom exempelvis datorer, har gett oss nya
mdjligheter och att vi &ven har kommit fram till att det mest effektiva kommunikationsmedlet
ar muntlig kommunikation (s. 7). Vi anvidnder oss idag av samma retoriska medel som man
gjorde for tva tusen ar sedan, vilket kan tyckas méarkligt. Johannesson menar att anledningen till
att det fungerar fortfarande, trots att det har skett stora foréndringar i samhéllet, beror pé att
ménniskan tanker, kdnner och talar pad samma sétt som tidigare (1998, s. 8). Han menar ocksé
att spraket dr en stor del av véra liv. Det har en mojlighet att anvéndas som ett maktvertyg, i
olika syften, bade pé gott och ont, beroende pd vad man vill uppna (s. 10). Starkt kopplat till det
hér ar retorikens kdrna, men ocksd svarighet, hur man dvertygar ménniskor och varfor det &r sa
svért. Johannesson hivdar att vi ménniskor &r otroligt svara att paverka. Vi tror att vi vet det
som vi behdver veta for att dverleva, och vi dr darfor inte mottagliga for att nagon ska komma
med argument fOr att var varldsbild &r fel (s. 12). Vi ér kritiska lyssnare som granskar det som
sdgs. Hellspong menar att det massmediesamhélle som vi numera lever i gor att det finns ett
véxande behov av att kunna virja sig mot all information som nér oss och att det krdvs att vi
skaffar oss kunskap for att kritiskt kunna granska informationen (s. 40-41).

5.2 Retorik i skolan

Aristoteles tankar och funderingar kiinns moderna och aktuella dven i dagens skola. Han ansag
att retoriken dr ndgot som kan anvindas i vilka situationer som helst, och ddrmed ockséd inom
alla &mnen 1 skolan. Enligt Rydstedt &r retorik i praktiken inte ndgon konst utan uppsatta regler,
en bestimd metod och ett system for hur man talar. Den grekisk-romerska vérlden var forst
med att utveckla utbildningsprogram for att producera sé kallade elittalare.

Idealet, som Rydstedt diskuterar, fanns fran och med 400 e. Kr. och det kallades for de sju fria
konsterna, vilket syftar pa att det var konster som var passande for fria mdan med god stillning.
Retoriken hade en central roll och konsterna ansdgs vara lampliga for de som ville gora
karridr. Den romerska skolan inneholl tre steg: 1) ldsning, skrivning och rdkning, 2) litteratur,
sprakriktighet och diverse allminbildade &mnen samt 3) retorik med hjdlpdmnen.

Om man skulle tillimpa deras system i var moderna skola, skulle steg 1 och 2 motsvara vér
grundskola, medan steg 3 skulle motsvara vart gymnasium (Rydstedt, 1993, s. 14-16).
Johannesson (1992) tar upp en aspekt som é&r att det som inte finns pd schemat &r saidant som
inte kan vara tillrdckligt svart eller viktigt att ldra sig i skolan. Det fanns lange inget dmne i



skolan som hette tala eller retorik, utan man gick i en sé kallad 14s- och skrivskola (jaimfor med
Rydstedts utbildningsprogram inom retorik) vilket Johannesson hdvdar blev ett problem nér
eleverna senare kom ut i det "verkliga livet”. Da kridvdes det plotsligt att eleverna kunde delta i
diskussioner eller samtala under en middag, men de hade inte fétt ldra sig varken hur man
argumenterar eller talar i olika sammanhang. Bara en sddan sak som att f4 uppmirksamhet med
alla de forvéntningar och blickar som tillkommer, var som en chock for manga och man
borjade darfor ifragasétta om skolan undervisade rétt” saker (s. 16). Stromquist (1992a)
resonerar vidare om skolans ansvar for elevernas individuella sprékutveckling. Skolan ansvarar
dels for att eleverna ska fa mojlighet att anvédnda sitt sprak i tal och samtal 1 kunskapssyfte, dels
for att forse dem med redskapen som krévs for ett kommunikativt arbete i formella
sammanhang. Det &r av stor vikt att undervisningen géllande muntlig framstéllning blir mer
genomtinkt och medveten. Hon vill se att det 1 allt storre utstrackning tillkommer en
kompletterande systematisk taltraning i skolan, dar kontinuitet kommer att ge eleverna goda
forutséttningar att hantera det talade spréket i alla situationer (s. 36).

For att skapa och underlétta den systematiska taltrdningen tycker Karin Beronius (2008), att
man redan i tidig alder kan borja arbeta med retorik i skolan. Hon menar att det handlar om att
finna en niva och ett arbetssitt som &r anpassat till eleverna och till arskursen de gar i. Det ér
ocksa en utmaning, dé ett sadant arbetssétt forutsitter att ldrarna har formégan att ta in retoriken
som en naturlig del i undervisningen (s. 8).

Stromquist (1992b) hiavdar att dagens skola fokuserar alltmer péd sprékférmaga och
sprakutveckling, och vi anser att vi ser ett tecken pa detta i den nya laroplanen for grundskolan,
Lgrl1l. Genom att verksamheten blir alltmer aktiv och sprakstimulerande, bidrar det till att
eleverna utvecklar sitt sprék, alltifran att tala och lyssna till att skriva och ldsa. Enligt Lindqvist
Grinde (2008) kan retoriken vara ett hjdlpmedel att se flera aspekter pa exempelvis ett problem.
Genom att ha en god retorisk formaga kan man léttare se och forsta alla sidor av ett problem,
och en god retoriker kan vid en debatt eller diskussion forutse vilka mojligheter det finns for att
vinna denna till skillnad frdn en sdmre som inte 4r medveten om de ménga véindningar som en
diskussion kan ta (s. 32). Rydstedt (1993) menar att den klassiska skolretoriken har undervisats
sa linge den visterldndska skolan funnits och att retorik ocksa har varit ett huvuddmne under
langa perioder. Att kunna tala vil har alltid varit ett maktinstrument, och retoriken ar konsten
att behirska spriket och kunna anvinda det sa effektivt som mojligt (s. 9).

Beronius (2008) forklarar att en av de viktigaste faktorerna for att eleverna ska vaga tala infor
andra ir att skapa ett tillatande och tryggt klassrumsklimat och det skapas genom att man
startar med undervisningen i tidiga aldrar. I sin artikel har hon dven tagit reda pa vilken
fordndring av elevernas retoriska utveckling ldrarna kan se, och funnit att denna kan gilla allt
ifran okad sjélvkénsla, formégan att svil lyssna aktivt och ge respons, som att tala med hjélp
av retoriska tekniker. Lararna menar att det mérks en stor fordndring i elevernas medvetenhet,
att de lart sig hur de ska bete sig infor och under ett framforande. Genom arbete med retorik
skapades en positiv anda i klassen, dér eleverna visade storre respekt och empati for varandra
dé de larde kidnna varandra pd ett djupare plan (s. 11). Beronius fann att det, forutom fordelar
for och utveckling hos eleverna, dven blev en forédndring hos ldrarna. Lirarna menar att det
finns begrepp, som handlar om att i ndgon form tala infor andra, som numera &r aterkommande
1 undervisningen ndr det kommer till att tala i ndgon form, och att medvetenheten hos savél
larare som elever mojliggdr att de bdda kan anvénda retoriken dven i andra sammanhang.

Precis som Ekenvall (2010) menar Beronius (2008) att vdgen till att vaga, vilja och kunna tala
for sig, skapas i1 skolan och av den undervisning eleverna far i retorik (s. 8). Beronius skriver
foljande:



Att fa folja deras [barnens] positiva utveckling av sjdlvkénsla och sjdlvfortroende,
men ocksa av empatisk forméaga dr ndgot jag 6nskar att alla ldrare skulle fa
uppleva. Att kunna hélla anféranden och gora presentationer dr en kunskap som
borde hora till de grundlaggande fardigheterna i dagens kommunikationssamhille
— en praktisk kunskap som eleverna har nytta och glddje av genom hela sin
utbildning, fran grundskola upp till hdgskoleniva och darefter i bade yrkes- och
privatliv. (s. 8)

Stromquist (1992b) menar att det dr viktigt att larare ser sprakutveckling och sprakférmagor i
ett helhetsperspektiv, att de sprakliga aktiviteterna samspelar med varandra. Hon anser att alla
delar &r lika viktiga och att de dérfor ocksé ska fa lika stort utrymme i undervisningen. Delarna
ska integrera och komplettera varandra och dédrmed bildas en spraklig helhet. Stromquist
papekar att sdvil forskning som undervisning allt mer fokuserar pé talets viktiga del i elevernas
totala individuella utveckling, inte endast den sprakliga utvecklingen (s. 7)

Lindqvist Grinde (2008) diskuterar om mojligheterna att vinna publikens tillit genom att
anvénda sig av olika metoder som stricker sig dnda tills retorikens borjan. Det finns tre olika
typer av metoder som en talare kan anvinda sig av for att vinna tillit. Genom att anvénda sig av
en fortroendegivande karaktér (ethos), publikens kénslor (pathos) och sakskél (logos), vilket
man kan anvinda i texten/talet kan man pa bésta sétt vinna publikens fortroende (2008 s. 55):
”Vilka strategier anvinds for att paverka mottagaren?” (Lindqvist Grinde 2008 s. 26). Renberg
(2007) fortsétter pd samma spar och genom att anvinda sig av Lindqvist Grindes metoder kan
man léra sig att kritiskt granska, vilket Renberg menar att retorik handlar om. Genom att gora
retorikanalyser l4r oss att se vilken sdndare som finns bakom retoriken, vilket dmne det handlar
om och vem den tilltdnkta mottagaren &r. Dé retorik dr en social aktivitet &r det nddvéndigt att

analysen forankras och reflekteras utefter ett samhélleligt och kulturellt sammanhang (Renberg,
2007, s. 15-16)



6. Tidigare forskning

Det omrade som stér i fokus for den hér undersokningen, det vill séga ldrares instdllning till
retorik, hur ldrare undervisar i retorik samt hur de forhéller sig till den nya ldroplanen Lgrl1,
forefaller vara mycket lite utforskat. Den forskning som finns &r dessutom mestadels riktad mot
gymnasiet och hur undervisningen av muntlig framstéllning ser ut dér alternativt till de allra
minsta barnen, pd forskolan. Vi kommer i det hér kapitlet dirfor att redogéra for nagra olika
studier, som vi funnit vara av intresse och relevans for var uppsats.

Johanna Ekfeldt och Pernilla Ferhm (2007) undersdker hur den muntliga framstdllningen ser ut
pa gymnasiet och hur svenskldrare pad gymnasiet didaktiskt resonerar om momentet muntlig
framstéllning och vilka svrigheter momentet innefattar. De lyfter framforallt fram tvad mojliga
metoder, som ldrarna arbetar med for att utveckla elevernas muntliga framstillning, dels genom
systematisk och progressiv taltrdning, dels genom sporadiska muntliga moment. Avhandlingen,
Lat oss tala om saken!(1992) ér skriven av Birgitta Garme. Utgangspunkten for avhandlingen
ar skolans ansvar for att utveckla elevernas forméga att tala genom att anvédnda sig av samtal.
Garme tar upp tva olika typer av samtal, det asymmetriska och det symmetriska, och betonar
vikten av att ldrare &r medvetna om vilka sprakférmagor som utvecklas beroende pa vilken
samtalstyp man anvénder. Den studie som vi funnit vara av storst intresse, utford av Lortie
(1975, refererad ur Alexandersson 1997), handlar om ldrares reflektioner dver sitt yrke och sin
roll. Lortie menar att det finns tva perspektiv pa ldraryrket, dels genom en sociologisk analys,
dé larare fokuserar pa hur de &r, utifrén sina erfarenheter, dels genom ett konservativt tinkande,
da larare fokuserar pa sina val av metoder, utifrdn sina erfarenheter. Slutligen redogor vi for
Jarl & Ronnbergs (2010) studie som behandlar hur politiska beslut implementeras 1
skolverksamheten, dess komplexitet och de faktorer som péverkar.

6.1 Forskning om muntlig framstallning och samtal i skolan

I Ekfeldt & Ferhm (2007) undersdkning kommer de fram till att det finns tvd huvudsakliga
metoder som ldrarna anvénder sig av i retorikundervisningen i gymnasieskolan for att utveckla
elevernas muntliga formégor, dels genom systematisk och progressiv taltrdning, dels genom
sporadiska muntliga moment. Alla ldrare i deras undersékning var 6verens om att retorik och
muntlig framstéllning &r ett viktigt moment i svenskundervisningen. De hdnvisade bland annat
till de nationella proven, i vilka retorik dr en del som ska bedomas. Det &r tydligt i Ekfeldt &
Ferhms (2007) undersokning att lararna anser att retorik har fétt ta storre plats i undervisningen
pa grund av att den har blivit en viktigare och storre del i de nationella proven. Lérarna papekar
ocksa att en retorisk forméga dr ndgot som kommer att forvéntas och krivas av eleverna nir de
kommer ut i ’det verkliga livet”.

Enligt ldrarna &r anledningarna till att retorik far std i skuggan for andra &mnen bland annat
tidsbrist men ocksé en otillrdcklig kunskap hos ldrarna. Ekfeldt & Ferhm undersoker dven
huruvida ldrarna arbetar med retorik som fristdende dmne eller integrerat med dvriga 4mnen,
samt om fokus ligger vid innehall eller form. I deras undersdkning skiljer mellan pé tva olika
tillvigagéngssitt. Det ena handlar om att genom lekfulla 6vningar utveckla elevernas formaga
att tala infor andra. Det kan exempelvis vara att 6va upp sitt kroppssprik och tonlédge, att lira
kénna sig sjilv och sina kamrater i gruppkonstellationen. Det andra tillvigagangssattet dr mer
inriktat pd att ge eleverna en regelbunden och konkret taltrdning. D4 handlar det om att kunna
behirska olika typer av tal, sisom argumentation, presentation eller information. Det finns &dven
ytterligare en aspekt som framkommer i denna undersdkning, nimligen de ldrare som inte
behandlar amnet dverhuvudtaget. Anledningen &r enligt ldrarna sjélva att det inte planeras och
ddrmed “gloms bort”. Lararna menar att eleverna generellt far 6va sig i att tala under



lektionerna i alla fall, att kommunikation &r ndgot som de dvar pa dagligen, men att det inte
forekommer nigra forberedda framforanden. Overgripande for de berorda lirarna i
undersokningen &r att de ser betydelsen av att fi eleverna att vilja och vga tala infor andra. Det
leder 1 sin tur till att ldrarna inte fokuserar pa form och innehdll i forsta hand utan pé att skapa
motivation och lust. Lararna papekar dock att nésta steg &r att &ven utveckla innehall och form,
generellt véljer de da det ena eller andra beroende pé vilket &mne och redovisningsform de
arbetar med.

Ett annat perspektiv pd undervisning och elevers talande aterfinns i sprakforskaren Birgitta
Garmes (1992) undersokning om samtalets betydelse i skolan. Hon anser att elevers talande
utvecklas i sdvél samtal inom en grupp som samtal infor en grupp och att det dr skolans ansvar
att ge eleverna forutséttningarna och mdjligheterna att lyckas med sina framtrddande. Garme
menar att utveckling sker i samtal med varandra och nér man delar varandras tankar samt nér
kunskap befdsts genom att den bearbetas. Vidare lyfter hon fram ytterligare en aspekt, och
menar att skolan ligger fokus pé ldsning och skrivning i de tidigare &ren pa grund av att
eleverna redan har med sig ett fungerande talsprak i bagaget. Samtidigt vet vi att det talade
spréket ar en forutsittning for att nd framgang i 6vriga &mnen (Garme, 1992, s. 109).

Garme (1992) sdger ocksa att det ar viktigt att vara medveten om att det finns tva olika typer av
samtal, det symmetriska och det asymmetriska, och hon varnar for att det alltfor ofta faktiskt ar
lararen sjdlv som leder ett asymmetriskt samtal och att eleverna ddrmed inte blir de som
utvecklas i storst utstrdckning dé lararen redan har ett forbestdmt mal ver hur utvecklingen ska
ske. I ett symmetriskt samtal befinner sig alla deltagare pa samma niva och har ungefar samma
status. Det finns ingen som ska eller tar mer plats 4n ndgon annan, utan samtalet flyter pa och
alla bidrar till att samtalet utvecklas. Det ir 1 stor utstrackning asymmetriska samtal som
forekommer i klassrummen, dé lararen ofta fungerar som en vigledare. Garme anser att det ar
viktigt att ldrare &r medvetna om vad de olika samtalstyperna skapar och ger eleverna och att
man utifrdn de bada utvecklar elevernas olika sprakformégor (s. 110-111).

6.2 Forskning om lirares reflektion over sitt yrke

I Lorties klassiska studie (1975, refererad ur Alexandersson 1997) beskrivs tva perspektiv pa
lararyrket. Det forsta perspektivet handlar om en sociologisk analys av lararyrket: det centrala
ar att ldrare genom sina egna erfarenheter skapar sig en bild av lararyrket och lérarrollen. Lortie
skriver att 14rare tar med sig sina personliga forestéllningar frén det att de sjélva var elever. Han
menar att bytet frén elev till larare dr ett komplicerat rollbyte, d& det handlar om en social
process med komplexa monster i sociala sammanhang. Det hér perspektivet fokuserar alltsa pa
hur lérare dr i sin yrkesroll, delvis utifran sina egna erfarenheter. Det andra perspektivet
fokuserar istdllet pa ldrares val av arbetssitt, som dven det paverkas av de egna erfarenheterna.
Lortie menar att larares osékerhet da undervisningen inte resulterar i det som var tiankt ofta gor
att de soker stod utanfor sitt klassrum. Vidare hdvdar han att larare da inte forsoker att utveckla
nya arbetsmetoder utan istillet soker sig till de beprovade metoderna. Det medfor att ldrare ser
pa sin arbetsuppgift genom ett konservativt tinkande. De fortsdtter att arbeta s& som de alltid
har gjort och utvecklar inga nya erfarenheter som bryter deras arbetssitt (1975, refererad ur
Alexandersson 1997 s. 21-22).

Under 1980—-1990-talet borjade man forska kring larares reflektioner 6ver den egna praktiken.
Det ansags da vara en reaktion pa att man sag lararyrket som tekniskt, det vill séga att ldrare
genomforde det som beslutats av andra ur ett sa kallat "top-down” perspektiv. Forskarnas
standpunkt var d4 att larare skulle bli mer aktiva nir det géllde syften och mal i den egna
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undervisningen. Begrepp som att problematisera, ténka kritiskt, skapa forstaelse och komma till
insikt diskuterades flitigt. Kemmis menar att reflektion ar bade en individuell psykologisk
process och en aktiv social process, som skapas i ett politiskt, ideologiskt och historiskt
sammanhang. Han menar att det alltid finns en individuell dimension men att det dr de sociala
faktorerna som avgor reflektionens meningsfullhet (hdmtad ur Alexandersson, 1997 s. 29-30,
som i sin tur refererar Kemmis ur Smyth, 1991).

6.3 Forskning om politiska beslut rorande skolverksamheten

Skolan ér en av de verksamheter i vart samhille som é&r starkt paverkad av politiska beslut som
fattas i riksdagen och av regeringen. Trots att minga beslut ror skolan och kraver att den ska
forédndras efter dessa, &r det inte alltid helt enkelt att implementera beslut i verksamheten.

Det &r politiska beslut som paverkar skolan och dess kurs- och ldroplaner. For att ta fram nya
kurs- och ldroplaner &r det att en rad olika aktorer som forst ska fa fora fram sina ésikter, for att
sedan komma 6verens och fastsla de eventuella fordndringarna. Genom att larare forhéller sig
till kurs- och ldroplaner pa olika sétt, pdverkas ocksa deras undervisning i skolan och foréndras
dérefter. Bengt Jacobsson och Kerstin Sahlin-Andersson (1995) samt Alexandersson (1995) (i
Jarl & Ronnberg, 2010) menar att larare och rektorer gor en tolkning och virdering av
styrdokumenten och att det forst dr i motet mellan elever och lérare i klassrummet, som det
avgors hur det faktiska innehéllet och utfallet blir. Enligt Maria Jarl och Linda Ronnberg har
studier av kurs- och ldroplaner en begrdnsad styrkraft, och det tar lang tid att implementera
beslut och fordndringar (s. 89). Vidare diskuterar Jarl och Ronnberg d&mnet politiska beslut 1
skolan och skriver att partier som ingér i riksdagen, oavsett storlek, kan gora forhallandevis
stora intryck pa kurs- och laroplaner. Ambitionen i utformningen &r att i storsta mojliga
utstrdckning samarbeta for att finna enighet 1 skapandet av laro- och kursplanerna och da de ska
fungera i lang tid framover gors ldroplanerna forhallandevis breda for att s& ménga partier som
mdjligt skall ge sitt stod at den. Men fram kommer dndé partiernas mojligheter att paverka
utformningen av dem att se olika ut, beroende pa vilket parti som styr vid tillféllet (2010 s. 89).

Skolverket (2008) (refererat i Jarl & Ronnberg, 2010) har genom intervjuer och enkéter med
larare visat att det ’finns bade styrningsproblem och brister i implementeringen av
kursplanerna” (s. 112). Det finns alltsd svdrigheter med att genomfora nya beslut och
fordndringar i1 skolan. Enligt Jorgen Tholin (2006), refererat i Jarl & Ronnberg (2010), finns det
tre forklaringar till det hér; man foljer tidigare ldroplaner, lairomedlen styr undervisningen och
den sista forklaringen kan vara att lararen forlitar sig pd sina tidigare erfarenheter (s. 115).
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7. Metod och material

Vi har genomfort en kvalitativ respondentundersokning, i form av fem samtalsintervjuer med
larare frén tre skolor i olika delar av Goteborgs kranskommuner (se bilaga 1 {or intervjufrigor).
I enlighet med vad Esaiasson m. fl. (2007) skriver anvidnde vi fragor for att ta reda pa vad
lararna sjdlva tyckte och tankte. For att kunna soka olika monster utifran de svar som vi fitt,
anvéinde vi oss av samma fragor vid samtliga intervjuer, (s. 258). Esaiasson m. fl. stodjer den
hér metoden d& de menar att samtalsintervjuer med flera personer kan leda fram till att ett
monster utkristalliserar sig, vilket i sin tur kan mdjliggora att man kan dra slutsatser eller
generaliseringar dven om vi dr medvetna om att antalet &r {4 och att det dérfor finns svarigheter
med att detta. Genom att anvdnda oss av denna metod skapades mdjligheten att utifran frdgorna
och svaren kunna folja upp med foljdfragor som gav ytterligare forklaringar vid eventuella
oklarheter (s. 283). Sdvil skola som ldrare var anonyma, dels for att ldrarna skulle vilja stélla
upp och ge oss drliga svar, dels for att vi ansdg att deras identitet inte hade nagon betydelse for
var undersokning.

7.1 Genomforandet av intervjuer

Utgdngspunkten var intervjufrdgor for att vara sékra pa att fa med de punkter som ansigs vara
viktiga utifran uppsatsens syfte och frigestillningar. Med fragorna som utgdngspunkt har
intervjupersonen fétt prata forhallandevis fritt kring fragan. Vi har i detta avseende utgatt fran
Jan Trosts (2005) rekommendationer och 1atit respondenten styra samtalet och ordningen som
dmnena tas upp i (s. 50). Det har darfor funnits utrymme for att stélla kompletterande
foljdfragor som kunde fa intervjun att utvecklas och komma vidare och ddrmed dven skapa en
vil fungerade kommunikation. Eftersom malet har varit att fa en forhallandevis bred syn pa de
tillfrigades asikter om retorik, har de vidare fragorna varit berittigade.

Intervjuerna genomfordes pé respondenternas arbetsplats pé tider som de sjdlva fétt bestimma.
De pégick mellan 30-50 minuter vardera, och alla intervjuer spelades in med hjélp av en mp3-
spelare. Enligt Trost finns det flera fordelar med att anvénda sig av den metoden. En dr att man
kan lyssna pa intervjun flera ganger och pa sa sétt skapa mojligheten att kunna urskilja monster
i tonfall och ordval (s. 53). Vi delade pd huvudansvaret att stélla fragor och ge respons till
respondenten, och att fora anteckningar och registrera tidpunkter for vad som kunde ténkas vara
mest intressant for oss. Sarskilt intressanta partier av intervjuerna har transkriberats ordagrant.

7.2 Undersokningens reliabilitet och validitet

I var undersokning finns det vissa brister rorande reliabiliteten. D4 vi frdmst har undersokt vad
det dr som ldrarna sjélva anser om vart syfte, kan resultatet paverkas av personen som
intervjuar pé olika sitt och vilka personer som intervjuas. Intervjun kan éven férgas av hur
fragorna stills och hur den intervjuade uppfattar dem (Stukat, 2005, kap 2).

Eftersom vi har undersokt det vi hade for avsikt att undersdka och denna undersdkning gav oss
den information som vi sokte, anser vi studien ha god validitet (Stukat, 2005, kap 4). Vi anser
att vi har anvént oss av rétt metoder, kvalitativa intervjuer, for att na vart syfte med
undersokningen. Da reliabiliteten dr forhallandevis svag och att samma intervjufrdgor med
andra ldrare inte hade gett samma resultat, kan man inte séga att validiteten dr hog (Stukat,
2005, kap 4). Men som vér titel anger har vi valt att undersdka fem svenskldrares instéllning till
retorikdmnet och till retorik i den nya ldroplanen, Lgrl1, och dirfor anser vi oss ha natt

12



onskvirt resultat. Vi anser att vara undersokningsmetoder méter det som vi hade som avsikt att
méta och dirfor menar vi att var undersokning har acceptabel validitet.

7.3 Urval av intervjupersoner

Vi har valt att anvanda oss av ldrare som undervisar i arskurs 4-6 1 svenska, dels for att det ar i
de arskurserna som vi sjdlva kommer att undervisa i, dels for att det finns mal i Lgrl1 som
beror just de hir arskurserna. Eftersom tiden varit begrdansad och fa skolor har velat stélla upp
valde vi att begrinsa oss till fem intervjupersoner. Da gensvaret och intresset for att delta i var
undersokning var litet i Goteborg grundskolor, vinde vi oss istéllet till kranskommunerna. Vi dr
medvetna om att fem respondenter inte kan svara for en hel lararkdr, men intervjuerna kan ge
en inblick i1 vad ldrare som undervisar i svenska tinker kring amnet retorik. Det har endast varit
kvinnor som deltagit i vir undersokning, men dé storre delen av lararkdren bestir av kvinnor
tror vi detta reflekterar hur verkligheten i skolan ser ut. For att skydda respondenterna i
undersokningen har vi valt att ge dem fingerade namn, och nedan ges en kort redogorelse for
respektive person.

Annika arbetar sedan manga ér tillbaka pé en skola i en forort, 6ster om Goteborg. Hon ér inte
fardigutbildad utan har examensarbetet kvar. Annika undervisar i svenska i arskurs 4-6 och har
last engelska som inriktning. Hon &r klasslédrare 1 arskurs 4 och undervisar i alla teoretiska
amnen.

Birgitta arbetar pé en skola i en forort, 6ster om Goteborg. Hon har arbetat pa skolan sedan
1988 och ar klasslarare i en arskurs 6. Hon undervisar i alla teoretiska &mnen 1 klassen.

Caroline arbetar pa en skola i en av Goteborgs fororter. Hon undervisar i svenska i arskurs 4
och har naturkunskap i arskurs sex och atta. Hon har arbetat pé skolan i fyra ar med uppehéll

for studier och mammaledighet.

Diana arbetar ocksé pé en skola i en av Goteborgs fororter. Hon undervisar i svenska och
svenska som andrasprék i arskurs 6. Hon tog ldrarexamen 1994.

Erika arbetar pé en skola beldgen i en av Goteborgs fororter. Hon ér klassforestdndare i en
arskurs 4 och undervisar i alla teoretiska &mnen. Hon har arbetat som ldrare sedan 1978.
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8. Resultat

I det hér kapitlet kommer vi att redogora for resultatet av de genomforda intervjuerna. Forst
aterger vi vad ldrarna menar att &mnet retorik omfattar, och hur de uppfattar sitt uppdrag,
utifran Lgrl1. Darefter redog6r vi for hur ldrarna sjédlva beskriver att de arbetar med retorik i
sin undervisning och vilka prioriteringar som finns inom svenskdmnet samt vilka konsekvenser
det fir for retorik som dmne. Didrefter kommer vi att fora fram vad de anser om den nya
laroplanen, Lgrl1, och om, och i sa fall hur denna kommer att paverka deras undervisning i
retorik. Slutligen redogdr vi for hur lararna onskar att arbeta med &mnet samt deras tankar kring
eventuell fortbildning for en utveckling av retorik som &mne inom verksamheten.

8.1 Vad anser larare att retorik omfattar?

Vad ér retorik och vad omfattar &mnet retorik i undervisningen? Det dr inte helt létt for ldrare
att veta, eftersom det i Lgrl1 inte finns ndgra konkreta mal dér ordet reforik finns med. Istillet
finns det mal som berér att tala, vilket ar en del av retoriken. Vi ville darfor ta reda pa vad
retorik dr for de intervjuade ldrarna och hur de ser pa retorik som dmne.

Generellt har alla fem lararna en likartad bild av vad retorik ar, da de alla menar att det handlar
om att kunna tala infor andra pé ett sitt som andra forstir. De papekar ocksa att det handlar om
formagan att finga sin publik och att kunna kommunicera med sin publik, samt att kunna skapa
ett intresse hos dem. Annika beskriver retorik som: ’konsten att kunna tala och beritta s att
folk lyssnar och forstar”. Trots att alla larare kunde besvara fragan, vad retorik ar for dem,
ansdg majoriteten av ldrarna dnd4 att retorik &r ett svardefinierat begrepp. Annika forklarar
begreppet pd foljande sitt:

Retorik &r ett sadant luddigt begrepp som man gérna kan slédnga sig med, men om
man ska liksom verkligen sétta nalen pa det, sa blir det plotsligt lite oklart men det
jag associerar det till och det jag tinker att retorik dr, sd ar det konsten att kunna
tala eller beritta och att folk lyssnar och forstar.

Hon patalar ocksa att det d&ven handlar om att kunna: ’6vertala folk att tro pd det jag séger
oavsett om det ar sant eller inte.” Annika menar ocksa att retorik ofta anses vara att halla tal,
men att det i skolan handlar om sd mycket mer. Det kan vara alltifran att samtala i grupp till att
redovisa ett landskap. Lérarna dr 6verens om att det &r lika viktigt att eleverna kan delta i
samtal, argumentera, reflektera och diskutera som att redovisa och presentera.

Erika skiljer sig fran de 0vriga ldrarna, da hon for in ett genusperspektiv. Hon ser tendenser
som pekar mot att det uppsving som genusperspektivet fick for nagra ar sedan har gatt tillbaka.
Hon menar att pojkarna generellt tar storre plats i klassrummet, tar for sig mer och hors mer, én
vad flickorna gor. Enligt lararen handlar det om att pojkarna dverlag dven har ett béttre
sjalvfortroende. Hon anser att hon har stora mojligheter att paverka eleverna i “rétt” riktning
och skapa ett tryggt klassrumsklimat som dven far flickorna att vilja och viga ta mer plats.

En annan lirare hivdar att retorik ar avgérande for hur och pa vilket sétt man kan overtyga en
grupp och tala sé att man engagerar publiken man stér infor. Majoriteten av de intervjuade tar
dven upp vikten av att eleverna blir medvetna om kroppsspréaket och tonlégets betydelse for hur
mottagaren uppfattar det som ségs eller framfors.

Det ér bara Birgitta och Annika som berdr retorikens kanske svéraste och viktigaste del,
ndmligen att lyssna. En av dem forklarar att det ocksa ér vildigt viktigt hur den som lyssnar
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beter sig. Publikens agerande vid en presentation eller dylikt dr ofta anledningen till de problem
eller svarigheter som kan uppsta for den som talar. Eftersom talaren ser publiken hela tiden och
ar ytterst uppmairksam péd hur denna beter sig, blir det en faktor som paverkar hur man kinner
for att tala infOr andra, menar lararen i fraga. Som publik géller det att se den som talar i
ogonen, visa intresse och vara beredd pd att stilla fragor eller berdtta om sina funderingar om
amnet.

Aven Erika berdr dmnet lyssna, d4 hon talar om nigot som hon valt att kalla for ”facebook-
beteende”. Det hér betyder att eleverna har svrigheter med att lyssna och koncentrera sig en
langre stund. Eleverna fokuserar pa vad klasskompisarna gor istillet for pé sitt eget arbete. Hon
menar att det allra sviraste for eleverna idag, ar att lyssna pé savél instruktioner som varandra.
Det hér dr dven nigot som Lindell (refererad ur Rehnstrom, 2008) menar ar viktigt, d4 hon
anser att vi borde stanna kvar i lyssningslaget lite ldngre, for att inte ga miste om nagot och dra
forhastade slutsatser ("Na fram med ditt budskap”, Lararnas nyheter).

Diana anser sig sjélv inte vara speciellt retorisk, d hon menar att det finns ménga runt omkring
henne som &r betydligt mycket skickligare nér det giller att tala. Hon anser sig istdllet vara en
lyssnande person som foredrar att g& in med en handledande roll i sin profession. Hon menar
att hon kan vara mer retorisk om hon undervisar om nagot som hon sjilv brinner for och att det
annars kravs att hon forbereder sig noga for att f4 fram budskapet pa ett retoriskt sétt till
eleverna.

8.2 Hur uppfattar lirare sitt uppdrag, nir det giller retorik?

Vi har genom egna erfarenheter sett att retorik inte ar ett imne som ldrare generellt arbetar
tillsammans med eleverna i de tidiga aldrarna. Det dr intressant da &mnet uppmarksammas 1
den nya laroplanen, Lgr 1, under rubriken att tala. Det betyder att det ocksa ingér i alla l4rares
uppdrag att undervisa i &mnet. Det dr dven en forutsittning for att kunna bedéma eleverna i att
tala, krévs det enligt oss att det finns undervisning som behandlar &mnet och som utvecklar
elevernas retoriska formagor. Vi vill darfor ta reda pd hur ldrarna sjélva uppfattar sitt uppdrag
nér det giller retorik, eller att fala, utifrain de mal som finns i Lgrl1.

Lirarna anser att deras framsta mal och uppdrag i retorik, &r att hjilpa eleverna att vdga tala, att
hitta lusten att tala och ddrmed hjélpa dem att komma 6ver osidkerheten som ofta dr det framsta
problemet vid den muntliga framstéillningen. Detta anser de vara grundldggande for att hos
eleverna kunna utveckla en formaga att tala infor andra. Tre av ldrarna betonar sarskilt vikten
av en trygg klassrumsmiljo. Utan den skapas det en osdkerhet. Under Birgittas lektioner géller
nolltolerans i frdga om gester eller andra nedlitande grimaser fran publiken. Som vi ndmnt i
tidigare avsnitt lyfter hon fram dskédarnas ansvar, dé talaren ser hela publiken och analyserar
och tolkar precis vad som hénder i klassrummet. Om man redan da &r en oséker talare, kan en
géspning vara forddande for en muntlig framstéllning.

Birgitta menar ocksa att hennes uppdrag i undervisningssituationen &r att hjilpa eleverna att bli
goda talare och att de genom undervisningen ldr sig att framfora sina asikter och att vaga tala
infor andra och samtidigt kdnna sig vél till mods. Hon tycker att det dr en demokratisk réttighet
att behdrska retorik och att man genom att erhélla en god retorisk formaga har mojlighet att
paverka omgivningen. Som tidigare nimnt framkommer det dven i véra intervjuer att ldrarna
anser att retorik ar att kunna overtyga, vilket vi menar kan vara starkt kopplat till Birgittas
asikter om retorik kompetens som en demokratisk réttighet.

Tre av ldrarna uttrycker en viss osékerhet nér det géller sina egna kunskaper om retorik och de
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ar osdkra pa vad deras uppdrag med avseende pa retorik egentligen dr. Annika forklarar att det
ar forst ndr det dr dags att skriva IUP -er (individuella utvecklingsplaner) som hon undersoker
ndrmare vad som stér i ldroplanerna, for att dd kunna jimfora malen med hur eleven ligger till i
respektive &mne. Hon gir mycket pa tidigare erfarenheter och kénsla, d& hon inte kopplar
laroplanerna tillrdckligt mycket till undervisningen. Annika &r en av ldrarna som sjilv uttrycker
en osédkerhet infor &mnet retorik. Samtidigt uppfattar vi det som att hon &nda har en generell
overblick da hon arbetar medvetet med samtal redan frén de tidiga aldrarna. Annika menar att
hennes uppdrag gar ut pa att lara eleverna att argumentera, kunna forklara och gora detta pa ett
sdtt som gor att andra kan forsta vad som sdgs. For att eleverna ska kunna utveckla dessa
formagor kréavs det enligt henne att undervisningen i retorik dr varierad och integrerad i andra
amnen.

Caroline anser att hennes frimsta uppdrag nir det géller retorik &r att foregd med gott exempel
for eleverna och menar att det dr avgorande i ett klassrum. Genom att vara en god retoriker och
darmed ocksa en forebild for eleverna, lockar man fram deras intresse for retorik och dven for
innehallet 1 det man formedlar. Hon tror att eleverna tydligt mérker vem som dr en god
retoriker och inte, frimst genom att innehéllet lyfts fram pa ett motiverande och inspirerande
satt. Hon tror dock inte att eleverna vet vad retorik ar for ndgot, och den &sikten delar hon med
majoriteten av de ldrare som vi intervjuat. Ingen av lararna tyckte dock att det var viktigt att
eleverna vet vad ordet retorik betyder utan anser att det viktiga ar att de vet vad det innebr.

8.3 Hur arbetar lirare med retorik?

Enligt var uppfattning har det praktiska arbetet med retorik i skolan stor betydelse for elevernas
instéllning ndr det kommer till att tala senare i livet. Dérfor intresserade vi oss for hur
arbetssdttet och metoderna kring retoriken ser ut och om lérarna arbetar med retorik som
fristdende d&mne eller integrerat i andra &mnen.

Det visade sig att de allra flesta av ldrarna arbetar med retorik integrerat i andra &mnen. Annika
menar att det arbetssittet gynnar alla @mnen som berdrs. Hon tror mycket pa att lata flera
dmnen samverka och sittas in i andra sammanhang for att skapa forstielse. Diana lyfter fram
liknande tankar och menar att man genom att integrera retorik med andra &mnen skapar en
helhet, som hade varit svar att uppnd vid arbete med enbart retorik. Genom en sadan
arbetsmetod kompletterar dven ldrarna, inom alla amnen, varandra pa ett optimalt sétt. Hon
anser att ett samarbete mellan ldrarna pa skolan, inom de olika &mnena, kommer att ge ett storre
utrymme for att genomfora lektioner i retorik.

For majoriteten av ldrarna handlar retorik frimst om redovisningar. Caroline anvénder sig
mestadels av modellering infor eleverna i sddana situationer. Genom att hon ldser direkt fran
sitt stodpapper jamfort med om hon talar till eleverna med 6gonkontakt, visar hon konkret
skillnaden for eleverna. Pé liknande sétt forsoker Caroline gora de muntliga 6vningarna sa
elevnidra som mojligt, vilket blir tydligt for eleverna, som sedan sjélva kan anvénda sig av
samma metoder. Under de undervisningstillfillena &r det, enligt Birgitta, framst fokus pa
kroppssprék och tonlidge och inte speciellt mycket pd uppbyggnaden av tal eller annan muntlig
framstillning.

Birgitta séger att hon i forsta hand inte kopplar retorik direkt till redovisningar. Hon menar
istéllet att eleverna fraimst kommer i1 kontakt med retorik 1 samtal som de har, bade med
varandra och i storre grupper. De ldser hogt varje dag, och da krévs det att eleverna ska kunna
vara aktiva lyssnare och reflektera dver vad andra i gruppen har sagt. Nér eleverna blir éldre
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tillkommer ytterligare en del, da de dven ska kunna bemoéta och ge respons pa det som andra
sdger och dven kunna fora resonemang framat genom foljdfragor och funderingar. For att
kunna gora det krdvs det mycket traning, forklarar Birgitta.

Erika fortsétter att utga fran genusperspektivet, dven nir det géller hur hon arbetar med &mnet.
Hon anser att pojkarna tar mer plats i klassrummet &n vad flickorna gor och att det inte alltid ar
befogat. Hon hanterar situationen genom att ibland bara 14ta tjejerna svara, for att de ska vaga
ta plats och vaga framfora sina asikter.

Erika arbetade tidigare med retorik i de yngre aldrarna och menar att hon da anvénde sig av
mer drama, tonlége och kroppssprak, men att retorik dven i arskurs fyra berors i vissa
redovisningar. Nir klassen arbetar med retorik handlar det mest om att Gva infor en
provsituation under nationella proven. Hon tar upp ett exempel pé redovisning, d& de arbetar
med bokrecensioner i klassen. Eleverna far da presentera den bok de har lést, och direfter far
klassen ge respons genom att nimna nigot som var bra och ndgot som inte var s bra. I och
med att alla géra samma sak avdramatiseras det hela, vilket har lett till att alla nu vill presentera
sin bokrecension.

Det dr inte ofta som retorik forekommer som undervisningsdmne 1 Dianas klassrum. Hon
hévdar dock att hon arbetar med retorik som fristdende &mne dven om det inte dr speciellt ofta,
utan cirka en gang om aret, och da infor de nationella proven i de hogre arskurserna. Eleverna
tycker dé att det dr véldigt roligt och hon upplever att de ocksé tycker att det dr givande.
Birgitta har ddremot en mer genomgaende planering av undervisning i retorik i sin klass och
beréttar att lararna pd skolan i flera ar har haft en rubrik som de kallar 7ala nér de skrivit [UP -
er. Talandet har dirfor alltid funnits i undervisningen, men framst nir det géller talandet utifran
lasning. I de tidiga arskurserna bedomer ldrarna eleverna efter om de varit aktiva och vagat tala
och i de senare arskurserna beddmer man hur vil eleverna for fram sina asikter och bemoter
andras asikter. Birgitta forklarar att hon har anvént retorik i samband med projekt som de haft i
de senare drskurserna (4-6) dér eleverna fatt redovisa for varandra och dven fatt svara pa fragor
fran publiken och ta stéllning till dessa.

Fyra av ldrarna menar att eleverna sjélva mirker skillnad mellan en god retoriker och nagon
som dr mindre bra retoriskt sétt. Dock tror ldrarna inte att eleverna sjélva kan urskilja vad en
god retoriker dr, utan de menar att skillnaden for eleverna snarare handlar om ifall talaren
inspirerar eller pa annat sitt nar dnda fram till eleverna. Caroline &r en av de ldrare som stéller
sig tveksam till om eleverna dr medvetna om vad retorik egentligen dr. Hon forsoker, i enlighet
med Lgrl1, alltid att konkretisera mélen for eleverna, men dr osdker pd hur mycket de
egentligen tar till sig. Att eleverna ska fi vara med och paverka och bestimma hur
undervisningen kan se ut dr ndgot som stdrks av Lgrl1 som séger att eleverna:

genom att delta i planering och utvérdering av den dagliga undervisningen och fa
vélja kurser, &mnen, teman och aktiviteter, kan eleverna utveckla sin formaga att
utdva inflytande och ta ansvar (s. 8).

Som vi ndmnt tidigare &r det viktigt for ldrarna att ha ett tryggt och tilldtande klassrumsklimat.
Manga av eleverna visar pa stor taldngslan, och flera av de tillfragade ldrarna ser svérigheter
med att ha retorikundervisningen i helklass, d& de elever som ar mer tillbakadragna, och har
svérigheter med att tala infor andra, krédver mer trdning &n de 6vriga. Genom att lata eleverna
redovisa i mindre grupper eller till och med i par, sé tycker Birgitta sig se en tydligare
utveckling och att eleverna finner en storre trygghet i att tala infér andra. Hon menar att de
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eleverna skulle behova betydligt mer retorikundervisning &n vad som idag erbjuds men vill
samtidigt podngtera att &ven de dvriga eleverna har ett behov av en sddan undervisning.

Diana har ett annat sétt att hantera liknande svarigheter, ndmligen genom att variera
redovisningarna som ska genomforas. Det kan exempelvis vara att eleverna far filma sig sjélva
istéllet och sedan spela upp for klassen.

8.4 Hur prioriteras retorik inom svenskimnet?

For att & reda pa eventuella orsaker till att retoriken far std i skuggan {for 6vriga dmnen, frdgade
vi ldrarna hur &mnet prioriteras i klassrummet. Under samtliga intervjuer kom prioriteringar
och tidsbrist upp som forklaringar till varfor ldrarna inte arbetar mer med retorik eller att tala.
De handlar enligt ldrarna dels om skolans prioriteringar, dels om att de anser att talandet 4r en
naturlig del i all undervisning, och dérfor inte behdver nadgon egen lektionstid.

Flera av ldrarna ndmner att tiden inte alltid ricker till for att undervisa i allt utan det handlar om
att prioritera och det d&ven inom svenskédmnet. Ofta &r lirarna paverkade av skolans arbetssitt
och metoder och rittar sig dirmed ocksa efter de prioriteringar och efter det som anses vara
viktigast pa respektive skola. Nedan foljer en redovisning over vad ldrarna sjdlva anser om
prioriteringar géllande svenskdmnet och dess olika delar.

For Diana och Caroline prioriteras forst och frdmst skrivningen, och retoriken far std tillbaka
for grammatik och stavning. Caroline menar att stavning och grammatik dr nagot som krévs for
att kunna anvénda sig av ett korrekt sprak i sdvil tal som skrift. Hon arbetar pd en skola dér det
ar minga elever som har svenska som andrasprék, och det kan kanske vara en anledning till att
hon anser det vara viktigt att kunna skriva och tala pé ett korrekt sitt. Caroline ser retorik som
en fortséttning av att skriva och ldsa, dd eleverna kan anvénda sig av de tidigare kunskaperna
for att utveckla sin forméga att tala. Hon forklarar att hon d4 brukar léta eleverna berétta saker
for varandra och ldsa upp sddant som de sjédlva har skrivit. Nar eleverna dr s& unga krivs det
ingen direkt forberedelse for eleverna pd samma sétt som det gor for de dldre, menar hon.
Genom att lata eleverna fa ta stéllning till vildigt enkla pastdenden, dér alla kan tycka nagot, lar
man dem redan i tidig &lder att argumentera for sin asikt, om &n pa en valdigt 14g niva. I de
senare arskurserna, dar hon nu undervisar, kravs och forvantas det att eleverna ar forberedda for
att tala infor gruppen. Darfor vill Birgitta att eleverna 6var hemma, gérna infér ndgon annan,
for att utvecklas och utveckla sina framtrddanden.

Annika ir en av dem som kinner sig starkt paverkad av skolans prioriteringar. Aven hon
arbetar pé en skola med méanga elever med svenska som andrasprdk och anser att l1dsningen ar
det som prioriteras. Ocksé Erika tycker att lasningen dr den viktigaste delen i svenskan och att
man genom en god lasforstaelse ger goda forutsittningar for att kunna ta till sig information
dven 1 6vriga dmnen. Till skillnad fran Erika har Annika en annan syn pa varfor just ldsningen
ar viktigast och anser att eleverna dven utvecklar sin skriftliga forméga genom att lésa och
anvénda sig av ldsstrategier. Hon menar att skrivandet i sin tur dr en vég till talet d4 man
skriver fOr att forbereda sig infor ett tal eller liknande. Nér eleverna fir anvénda talet som
verktyg ar det frimst innehallet som &r det viktiga for Annika. Hon séger att det dr innehallet
som &r sjdlva kdrnan i framforandet. Hur framfrandet eller presentationen ska ga till, uppfattar
vi som att de intervjuade lirarna anser &r sjdlvklart att eleverna ska kunna. Det finns ndmligen
ingen undervisning for eleverna i klassen som ger dem mojlighet att 14ra sig retorik pé ett
fullgott vis. Ddremot dr Annika noga med att eleverna ska utveckla sin forméga att samtala och
lyssna och vid ett fatal ganger, dven debattera och diskutera. Hon konstaterar att retoriken far
ligga under ytan och i1 skuggan av de vriga &mnena.
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8.5 Vad anser lirare om att retoriken fatt storre utrymme i Lgr11?

Eftersom den nya ldroplanen, Lgrl1, &r hogst aktuell, fann vi det vara av intresse att ta reda pa
vad ldrarna anser om fordndringen. Nér vi frigade om Lgrl1, och dé specifikt vad de tyckte om
det som ror retoriken, var majoriteten av ldrarna osdkra pa vad som star i Lgrl1 om konkreta
dmnen. Det resulterade i att de till en borjan talade allmédnt om vad de ansédg om Lgrl1, och
utifran det forde fram om de trodde att fordndringarna skulle paverka retorik som dmne.

Annika tror att det kommer att bli en mérkbar skillnad, nér laroplanen vél stabiliseras och
faststills hos ldrarna. Kunskapskraven och det centrala innehallet &r tydligare, och malen &r
mer specifika och tydligare i den nya liroplanen én vad de har varit innan. Aven de andra
lararna stéller sig positiva till den nya, ldroplanen, som har en tydligare rod trad. Diana kommer
att folja laroplanen mer och anser att det dven blir littare nu én tidigare da det gar att mer eller
mindre bocka av vad man undervisat och didrmed veta vad som &r kvar.

Flera av ldrarna kan dven se vissa nackdelar med att laroplanerna innebar mer av detaljstyrning.
Det stiller hogre krav pa ldrare, menar Annika, da vi maste kunna sétta betyg redan i arskurs 6
och dessutom kunna svara for var ndgonstans eleverna befinner sig, pa vdgen dit. Hon menar
att det kommer att krédvas mer jobb genom att Lgrl1 &r tydligare. Det kommer ocksa att krdvas
mer tid for att kunna genomfora alla moment i ldroplanen och hon havdar att ”ju tydligare
kraven blir, ju tydligare blir det ocksa att tiden inte ricker till for att genomfora allting”. Hon
tror att det kommer att bli viktigare att tydliggdra och konkretisera mélen for eleverna, att de
vet vilka mal de arbetar med under varje lektionspass, och hon forklarar att det inte &r sa som
hon arbetar nu.

Diana tycker att det svart att arbeta just nu ndr den nya ldroplanen inte har implementerats
ordentlig i verksamheten. Hon menar att hon nu arbetar med den &ldre laroplanens
betygssystem (Lpo94), samtidigt som hon parallellt ska anvinda sig av den nya i
undervisningen. Erika tycker ddremot att det &r bra att det blir fler betyg och menar att det ar ett
bra komplement och ett verktyg att méta vad eleverna kan och vad de behover utveckla

Caroline arbetar redan nu utifrdn den nya liroplanen och dr medveten om de skillnader som
finns mellan Lpo94 och Lgrl1. Hon tror inte att den kommer att fordndra arbetsséttet hon har.
Hon kommer att fortsétta pa det satt som hon gor nu och ser inga problem med att integrera
retoriken pd det vis hon redan gor, till skillnad fran Birgitta som tror att den nya ldroplanen
kommer att lata lararna arbeta mer medvetet med retorik, i och med att den &r sa pass detaljerad
som den dr, och i och med att, tala star som en egen rubrik. Birgitta tycker dock, precis som
Caroline, att hon har arbetat mycket med att tala redan med den gamla ldroplanen och att det
har varit viktigt for alla som arbetar pa skolan. Birgitta anser att de nya ldroplanerna trycker pa
att kunna fora resonemang pa djupet i alla olika betygsnivaer och att retoriken dérfor
genomsyrar hela verksamheten.

Enligt Diana kommer det att vara av stor betydelse att ldrarna i de olika &mnena kan samarbeta,
bade dmnesintegrerat och drskursintegrerat. En forutséttning for att det ska kunna fungera ér att
det finns en god dialog mellan ldrarna. P4 den skola ddr Diana arbetar anvénder ldrarna sig
redan mycket av ett sddant arbetssétt, och det dr ndgot som hon hoppas, och tror, ska fungera
dven med den nya ldroplanen.

Flera av ldrarna visar dven under den hér frdgan, en osdkerhet kring vad som skiljer Lpo94 fran
Lgrl1. Erika hdvdar att hon dr déligt paldst och inte vet vad som skiljer ldroplanerna fran
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varandra. Enligt henne sjdlv beror det pd att hon borjar ndrma sig pensionen och dirfor inte
orkar engagerar sig i den nya ldroplanen.

8.6 Hur vill léirare arbeta med amnet retorik?

Ibland finns det olika omstandigheter i verksamheten som sitter stopp for de tankar och idéer
som man skulle vilja genomf6ra. Vi fragade dérfor lararna hur de skulle vilja arbeta med retorik
om de kunde vilja helt sjdlva, alternativt om de var ndjda med hur deras undervisning sdg ut.

De flesta av de intervjuade lararna skulle 6nska att fa arbeta mer med retorik och lata den fa
mer utrymme i undervisningen. Birgitta tycker att retorik dr ett viktigt amne och onskar att hon
hade haft mer tid att undervisa i det, dven i de tidiga aldrarna. Hon skulle vilja arbeta mer
medvetet och specifikt med retorik, da hon ser manga fordelar med att besitta en god retorisk
formaga. Hon tycker att retorik bor genomsyra alla amnen i skolan och tycker dérfor att man
ska ha med retorik i alla pedagogiska planeringar man gor, for pa det séttet lyfts retoriken pa ett
bra sdtt. Birgitta menar att det annars &r létt att retoriken gloms bort, vilket ger stereotypa
redovisningar. Svaret pd frdgan om varfor hon inte arbetar pd det 6nskvérda sittet nu, dr att det
ar en frdga om personalbrist, ”dr man sjilv med 26 stycken ér det inte sé ldtt alltsa!”. Hon
hinner helt enkelt inte med de elever som hon anser behdver extra stod och hjdlp. Majoriteten
av ldrarna menar, precis som Birgitta, att det handlar om att resurserna inte riacker till for den
onskvirda undervisningen.

Tva av ldrarna tar upp retorik pa “amerikanskt vis” som ndgot slags dromscenario. Med det
menar de att retorik skulle f4 mer utrymme som ett fristdende dmne, dér eleverna far ldra sig
hantera olika retoriska situationer och agera med hjdlp av sitt kroppssprék, tonldge och teknik.
Diana anser att det hade gjort stor skillnad for eleverna om man hade borjat lika tidigt som man
gor 1 USA. Barnen vinjer sig och finner trygghet i att sta och tala infor andra. Diana och Erika
onskar att man hade kunnat gora retoriken mer speciell genom att anvédnda sig av en storre aula,
en talarstol och en mikrofon. Med sma medel kan man férdndra mycket. Det behover
nddvindigtvis inte vara en stor, riktigt talarstol, utan det racker egentligen med en att ha en lada
att std pa i klassrummet. P4 det séttet hade man kunnat gora ett storre arrangemang och darmed
ge retoriken storre utrymme i skolan.

8.7 Vad anser liarare om en eventuell fortbildning i retorik?

Vi stéllde frdgan om fortbildning i skolverksamheten och om det dr ndgot som behdvs eller om
lararna i var undersokning anser att de klarar sig med den kunskap som de redan har i &mnet.
Retorik &r ndgot som vi, under vér utbildning pa universitetet, inte har haft nagon undervisning
1 och dérfor &r vi intresserade av hur ldrarna ser pa sin egen kunskap kring retorik.

Erika tycker att det ar viktigt att lararstudenter far utbildning i retorik, for att de som lérare ska
kunna undervisa i det pa ett fungerande sétt. Om man forlitar sig pa ldrarnas sunda fornuft och
allménbildning nér det géller retorik, &r det svért att uppna en hog standard pa undervisningen.
Diremot anser sig Caroline ha tillrdckligt med kunskap for att kunna undervisa i arskurs 4, trots
att hon inte har ndgon utbildning i amnet. Hon hdvdar dock att hon inte har tillrackligt med
kunskap for att undervisa i skolans senare &r. Caroline tror dock att hon skulle ha stor nytta av
fortbildning och onskar dé att det skulle ske inom skolan genom att man tar vara pa varandras
kunskaper. Hon anser att det handlar om en prioritering i &mnet svenska och att fokus inte
ligger pé retorik pé skolan dér hon arbetar.
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Diana tycker att det skulle vara roligt och nyttigt att ha ndgon slags fortbildning i &mnet och
sager att ”det skulle vara underbart om det kom négon utifran”. Det var ldngesedan hon
utbildade sig och tycker att det har kommit mycket ny forskning och hjélpmedel, som skulle
kunna hjélpa henne att hantera osdkerheten kring retorik.

Birgitta skulle absolut vilja delta i ndgon slags fortbildning, om en sédan erbjods. Hon menar,
dven om man arbetar mycket med det, sa ér det ofta till stor hjilp nédr ndgon utifrdn kommer
med &sikter och “input”. Erika har liknande tankar, men podngterar samtidigt att
undervisningen maste se olika ut, beroende pa vilka aldrar man ska undervisa i. Birgitta skulle
inte vilja att ndgon annan kom in i klassen och tog 6ver undervisningen. Hon menar att retorik
ar ndgot som genomsyrar hela undervisningen och att det darfor ar viktigt for henne att
bemastra det pa ett bra sitt. "Daremot kunde det vdl komma in ndgot som man hade
tillsammans om man hade haft sa mycket resurser.” Har kommer alltsd ytterligare en aspekt in,
den ekonomiska, hir som ett hinder for vidareutbildning inom retorik. For att det ska vara
mdjligt att utveckla retorikundervisningen som specifikt &mne tror Birgitta att det krévs ndgon
slags vidareutbildning pa skolan for att & nya idéer och bekréftelse pa den egna
undervisningen.
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9. Sammanfattande diskussion

I detta kapitel presenteras de slutsatser vi har kunnat dra utifran det resultat som vara intervjuer
gav oss. Vi knyter tidigare forskning till de intervjuade lararnas dsikter och svar, ssmmanfattar
resultatet samt reflekterar och diskuterar kring dessa.

Den sammanfattande diskussionen behandlas i samma ordning som var anvénds i kapitel , ovan
detta, for att underlétta lasningen. Forst tar vi upp vad ldrarna anser att retorik som d&mne
innebar, foljt av hur de uppfattar sitt uppdrag géllande retorik. Ddrefter diskuterar vi hur lararna
arbetar med dmnet och varfor, det vill sdga vilka prioriteringar som pdverkar deras arbetssitt.
Vidare tar vi upp ldrarnas syn pa att retorik far storre utrymme i den nya laroplanen, Lgrl1. Vi
avslutar med att resonera hur lararna onskar att fa arbeta med &mnet och om, och i sa fall
vilken, fortbildning som kan behdvas for att utveckla retoriken i verksamheten.

9.1 Vad anser larare att retorik omfattar?

Utifrén de svar vi har fatt, konstaterar vi att det gar att urskilja nigot tydligt monster i de
genomforda intervjuerna, da flera av ldrarna inte 4r medvetna om att retorik handlar bdde om
att tala och att lyssna. Den generella bilden av retorik, som ldrarna ger, ér att det handlar om
konsten att tala, alternativt dvertyga. Vad dr det da som gor att man fokuserar pa att vara en god
talare, d& det dr svart att vara en god talare om du inte har formégan att lyssna? Det dr forst nar
man lyssnar aktivt och har en forstaelse for vad andra tycker, tdnker och sdger som man sjalv
kan utveckla samtalet eller sdga ndgot som kan vertyga. Johannesson (refererad i Stromquist,
1992) hdvdar att det krévs att man besitter savil fakta, bevis och argument, som engagemang,
sympati och en forméga att vicka intresse hos &hdrarna. Han menar att man behdver berora
deras kénslor, for att uppna det (s. 21).

Det kan ses som en mdjlig forklaring till att man maste vara en god lyssnare, kunna anpassa sig
till den specifika situationen for att dérifrdn exempelvis kunna lyfta sin &sikt eller pd annat sétt
komma till tals. Det dr ocksa intressant att ndmna att lararna fick frdgan om vad retorik betyder
for dem, varav majoriteten gav svaret “redovisningar”. Garme bendmner redovisningar som ett
asymmetriskt samtal, det vill séga att en i gruppen har ett storre inflytande och att det finns ett
forbestimt mal for hur resultatet ska bli (1992). Precis som Garme menar vi att det ar viktigt att
variera mellan asymmetriska och symmetriska samtal, for att ge alla elever samma mgjlighet
till utveckling. Dock dr det minst lika viktigt att &ven ge undervisning i retorik som &mne, for
att eleverna ska fa de hjdlpmedel och verktyg som kan utveckla deras talande.

9.2 Hur uppfattar lirare sitt uppdrag, nir det giller retorik?

I den nya léroplanen, Lgrl1, aterfinns fala, lyssna och samtala under samma rubrik. Det skulle
kunna ses som att de tillsammans bildar en helhet. Man kan utifran det hér anta att dessa tre till
och med fOrutsétter varandra, for att enskilda delar ska fungera optimalt. Vidare stér det att ldsa
i Lgrll att man genom aktivt deltagande i samtal och diskussioner, eller att man
beréttar/redogdr ndgot infér andra ménniskor, utvecklar ett socialt samspel, da eleverna far
mdjlighet att ldra av varandra.

Eftersom ldroplanen viljer att anvénda sig av bendmningen fala istillet for reforik, menar vi att
det skulle kunna ses som ett mojligt svar, pa fragan varfor ldrarna kdnner sig osdkra pa vad
begreppet retorik innebdr. Osédkerheten skulle i sin tur kunna vara en orsak till att det inte
bedrivs nigon retorikundervisning pa de skolor som vi haft kontakt med. Inte nagonstans i
Lgrl1 hittar man ordet reforik. Vi ser svarigheter med det, eftersom det kan finnas en risk att
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retoriken mer eller mindre gloms bort och hamnar i skuggan av de 6vriga &mnena och endast
integreras 1 annan undervisning. Det kan 1 sin tur leda till att &mnet retorik aldrig
uppmirksammas och behandlas, i elevernas utveckling.

Majoriteten av ldrarna anser att deras framsta uppdrag i &mnet retorik &r att hjdlpa eleverna, att
finna trygghet och lust att tala infér en grupp/publik. De anser att det dr grundlédggande for att
overhuvudtaget kunna bedriva retorikundervisning. Beronius (2008) skriver att en av de
viktigaste faktorerna for att eleverna ska véga tala infor varandra ér att lararen lyckas skapa ett
tillatande och tryggt klassrumsklimat. Det dr ndgot som vi anser vara fundamentalt i en
skolverksamhet och det &r ndgot som bor genomsyra den, oavsett vad det dr for &mne man
arbetar med. Det skapas dock inte av sig sjdlvt, utan det krivs hért arbete. Enligt en av de
intervjuade ldrarna, Birgitta, dr det nolltolerans, nir det géller att stora under redovisningar och
andra muntliga framtrddanden. Hon ndmner att den som talar ser och hor alla i publiken, med
miner, suckar, blickar och tolkar dessa, vilket dr en anledningen till att man som ldrare maste
upprétthdlla ordningen 1 klassen, pa bista mojliga vis. Enligt var mening &r det en forutséttning
for att skapa den trygghet som kravs, for att alla elever ska fa samma mdjlighet att vaga tala
infor andra.

Birgitta lyfter fram ytterligare en aspekt som vi finner intressant och viktig. Hon tycker att det
ar en demokratisk réttighet att behdrska retorik och att sjdlv kunna fora sin talan. Genom att
uppna en god retorisk formaga har man mdjlighet att padverka omgivningen, forklara hon. Det
ar ytterligare en aspekt som understryker retorikens betydelse i skolan. Vi anser att denna asikt
ir starkt kopplad till skolan, da det ir en aspekt som ir viktig i bdde Lpo94 och Lgr11. Aven
Johannesson (1998) betonar att med en god retorisk formaga medfoljer 4ven en makt att
paverka manniskor. Enligt honom é&r retorikens kérna att Gvertyga och han anser att det dr svart,
pa grund av att ménniskan #r en kritisk lyssnare. Aven Renberg (2007) diskuterar retoriken ur
det hér perspektivet och menar att ldrare genom att ldra sina elever att gora retorikanalyser,
ocksd ldr dem att se vem som &r sdndaren bakom det retoriska uttalandet och vem som &r den
tankta mottagaren. Det dr pé det hér sittet som ocksé vi tror att man lir eleverna att bli goda,
kritiska lyssnare.

9.3 Hur arbetar lidrare med retorik?

Flertalet av ldrarna i var undersokning forklarar att de forst och frimst arbetar med retorik
integrerat i andra dmnen, inom verksamheten. Det stir inget specifikt om hur man ska arbeta
med retorik 1 Lgrl1, vilket ger ldrarna friheten att sjdlva vélja hur undervisningen i &mnet ska
se ut, och om den far plats pa schemat. Eftersom retoriken for det mesta integreras i andra
dmnen, ligger fokus pa innehallet i redovisningen eller bokrecensionen och mycket séllan pa
formen hos framforandet. Vi ser manga fordelar med att integrera retorik i andra &mnen da
kunskapsbegreppet blir vidare dn vid undervisning i endast retorik, men vi menar samtidigt att
det finns en risk att retoriken alltid far std i skuggan for de 6vriga amnena. Samtidigt tycker vi
att det dr viktigt att 14rarna, precis som Birgitta beskriver det, hela tiden reflekterar Gver de val
de gor och dess syfte.

Flera av ldrarna anser att det dr framst genom samtal och diskussioner, integrerade i andra
dmnen dn svenskdmnet, som retoriken kommer in och, som vi tidigare har ndmnt, &r vi till viss
del skeptiska till att retoriken endast praktiseras pd det hér sittet. Vi skulle gdrna se att larare
modellerade mer och tog fasta pé retorikens grunder. Som vi ndmnt finns det &ven manga
fordelar. Garme (1992) beskriver att samtalet inom en grupp savil som infor en grupp, ér en
viktig del i elevernas utveckling i att tala. Utvecklingen sker i samtalet med andra, och de flesta
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av ldararna lyfter fram den hér aspekten under intervjuerna. Lararen Birgitta arbetar mycket med
att samtala kring ldsning och bdcker och dé kravs det att eleverna &r aktiva och lyssnar och dr
reflekterande mottagare. En anledning till att skolor 6verlag lagger stor fokus pé lasning och
skrivning, menar hon, beror pd att eleverna redan har ett fungerande talsprdk med sig nér de
borjar skolan. Birgitta anser dock att talet dr en forutséttning for att nd framgang i 6vriga &mnen
i skolan.

Erika &r den ldrare som skiljer sig frén de 6vriga, da hon for in ett genusperspektiv i detta
sammanhang. Hon forklarar att det finns skillnader mellan hur pojkar och flickor tar for sig i
klassrummet, vilket hon hanterar genom att under vissa lektioner endast lata flickorna svara,
och dirigenom fa dem att vilja och vaga ta mer plats. Vi kan forstd Erikas tanke, men vi tror
inte att det dr en fungerande 16sning. Konsekvenserna av en sddan handling skulle kunna leda
till ett ”vi” och ”dom” i klassrummet. Det dr dessutom tveksamt om det ar alla pojkar tar
ofortjant mycket plats. Vid en sddan generalisering finns det en risk att enskilda personer blir
utpekade eller utsatta for kollektiv bestraffning, i de har fallen ndgon eller nagra av pojkarna.
Erika beréttar ocksé att eleverna far ge sévil positiv som negativ respons till varandra efter sina
presentationer. Vi menar att den negativa responsen inte bor finnas nér det handlar om muntlig
framstéllning, som for ménga elever upplevs som obehaglig. Positiv respons ger dkat
sjalvfortroende och forhoppningsvis en lindrigare obehagskinsla till nésta presentationstillfille.
Aven Monica Ekenvall (2010) tar upp just det, di hon menar att “malet for responsarbete ir att
eleverna skall kunna iaktta sdvil sina egna som andras kvaliteter som talare.” Ekenvall menar
att fokus ska ligga pa talarens styrkor, och dérefter kan man eventuellt framfora goda rad eller
forslag till forbattringar eller forédndringar (s. 33 ).

Majoriteten av ldrarna verkar vara medvetna om att det finns och kan uppstd svarigheter vid
muntliga framstéllningar, d@ manga elever kénner taldngslan infor redovisningar eller liknande.
Diana forklarar att hon hanterar dessa genom att variera redovisningsformerna, exempelvis
genom att lata de elever som tycker det dr jobbigt att tala infor gruppen filma sig istéllet, och
visa upp det for klassen. Vi forstar Dianas syfte och tycker det dr bra att hon skapar variation 1
sin undervisning och dirigenom nér alla elever. Det skapar en mdjlighet som far eleverna att
kénna att de lyckas genomfora de uppgifter som de stélls infor, vilket &r bade viktigt och bra.
Samtidigt anser vi att det &dr viktigt att eleverna far taltrdning ocksd i dess mer komplexa
former. De kommer antagligen inte att utveckla sin retoriska formiga om de inte far mdjlighet
att praktisera. Darfor menar vi att filminspelningen inte &r ett optimalt alternativ for att utveckla
elevernas retoriska formaga, utan istéllet krdvs det mer kontinuerlig trdning.

Alla de fem ldrarna beréttar att eleverna tycker de ar roligt med retorik och att tala infor
klassen, nér de fir tala om négot som intresserar dem och som de har kunskap om. Vi frigar oss
dérfor varfor ldararna inte tar vara pa det och later eleverna vara med mer och styra
undervisningsinnehallet for att dirmed skapa mojligheten att stirka savél elevernas sjdlvkénsla
och sjélvfortroende som deras formaga att tala. Vi tycker att eleverna sjilva kan fa vara med
och paverka och bestimma hur undervisningen kan se ut, vilket som vi tidigare nimnt dven
stods av Lgrl1 som hévdar att eleverna

genom att delta i planering och utvérdering av den dagliga undervisningen och fa
vélja kurser, &mnen, teman och aktiviteter, kan eleverna utveckla sin forméaga att
utdva inflytande och ta ansvar. (s. 8)

Utifrén de svar som vi har fatt av ldrarna uppfattar vi det som att lrarna anser att de arbetar
med retorik genom samtal, diskussioner och responsarbeten. Vi héller inte med om det helt och
hallet, eftersom dessa aktiviteter endast innefattar en del av retorikens innehall. De skulle
kunna ses som en varierande anvdndning av talandet for att utveckla de 6vriga &mnena, snarare
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an en retorikundervisning. Eftersom vi talar och samtalar varje dag, mellan och till ménniskor,
anvénder vi alla retorik dagligen, men det &r inte detsamma som att undervisa i retorik,
eftersom det dr mer komplext dn sa.

Ett mojligt svar pa fragan varfor lararna inte arbetar mer med retorik i sin undervisning skulle
kunna vara att det finns en okunskap hos ldrarna géllande retorik. Vi kan, utifrdn ldrarnas egna
kommentarer efter intervjuerna, dra den slutsatsen, d4 de menade att de nu fitt upp 6gonen for
dmnet och sjdlva forstatt vikten av att undervisa i &mnet. Det ar for oss inget konstigt, eftersom
det ser likadant ut pa de allra flesta skolor. Dédremot kdnner vi en oro for att manga av ldrarna
sjélva anser sig arbeta med retorik, nir de i sjdlva verket handlar om att samtala, vilket endast
ar en liten del av retoriken. Vi saknar den regelritta retoriken, dér eleverna far verktygen for att
exempelvis halla ett tal. Vi frigar oss, precis som Johannesson (Stromqvist 1992), om inte talet
borde vara hogre prioriterat? Hur ska eleverna klara sig 1 ”det verkliga livet” om de inte fér lira
sig att tala i skolan (s. 16). Johannesson (1992) skriver att man forr och kanske &dven idag anser
att det som inte finns pd schemat inte heller kan vara tillrdckligt svart eller viktigt for att 14ra sig
i skolan. Forr fanns det inget amne i skolan som hette tala, utan man gick i en sa kallad 1ds- och
skrivskola, vilket Johannesson hivdar, blev ett problem nér eleverna senare kom ut i det
“verkliga livet”(s. 16).

9.4 Hur prioriteras retorik inom svenskimnet?

Flera av ldrarna i vdr undersokning sdger att frimsta orsaken till att de inte arbetar mer med
retorik &r att andra delar i laroplanen framhaélls mer och prioriteras hogre pé respektive skola.
Lirarna sdger vidare att de kénner sig véldigt pdverkade av skolans pedagogiska instillning och
arbetssdtt. Det dr ndgot vi finner naturligt, men det finns alltid en risk att man som ldrare da kan
kénna sig hammad och didrmed inte kan bedriva den undervisning som de sjdlva 6nskar i
klassrummet. Eftersom samtliga ldrare under intervjun anser att retorik dr viktigt och 6nskar att
arbeta mer med dmnet, kinner vi oss konfunderade 6ver varfor de inte arbetar med dmnet. Ett
exempel pa det har dr Birgitta. Hon menar att det krévs tréning i tidig alder for att eleverna
senare ska kunna na de mal som finns i frdga om att bemota och ge respons pa det som andra
sdger och dven kunna fora resonemang framat genom foljdfragor och funderingar. Det hir
tycker vi talar for att hon &r medveten om vad som kravs av bade henne och eleverna, samtidigt
som hon inte ger nagon undervisning och ddrmed forutsattningar for att savil hon som eleverna
ska lyckas.

Annika menar att man som lédrare i de senare arskurserna inte kan lita pa sin egen
allménbildning, personliga engagemang och intresse, utan att det krdvs mer, for att man ska
kunna bedriva undervisning. Man kan utifrén det hir anta att det finns ett behov av
undervisning i retorik inom lérarutbildningen. Retorikens betydelse har starkts, genom de
universitet som nu har kurser inom &mnet. Det skulle kunna ses som en mdjlig anledning for att
Goteborgs universitet skulle uppmérksamma dmnet och dven gor det till ett obligatoriskt
moment inom ldrarutbildningen. Oavsett vilken &dlder man kommer att undervisa i, dr det enligt
oss en viktig kunskap, som lérare bdde behdver och har stor nytta av i undervisningen.
Hellspong (2004) skriver att eftersom lararutbildningarna inte haft retorik som ett obligatoriskt
moment kan det hér vara en bidragande orsak till att retorik inte har fétt tillfredsstéllande
utrymme i undervisningen. Ménga ldrare kinner att de sjilva inte har tillrackligt med kunskaper
for att undervisa i &mnet, vilket &r i linje med det som Annika séger. Det hér dr 4ven ndgot som
Caroline beror, da hon anser att ett av hennes framsta uppdrag, nir det géller retoriken, &r att
kunna foregd som ett gott exempel. Hon menar att en larare genom att vara en god retoriker
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lockar fram elevernas intresse, vilket dven leder till att innehallet nar fram till eleverna,
eftersom de dé ar aktivt deltagande.

Diana och Caroline beréttar att skrivningen &r det som forst och framst prioriteras och att
retoriken dven far stiga at sidan for grammatik och stavning. Caroline forklarar att stavning och
grammatik dr ndgot som kravs for att kunna anvénda sig av ett korrekt sprék i sdvil tal som
skrift. Eftersom de bdda jobbar med elever som har svenska som andrasprék, forstar vi att en
prioritering kan krévas pa skolorna. Daremot haller vi inte med Caroline helt och hallet da hon
menar att retorik dr en fortsittning pa att lésa och skriva, eftersom eleverna dd kan anvénda sig
av de tidigare kunskaperna for att utveckla sin forméga att tala. Vi ser snarare tal och skrift som
en forutséttning for varandra och inte retorik som ndgon fortséttning som ska tillforas i
undervisningen da eleverna har lért sig att lasa och skriva. Birgitta beréttar att hon redan i
arskurs ett borjar arbeta med elevernas forméga att tala, och detta &r ndgot som vi inte ser nagra
hinder for dven andra lérare att gora.

9.5 Vad anser lidrare om att retoriken fitt storre utrymme i Lgr11?

Niér det géller den nya laroplanen (Lgr11) ér alla de intervjuade dvervagande positiva. De
menar att den dr ett tydligare hjdlpmedel, som kommer att vara léttare att forhélla sig till &n
Lpo94, som ansdgs vara mer “flummig” av lararna. Genom att ha tydliga riktlinjer om vad som
ska undervisas i respektive arskurs och att fala nu fatt en egen rubrik, tror flera av ldrarna att
det kommer att hjdlpa dem att arbeta mer medvetet med retorik. Enligt ldrarna har Lpo94 inte
varit lika styrande och specifik, vilket de forklarar &r en anledning till att retoriken har fatt stiga
at sidan for andra @mnen som har statt med 1 laroplanen.

Forhoppningsvis medfor forandringen att retorik kommer att fa det uppsving som krévs for att
dmnet ska undervisas i storre utstrdckning i skolorna. Birgitta dr en av dem som tror att den nya
laroplanen kommer att lata ldrarna arbeta mer medvetet med retorik. Det kommer dven att leda
till att de l4rare som inte har ndgot personligt intresse av retorik kommer vara tvungna att arbeta
med retorik.

Det ér dock inte endast positiva reaktioner pa den nya ldroplanen. Lirarna menar att den nya
laroplanen stiller hogre krav pa ldrarna, da de &r tvungen att undervisa om det som ldroplanen
anger. Kraven blir hdgre och ldrarna ska hinna med att undervisa i savél specifika dmnen som
delar av &mnen, samtidigt som det inte ges mer tid till vare sig undervisningen eller till lararnas
planering. Var forhoppning dr dock att det, i och med den nya laroplanen, Lgrl1, ocksd
kommer bli tydligare for de styrande inom verksamheten, att det som stér i ldroplanen inte
hinns med och att det krdvs mer personal samt mer tid for att forbereda och genomfora den
undervisning som forvintas.

En ytterligare svarighet som dyker upp dr det Diana framhaller, ndmligen att det &r svért att
arbeta nir den nya ldroplanen inte &r riktigt implementerad i verksamheten. Det hér &r nagot
som Jarl och Ronnberg tar upp i sin bok Skolpolitik (2010). De anser att just skolan &r en
verksamhet dér det tar lang tid att implementera nya beslut. Det finns tre forklaringar till det
hér; man foljer tidigare ldroplaner, ldiromedlen styr undervisningen och léraren forlitar sig pd
sina tidigare erfarenheter.

Under vara intervjuer med ldrarna har vi forstétt att tva av dessa forklaringar har varit av
betydelse, problemet med tidigare ldroplaner samt tilliten till pé tidigare erfarenheter. Diana
sdger att det dr svart just med betygen d& hon ska arbeta med den nya ldroplanen samtidigt som
hon ska anvénda sig av den éldre i1 betygsséttningen. Annika forklarar att det forst dr nér det &r
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dags att skriva IUP:er (individuella utvecklingsplaner) som hon undersoker ndrmare vad som
star 1 laroplanerna, for att dd jamfora mélen med hur eleven ligger till 1 respektive &mne. Hon
gér mycket pa tidigare erfarenheter och kinsla, da hon inte kopplar laroplanerna tillrackligt
mycket till undervisningen. Det hér arbetssittet kan medfora svarigheter, dé det kan skapa
problem i undervisningen och &ven i implementeringsarbetet inom verksamheten. Osékerhet
hos ldrarna paverkar savél undervisningen som elevernas instéillning till retorik, pé ett negativt
satt. Om ldrarna kdnner sig osdkra, kommer en vil fungerande undervisning vara svér att
genomfora.

9.6 Hur vill Liirare arbeta med amnet retorik?

Precis som vi ndmnt tidigare dr vi medvetna om att det finns omsténdigheter i verksamheten
som kan innebéra hinder for de tankar och idéer som lérare har och skulle vilja genomf6ra. Vi
fann det dérfor intressant att majoriteten av lararna skulle vilja arbeta mer med retorik och att
det dven fanns en 6nskan om att &mnet skulle f& mer utrymme i undervisningen. Birgitta menar
att retorik &r ett viktigt &mne, vilket hon skulle vilja arbeta med pé ett mer medvetet satt.
Utifrén vara intervjusvar verkar Birgitta vara vél medveten om att retoriken behdver fa egen
undervisningstid for att inte ”glommas bort” och for att utveckla de annars statiska
redovisningarna. Forklaringen till att hon inte arbetar pa det dnskvirda séttet ar en resursfriga,
da det enligt Birgitta dr personalbrist. Hon anser att det behovs stdd och hjilp for att kunna
genomfora och hinna med alla elever. Just bristen pa resurser, kan vara ett mgjligt svar pa
varfor retoriken inte syns ndgot ndmnvért i undervisningen i dag, men frdgan &r om vi ska
acceptera, och didrmed ldta det paverka undervisningen i sa stor utstrackning om detta ar fallet.
Kan det finnas mojligheter att genomfora fordndringar utifran de resurser som finns att tillga?
Kanske handlar det ocksa om att ha formagan att se pa sin egen undervisning utifran nya
perspektiv, att vga lamna de vanliga rutinerna och prova nya alternativa végar for att savél
utvecklas som utveckla.

Vi har forstielse for att det dr svart att fora in nagot helt nytt och att det kan ta tid. Alla larare
har ett visst antal lektionstimmar, som ska fordelas pa de olika @mnena. Om det inte finns tid
for retorik idag, kan vi d bara acceptera det och inse att retorik inte far plats pd schemat? Vi
tror att det, precis som vi diskuterat ovan, handlar om att lirarna behdver omprioritera for att
retoriken ska fa storre utrymme och utvecklas i klassrummet. Viljan hos ldrarna finns men
kanske den dnnu inte &r tillrdckligt stark for att fa till en forandring.

Tva av ldrarna menar att de gérna skulle vilja arbeta med retorik pé ett ”amerikanskt vis”, dir
eleverna far ldra sig hantera talandet genom att agera med hjélp av sitt kroppssprék, tonldge och
teknik. Diana tror ocksa att det skulle gora skillnad for elevernas utveckling, om de hade fatt
mojlighet att borjat lika tidigt som man gor i USA. Vi finner det hér intressant, dd hon menar
att barnen dé vénjer sig och finner trygghet i att std och tala infor andra. Liksom Diana och
Erika, tror vi att retoriken behdver uppmérksammas. Diana och Erika har, enligt oss, goda idéer
hur det skulle kunna ske, da de bland annat skulle vilja anvénda sig av en storre aula, en
talarstol och en mikrofon. Det hir skulle kunna medfora att eleverna anser att retorik ar nagot
roligt och forhoppningsvis skapar det dven en forstéelse for de fordelar som finns med att vara
en god talare.

9.7 Hur ser ldrare pa en eventuell fortbildning i retorik?

Eftersom vi sjélva inte fatt ndgon undervisning i retorik under véar ldrarutbildning, funderade vi
over hur ldrarnas tankar gar om fortbildning. Enligt var mening 4r det nddvindigt att lérare far
utbildning i det som ska undervisas och i det hir fallet iven bedomas. Aterigen vill vi koppla

27



till det som Caroline framholl om att vara en god forebild for sina elever. Det finns sannerligen
stora svarigheter med att undervisa i imnen som vi sjilva inte kiinner oss trygga med. Aven om
Caroline ar den ldrare som lyfter fram den hédr aspekten dr hon ocksé den som anser sig ha
tillrdcklig kunskap for att undervisa i &mnet. Det dr en stor fordel som ldrare att ha kunskaper
som striicker sig lingre &n de &ldersspann man sjilv undervisar i. Aven Erika tar upp vikten av
att man som blivande ldrare far den utbildning som krévs for att kunna undervisa i retorik pé ett
fungerande sitt. Hon pépekar ocksa att standarden blir betydligt 1dgre om man forlitar sig péa
larares fornuft och allménbildning. Bade Rehnstrom (2007) och Lindell (2008) tar upp att
retorik inte bara &r till nytta for eleverna utan dven kan hjdlpa ldrare i deras undervisning.
Rehnstrom beskriver retorik som en kunskap som hjélper till att formedla olika saker i olika
sammanhang, och Lindell menar att det ocksa kan bidra till bland annat en béttre

disponering av tid och stirkt sjdlvfortroende.

Majoriteten av ldrarna stiller sig positiva till ndgon slags fortbildning, och Diana ser dven
fordelar med om det skulle komma in ndgon utifran som kunde undervisa i amnet. Hon menar
att det var langesedan hon utbildade sig och att det har kommit mycket ny forskning sedan
dess. Det som vi ser som det storsta hindret for att lararna inte far ndgon vidareutbildning inom
dmnet handlar dels om prioritering, dels om resurser. Om det ska ske ndgon fortbildning inom
svenskdmnet kommer det antagligen att ske utifran de oskrivna prioriteringar som finns pa
skolorna, och dd hamnar retorik tyvérr sdllan speciellt hogt upp. Det dr ocksé en kostnad med
bade fortbildning och med ytterligare personal.

Enligt var uppfattning dr de hér faktorerna ocksé bidragande till att ldrarna inte alltid kan
genomfora det som de sjdlva 6nskar. Det blir tydligt under vara intervjuer att de flesta av de
intervjuade lirarna skulle 6nska att retoriken kunde fa storre utrymme i undervisningen.
Anledningen till att sa inte dr fallet idag verkar delvis bero pa tidsbrist, men det &r d&ven en
prioriteringsfriga, speciellt i de tidigare aldrarna. Birgitta menar att en ytterligare bidragande
faktor dr personalbristen.

Vad kommer det sig da att skolor och rektorer inte vill satsa mer pé retoriken, som enligt oss, ar
en av de viktigaste kunskaperna som eleverna bor f4 med sig ut i livet? Och &r det inte precis sa
som Johannesson (1992) papekar, att det vi undervisar i skolan ocksa sdger ndgot om vad vi
anser vara viktigt att lara sig (s. 16)? Det &r viktigt att inte glomma bort det ansvar vi har som
larare. I Laroplanen for grundskolan, férskolan och fritidshemmet 2011, (Lgrl1), star foljande:

Undervisningen ska bedrivas i demokratiska arbetsformer och forbereda eleverna
for att aktivt delta i samhéllslivet. Den ska utveckla deras formaga att ta ett
personligt ansvar (s. 8).

For att aktivt kunna delta i dagens samhille krivs det att man kan tala for sig: det handlar om
savil vardagliga konversationer som anstéllningsintervjuer. Ekenvall (2010) hdvdar ndgot sa
starkt som att retorik dr en vig att ta makten dver sitt liv’(s. 11). Och Lindqvist Grinde (2008)
menar att vi moter retoriken dagligen, pa bade gott och ont (s.25). Trots att det finns en rad
olika forskare och aktdrer som ger stdd for att retoriken &r betydelsefull, verkar det inte ha natt
skolans verksambhet. Vi stiller oss nu fragan om det beror pa att det dr svart att bryta monster,
dels pa grund av rutiner, dels pa grund av att viljan inte finns, eller om det ar s att de politiska
besluten paverkar och att den langa implementeringsfasen tar for lang tid for att hinna med 1 det
snabba tempot 1 dagens samhille.
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11. Bilaga 1

Vad ér retorik for dig?

Hur uppfattar du ditt uppdrag, nér det géller retorik?

Hur arbetar du med dmnet: fristiende eller integrerat?

Hur ofta arbetar du med retorik?

Hur forhaller du dig till &mnet, utifrdn Lgr11?

Hur kommer du att arbeta med retorik, utifrdn den nya ldroplanen, Lgr11?
- Kommer din undervisning att fordndras?

Vilka for- och nackdelar ser du med den nya laroplanen?

Hur skulle du vilja arbeta med dmnet?

Vad anser du om en eventuell fortbildning i retorik?

Finns det ndgot som du skulle vilja tilligga?
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