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Abstract

Examensarbete inom lararutbildningen

Titel: Dataintrang i musikundervisningen — pa gymnasiet

Nyckelord: Digital musikundervisning, traditionell musikundervisning, teknik och genus,
sociokulturell ldrandeteori

Syfte:

Syftet med detta examensarbete dr att undersdka hur elever pa ett musikestetiskt
gymnasium uppfattar digital musikundervisning i relation till "traditionell”
musikundervisning.

Huvudfraga
Hur uppfattar elever pa musikestetiska programmet digital musikundervisning i relation
till "traditionell” musikundervisning?

Metod and material
En kvalitativ intervjustudie med fem stycken elever i olika &ldrar samt tv4 larare fran
gymnasiet. Begreppen 1 syftet har undersokts utifran vald vetenskaplig litteratur.

Resultat

Min tolkning utifran intervjumaterial och teori ér att forutséttningarna i form av teknisk
utveckling for den digitala musikundervisningen har utvecklats i snabbare takt jamfort
med pedagogernas kompetens 1 &mnet. Elevers forkunskaper 1 digital musikteknik ar
avgorande for instillning till digital musikundervisning. Konsrollerna ar enligt resultat
och analys obalanserade 1 bdde den digitala och den "traditionella” musikundervisningen.

Betydelse for lararyrket

Ett medvetandegdrande av att stindig fortbildning for ldrare i1 digitala musikdmnen &r av
stor betydelse for att utveckla klassrumsdidaktiken. Léraren bor stréva efter att placera
eleven i den proximala utvecklingszonen for att utveckla dennes kunskap fran en yttre
intermental niva till ett inre intramentalt plan i syfte att lita varje enskild elev hitta sin
unika egenart, vilket ligger 1 skolans uppdrag.
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1. Inledning och bakgrund

For 15 ar sedan var datorn ett sidllsynt inslag i musikundervisningen pa svenska
gymnasieskolor. Musikldrare som l&g 1 fronten for utveckling predikade om MIDI
(Musical Instrument Digital Interface, datakommunikationsstandard f6r musikinstrument,
NE) som det nya fantastiska redskapet och menade att detta verktyg skulle revolutionera
musikvérlden. Sanningen dr att detta nya verktyg i en mer utbredd kontext skulle visa sig
vara nagot som skulle &ndra musikvérlden for all framtid vilket ménga betvivlade. I
MIDI-teknikens vagga var detta nya redskap mycket begrinsat och skulle kunna jamforas
med den ringa mangsidighet datorn Eniac (den forsta datorn) erbjod nir den utvecklades
pa 1940-talet. MIDI-tekniken utvecklades dock i mycket snabb takt och skulle i slutet av
2000-talets forsta decennium visa sig vara det verktyg som 14g i fronten for kraftfull
musikkomposition bade i professionella sammanhang och for privatbruk.

I skolan blev datortekniken i musikundervisningen under 2000-talet ett grundldggande
inslag. Tekniken led dock till en borjan av millenniet av ménga barnsjukdomar bade hérd-
och mjukvarumaissigt sett, vilket begriansade anvandarvénligheten. Forst 1 slutet av 2000-
talets forsta decennium var tekniken forfinad till den grad att man nu kunde arbeta mer
eller mindre friktionsfritt 1 undervisningen. Att digital musikundervisning nu
anviandarmadssigt kan jimforas med “traditionell” pd det tekniska planet bjuder in till
debatten om datorns for- och nackdelar 1 undervisningen, varfor detta examensarbete ar
relevant. I den foregdende ldroplanen for gymnasiet (Ipf94) ér datorns roll inte sdrskilt
framhévd beroende pé den lilla datortekniska kunskap som da fanns att erbjuda. I den nya
laroplanen for gymnasiet (Gy2011) &r datorns roll i musikundervisningen mer sjilvklar
eftersom att tekniken idag &r en sjilvklarhet pé alla skolor. Datorns position som ett
sjdlvklart element 1 musikundervisningen bidrar ocks4 till att detta arbete dr rétt att skriva.

Mitt eget intresse for musik och teknik borjade 1998 d& musikprogrammet Cubase VST
3.5 for Windows laddades hem under mindre etiska former. Med denna mjukvara samt en
mycket enkel PC-mikrofon inleddes vad som skulle bli en resa i musikdokumentationens
snirkliga djungel. De gdnger som programmet och min dator ville samarbeta forsokte jag
spela in vad jag da ansdg vara mycket sofistikerad musik. Detta fortlopande intresse
tillsammans med mitt val av utbildning 6ppnade dorrarna till den digitala
musikundervisningen. Tidigt insag jag dmnets utvecklingspotential och jag hade, och har
fortfarande, méanga &sikter om hur undervisningen kunde forbattras vilket motiverade mig
till att skriva det hér arbetet.



2. Syfte och problemformuleringar

Syftet med detta examensarbete dr att undersoka hur elever som ldser musikestetisk linje
pd gymnasiet uppfattar datorbaserad undervisning, dédr datorn fungerar som huvudsakligt
verktyg, 1 relation till traditionell musikundervisning dér datorn inte &r det priméra
redskapet.

I arbetet kommer jag att fokusera pé foljande fragestallningar:

A Hur paverkar de digitala verktygen elevens lirande 1 musikundervisning?

A Hur paverkas elevens larande av att arbeta utan digitala verktyg i
musikundervisning?

A Vilka dr for- och nackdelarna med datoriserad musikundervisning?

Vilka dr for- och nackdelarna med icke-datoriserad musikundervisning?

A Vilka ér skillnaderna i instdllning till datoriserad musikundervisning utifran ett
genusperspektiv?

A Vilka ér skillnaderna i instdllning till icke-datoriserad undervisning utifrén ett
genusperspektiv?

>



3. Historisk bakgrund

3.1 Datorn i musikundervisningen

Jag vill till en borjan definiera vad datorn 1 musikundervisningen innebdr.

Ordet dator 4r namnet pa en maskin som kan bearbeta data och utfora berdkningar pé ett
mycket mer effektivt sétt &n vad en ménniska kan géra manuellt. Dator ar till formen
nomen agentis eller "agentform" av det latinska ordet dare som betyder "giva". Ordet dr
en svensk nybildning, som inte forekommer i grannspraken eller 1 latinet, och skulle
alltsa betyda "givare" om det funnits i latinet.

Frén borjan var datorn skapad for att kunna utféra matematiska berdkningar men blev
senare ett viktigt redskap vid till exempel mediebearbetning (wikipedia.org/wiki/Dator).
Till en borjan var kapaciteten mycket begransad och det gick endast att anvdnda enklare
sequencerprogram (Sequencer, dator som styr ett eller flera elektroniska musikinstrument
genom att utnyttja signaler genom MIDI, NE). Som pedagogiskt verktyg gick det att
anvinda redskapet till att gora bland annat MIDI fattbart, som vid denna tidpunkt var
ringa utvecklat. Efter millennieskiftet foradlades tekniken. Program som Pro-Tools,
Cubase och Logic blev standard som viktiga redskap 1 musikvidrlden och letade sig snart
in 1 undervisningen. Under senare delen av decenniet var den datoriserade
musikundervisningen standard i skolan &ven om systemet fortfarande led av en del
”barnsjukdomar”, bade mjuk- och hdrdvarumaissigt sett.

De anvéndningsomréden i musikundervisningen dér datorn férekommer ér olika.

Det vanligaste omradet dr det som behandlar inspelning och redigering av musik.
Utvecklingen av datorn som inspelningsmedium har revolutionerat musikvérlden. Fram
till 1980-talet spelades all musik in analogt (Analog teknik, utnyttjande av analoga
kretsar for konstruktion av elektroniska enheter, NE). P4 1980-talet blev den digitala
musikinspelningen standard och ar den teknik som vi idag bygger vidare pa.

Ett annat omrdde dir datorn underléttat for musikindustrin och musikundervisningen ar
det omrade som avser notation av musik. Mjukvara som Finale och Sibelius dr vanliga
verktyg for detta &ndamal. P4 samma sétt som ordbehandlingsprogram underlittat for
editering och redigering av text fungerar dessa verktyg for behandling av musiknotation.

3.2 Musikundervisning utan digitala verktyg

Musikundervisningen i skolan var till en borjan direkt kopplad till kyrkan och dess
mening var att starka den kristna tron genom musik. Fram till 1878 kallade man
musikdmnet i skolan for kyrkosang och fram till 1955 kallades &mnet for bara sdng
(Varkey 1996 sid. 12). Den storsta delen av musikundervisning bedrivs fortfarande utan
direkt hjalp av digitala medel. I flera &mnen &r datorns hjdlp mindre viktig. I musikdmnen
dér utvecklingen av det egna hantverket r i fokus, det vill sdga instrumentundervisning
och sang kan datorn vara till indirekt hjilp. Pa ett svenskt musikgymnasium ges i dagens
lage kurser i musikteori, ensemblespel, kdrsang, instrument och sdng, improvisation,
samt olika grendmnen till dessa dar datorns roll inte star i centrum.



4. Presentation av tidigare forskning

4.1 Digital undervisning 1 relation till ’traditionell” undervisning

Det finns inte ndgon konkret forskning att bygga vidare pa som behandlar relationen
mellan digital musikundervisning och “traditionell” musikundervisning. Dérfor skall jag
forsoka jamfora de tva undervisningsmetoderna och se till likheter och skillnader. Den
traditionella musikundervisningen har givetvis en mycket langre tradition &n den “nya”
datoriserade musikundervisningen. Musikundervisning utan digitala redskap kan hérledas
till &r ca 400 f.kr. i antikens Grekland (Musiknotation, Wikipedia). Eftersom den
konventionella digitala musikundervisningen existerat i mindre &n tjugo ar blir
jamforelsen podnglos sett ur ett tidsmissigt perspektiv. Den digitala eller som jag ocksa
kallar den, datoriserade musikundervisningen blev som jag under punkt 3.1 skrev ett
vanligt inslag i musikundervisningen i slutet av 1990-talet. Nar datorn i begynnelsen
borjade anvéndas 1 skolorna sdg man redskapet endast som ett hjdlpmedel till den
ordinarie undervisningen. "Computer support can be defined "as the way in which
computers are used as an aid in the teaching process" (Lindh 1993 sid. 302). Att datorn
skulle ses som det primédra verktyget for undervisning var inte aktuellt vid denna tid
vilket kanske ocksa dr forstaeligt med tanke pa den kapacitet som da fanns att tillga.

4.2 Likheter 1 inlarningsmetoder

I den traditionella musikundervisningen har det under historien uppkommit flera nya
metoder som etablerat sig 6ver vérlden och tagit musikundervisningen framat. Som jag
redogjorde for under punkt 4.1 kallas traditionella musikdmnen i det hér arbetet for icke-
datoriserade eller icke-digitala musikdmnen och avser de &mnen 1 musik dér datorn inte
ar det huvudsakliga verktyget for elever. For att exemplifiera ett musikdmne dir datorn
inte dr det huvudsakliga verktyget kan &mnet musikteori nimnas. Musikteorin innehéller
flera delmoment av vilka de vanligaste dr gehorsldra, musiklira och satslira. Det omrade
som for ménga dr det mest intressanta dr gehorslaran. Gehoret hos en ménniska kan vara
imponerande och pd en mycket avancerad niva framstar som fullstdndigt exceptionellt.
Gehdorsléran 1 skolan idag ar fylld av olika metoder som ldrare anvénder sig av 1 hopp om
att stirka elevers gehdr. Av de metoder som skapats finns ndgra dir ljud och visualitet
eller fysik &r sammankopplade. Zoltan Kodaly var en ungersk musiklarare och
kompositdr som uppfann ett system som skulle visa sig vara revolutionerande, det vill
sdga solmisationen (Kodaly Method, Wikipedia). Solmisationen &r en metod som frdmjar
en musikstudents kénsla for tonsprak. Med tonsprak menas skalor, intervaller och den
allménna kanslan for tonalitet. Solmisationen som skall formedla en sammankopplande
kinsla mellan det “inre 6rat”, dvs musikalitet, och visuell samt fysisk upplevelse kan man
sdga liknar de metoder som anvénds i digital musikundervisning. Den datoriserade
musikundervisningen bygger pa att tva sinnen, aktivt, stimuleras, dvs horseln och synen.
Tillsammans med extern utrustning till exempel midiklaviatur ssmmankopplas ocksa den
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fysiska upplevelsen av inldrningen. I dagens lidge finns program for datorn, bade som
mjukvara att kopa och pa gratissidor pa internet, dér elever kan utveckla sitt gehor. Ett
etablerat program inom genren for musikundervisning som ar datorbaserad &r Simply
Music som skapades 1998 av den australienske musikléraren Neil Moore. Programmets
syfte ar att pa ett lekfullt sitt lara eleven att l4sa, improvisera och skapa musik genom
metoder i flera steg. Programmet som blivit mycket populirt 6ver hela virlden sen det
skapades har av manga blivit belonat med epitet av en egen metod
(www.simplymusic.com). Mer konkret skulle man kunna séga att alla "traditionella”
metoder som stimulerat till en visuell och/eller fysisk upplevelse i musikundervisningen
blivit forddlade genom den digitala tekniken. Andrew R. Brown skriver "When viewed as
a tool, the computer is seen as a device to be controlled, when understood as a medium it
becomes a vehicle for exploring musical possibilities and, when approached as an
instrument, it can be a conduit for musical expression” (Brown 2007 sid. 6). Brown
hévdar att datorn kan ses som ett instrument for att forstiarka musikaliteten hos en elev
och dess sinnen. Han menar att en dator &r ett eget musikaliskt redskap som kraver att
anvindaren sjdlv forstar hur olika hard- och mjukvara skall sammankopplas for att uppna
bista resultat. "When relating to the computer as a musical tool (or toolkit), it is
important to know what the dimensions of the musical job are and to be familiar with the
features of each software and hardware tool” (Brown 2007 sid. 7). Precis samma sak
giller for en traditionell musiker eller musikstudent, det géller att veta hur tekniken och
teorin appliceras 1 en sammanklingande symbios.

4.3 Skillnader 1 inldrningsmetoder

En traditionell inldrningsmetod som stér i kontrast till metoder som anvénds i den digitala
musikundervisningen kan man sédga dr den sa kallade Suzukimetoden. Med traditionell
inldrningsmetod menas en metod som dr avgridnsad fran modern teknik, dvs datoriserad
teknik. En traditionell inldrningsmetod 1 musik ér alltid relaterad till elevens egna
hantverk som denna fysiskt utdvar eller bearbetar. For att exemplifiera kan man siga att
traditionella inldrningsmetoder i musikundervisningen innebér att elevens hjdrna far
arbeta istéllet for datorns processor. Du kan till exempel skriva ner en melodi mycket
snabbt i ett datorprogram men inte framf6ra melodin sjdlv i sdng eller via ett instrument
kontrollerat av den fysiska kroppen. Suzukimetoden utvecklades efter andra vérldskriget
av violinisten och musikpedagogen Shinichi Suzuki som menade att om ett barn kan ldra
sig tala ett sprak vid 5 &rs alder sa maste ockséd barn kunna léra sig spela ett instrument.
Shinichi Suzuki menade att barn som ldr sig spela ett instrument vid tidig &lder blir bra
medborgare med “’vackra hjirtan”. Suzuki ville att barn i Japan skulle komma i kontakt
med musik vid tidig &lder for att fa en fin uppvixt efter andra varldskrigets sorger (Gréins
et al 2010 sid. 3). Metoden som bygger pa att ett barn hittar sin identitet” via ett
musikinstrument dr fortfarande en mycket vedertagen metod runt om i virlden. Till
musikinstrument réknas traditionella instrument som violin (det ursprungliga
”Suzukiinstrumentet”), gitarr, flojt, piano osv. I Suzukimetoden finns alltsd inte datorn
med som alternativ i dagens 14ge d& datorn inte anses vara ett ’virdigt” instrument som
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kan spelas i realtid. Det finns dock roster som menar att datorn visst kan fungera som ett
vanligt instrument. Brown citerar Alan Kay: ”You don’t need technology to learn science
and math. You just absolutely don’t need it. What you need to have are the right
conditions. In music, if you’ve got the right conditions and you’ve got music happening,
then the instruments amplify what you’ve got like mad. The best thing a teacher can do is
to set up the best conditions for each kid to learn. Once you have that, then the computer
can help immeasurably” (Brown 2007 sid. 10). Alan Kay menar att en musikstudent skall
erbjudas de rétta forutsdttningar som krévs for att elevens utveckling inte skall hammas.
De ritta forutséttningarna enligt Kay é&r att eleven har tillgang till en bra pedagog, rétt
miljo att arbeta i och bra instrument att tillgd. Om dessa kriterier uppfylls menar Kay att
datorn kan forstiarka det musikaliska uttrycket hos eleven. Lét sidga att en elev har en idé
om hur ett syntljud i en specifik 14t skall ldta. Med datorns hjélp kan eleven skapa ett
unikt ljud med hjdlp av diverse program som finns att tillgé i datorn och pa det sittet
uppnd ett mal som formodligen inte skulle kunna nas med endast ”vanliga” instrument.
Om de rétta forutsittningarna finns och datorn kan utveckla dessa ytterligare menar Kay
att elementen tillsammans kan nd ”omatliga” h6jder (Brown 2007 sid. 11).

Vad giller metoder som dr avsedda endast till digital anvéindning kan man i princip
ndmna vilket inspelningsprogram som helst. Det datorn har som fordel sett till inldrning
ar att den kan lagra data pa ett mycket effektivt och enkelt sitt och pa sé vis underlitta for
elever i skapandet av musik. Istillet for att behdva skriva ett partitur och be vanner spela
musiken man skrivit kan man i datorn spela in ett instrument i taget med sofistikerade
samplingar (sampling, dvs en tidigare inspelad ljudsekvens som ateranvénds). Att kunna
anvinda sig av denna paldggningsteknik &r helt unikt for den digitala
musikundervisningen och méste ses som den funktion som &r mest anviandbar for elever.

4.4 Digital musikundervisning i praktiken

Undervisningsmomentet i klassrummet ér i de flesta fall strukturerat pd det sétt att
eleverna har tillgéng till varsin datorn. Lararen bor, forutom en egen dator givetvis, ha
tillgang till en projektor for att kunna effektivisera sin kommunikation till eleverna. En
vanlig lektion brukar vanligtvis inledas med en genomgang som ldraren ger via
projektorn. Den hér typen av genomgang brukar handla om att liraren demonstrerar en
funktion 1 ett musikprogram som kan appliceras pé elevernas arbete. Eleverna fér efter
genomgangen arbeta sjélvstindigt med handledning av ldraren. Den digitala
musikundervisningen ar praktisk i den bemérkelsen att daton som medierande redskap ar
en fysisk artefakt och anvinds som stdd for elever i deras integration med omvérlden
(Sélj6 2005 sid. 26). Andra redskap som ér kopplade till undervisningen &r vanliga
musikinstrument och midiklaviatur som styr MIDI-information i sequencerprogram.
Eleverna arbetar vanligen i projekt som kan handla om att spela in enkla spar till en fiktiv
radioreklam eller komponera musik till en stor produktion. I anslutning till klassrummet
dér undervisningen bedrivs finns ofta musikstudios dér eleverna kan spela in sang och
analoga instrument, det vill séga instrument som inte kan kopplas in i datorn.
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5. Musikundervisning utifrian styrdokumenten

Den forsta ldroplanen for gymnasieskolan som publicerades 1970 (Lgy70) hade
naturligtvis inga riktlinjer for hur datorer skulle implementeras i musikundervisningen.
Detta pa grund av datorns dé obefintliga roll i skolan.

Daremot stér det citerat “Estetisk-praktiska &mnen ger eleverna mojlighet att uppdva sin
skapande formaga samt att utveckla sina forutséttningar att uppleva de uttrycksformer
som tar rytm och ton, form och farg i sin tjanst” (Lgy70 sid. 13). Det betonas ocksd att
kommunikativa medel kan vara till stor anvindning inte minst sett till utvidgandet av
internationella relationer.

I den fornyade laroplanen som kom ut 1994 (Lpf94) ér datorn inte heller i fokus. Dock
betonas det att "Fordndringar 1 arbetslivet, ny teknologi, internationaliseringen och miljo-
frdgornas komplexitet stiller nya krav pa manniskors kunskaper och sitt att arbeta”
(Lpf94). Under Mal att strdva mot stér foljande uppmaning ’Skolan skall strdva mot att
varje elev dr medveten om att alla yrkesomraden foridndras i takt med teknisk utveckling,
forandringar 1 samhélls- och yrkesliv och 6kad internationell samverkan och ddrmed
forstar behovet av personlig utveckling 1 yrket”.

I 6vrigt betonas inte datorns roll i undervisningen vare sig i musik eller andra &mnen 1
Lgy70 och Lpf94.

I den nya laroplanen for gymnasieskolan som kom &r 2011 (Gy2011) reviderades det
generella upplédgget 1 tidigare laroplaner. Istéllet dr det amnesspecifika beskrivningar i
varje d&mne dér mal och riktlinjer presenteras. Gemensamt mal for samtliga inriktningar ar
att utbildningen skall ge eleverna kunskaper i de estetiska uttrycksformerna och
minniskan i samtiden, i historien och 1 vérlden utifran konstnirliga, kulturella och
kommunikativa medel (Lgy2011 sid. 227). Det estetiska programmet indelas 1 fem olika
dmnesinriktningar. I &mnesinriktningen estetik och media betonas vikten av att eleven
skall utveckla sin forméga att kommunicera med digitala verktyg. Inriktningen skall ”ge
eleverna mojlighet att uppleva, tolka och reflektera 6ver digitala uttryck ur olika
perspektiv samt mdta, anvdnda och skapa digitala produkter”. Inriktningen musik skall
utveckla elevens musikutdvande och konstnérliga skapande samt formaga att uppleva och
tolka musik ur olika perspektiv (Gy2011 sid. 228).

10



6. Teoretisk bakgrund

Jag har valt att ta huvudsaklig teoretisk ansats ur tvd inkompatibla ldrandeperspektiv, dvs
det sociokulturella perspektivet och Piagets konstruktivism. Anledningen till detta ar att
teorierna i sina olikheter ger skilda perspektiv at arbetets empiriska data, vilket jag ser
som relevant for undersokningen. Jag anvénder ocksa teorier om musik och teknik ur ett
genusperspektiv. Detta for att anknyta teoretiskt till de delar i1 arbetet som avser &mnet.

6.1 Det sociokulturella perspektivet

Den ryske psykologen, pedagogen och filosofen Lev Vygotskij anses vara det
sociokulturella perspektivets grundare. Teorin innebér att ldrande skapas i samspel och
samarbete mellan ménniskor dér individen utvecklas nir denne bildar en uppfattning av
andra minniskor och sig sjdlv. Kulturen och omgivningen ar i det sociokulturella
perspektivet det mest avgdrande for hur utveckling och lidrande sker. ”Det kulturella
minnet och artefakter, kulturella redskap, dr det som for ménskligheten framat. Nagot
som gor ménniskan unik som art dr att vi kan 1dna varandras artefakter och anvénda dessa
som vara egna artefakter” (Salj6 2000 sid. 105 ). Vygotskij utvecklade en teori som han
kallade for den proximala, eller den nirliggande utvecklingzonen. Teorins grundidé ligger
1 att undersoka 1 vilket stadium en elev kan méta sin ldrare eller fordlder dér eleven har
mojlighet att anvédnda sin redan vunna kunskap och samtidigt bli stimulerad till att
ytterligare utvecklas.

The distance between the actual developmental level as determined by independent problem solving
and the level of potential development as determined through problem solving under adult guidance or
in collaboration with more capable peers (Vygotsky 1978 sid. 86)

Vygotskijs tanke var att man kan utveckla elevens individuella kunskap genom att ge
erfarenheter som l&g i dennes proximala utvecklingszon.

Olga Dysthe (2003) skriver om internaliseringsprocessen dér hon forklarar Vygotskijs
tanke om intermentalt och intramentalt ldrande. Det intermentala ldrandet ar det som
skapas tillsammans med andra medan det intramentala ldrandet innebér att kunskap
flyttar frin att vara utanfor oss till att bli en del av det egna medvetandet.

Internaliseringsprocessen innebér att mentala funktioner formedlas, dverfors och understods — dvs.

medieras — med hjélp av fysiska och intellektuella redskap som vi ménniskor anvéander i olika slags
sociala aktiviteter. Vi star namligen inte i direkt, omedelbar kontakt med omvérlden; vi hanterar den
med hjélp av medierande metoder vilka utgdr kulturella redskap av olika slag (Dysthe 2003 sid. 79)

6.2 Piagets konstruktivism

Konstruktivism dr en undervisningsmetod dér tanken &r att elever sjdlva skall konstruera
sin egen kunskap och dela med sig av denna. Utifran interaktion mellan erfarenheter och
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idéer skapas enligt konstruktivismen kunskap. Den kanske mest framstaende personen
inom konstruktivismen &r Jean Piaget som utformade teorier om barns utvecklingsfaser
vilka Piaget menar dr faser i barns kognitiva utveckling. Den forsta av Piagets faser ar
den sensmotoriska fasen som varar fran att barnet dr 0-2 ar. Under den sensmotoriska
fasens borjan utvecklar barnet tal och horsel och dess intelligens gestaltar sig 1 instinktiva
rorelser. Barnet utvecklar darefter en mer sofistikerad motorik och lagger sig an vanor
och utvecklar kreativitet (Slater & Muir 1999 sid. 36-37). Den andra av Piagets fyra faser
kallas for den for-operationella fasen och det ér i denna fas som barnet utvecklar
formagan att uppfatta sig sjdlv samt olika symboler och avbildningar. Barnet har ocksa
latt for att utveckla sé kallat magiskt tdnkande vilket innebér att barnet har 1itt for att
kdnna skuldkénslor d& olyckor och sjukdomar intréaffar. Detta for att de har svart att
kategorisera sig sjdlva och relationer. Fasen vara mellan barnet dr mellan ca 2 och 6 ar.
Den tredje fasen som kallas for den konkret-operationella fasen varar mellan 6 och 11 érs
alder. Barnet borjar under fasen att fa forstéelse for andras manniskors situation och egna
tankar hos barnet vixer fram. Ett mer vuxet sitt att se och ndrma sig vérlden véxer fram
(Slater & Muir 1999 sid. 38-40). D4 en elev startar sina studier vid gymnasiet har den
precis genomgatt den sista av Piagets fyra faser, den formal-operationella, som enligt
Jean Piaget startar vid 11 och avtar vid 15-ars alder men som ligger till grund {for den
fortsatta utvecklingen hos en ungdom. Den formal-operationella fasen dr den da ett barn
borjar tdnka abstrakt och utvecklar sin hjérna i det steg som enligt Piaget dr det sista for
ett barn. Kdnnetecknande for fasen dr att barn forutom att borja tdnka abstrakt ocksa
startar en logisk tankeverksamhet och erhéller formégan att urskilja fakta och dra
slutsatser fran befintlig information. Barnet/ungdomen borjar ocksa forsta innebdrden av
vérderingar och kan planera sin framtid och sina mdjligheter pé ett sitt som innan inte var
aktuellt (Piaget 1952 sid. 210).

6.3 Musik och teknik ur ett genusperspektiv

Anna Gavanas skriver i boken Rundgdng fran 2009 om genusforhallanden vad géller
anviandning av digital musikutrustning. De kvinnor hon intervjuar pastér att det som tjej
ar mycket svarare att hdvda sig inom ’den musiktekniska virlden”. Hon menar att detta
beror pé stereotyper som &r etablerade ur en historisk kontext. Gavanas citerar Mellstrom
(2002): " Trots att min och kvinnor hanterar och relaterar till maskiner pa liknande sétt
raknas generellt inte kvinnors tekniska kunskaper som just tekniska. Teknologi tenderas
att tolkas som ett maskulint uttryck — intresset och passionen for teknologi ér ofta
grundldggande for konstruktioner av maskulina subjektiviteter”.

Gavanas skriver vidare att det uppfattas som normalt och naturligt for killar att hdlla pd
med teknologi. "Norden” som figur associeras med mén och maskulinitet. Att vara nordig
betraktas som ofeminint.

I publikationen Gender and Technology av Francesca Bray (2007) beskrivs dter den stora
skillnaden i kdnens instéllning till teknologi:
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In the contemporary world, or at any rate in the Western nations which pioneered industrialization and
have thus been able for so long to dominate worldwide production of material and intellectual goods,
services, and desires, technology is firmly coded male. Men are viewed as having a natural affinity with
technology, whereas women supposedly fear or dislike it. Men actively engage with machines, making,
using, tinkering with, and loving them. Women may have to use machines, in the workplace or in the
home, but they neither love nor seek to understand them (Bray 2007 sid. 38)

Bray citerar ocksd Lohan & Faulkner som skriver “Since technology and gender are both
socially constructed and socially pervasive, we can never fully understand one without
also understanding the other” (Lohan & Faulkner 2004 sid. 319).
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7. Metodval och material

7.1 Val av metod

Jag har samlat information 1 hur den datoriserade undervisningen uppfattas i relation till
den “traditionella” genom att intervjua elever och ldrare pa ett musikgymnasium. De
intervjufragor som jag stéllt har varit férankrade i min egen erfarenhet av &mnet och 1 den
litteratur som jag tagit fram, presenterad under avsnitten for tidigare forskning och
teoretisk bakgrund. Samtliga intervjuer som genomforts har jag dokumenterat genom
inspelning. De frigor jag stdllt i intervjuerna har varit forfattade pa ett satt som
mojliggjort for respondenterna att forhalla sig mycket fritt. Fragorna som stéllts har varit
Oppna och den inbérdes ordningen i vilken de stéllts har varit slumpmassig.
Respondenterna har getts mojligheten att diskutera kring fragan med hjélp av foljdfréagor.

Alla intervjuer som genomforts har blivit dokumenterade med ljudupptagning. Det
verktyg som jag anvint dr min dator och datorns inbyggda mikrofon. Den mjukvara som
jag anvént till redigering av ljudfilerna dr det enkla programmet Garageband. Samtliga
ljudupptagningar dr mellan 30 minuter till 45 minuter l&nga. For att forbattra kvaliteten
pa dessa har jag anvint mig av tva funktioner 1 programmet som avser kompression av
ljudet och brusreducering. Jag har lyssnat igenom samtliga inspelningar och med hjélp av
datorn antecknat respondenternas svar fran dessa.

7.2 Urval av respondenter

Jag har till undersdkningen valt en grupp respondenter som alla har anknytning till digital
och traditionell” musikundervisning. Gruppen innehaller tre kvinnor och fyra mén.
Respondenternas aldrar &r varierade. Dessa delgrupper i gruppen som man kallar ”strata”
(Stukat 2005 sid. 60-61) var viktiga for att erhélla en rik datainsamling.

Respondent Alder Arskurs Kon

Al 18 3 Kvinna
A2 17 2 Kvinna
A3 37 Lar Kvinna
Bl 18 3 Man
B2 17 2 Man
B3 16 1 Man
B4 38 Lar Man
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Jag har valt att ge de respondenter jag intervjuat olika beteckningar beroende pé vilket
kon de tillhor. Jag kallar de tre kvinnorna jag intervjuat for A1, A2 samt A3. De fyra
manliga respondenterna kallar jag B1, B2, B3 och B4.

Al ér en 18-arig kvinna som léser sista aret pa gymnasiet. Hon liser det estetiska
programmet med inriktning musikproduktion. Innan hon bdrjade pa gymnasiet gick hon
pa en grundskola med musikprofil. Hon beskriver sin kunskap inom musikdata som god.

A2 ér en 17-arig kvinna som ldser andra aret pd gymnasiet, ocksa pa det estetiska
programmet med inriktning musik. Hon har inte gatt pa en grundskola med musikprofil,
dock har hon varit verksam i ménga musiksammanhang utanfor skolan. Hon beskriver sin
kunskap inom musikdata som ganska begrinsad.

A3 dr en 37-arig kvinna som undervisar pa gymnasieskolan i musik. Hon har ldst pa bade
folkhdgskola och musikhdgskola innan hon bérjade arbeta som musiklarare. Hon vill
understryka att det knappt fanns nagon digital musikundervisning da hon utbildade sig
men siger att hon ldste de i kurser som fanns i &mnet. Hon beskriver sin kunskap inom
musikdata som brukbar.

B1 &r en 18-arig man som ldser sista aret pa gymnasiet. Han l4ser det estetiska
programmet med inriktning musik. Han har tidigare gatt pa en grundskola utan
musikprofil men med, som han beskriver, en vildigt bra musikundervisning. Han
beskriver sin kunskap inom musikdata som mycket god.

B2 dr en 17-4rig man som ldser andra aret pa gymnasiet. B2 l4ser ocksa det estetiska
programmet med inriktning musik. Han har tidigare gatt pa en grundskola med
musikprofil. Han beskriver sin kunskap inom musikdata som oke;j.

B3 dr en 16-4rig man som ldser forsta dret pd gymnasiet. Ocksa B3 liser det estetiska
programmet med inriktning musik. Han gick pd en grundskola utan musikprofil men
med, som han beskriver, helt okej musikundervisning. B3 beskriver sin kunskap inom
musikdata som mycket god.

B4 &r en 38-4rig man som undervisar pa gymnasieskolan i musik. Han har ldst pa bade
folkhogskola och musikhdgskola innan han borjade arbeta som musiklédrare. Ocksa B4
vill understryka att det knappt fanns datorer nir han utbildade sig. B4 beskriver sin
kunskap inom musikdata som mycket god.

Da jag gjorde valet av respondenter var en viktig aspekt att konsfordelningen skulle vara
lika. Jag tankte frdn borjan att fyra manliga respondenter och fyra kvinnliga skulle vara
det bista uppliagget. P4 grund av att en kvinnlig respondent i sista stund backade ur blev
det fyra manliga respektive tre kvinnliga respondenter. Av dessa personer var det ocksa
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viktigt att alla skulle vara 1 olika aldrar, det vill sdga gé i olika klasser och olika ar pa den
gymnasieskola dir jag utfort intervjuerna. Av de sju medverkande respondenterna ér tva
larare. Anledningen till deras medverkan beror pa en 6nskan fran min sida att erhélla ett
historiskt perspektiv pa hur dessa fore detta elever uppfattar sin egen tid i skolan och hur
de sag pa digital musikundervisning kontra traditionell”. Att de ockséd kunde reflektera
kring hur de tror dagens elever uppfattar den digitala och den traditionella”
musikundervisningen ansag jag var ett intressant perspektiv. En kritik som skulle kunna
vara befogad ar att konsfordelningen &r ndgot obalanserad.

Att jag valt respondenter fran en och samma skola skulle ocksa kunna vara en kritisk
aspekt. Anledningen till att jag valt respondenter fran en och samma skola dr bade av
praktiska skil och en beddmning gjord av min erfarenhet frén andra skolor. Den
uppfattning jag har fran andra gymnasieskolor géllande digital musikundervisning har
varit i princip snarlik jimfort med den uppfattning jag har fran utbildningen pa skolan dir
intervjuerna utforts, dvs hur undervisningen bedrivs och var fokuseringen i kursinnehallet
ligger. Eftersom att de musikdigitala &mnena ar relativt nya har jag uppfattat att lararna
foljer styrdokumentet (Ipf94) pa liknande sétt oavsett skola, vilket gor att undervisningen
inte skiljer sig i nagon storre utstrackning.

7.3 Arbetets etiska aspekter

Intervjuforloppet startade med att respondenterna kontaktades och presenterades for
dmnet samt hur jag tinkte ga till viga med intervjuerna. “Forskning som utférs med en
metod som innebar uppenbar risk att skada forskningspersonen ska etikprovas, vilket kan
gélla exempelvis enkiter eller intervjuer”. (http://codex.vr.se/forskninghumsam.shtml)
Respondenterna informerades om att intervjun var anonym och att deras svar inte skulle
skrivas ned pé ett sétt som kan avsldja vem som intervjuats, detta for att sikra att
informationen skulle vara konfidentiell. ”Principen att undersokningspersonerna har rétt
till ett privatliv ar forbunden med vissa etiska och vetenskapliga dilemman” (Kvale 1996
sid. 88). Respondenterna informerades ocksa om att de hade mojlighet att dra sig ur
undersokningen samt att informationsdata endast skulle anvdndas som underlag for den
aktuella studien. Under sjédlva intervjusituationen sag jag till att tidsaspekten inte var
nagot problem da stress kan pdverka respondenternas svar eftersom att den kan skapa
tillfalliga fordndringar i sjdlvuppfattningen (Kvale 1996 sid. 79).
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7.4 Arbetets tillforlitlighet

Steinar Kvale skriver om treenigheten mellan validitet, reliabilitet och generaliserbarhet
och hur denna formel anvdnds dd man undersdker hur vl ett arbete dr genomfort (Kvale
1996 s. 229). Validiteten avser om man verkligen undersoker det man undersoker. I mitt
examensarbete handlar det da om jag verkligen undersdker hur elever pd gymnasieskolan
upplever skillnaden mellan digital och "traditionell” musikundervisning. Reliabiliteten
avser hur vil undersokningarna &r genomforda och hur tillforlitliga dessa ér, det vill sédga
applicerat pa mitt arbete om de intervjuer jag genomfort ar tillforlitliga och relevanta for
resultatet. Generaliserbarhet avser om det resultat men erhéllit ocksa géller for andra
grupper dn den man intervjuat/undersokt.

Vad giller validiteten i det hiar examensarbetet vill jag hdvda att den ar god sett till den
teoretiska bakgrund och empiri som arbetet samt frigorna respondenterna besvarade vilar
pa. Fragorna som stilldes under intervjuerna var av konkret karaktdr och malet med det
som undersokts har under arbetets gang inte dndrats pd nagot sitt.

Gillande reliabiliteten ar det givetvis omdjligt att svara pd om respondenterna hade varit
desamma eller om de hade blivit tillfrdgade samma fragor som jag stéllt om nadgon annan
stillt dessa. Eftersom detta arbete ter sig unikt sett till den i det ndrmaste obefintliga
forskning som finns 1 &mnet &r frdgan dnnu svérare att svara pa.

Sékerstéllandet av generaliserbarheten ar mojligtvis inte det mest palitliga i en
intervjustudie av denna ringa omfattning, och denna bor ifrigasittas.
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8. Resultatredovisning inklusive analys

8.1.1 Digital musikundervisning och dess fordelar

Al, B1, B3 och B4 tycker att digital musikundervisning &r mycket givande pd grund av
de stimulerande metoder som undervisningen medfor och menar att datorn har utvecklat
musikundervisningen till nya hojder som inte hade gétt att uppna utan redskapet. De
anser att mojligheter sdsom inspelningsteknik och notbehandling hade varit
ogenomfoOrbara utan tekniken. Vidare menar de fyra att digital musikundervisning ar
ndgot som kommer att utvecklas &nnu mer och bli vanligare i musikundervisning, detta
pa grund av teknikens framfart.

A1 séger att hon tycker datorn &r det viktigaste redskapet for henne bade privat och 1
skolan. A1 sédger att hon inte kan tdnka sig musiklinjen pa gymnasiet utan datorer och
menar vidare att hon &r beroende av datorn pd manga sétt, exempelvis till inspelning,
redigering och som verktyg for att bli inspirerad. Enligt A1 borde man fokusera pa datorn
mer 1 alla musikdmnen och nyttja verktygets flexibilitet till fullo.

B1 ger en liknande beskrivning dé han anser att datorn 1 musikundervisningen &ar
fullkomligt ovdrderlig med tanke pa dagens elektroniska musikliv och beskriver vidare
hur n6jd han ar med utvecklingen av diverse musikprogram som han anser inte gar att
utveckla mycket mer. Han utger sig sjilv for att vara en datanord men som har musiken
som uttryckssitt. Medan B1 och A1 dr mycket positiva till digital musikundervisning ar
B3 den som ér forsiktigt positiv bland dem som &r foresprékare for den digitala
musikundervisningen. Han sdger att hans intresse for datorer och musik har gatt till
overdrift och forklarar att alla de timmar han spenderat vid datorn bdde hemma och 1
skolan har gatt ut dver hans “’vanliga” 6vning. Med vanlig 6vning menar han
gitarrévning. Han tycker att den datoriserade musikundervisningen &r, som han beskriver,
for bra och intressant. Han menar att den snabba utvecklingen av datorer och program gor
att det blir for ménga intryck i huvudet som gor att han héller sig borta fran datorn istéllet
for att omfamna tekniken. B3 vill dock framhélla att han ser datorns ”intrdng” i
musikundervisningen som mycket positivt overlag pa grund av alla de tekniska fordelar
bdde inspelnings- och redigeringsméssigt som verktyget erbjuder och siger att ménga av
hans klasskamrater kan hantera situationen béttre &n honom.

”Jag har alltid varit valdigt ivrig infor att lara mig s& mycket som mojligt nér det géller badde musik och
datorer. Dessa tva ting har varit mina stora intressen sa ldnge jag kan minnas. I och med att tekniken
utvecklas sa snabbt ar det omdjligt att hinna upptécka alla nyheter som kommer och hur saker utvecklas
vilket jag tycker ar skitjobbigt. Jag har vél ndgon form av kontrollbehov....” - Respondent B3

B4 som ar ldarare 1 &mnet sdger att den nya tekniken dr fantastisk och menar att ungdomar
1 dagens lige inte forstar vilken mdjlighet de har att utvecklas med hjilp av datorn som
undervisningsmedel. Han beréttar att det inte fanns nagra datorer i musikundervisningen
nir han utbildade sig. Det fanns nistan inga datorer med musikprogram dverhuvudtaget
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sdger B4. Det han spontant upplever med den digitala musikundervisningen pa
gymnasieskolan dr att eleverna i manga fall besitter minst lika mycket kunskap eller mer
an vad han sjédlv gor. B4 anser att nackdelarna med den digitala musikundervisningen &r
att elever ibland glommer av vad som i grunden &r viktigt gédllande musik. Han menar att
manga t.ex. istéllet for att spela in en riktig gitarr i ett musikprogram anvander en redan
inspelad gitarr som finns “samplad” i programmet. Han séger att manga elever genom
detta “fuskande” gér miste om viktiga processer, vilket pa sikt kommer vara till deras
nackdel.

Analytiska kommentarer 8.1.1

Av respondenterna dr B3 den som enligt min mening ger det mest intressanta svaret pa
frdgan. B3 menar att datorn dr ’for bra och intressant” och séger vidare att det blir ’for
manga intryck i huvudet” vid anvdndandet av verktyget. Min tolkning av vad B3 menar
ar att det finns for mycket information 1 omradet for musik och teknik, vilken fér honom
ar svar att overblicka. Istallet for att utforska de mdjligheter som finns i den digitala
sfaren blir B3 istéllet passiv dd intrycken blir for manga. Jag vill dra en parallell till
Vygotskijs teori om den proximala utvecklingszonen. B3 befinner sig inte i den
proximala utvecklingszonen eftersom att han inte kan st pa sin redan vunna kunskap och
samtidigt stricka sig efter ny kunskap. Claesson (2007 sid. 32) ger en traffande
beskrivning av en liknande situation dir ndgon som skall ldra sig simma inte kan bli
utkastad pa djupt vatten efter att endast ha ovat torrsim. Simeleven befinner sig da inte i
den proximala utvecklingszonen eftersom att simldraren inte héller i henne/honom. Min
reflektion 6ver de Ovriga respondenternas svar ér att de inte soker ny kunskap pad samma
sitt som B3 eftersom att de inte nimner samma problem. De dvriga respondenterna blir
till skillnad fran B3 “matade” med en greppbar dos kunskap som de kan koppla till deras
redan inhdmtade kunskapsbas. De kan pa sa sitt befinna sig i den proximala
utvecklingszonen.

8.1.2 Digital musikundervisning och dess nackdelar

A2, A3 och B2 stiller sig inte lika positiva till digital musikundervisning och har
instéllningen att det har blivit for mycket fokus pa datorn vilket gor att musiken far lida.
De tre tycker att datorns hjélp ar ovirderlig pa grund av samma anledningar som A1, B1,
B3 och B4 det vill sdga mdjligheterna och de metodologiska fordelarna vid inspelning
och redigering av musik 1 klingande miljo och 1 notation, men att den tar for mycket plats
1 musikundervisningen. A2 anser att den digitala musikundervisningen &r dverskattad och
manga ganger helt befriad frin det hon gillar med musik, det vill siga den genuina
kénslan som inte kan rekonstrueras genom ett digitalt medium. A2 séger att det absolut
finns ménga fordelar med den digitala musikundervisningen som hon sidger dr mycket
intressant ur teknisk synvinkel, men dé hon inte ar intresserad av att blanda teknisk
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utrustning med musik faller den inte henne 1 smaken. Med teknisk synvinkel menar A2
att datorn dr ett fint redskap for att hamta inspiration till 6vning.

Jag gillar att sitta vid datorn och kolla pa youtube och pé det sittet fa inspiration till att 6va sjidlv. Och
med Ovning menar jag att spela gitarr eller piano och sjunga till. Nar jag borjar ténka pé alla program vi
far ldra oss i skolan och alla som dr mycket béttre &n mig pé datorer blir jag bara stressad och tappar
lusten for musik - Respondent A2

B2 anser ocksé han att den digitala musikundervisningen blir for "nordig”. B2 sédger att
han vill bli bra pa att spela pa riktigt och inte bli ndgon data-musiker som det 1 dagens
lage finns alldeles for ménga av. Han anser att datorn inte &r bra for manga som blir
hjarntvittade av tekniken och gldmmer vad som egentligen &r viktigt med musik vilket
enligt honom &r samspelet mellan musikern och instrumentet och hur dessa tva
komponenter uttrycker en kénsla. Sjdlva undervisningen tycker han inte heller ar sarskilt
spannande och skyller pa att han &r ointresserad av datorer som en anledning. De fordelar
han ser med digital musikundervisning ar att man far lira sig hur man snabbt kan spela in
latidéer s& man inte glommer av dem. A3 som ér lirare, dock inte i digitala musikédmnen,
sdger att hon forsokt ta till sig den nya tekniken men att hon inte fastnat for den pa
samma sétt som flera av hennes kollegor. A3 séger att om hon hade varit 20 &r och inte
behovt ta hdnsyn till andra saker utanfor skolan hade hon sédkerligen sndat in ordentligt pa
digital musikhantering av olika slag. Hon &r av den asikten att hon tycker den digitala
musikundervisningen tar ifran elever kinslan av att kunna upptréda live” som forr var i
fokus pa ett helt annat sétt di inte datorerna var etablerade i musiken. Hon menar att
manga gommer sig bakom datorn istillet for att trdda fram och bli duktiga pé sina riktiga
instrument, vilket hon pa sikt tror 4r mer vardefullt for eleverna.

Analytiska kommentarer 8.1.2

For att kunna utvinna storsta mojliga kunskap ur digital musikundervisning kravs det
enligt mig att eleven/utdvaren har ett intresse for teknik och datorer. Varfor jag dr av den
asikten beror pa att det fortfarande finns ett hinder mellan den spontana kreativiteten och
resultatet. Frén tanke till handling skulle man ocksa kunna siga. Tekniken &r fortfarande
sapass underutvecklad och otillgénglig att den inte inbjuder den “’icke-tekniske”
anvandaren att utvecklas som den “’tekniske”. Att tekniken &r underutvecklad innebér att
den fortfarande har ett relativt komplicerat grénssnitt ("Ett anvandargranssnitt kan
beskrivas som en ldnk mellan anvéndaren och den hardvara eller programvara som
anviandaren arbetar med”, wikipedia.org/wiki/anvéndargranssnitt) som for manga ar svart
att handskas med om man inte &r tekniskt insatt. Respondenterna A2, B2 och B3 visar i
sina svar att de inte haller datorn som ett viktigt verktyg i sin musik, konstnarligt eller
pedagogiskt. Ur mitt synsétt dr det inte anvidndaren som dr den svaga ldnken 1
konstellationen utan tekniken som anvandaren nyttjar. Det dr teknikens roll i samarbete
med skolan att underldtta for anviindaren oavsett vad denna besitter for kunskap sedan
tidigare. Utgér man fran Piagets tanke om att eleven skall fora en givande dialog med sin
larare for att kunna utvecklas i 6nskad grad blir det digitala “klassrummet” en svérarbetad
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milj6. ”Den larare som arbetar efter en konstruktivistisk teori bor alltsa forstd hur varje
elev i klassen tinker. Problemet for en ldrare som har manga, kanske fler an 30 elever, &r
att var och en av eleverna konstruerar sin egen unika bild av verkligheten” (Claesson
2007 sid. 28). Digital musikundervisning sker 1 hel- eller halvklass oftast med en
larare/handledare vilket ger fog for Claessons teori. Problematiken ligger 1 att elever som
studerar digitala musikdmnen ligger pad mycket skilda nivaer beroende pé intresset for
tekniken, vilket respondenternas svar visar. Att manga av de ldrare som arbetar i
gymnasieskolan inte har utbildning i digitala musikdmnen ar ytterligare en aspekt som
bor beaktas. ”’Det ena problemet som konstruktivismen brottas med &r alltsa att larare inte
alltid har en egen vetenskapligt uppdaterad kunskap nir det géller det de ska undervisas
om, och det andra problemet ar hur ldrare skall formas utveckla alla sina elevers
tankande” (Claesson 2007 sid. 29). Att reducera antalet elever i klasserna genom till
exempel nivaindelning och stirka ldrarnas didaktiska kompetens i &mnet ser jag som ett
madste i den undervisningssituation som for narvarande rader.

8.2.1 Musikundervisning utan digitala redskap och dess fordelar

Overlag ir B2, B4, A2 och A3 dvervigande positiva till musikundervisning utan digitala
medel pd grund av deras kritiska instdllning till den digitala undervisningen. B2 som
staller sig mycket kritisk till digital musikundervisning ir kanske foga forvdnande mer
positiv till musikundervisning som inte ar beroende av digitala verktyg.

Han menar att &mnen som ensemble, instrument/sang, rytmik, improvisation och
musikteori dr de han gillar bést eftersom att de kénns mest genuina for honom. Med
genuina menar han att de &r &mnen som utvecklar dig till att bli en bra musiker istillet for
en datanord. A2 ér inne pd samma linje som B2. Hon tycker att de roligaste &mnena i
skolan dr de som utvecklar hennes personliga hantverk och med det menar hon de
fardigheter som kroppen utfor fysiskt. Hon tycker att musiken skall komma fréan kroppen
och séger att hon foredrar musikundervisning utan datorer. A2 menar att datorn blir en
lank mellan musiken och det fysiska uttrycket vilket forstor kdnslan. A3 som ér lérare 1
dmnen ddr inte datorn dr det betydande elementet dr av den uppfattningen att hon &r
konservativ nér det géller musikundervisning. Hon vidhéller att det basta hon vet &r nir
elever utvecklar sina organiska formagor som till exempel sang eller gitarrspel dir
ménniskokroppen &r instrumentet for att uttrycka musik. Hon berattar att hon kommer
fran en bakgrund dér det alltid fanns sdng och musik och att kénslan av att spela musik
och jobba med musik 1 skolan ddr den kommer direkt frdn en ménniska &r oslagbar.
Nackdelarna hon ser i musikundervisningen utan digitala hjdlpmedel &r mojligen att den
inte sammankopplas med den digitala virlden som oundvikligen kommer bli mer
betydande i framtiden. B4 som ocksa &r ldrare verkar vara diplomaten i gruppen dd han &r
positiv till datorn i musikundervisningen men samtidigt dr en stor anhdngare av
musikundervisning som bedrivs utan digitala hjdlpmedel. Han séger att det for honom ar
tva olika véarldar som 1 vissa fall &r bra for varandra, men 1 vissa fall kan vara negativa att
sammankoppla. I de negativa fallen tdnker han frimst pé elever som vill ”fuska” sig forbi
moment dir det egna hantverket skall sté isolerat, till exempel 1 konsertsammanhang dér
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en instrumentstimma ersétts med en inspelad sampling. B4 anser att &mnen dér inte
datorn forekommer ger eleven ett bittre perspektiv pa sitt eget ldrande och ger dem
insikten att musik dr nagot som skall uttryckas med kroppen framst. Enligt B4 &r det
manga elever som inte orkar dva pa gitarr, piano etc. eftersom att de ldgger for mycket tid
pa datorn. Han anser att det dr viktigt att man lér elever att det &r skillnad péa att vara
musiker och “data-musiker”.

Analytiska kommentarer 8.2.1

Jag tolkar respondenterna B2, A2 och A3 som konservativa vad giller den digitala
musikundervisningen kontra den traditionella. Samtliga uttrycker att de foredrar
musikundervisning som bedrivs utan digitala hjdlpmedel med hénvisning till den
”genuina kénslan” som gemensam ndmnare. Respondenterna menar ocksa att
kombinationen ménniska och dator himmar musiken. Browns resonemang géillande att
digitala verktyg skall kunna upphdja musikundervisningen och den musikaliska
produkten &r alltsé inte en verklighet for respondenterna. ’In music, if you’ve got the
right conditions and you’ve got music happening, then the instruments amplify what
you’ve got like mad” (Brown 2007 sid. 10). Snarare &r den digitala tekniken ett
nddvéndigt ont som enligt respondenterna inte borde fa det utrymme som det i dagens
lage far.

8.2.2 Musikundervisning utan digitala redskap och dess nackdelar

Al, B1, och B3 stiller sig fragande till varfér man inte blandar in datorn mer i
musikundervisningen dn vad man gor 1 nuldget. A1’s instéllning till den icke-digitala
musikundervisningen &r kritisk. A1 berittar att hon &r helt inne pa elektronisk musik och
att hon vill folja trenderna inom musik. Hon sédger att hon aldrig varit jéttebra pa att vare
sig sjunga eller spela nagot instrument och beréttar vidare att det forst var niar hon borjade
gora egen elektronisk musik som hon fick sjilvfortroende 1 musiken. Enligt A1 ar
musikundervisning utan digitala redskap trakig och gammalmodig. Hon sdger att hon inte
blir stimulerad av undervisning utan datorer pa samma sitt som hon blir av undervisning
med datorer. B1 som liksom A1 dr anhéngare till digital musikundervisning ar ockséd han
kritisk till musikundervisning dar inte datorn ar direkt involverad. Han séger att
musikundervisning utan datorer kdnns gammalmodig och att den ar bakatstrdvande.
Enligt B1 borde all musikundervisning involvera datorn for att det enligt B1 skapar nya
dimensioner i musikundervisningen. Med nya dimensioner menar B1 exempelvis de
moderna metoder som anvénds i arrangering och komposition av musik. ”Det dr ménga
pa skolan som &r inne pa akustiskt sound och hela den grejen med country osv. Jag har
aldrig fastnat for den ddr cowboymusiken. The Knife (elektronisk musik, forf. anm.) var
mitt forsta riktiga favoritband och jag tror att det har paverkat mig mycket. Det ér lite
samma sak med undervisningen hér 1 skolan, jag vill hdlla pa s& mycket som mojligt med
datorn for att skapa musik.” B3’s syn pé den traditionella” musikundervisningen utan
datorer dr mer problematisk och sjilvreflekterande. Han siger att datorn pa vissa sétt
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forstort hans intresse for musik och reflekterar ver att han kanske skulle ha levt f6r
trettio ar sedan istéllet da det inte fanns nagra datorer. Han menar att han byggt upp ett
beroende for datorer och att han har svart att koncentrera sig om han inte far jobba med
datorer i musikundervisningen. Han berittar att musikteori inte kénns lika intressant som
till exempel musikdata i och med att ingen dator dr inblandad.

Analytiska kommentarer 8.2.2

Respondenternas forhéllningssitt till nackdelarna med icke-datoriserad
musikundervisning sammanfaller i stor utstrickning med deras musiksmak tolkar jag det
som. Bédde A1 och B1 dr mycket tydliga i sina svar med att de foredrar elektronisk musik
framfor akustisk musik som till exempel country. Samtliga respondenter ar av asikten att
“traditionell” musikundervisning &dr bakatstrivande. De menar att avsaknaden av datorn 1
icke-datoriserade musikdmnen dr negativ och inte uppmuntrar till utveckling. Som jag
tolkar det dr respondenterna fargade av sin samtid i stor utstrackning. Tillgéngligheten till
datorer idag och musikskapande med verktyget innebér att den elektroniska musiken
roner stora framgéngar. Detta fOr att du inte ldngre behdver “vanliga” instrument for att
spela in musik. Det racker med en dator och redan inspelade “’loopar” och ’samplingar”
av manga olika slag for att skapa musik idag. I och med den elektroniska musikens
popularitet blir musikstudenter idag givetvis influerade av genren vilket respondenternas
svar vittnar om. Jag vill dra paralleller till ldran om att kunskap som redan finns bor
omfamnas och utforskas vilket ligger i linje med Vygotskijs teorier. Det digitala mediet dr
en artefakt som idag dr sapass utvecklad att médnniskor kan utnyttja de resurser som
erbjuds och utvecklas med dessa samt pa sikt utveckla sjélva redskapet (Siljo 2000 sid.
76). I digitalt musikskapande finns musiken redan till viss del i musikprogrammen 1
redan forprogrammerade “’loopar” och ’samplingar”. Det du som musikskapare gor ar att
organisera dessa fragment och kanske ocksd addera ”ménskliga” traditionella element
som exempelvis sang eller gitarr. Kunskapen eller produkten ar alltsa till en del redan
befintlig och det du gor som elev/utdvare ér att ndrma dig denna med hjilp av digital
teknik.

8.3.1 Uppfattning av ldrande 1 anvdndandet av digitala redskap i
musikundervisningen

Al beskriver att hennes upplevelse av inldrning kénns starkare nir hon anvinder datorn
som redskap i undervisningen. Hon beskriver att hon kdnner kédnslan av
lycka/tillfredstillelse nér hon arbetar med datorn och menar att hon tror det beror pa att
datorn for henne associeras med roliga saker i vardagen. A1 berittar att hon anviander
mdnga tjdnster online som Spotify, Facebook och Youtube samt att hon ldser mycket
nyheter och bloggar. A1 sdger att det for henne &r léttare att koncentrera sig nar hon
arbetar med datorn i skolan. Hon beréttar vidare att hon alltid varit en rastlos person i
skolan som inte gillat att sitta och bli undervisad av ndgon som foreléser utan vill arbeta
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sjalvstandigt s& mycket som mojligt. A2 menar att hon inte behédrskar datorer eller de
program som anvinds i musikundervisningen sdrskilt bra och séger att hon inte har det
tdlamod som krivs for att arbeta med datorer. Hon séger att hennes forédldrar ar helt
ointresserade av datorer och teknik och menar att det kanske paverkat henne. For A2 ar
musikundervisningen utan digitala redskap mer stimulerande for inldrningen och det tror
hon framf6rallt grundar sig i att hon helt enkelt inte &r nagon datorintresserad manniska
utan foredrar att arbeta med ménniskor. A3 sédger att hon inte riktigt vet hur hon skall
svara pa fragan d4 det som hon understryker knappt fanns nadgon digital
musikundervisning di hon studerade musik. Den erfarenhet hon har av datoriserad
musikundervisning siger hon att den aldrig gjort ndgot storre intryck pa henne. Hon
forstar dock om elever 1 dagens ldge tycker de lir sig pa ett mer effektivt satt med datorn
som redskap i och med de mdjligheter som tekniken idag kan bista med.

B1 beskriver upplevelsen av digital musikundervisning som mycket mer spinnande och
intressant &n musikundervisning utan datorer. B1 som ldser sista aret pa gymnasiet sdger
att han i borjan av sin gymnasietid inte tyckte den datoriserade musikundervisningen var
sa speciell som han tycker i dagens ldge. Han beréttar att det for honom kdnns som om
han tar till sig mer av undervisningen i de musikdmnen dér datorn &r huvudverktyget
jamfort med de dir den inte finns med. Med tar till sig” mer menar han att hans
koncentration dr storre och han tror att det beror pa nyfikenhet infor tekniken. B2’s
instéllning till larandeprocessen i digital miljo &r kritisk. Han sédger att han inte kan hitta
fokus nér han arbetar med datorer. B2 hdvdar att datorns alla mdjligheter distraherar
honom i ldrandet vilket yttrar sig i de koncentrationssvarigheter som han upplever. B2
sdger ocksé att han gillar béttre att sitta ensam i ett avskilt rum om han dr tvungen att
arbeta med datorn dér han inte blir stérd av omgivningen.

B3’s upplevelse av datorinldrningen dr motsédgelsefull. Samtidigt som han vurmar for
tekniken som datorn har att erbjuda och menar att han koncentrerar sig battre da han
jobbar med datorer dr han ocksa kritisk till datorn som primért redskap i undervisningen.
Han upplever att han har svart att fokusera pa en sak nér han arbetar digitalt. B3 uttrycker
svérigheter i att endast jobba i ett fonster och ga in i detalj pa vissa moment. Han séger att
frestelsen for att byta miljoer i datorn ar svar att std emot vilket gor att han 1
undervisningsmoment har svart att hilla fokus. B4 som inte blivit undervisad speciellt
mycket i musikdata i1 skolmiljo har svart att beskriva kénslan over att bli "digitalt”
handledd i och med sin ringa erfarenhet. Han vill dock pépeka att han forstar om elever
tycker datorn bade kan kdnnas rolig att arbeta med och jobbig i och med flexibiliteten
som erbjuds. Roligt i den bemaérkelse att det finns minga mdjligheter och att verktyget
attraherar samtidigt som det for ménga endast kan kdnnas som ett hinder.

Analytiska kommentarer 8.3.1

Samtliga respondenter dr av den uppfattningen, oavsett vilken grundinstillning de har, att
digital musikundervisning erbjuder bra mojligheter och méste ses som ett viktigt verktyg.

Det verkar enligt mig finnas en konflikt i synen pa hur undervisningen skall bedrivas.
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Eftersom den digitala musikundervisningen ar relativt ny och obeprovad, vilket gor att
dess utdvare befinner sig pa mycket olika nivier beroende pa hur intresserad man ar av
ny teknik, hamnar ldrandets utgdngspunkt i fokus. Som det ser ut idag, baserat pa
respondenternas svar, dr den digitala musikundervisningen starkt influerad av Piagets
konstruktivism vilket i teorin ter sig legitimt. Om man dock ser till den splittrade
uppfattningen i respondenternas svar och de kriterier som enligt forskningen maste
uppfyllas for att en konstruktivistisk undervisning skall kunna motiveras uppkommer det
manga fragor som ifrdgasatter teorin i praktiken.

”Den ldrare som arbetar efter en konstruktivistisk teori bor alltsa forstd hur varje elev i
klassen tidnker. Problemet for en lirare som har manga, kanske fler &n 30 elever, ar att var
och en av eleverna konstruerar sin egen unika bild av verkligheten” (Claesson 2007 sid.
28).

Utifran respondenternas svar och ovan nimnda problematik anser jag att ett
sociokulturellt perspektiv som utgangspunkt i den digitala musikundervisningen borde
vara att Overvaga. D4 det enligt respondenternas svar uppenbarligen finns en stor
nivaskillnad i kunskap inom den digitala musikundervisningen och att skolans resurser ar
begriansade borde detta vara fog for en reviderad undervisning. Som Vygotskij menar ér
kunskap ndgot som kommer utifran” (till skillnad fran Piagets “inifran”’-perspektiv) och
finns bland oss vilket borde utnyttjas i digital musikundervisning. De elever som besitter
mindre kunskap 1 musikdata borde uppmuntras att ldra av de elever som besitter storre
kunskap. Eleverna, och ldararna for den delen, med storre kunskap och entusiasm borde
tjdna som kunskapens “centrum” och eleverna med sdmre kunskap och restriktiv syn pa
musikdata borde enligt min mening ldra av dessa for att vara i den nirliggande
utvecklingszonen. Detta dr givetvis en kontroversiell asikt men borde ses 1 ljuset av den
bristfilliga digitala musikundervisning som idag bedrivs, enligt respondenternas svar.
Problemet i den digitala musikundervisningen ar till viss del bristen pd kompetent
handledning. Att datorn som medium tillhandahaller extrema mojligheter i form av
information fran internet och rikt utvecklad programvara borde ocksé vara en faktor som
talar for digital musikundervisning ur ett sociokulturellt perspektiv.

8.3.2 Uppfattning av larande utan digitala redskap 1
musikundervisningen

A1 séger att hon latt blir uttrdkad av att jobba utan datorn och menar att detta paverkar
hennes inldrning och perception. Hon hédvdar att de musikdmnen déir datorn inte dr det
priméra redskapet kiinns gammalmodiga och inte stimulerar henne pd samma sitt som
digitala musikdmnen. A2 dr av annan uppfattning och beréttar att hon upplever sin
inldrning som mer effektiv da hon arbetar med papper och penna eller lyssnar pa en
foreldsare. Hon sédger att datorer aldrig varit intressant for henne och att hon mest kénner
frustration nér hon arbetar 1 de olika program som finns 1 musikundervisningen.
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”Jag dr helt enkelt ingen datorperson tror jag. Jag gillar inte att jobba med datorer och
kénner mig inte stimulerad nér jag vél gor det. Jag kinner absolut att jag 14r mig battre
utan datorn” - Respondent A2

A3 har alltid upplevt att hon lér sig béttre 1 “traditionella” musikdmnen. Hon papekar
aterigen att hon inte upplevt digital musikundervisning pd samma sitt som dagens elever
1 och med att den inte fanns nér hon utbildade sig och menar att hon i och med detta &r
mycket mer van vid ’vanliga” musikdmnen som hon beskriver det.

B1 som dr anhdngare av digital musikundervisning séger att han upplever undervisningen
utan datorer som lite mer stel 4n den digitala musikundervisningen. Han anser detta pa
grund av den konservativa kédnsla som icke-datoriserad musikundervisning har och med
det menar han att det kéinns som att datorn for in en avslappnad kénsla i undervisningen.
Han tycker det blir mindre prestigefull undervisning med datorer i centrum. Pa grund av
detta tycker han att han lér sig béttre i en milj6 med datorer. B2 dr av en annan
uppfattning och anser att han absolut ldr sig mer i en miljo dér inte datorn dr nirvarande.
Han 4r mycket noga med att papeka att han tror detta grundar sig i att han kinner en
meningsloshet i att arbeta med datorer i jaimforelse med riktiga instrument eller i till
exempel kordmnet dir rosten &r i centrum. B2 tycker att hans koncentration dr mycket
storre 1 undervisning dir datorn inte dr ndrvarande. B3 tycker inte att undervisningen utan
datorer kinns sé intressant och menar att han har svart att lira sig nya saker pa vanliga
instrument eftersom att han inte dr sa intresserad av att spela. Han tycker att musikteori &r
ett &mne som tilltalar honom dock. Han tycker att musikteorin ar intressant ur den
synvinkeln att den ar lik matematiken. Han tror att han &r mer mottaglig i vanliga &mnen i
skolan sdsom matematik och engelska som han tycker &r intressanta och menar att
musikteorin ligger ndra dessa vilket bidrar till hans kédnsla av inlarning.

Jag dr nog inte sé intresserad av musikdmnen dér datorn inte dr i centrum vilket jag tycker ar trakigt
egentligen for jag hade velat bli béttre pa att spela men allt tar s lang tid och det finns s& mycket annat
man vill gora - Respondent B3

Respondent B4 sdger att det var enklare forr att koncentrera sig pa att spela sitt
instrument och 6va pa musikteori. Han menar att det i dagens lage for en musikstudent &r
vildigt viktigt att man dr duktig pd att bade spela och jobba med datorn. For sin egen del
pastér han att han alltid varit mottaglig for traditionell undervisning eftersom att det pa
“hans tid” var den som erbjods och det fanns ingen dator som kunde distrahera.

I dagens lage tror han inte att han skulle vara lika villig att 6va pé sitt vanliga instrument
och vara lika mottaglig for vanliga &mnen om han gick pé gymnasiet i och med
datorteknikens frestelser.
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Analytiska kommentarer 8.3.2

De kritiska svar som A1, B1 och B3 ger angdende traditionell musikundervisning tycker
jag tjanar som exempel for ett nytt sdtt att ifragasétta undervisningen 1 skolan. Dessa
respondenter ger uttryck for ett nytt sétt att se pa ldrande och kunskap. De hdvdar att den
icke-datoriserad undervisningen dr omodern och inte stimulerar pa ett tillfredsstéllande
sdtt som paverkar inldrningen. Varfor de tycker pé detta vis tror jag grundar sig i en
alltmer utbredd fokusering pé diverse artefakter i samhéllet som mer eller mindre har
blivit en norm i vardagen. Att det digitala mediet idag &r i maktposition som
kommunikationsmedel och verktyg rader vél knappast nagon tvekan om men mojligen
gér viin i en tid dér dessa nya artefakter, eller dimensioner, suddar ut grinserna mellan
verklighet och fiktion. ”Om vi forsoker forsta tinkande, begreppsanvindning och ldrande
som delar av ménskliga verksamheter, ser vi omedelbart att vart agerande i de flesta fall
ar intimt sammanflétat med olika former av redskap” (Sélj6 2000 sid. 74). Att den
“traditionella” musikundervisningen for somliga elever inte kénns stimulerande &r
sdkerligen en trend som vi fir vénja oss vid. Att kunskap mgjligen ses som mer
allméngiltig och tillgénglig idag fér ses 1 ljuset av utvecklingen av nya artefakter. Detta dr
sannolikt en positiv utveckling for de som foresprékar det det sociokulturella
perspektivet.

Ovriga respondenter som stiller sig positiva till musikundervisningen dir datorn inte &r i
fokus har daremot inte tagit till sig det sociokulturella konceptet lika lattvindigt. Bland
dessa respondenter verkar det rdda en samlad uppfattning kring en outtalad diskrepans 1
den digitala musikundervisningen. Den sociokulturella teorin méste till viss del kritiseras
1 detta avseende da den inte passar alla elever. ”Just of6rmagan att integrera artefakterna i
var forstielse av utveckling och ldrande 4r de psykologiska och pedagogiska
vetenskapernas stora svaghet och det som riskerar att géra dem sa abstrakta och
verklighetsfrimmande” (Salj6 2000 sid. 76). Att den digitala musikundervisningen
fortfarande ar sdpass underutvecklad att den inte dr anviandarvénlig for alla far ses som ett
misslyckande for bade tekniken och de som lér ut den.

8.4.1 De kvinnliga respondenternas reflektion over digital
musikundervisning och genusperspektivet

Al berittar att hon inte alls dr besvirad av uppfattningen ménga har att tjejer &r mindre
kompetenta nér det kommer till teknik och musik. Hon kdnner inte att hon 4r i underldge
jamfort med killarna utan menar snarare att hon kénner sig mer unik som
teknikintresserad tjej. Hon sdger att hon dr inspirerad av tjejer som héller pd med
elektronisk datorbaserad musik som t.ex. Robyn. A2 sdger att hon inte heller kdnner sig i
underldge som tjej i den digitala musikkretsen. Hon séger dock att hon ibland kan fa vissa
kommentarer fran killar, enligt henne 1 nedvérderande syfte. A2 sdger att hon inte bryr sig
om att somliga tycker hon &r simre i &mnet eftersom att hon @nda inte tycker det &r sa
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noga med datorbaserad musik. A3 hdvdar att det absolut finns en forutfattad mening som
sdger att tjejer har mindre datorkunskap &n killar. Hon vill dock framhéva att det blivit
battre med aren och att det idag dr manga tjejer som dr precis lika duktiga som killar i
digitala musikdmnen. A3 sédger att det nir hon undervisades i digitala musikdmnen pa
1990-talet inte var ndgon storre skillnad pa tjejer och killar eftersom alla var lika ”déliga”
som hon skdmtsamt siager.

Analytiska kommentarer 8.4.1

Respondenterna gor, enligt min tolkning, en liten revolt mot foregdende forskning som
sdger att kvinnor har sémre kunskap inom omradet for musik och teknik. Det A1 beréttar
vittnar om att kvinnor i digital musikundervisning numer tar plats pé ett sitt som tidigare
kanske inte horde till det normala. Den bild som Anna Gavanas malar upp i boken
Rundgdng (2009) beskriver mén som mer dominanta &n kvinnor i musikteknikgenren.
Kvinnor beskrivs som ett udda inslag i den digitala musikvéarlden och reduceras till att
endast vara "icke-feminina” om det visar sig att de besitter stor kunskap inom digital
musikteknik. Det A1 beréttar understryker att hon dr en udda fagel i den digitala
musikvirlden, det vill sdga unik. A2 och A3 ger en ndgot mer nyanserad bild av hur
kvinnor uppfattar sin stéllning gidllande musik och teknik. De bada tycker, utifrdn deras
svar, att det inte ar lika viktigt med digital musikteknik som A1 och verkar inte besvéras
av fordomen att tjejer har simre kunskap inom data. Francesca Bray hivdar att kvinnor
historiskt sett inte har ndgon dragningskraft till datorer eller maskiner dverlag. Hon
menar att kvinnor till skillnad frdn mén inte har lika stor naturliga begévning att omfamna
teknisk utrustning (Bray 2007 sid. 38). De resonemang som A2 ger kring att hon inte
tycker det dr viktigt med datorbaserad musik ger substans at Brays teorier.

8.4.2 De kvinnliga respondenternas reflektion over “traditionell”
musikundervisning och genusfragan

Al's uppfattning &r att tjejer i de flesta “traditionella” musikdmnen &r dominerande. Hon
menar att det enda &mnet som killar har dvertaget i 4r ensemble eftersom att de alltid
spelar véldigt "manliga” instrument som trummor, bas och gitarr och ddrmed later valdigt
mycket. [ &mnet kor &r tjejer enligt A1 overldgsna killar som hon beskriver inte har koll
pa sina roster eller noter. A2 ar enig med A1 gillande tjejers dominans i ’traditionella”
musikdmnen. A2 som berittar att hon ibland far hora pikande kommentarer i digitala
musikdmnen sédger att hon ibland kan ge igen” 1 vissa @mnen, som t.ex. kor och
musikteori dir hon anser att tjejer dr béttre. I ensemble tycker ocksa A2 att killarna ar
dominanta vilket gestaltar sig 1 att de alltid skall spela de instrument som later mest.

A3 upplever klyftan mellan tjejer och killar som mindre i "traditionella” musikdmnen.
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I de @&mnen som A3 undervisar i tycker hon till och med att tjejerna har den dominerade
stdllningen. A3 undervisar i sdng, musikteori och kor. A3 kan dock tdnka sig att killar dr
dominanta i ensembledmnet.

Analytiska kommentarer 8.4.2

Samtliga kvinnliga respondenter &r av uppfattningen att icke-datoriserade musikdmnen pa
gymnasiet &r tjejernas starka sida forutom ensembledmnet dér killar &r dominanta. Att
killar 4r dominanta i ensemble beror mgjligen pé att de flesta larare som undervisar 1
ensemble dr mén. Darmed saknas mdjligen kvinnliga forebilder i undervisningen som kan
underlédtta for tjejer att socialiseras in i rollen som instrumentalist, ”En storre
medvetenhet i musiklararkren om konssocialisation och dess konsekvenser for
instrumentval, ensemblespel och fortsatta musikstudier 1 ldngden kan bidra till en 6kning
bland kvinnor som instrumentalister i jazz/pop/rockgenren” (Brandebo & Seva 2009 sid.
15). Att de kvinnliga respondenterna ser sig som overldgsna minnen i kor och sang skulle
man kunna tro beror pa malbrottsproblematiken. Rosten och mélbrottet &r dock inte nagot
som paverkar killar pa gymnasiet (Schiitz 2010 sid. 24). Snarare beror detta pa killarnas
ovilja att sjunga eftersom det ses som feminint i gymnasiedldern (Schiitz 2010 sid. 25).

8.5.1 De manliga respondenternas reflekterande dver digital
musikundervisning och genusfragan

B1 sédger att han forstar att tjejer ibland kan kénna sig lite nedtryckta i digital
musikundervisning eftersom killar faktiskt & mer kunniga generellt och mer
konkurrensinriktade sinsemellan nér det géller musik och data. Han séger ocksa att killar
madste bli battre pa att ge utrymme at tjejer i undervisningsmomentet. B1 tycker dock att
tjejer maste sluta upp med att latsas att de dr simre 1 musikdata &n vad de ar. Han tror att
den instédllningen beror pa att de kénner sig underlédgsna killar i datorbaserade &mnen och
darfor blir oseriosa. B2 anser att det inte dr ndgon storre skillnad pé killars och tjejers
kunskaper i digitala musikdmnen. Han kan dock forstd om hans klasskamrater och andra
pa skolan tycker killar &r dominanta i datorbaserade musikdmnen. Sjilv sdger han sig inte
se till skillnader pd kon utan istdllet se pa skillnader i kunnande.

B3 anser att det finns tjejer som dr lika datorberoende som han sjélv, men att de &r
mycket fi. Pa skolan tror han att det finns 5-10 tjejer som &r lika datandrdiga som han
sjalv.

Tjejer ar inte alls lika nordiga som killar &ven om det finns nordiga tjejer ocksa. Jag skulle inte vilja
sdga att killar pa nagot sitt ar duktigare 4n tjejer nér det géller datorer i grunden, det handlar bara om
hur mycket tid man lagger pa att kunna hantera datorn och dér tror jag killar &r mer malmedvetna -
Respondent B3

B4 som ér ldrare i musikdigitala @mnen séger att han tydligt ser hur killar férsoker visa
sig duktigare &n tjejer 1 datorbaserade musikdmnen men menar att detta kanske var
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trovéardigt for ndgra ar sedan men inte idag. B4 sdger att det mest dr 16jligt av killarna att
forsoka hivda sig i digitala musikdmnen da han menar att tjejer idag har lika bra koll pa
hur programmen och datorerna fungerar och dessutom har béttre tdlamod i de flesta fall.

Analytiska kommentarer 8.5.1

Min sammanfattande tolkning av de manliga respondenternas svar &r att de inte kinner
sig overldgsna det andra konet i digital musikundervisning, men att de anser att tjejer tar
mindre plats och inte nyttjar sin fulla potential, med vissa undantag som till exempel A1.
De manliga respondenterna blir i och med tjejernas passivitet automatiskt i dominant
position. Det verkar finnas en diskrepans i forhdllandet mellan vad kvinnor &r kapabla till
och vad de i praktiken utfor i digital musikundervisning enligt de manliga
respondenternas svar. Den dominanta stdllning som killarna uppfattar att de i nuléget har 1
amnet borde enligt mig undersokas for att utveckla forskningen bade vad géller
genusrelationen och tekniken. Foljande citat ssmmanfattar resonemanget, “’since men and
masculinities are particularly prominent within gendertechnology relations, technology
should be a vital strand within the field of

men/masculinity studies, and masculinities should be a vital strand within the

field of technology studies” (Lohan & Faulkner 2004 sid. 319).

8.5.2 De manliga respondenternas reflekterande dver traditionell”
musikundervisning och genusfragan

B1 upplever att tjejer i motsats till digital musikundervisning dr mer dominanta i
“traditionella” musikdmnen och ibland dven uttrycker detta i pikande kommentarer mot
killar, exempelvis 1 kor. B1 menar att manga killar som gér pa gymnasiet inte har kontroll
over sina roster och dirfor tar ett steg tillbaka i &mnen som kor eller sdng. I ensemble
menar B1 att killar sdllan sjunger pd grund av av rostproblematiken men istillet hivdar
sig genom att spela ”grabbiga instrument” som bas och trummor. B2 upplever i likhet
med det han tycker i foregdende avsnitt att det inte dr nagon storre skillnad pa tjejer och
killars stéllning i "traditionella” musikdmnen. Han kan dock uppleva att tjejer ibland &r
mer sjdlvsékra i icke-datoriserade musikdmnen.

Jag upplever inga direkta skillnader mellan tjejer och killar i ”vanliga” musikdmnen. Det jag ténkt pa ar
kanske att tjejer i t.ex. kor hdvdar sig lite mer i och med att killar 4r simre sangare 4n tjejer generellt -
Respondent B2

B3's uppfattning gillande skillnaden mellan tjejer och killar 1 "’traditionella” musikdmnen
ar att killar jaimfort med datoriserade musikdmnen &r mer tillbakadragna. I och med att
killar &r dominanta i digitala musikdmnen och att den hegemonin verkar vara fastlast vill
tjejer hdvda sig i &mnen dér de har bittre forutsittningar. B3 ndmner ocksa kor som ett
sadant &mne. B4 som forutom i digitala musikdmnen ocksa ar ldrare i ensemble upplever
att killar 4r i dominanta i ensembledmnet nér det giller instrument. Han sdger dock att
tjejer har monopol pd den vokala musiken och pé sé sétt jamnar ut stillningen mellan
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konen. B4 upplever 1 stort att det inte finns nagon storre klyfta mellan konsrollerna i
“traditionella” musikdmnen.

Analytiska kommentarer 8.5.2

Fokusfragorna som de manliga respondenterna har gillande traditionell”
musikundervisning ur ett genusperspektiv ar rostproblematiken och deras dominans 1
ensemblespel, tolkar jag det som. Vad géller rostproblematiken for killar pa
musikestetiska linjen pa gymnasiet finns det traditionellt en bild av att sdng 4r ndgot mén
inte sysslar med. ”Pojkarna anvinder ord som fjolligt, feminint, metrosexuellt och
utanfér normen nér vi talar om killar som sjunger” (Schiitz 2010 sid. 25). Att killar inte
sjunger lika gdrna som tjejer pd gymnasiet har enligt Schiitz inte nagot att géra med
madlbrottsproblematiken (Schiitz 2010 sid. 24). Lérarnas roll i frigan dr en viktig aspekt. |
det gamla styrdokumentet som respondenterna i undersdkningen arbetat utifran
uppmanas lararna att motverka alla former av traditionella konsmonster. ’Skolan har ett
ansvar fOr att motverka traditionella konsmonster. Den skall ge utrymme for eleverna att
prova och utveckla formaga och intressen oberoende av konstillhorighet” (Lpo 94)

Vad giller ensemblesituationen tolkar jag respondenternas svar som att man ar ngjda med
den rddande hegemonin i &mnet. Att man kénner sig underldgsna vokalméssigt
kompenseras med att man tar for sig pa ensemblelektionerna. Det verkar enligt mig som
att killarna kénner att ensembledmnet dr det enda dmne dér de kan hédvda sig av de
’traditionella” och med alla medel forsoker att behélla sin dominanta stéllning.

”Killar i1 rockband verkar ibland se tjejer som ett hot mot sin manliga gemenskap genom
att tjejerna inte tar manliga beteenden och normer for givna” (Lilliestam 2006 sid. 167).
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9. Slutord

Som jag tidigare aterkommit till i arbetet 4r den digitala musikundervisningen endast i
bdrjan av sin historia och jag vill hdvda att tekniken som @mnet vilar pa har haft och har
en kraftig utvecklingskurva. Vad jag menar med detta ér att den datoriserade
musiktekniken under de tio senaste aren fullkomligt exploderat. Frin att ha varit ett
svarforstaeligt och underutvecklat redskap med fa anvéndare har tekniken utvecklats till
att bli ett anvéndbart verktyg som de flesta i dagens ldge kan utnyttja.

Resultatet i undersokningen visar att respondenterna upplever skillnader 1 hur de lér sig
beroende pa om digitala verktyg anviands i musikundervisningen eller ej. Dock &r det
svért att bilda en generell uppfattning da det bland féresprakarna och motstdndarna till
respektive undervisningstyp inbordes rader delade meningar om hur ldrandet paverkas.
Den tydligaste slutsatsen gillande larandeuppfattning &r att respondenter med god
forforstaelse inom digital musikteknik har lattare att ta till sig larandet i digitala
musikdmnen i motsats till respondenter med sdmre forkunskaper. Likasé visar resultatet
att de respondenter som foredrar traditionell” musikundervisning uppfattar ldrandet som
starkare 1 icke-datoriserade d&mnen till skillnad frdn de respondenter som stiller sig
kritiska till den typen av undervisning.

Vad giller for- och nackdelar med de olika undervisningssétten &r det enklare att
generalisera respondenternas svar. De respondenter som dr positiva till musik och teknik
ar eniga om att digital musikundervisning erbjuder stora mojligheter for musikskapande
och att tekniken i sig &r mycket viktig for framtidens musikliv. Samma grupp papekar
nackdelarna med traditionell” musikundervisning som de forknippar med musik de inte
tycker om och som de anser dr omodern, det vill sdga musik som inte ar elektronisk. |
kontrast till den datorforesprdkande gruppen star den som anser att traditionell”
musikundervisning utan digitala hjdlpmedel innehéller flest fordelar och hianvisar till
anvindningen av “riktiga” instrument i dessa &mnen. Samma grupp papekar inte helt
ovéantat nackdelarna med datorns intrdng 1 musikundervisningen och framhéver att den
nya tekniken medfor att elever pd gymnasiet blir ”datandrdar” snarare dn “riktiga”
musiker.

Vad giller genusproblematiken i musikundervisningen visar resultatet att det 1 den
datoriserade undervisningen finns en uppfattning om att killar &r i dominant position
beroende pa tjejers passivitet i Amnet. Denna hegemoni verkar dock ingen grupp vara
sarskilt intresserad av att dndra pa. Nagot konkret resultat som skulle kunna paverka de
didaktiska konsekvenserna har undersokningen dessvérre inte lyckats ta fram vad géller
detta problem i arbetet. I den “traditionella” musikundervisningen &r det tydliga resultatet
att tjejer dr 1 dominant position vokalmassigt medan killarnas roll d&r mer framhavd 1
ensembledmnet. Vad detta beror pa dr nadgot som framtida forskning bér undersoka.
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Ménga larare som idag undervisar i digitala musikdmnen hade under sin utbildningstid
inte mdjlighet att utbilda sig inom dmnet pa grund av att det helt enkelt inte fanns. Detta
faktum medfor en problematik vilken avser teknikens utveckling kontra lararnas
kompetens. Elevernas tekniska kunskap i &mnet dr ofta storre én lararnas vilket pa ett satt
ter sig naturligt i och med det faktum att tekniken funnits tillgdnglig pa ett sjalvklart sett
for ungdomar i dag jamfort med méanga av de lirare som var unga pa 1990-talet. For att
larare 1 detta &mne skall kunna f6lja med i tekniken och stimulera sina elever kréavs det
standig fortbildning. Det skall heller inte krivas att en elev redan ar expert i amnet {Or att
kunna tillhandahallas rétt verktyg for utveckling. Oavsett om eleven &r en avancerad
anvindare eller nybdrjare inom omradet skall en ldrare i digitala musikdmnen med rétt
verktyg kunna stimulera den enskilda eleven 1 ritt larandemil}o.

Det ar viktigt att skolan ser till att ldrare i digitala musikdmnen far resurser till att f6lja
den stiandigt pdgaende progressen i musikteknik, vilket &r helt nédvéndigt for att framja
den didaktiska och pedagogiska utvecklingen. Lararen bor striva efter att placera eleven i
den proximala utvecklingszonen for att optimera en balans mellan elev, ssmmanhang och
larare. Eleven ges da storre mdjlighet att omvandla kunskap frén en yttre intermental niva
till ett inre intramentalt plan.

Eftersom att studien har undersokt endast sju personer maste arbetets generaliserbarhet
ifrdgasattas. En storre studie dér fler elever deltar fran olika skolor dr onskvird. Att
anvédnda den kvalitativa intervjutekniken &r givetvis att foredra men en storre
enkdtundersokning med flera informanter frn hela landet skulle formodligen kunna
samla intressant data. Det hade ocksa varit intressant att se hur elever pa hogstadiet och
hogskolan ser pd digital musikundervisning jamfort med “traditionell”.
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11. Bilagor

11.1 Intervjufragor

1. Hur ser du pa den digitala musikundervisningen i skolan?

2. Vilka ér fordelarna med digital musikundervisning jaimfort med den “traditionella”?

3. Vilka dr nackdelarna?

4. Hur ser du pa den traditionella musikundervisningen i skolan?

5. Vilka dr fordelarna med den traditionella” musikundervisningen jaimfort med den digitala?
6. Vilka dr nackdelarna?

7. Hur uppfattar du din larandeprocess i digitala musikdmnen?

8. Hur uppfattar du din ldrandeprocess i “traditionella” musikdmnen?

9. Uppfattar du négon skillnad mellan konsrollerna i den digitala musikundervisningen?

10. Uppfattar du nagon skillnad i kdnsrollerna i den “traditionella” musikundervisningen?
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