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Abstract

The purpose of this thesis is to build on the current debate on male circumcision and from the
two perspectives, consequentialism and non-consequentialism, describe the conflict of rights
that exists on the issue and outline a normative conclusion about whether Sweden should ban
male circumcision of boys or not. The idea is to clarify how the two sides' approach to the
conflicting rights differ on the issue. The perspectives intends to provide further clarity to the
arguments and provide a framework to resolve the rights conflict by, which creates more
favorable conditions to understand the moral bearing of the arguments in the debate. The
survey is conducted as a debate analytical study, conducted by compiling and organizing the
arguments for the various positions in the debate. Based on the two theories I conduct an
critical analysis in which I examine the extent to which the arguments of each side lives up to
the perspectives moral standards. The results show that the prohibition advocates is taking a
consequentialistic instrumental entrance angle to the rights conflict. The instrumental entry
angle is made clear by the fact that the desired outcome of the interpretation of rights seem to
justify the use of them rather than the opposite. I judge it based on my inquiry that the ban
opponents ascribe the rights, an inviolable value. My assessment of PTS possible bearing on
the argument leads me to conclude that the non-consequentialistic entry angle on the rights

conflict gives the anti-prohibitionists right in this case.

Nyckelord: Rittighetskonflikt, manlig omskérelse, icke-konsekventialism, konsekventialism,

barns rttigheter, religionsfrihet, mangkultur, sekularisering
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2. Inledning

En héftig debatt kring ett eventuellt forbud mot manlig omskérelse av pojkar har under de
senaste manaderna pagatt i medierna. De elva debattorerna som startade uppropet for ett
forbud menar att det &r ett maste att Sverige virnar ménskliga rittigheter genom att forbjuda
omskarelsen. ”Ndr uppskattningsvis 3000 pojkkroppar darligen blir religiost stympade i
Sverige saknar vi fog att kalla vart engagemang for mdnskliga rdttigheter ndgot annat dn
halvhjértat”'. Uppropet har fatt savil medhall som métt kraftigt motstdnd och bland annat

kallats for ”Ett frontalangrepp mot judendomen™. Hur skall vi forsté intensiteten i debatten?

Sverige bendmns ofta som vérldens mest sekulariserade land men i takt med att den kulturella
méngfalden i vért land 6kar konfronteras samhéllet med de vixande kulturella och etniska
minoriteternas, mot normen avvikande, varldsbild. En uppenbar konfliktlinje i den sekuldra

staten 4r religion.’

Debatten kring manlig omskérelse exemplifierar vad man inom forskningen brukar kalla for
en rittighetskonflikt.* En rittighetskonflikt uppstar nir tva eller flera rittigheter ar tillsynes
oforenliga med varandra. Det vill séga nir en individs innehav av en réttighet verkar
omdjliggora uppfyllandet av en annan réttighet. Det finns tva stycken ledande filosofiska
metoder for att angripa frdgan om vilka grundldggande rittigheter det finns och varfor dessa
rittigheter bor respekteras. Dessa tva tillvigagéngssitt dr dels konsekventialism eller
teleologisk etik som ser réttigheter som ett medel for att uppnd det bésta utfallet och dels icke-
konsekventialism eller deontologisk etik som tillskriver ménniskan okrinkbara réttigheter.’ I
ett samhélle med stark tilltro till ménskliga réttigheters varde sa &r forskningen kring
rittighetskonflikter viktig. Réttighetskonflikter dér religion och kultur kolliderar med andra
rittigheter dr inte ovanligt i en globaliserad virld dir kulturer mots. Likval ér de
rittighetskonflikterna inte sdllan komplicerade dé religion och kultur ofta dr starkt knutet till
personers identitet. Forskningsproblemet har dérfor stor sdvil inom- som utomvetenskaplig

relevans.

' Dirfor méste regeringen stoppa omskirelse av pojkar” DN 18/11 - 2011

* ”Frontalangrepp mot judendomen” SvD 20/12 - 2011

? Se till exempel “Sirstillning for religion fel vig” SvD 13/5 — 2012

* Stanford Encyclopedia of Philosophy: http:/plato.stanford.edu/entries/rights/#5.2
> Stanford Encyclopedia of Philosophy: http:/plato.stanford.edu/entries/rights/#6




Det vetenskapliga problemet handlar om hur olika normativ-etiska perspektiv ger olika
forslag pé 16sningar pa konflikten mellan olika réttigheter, i det hér fallet religionsbaserade
rittigheter 1 en sekulariserad stat. Det aktuella fallets huvudsakliga frdga kretsar kring den
rittighetskonflikt som intraffar nér religionsfrihet och minoriteters rittigheter kolliderar med
ritten till kroppslig integritet. Med andra ord barnets ritt till sina foréldrars tro, tradition,
kultur och religion forefaller kollidera med barnets rétt till kroppslig integritet. Sverige har ett
ansvar att folja de konventioner om ménskliga réttigheter som staten har ratificerat och
inkluderat i den svenska lagstiftningen. Om krankningar av de méinskliga réttigheterna sker i
Sverige sa har den svenska staten ansvaret att se till sa att den krinkta individen far
upprittelse och ersittning.® Men frégan ar hur Sverige bor agera i frigan om manlig

omskérelse, dir det forefaller omdjligt att agera pa ett sitt som inte krinker ndgon réttighet.
2.1 Syfte och frigestillningar

Syftet med uppsatsen &r att med utgangspunkt i den aktuella debatten och utifran de tva
perspektiven, konsekventialism och icke-konsekventialism, beskriva den réttighetskonflikt
som foreligger i frdgan och skissera en normativ slutsats kring huruvida Sverige bor forbjuda

manlig omskérelse av pojkar eller inte.

Idén &r att tydliggora hur de tvé sidornas instillning till rattighetskonflikten skiljer sig at i
fragan. En systematisering av de for argumentationen biarande argumenten underléttar arbetet
att forstd logiken hos foresprékarna respektive motstandarna. De tva perspektiven,
konsekventialism och icke-konsekventialism, ger olika 16sningar pa réttighetskonflikter av det
hér slaget. Perspektiven &mnar ge ytterligare klarhet idéstrukturen i argumentationen och
bidra med ett ramverk att 19sa rattighetskonflikten utifrén, vilket skapar gynnsammare
forutséttningar att forstd den moraliska baringen i argumentationen hos de tva sidorna i

debatten. Fragestéllningarna ar foljande:

A. Vilka argument &r det som forekommer hos foresprakarna respektive motstdndarna
till ett forbud och hur ser grupperna pa réttighetskonflikten?
B. Hur kan man med hjdlp av att applicera de tva perspektiven i normativ etik pa

argumentationen, forstd rittighetskonflikten?

% Regeringens webbplats om ménskliga rittigheter:
http://www.manskligarattigheter.gov.se/extra/pod/?id=100&module_instance=3&action=pod_show




3. Metod

Fallstudien av rittighetskonflikten kring manlig omskarelse inleds med en kvalitativ
textanalys i form av en systematiserande, beskrivande undersokning av argumenten i debatten
om ett forbud mot manlig omskérelse av pojkars vara eller icke vara. Undersokningen
genomfors som en debattanalytisk studie, som utfors genom att sammanstélla och logiskt
ordna de argument som framfOrts for de olika stindpunkterna i debatten. Systematiken gar ut
pa att ta fram det vésentliga innehdllet i texterna genom noggrann ldsning av texternas delar
och helhet. Tankeinnehallet formaliseras sedan i Gverblickbara kategorier.”
Operationaliseringen av frigestillning A, sker genom att den preciseras till tre fragor som
aterkommande stills till texterna. Fragorna besvaras i avsnittet med rubriken ”Debatten kring

manlig omskérelse” pa sidan 8. De tre fragorna lyder som foljer:

* Vad argumenteras for?
* Vilka argument ldggs det mest tyngd pa?

*  Hur underbyggs argumenten?

Svaret pa den forsta frigan dr grundldggande for att kunna kategorisera och ordna ésikterna i
debatten in i tva grupper. D4 studien intar ett idécentralt angreppssétt sé ligger fokus pa sjélva
idéerna snarare 4n pa vem som tar upp dem.® Textforfattarnas namn och titel presenteras dock
for lasaren for att underldtta forstdelsen av sammanhanget. Idébérarna bestar av nuvarande
och fore detta ministrar, akademiker, ldkare och andra yrkespersoner. Mirk att kategorin
”Vem framfor kritiken?” pd sidan 8, tillsynes motsdger den idécentrala ingdngsvinkeln men
att den behandlar idén att det dr av betydelse vem som vill ha till stand ett forbud. Det leder
oss in pa den andra preciserade fragan som lyder ”Vilka argument ldggs mest tyngd pa?”. Ett
visst kvantitativt inslag ryms i svaret pd den fragan, satillvida att de argument som upprepas
frekvent dven tenderar att vara de som det liggs mest tyngd pa. Med mest tyngd menar jag
debattdrens huvudargument, eller trumfkort som sjélvt star starkt och som tillsammans med
andra underbyggande argument utgdr ett hallbart fall. I kategorischemat sa presenteras dven

den andra sidans forsvar mot debattorens trumfkort. Den tredje fragan som aterkommande

7 Esaiasson et al (2012) ”Metodpraktikan” sid.210f
8 Esaiasson et al (2012) "Metodpraktikan™ sid.218



stdlls till texterna och dess argument syftar till att analysera vilka eventuella moraliska
principer eller konventioner som ligger till grund for argumenten. Fragan &r viktig dels for att
moraliska principer dr avgorande vid réttighetskonflikter och dels for att konventioner som till
exempel barnkonventionen innehéller artiklar som Sverige dtagit sig att f6lja. Sammantaget
utgor svaren pd frdgorna en avgdrande grund att sta pa for att i nista led kunna applicera

teorierna pa fallstudien.

Arbetet med att finna svar pé frdgorna priglas av ett 6ppet forhallningssétt, det vill séga att
svaren pa frigorna avgors av materialet.” Det Sppna forhallningssittet gor mig siledes
beroende av vad som star i materialet. Materialet dr avgrinsat till de debattartiklar som
publicerades i &mnet i Sveriges tva storsta rikstickande morgontidningar, Dagens Nyheter
(DN) och Svenska Dagbladet (SvD) under perioden 18/11 — 2011 till 1/2 — 2012. Materialet
kan forefalla ndgot sndvt men presenterar pa ett tillfredstéllande vis de typiska argumenten
som man kan forvinta sig i en debatt om ett forbud mot manlig omskérelse av pojkars vara
eller icke vara. Det finns ingen god anledning till att tro att materialet skiljer sig ndmnvért
fran andra liknande debatter pa omradet. Det ar rimligt att anta att andra argument skulle
forekomma i1 andra sammanhang, till exempel pd forum pa internet. Stdndpunkterna fran
forum pa internet dr dock inte intressant att studera givet studiens syfte, da det troligtvis i
storre utstrdckning vore att studera individers subjektiva asikter snarare dn argument som tar
rittighetskonflikten i fallet pd allvar. Materialet bidrar dven till att ytterligare stirka
forskningsproblemets utomvetenskapliga relevans da argumenten och formuleringarna som

forekommer &r representativa for den samhélleliga diskussionen pa omradet.

Efter det presenterar jag de tvd mest vedertagna teorierna for att 16sa denna typ av problem,
Konsekventialism och Icke-konsekventialism. Utifran de tvé teorierna sd genomfor jag en
idékritisk analys dir jag undersoker i vilken utstrdckning argumentationen hos vardera sida
lever upp till perspektivens moraliska normer.'® Fragestillning B, operationaliseras genom att
tre fragor preciseras. Frdgorna besvaras i1 avsnittet med rubriken “Teorierna applicerade pé

fallet manlig omskérelse” pé sidan 18. Fragorna lyder som foljer:

* Ar argumentationen héllbar?
* Ar argumentationen stringent?

*  Ger perspektiven biring for argumentationen?

° Esaiasson et al (2012) ”Metodpraktikan™ sid.217
' Esaiasson et al (2012) *Metodpraktikan” sid.212



Slutsatserna av den idékritiska analysen dras mot bakgrund av svaren pé de tre frdgorna. Jag
anvinder mig av de metoder for att 16sa en réttighetskonflikt som respektive teori foreslar och
som jag presenterar i teoriavsnittet. Metoderna for att 16sa en rittighetskonflikt applicerar jag
pa argumentationen hos de biagge sidorna for att f4 svar pd om argumentationen &r héllbar och
stringent samt ifall perspektiven har biring for argumentationen. Utifrén denna metods
resultat sé tolkar jag, genom en tydlig argumentation, vilken syn respektive sida har pa

rittigheter och vad det synsattet far for konsekvenser pé fallet.

4. Debatten kring manlig omskairelse

Vilka argument ar det som forekommer hos foresprakarna respektive motstdndarna till ett
forbud och hur ser grupperna pa réttighetskonflikten? Nedan foljer en debattanalytisk studie
som systematiserar och beskriver de argument som framforts for de olika staindpunkterna i

debatten.
4.1 Vem framfor kritiken

Debatten kring manlig omskirelse dr inget modernt fenomen. Snarare sé har ritualen varit en
killa for diskussion enda sedan den kom i bruk runt ar 2200 f.Kr."" Likvil s dr manlig
omskirelse tillatet i virldens samtliga linder.'* Den aktuella debatten startades med ett
upprop for ett forbud av manlig omskérelse av elva debattorer fran den liberala tankesmedjan
Fri Tanke." I Fri Tanke Smedjas programforklaring star det att ”Fri Tanke Smedja vill frimja
upplysningens idéer, virna om individens fri- och rdttigheter samt verka for sekuldr etik och
politik.”.'* De elva debattorerna kommer fran en varierande yrkes- och akademiskbakgrund
och bland dem maérks bland andra Humanisternas ordférande Christer Sturmark, pristen
Annika Borg och f d socialministern tillika ordférande for den statliga Utredningen om ett
effektivare arbete mot framlingsfientlighet och liknande intolerans” Bengt Westerberg.

Forbudskravet vickte motstdnd fran personer utan egna personliga erfarenheter i frigan men

"' Zampieri N, Pianezzola E, Zampieri C (2008). "Male circumcision through the ages: the role of tradition”
sid.1305-1307

"2 »Bakom humanitetens mask” SvD 12/1 — 2012

" »Dirfor méste regeringen stoppa omskirelse av pojkar” DN 18/11 — 2011

' http://www.fritankesmedja.se/om-oss




framforallt frin medlemmar av den judiska gemenskapen.'> Forfattaren och journalisten

Goran Rosenberg papekade att:

... forbudskravet sa gott som uteslutande kommer fran personer och grupper inom det
majoritetssamhdlle som saknar direkt beréring med frdagan och inte fran personer och

. o . e . . . 16
grupper inom de tvd religiosa minoriteter som berors”.

Lars Dencik ér professor i socialpsykologi, expertledamot i ”Utredningen om ett effektivare
arbete mot framlingsfientlighet och liknande intolerans” samt tidigare bland annat ocksa i
utredningen “Barns rétt”. Han var inne pd samma spar och undrade vilka motiv som drev
Bengt Westerberg “att vilja forbjuda en for oss, men inte for dem, saviil religiost som
kulturellt och identitetsmdssigt fullstindigt central tradition”."” Denciks meningsmotstandare
menade dock att &ven om de virnar om religionsfrihet och mangfald sa ér inte alla kulturella
uttryck acceptabla och rimliga och ”Oron att anklagas for etnocentrism /.../ far inte leda till
att vi avstdr frdn att sétta grinser”.'® Integrationsminister Erik Ullenhag héller med om att
allt inte kan vara tillatet i religionsfrihetens namn dock ar han ... inte beredd att ta initiativ
till lagdndringar som innebdr att majoritetssamhdllet ska berdtta for judar och muslimer att
de har drabbats av évergrepp néir de sjilva inte uppfattar att deras rdttigheter dr krinkta”."”
De elva debattorerna menar dock att det kanske inte alltid &r helt enkelt att undersdka hur
utbrett missnojet dr hos de omskurna ménnen. Risken, menar de, &r att det finns ett stort
morkertal da ... omskurna mdn inte sdllan lever i en gemenskap som inte skulle acceptera

» 20

kritik mot sedvdnjan”.”” Vidare sa podngterar de att tva av de elva undertecknarna av artikeln

4r omskurna och av judiskt ursprung.”!
4.2 Religionsfrihet

Ett forbud mot manlig omskérelse skulle kunna uppfattas som ett ingrepp i religionsfriheten
menar, som nimnts ovan, flera forbudsmotstandare.** Forbudsforesprakarna Sturmark, Borg
och Westerberg anser inte att ett forbud vore ett angrepp pé religionsfriheten, de skriver att

”Religionsfrihet innebdr inte att allt dr tillatet. Friheten att utova sin religion gdller inom de

15 Se bland annat DN 21/11 — 2011, SvD 2/1 — 2012, SvD 12/1 — 2012
' »Erontalangrepp mot judendomen” SvD 20/12 — 2011
17 >Bakom humanitetens mask” SvD 12/1 — 2012
'8 »Vi tar stillning for barnet” SvD 24/1 — 2012
' *Dirfor bor manlig omskirelse inte forbjudas” DN 18/11 — 2011
2(1’ *Tillat omskérelse forst i vuxen &lder” DN 6/12 — 2011
ibid
2 Se bland annat SvD 2/1 — 2012, SvD 12/1 — 2012, SvD 1/2 - 2012
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ramar som den sekuléira staten faststiller” > Sturmark, Borg och Bergstrom anser inte, som
forbudsmotstdndarna, att grundlédggande réttigheter stdr emot varandra, d& ”Religionsfrihet tar
sin utgdngspunkt i individen — i det héir fallet barnet — och inte i gruppers rittigheter”.**
Barnets religionsfrihet stir med deras synsitt inte i konflikt med barnets Gvriga rittigheter.” I
detta avsnitt skall jag granska vad lagstiftningen sdger om religionsfrihet och hur de bagge

sidorna i debatten anvénder sig av den.

Religionsfriheten i Sverige ar grundlagsfést och finns d&ven med i Europakonventionen samt
Barnkonventionen som Sverige har ratificerat.”® Europakonventionen deklarerar att

religionsfrihet innebir:

... frihet att byta religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra,
offentligt eller enskilt, utéva sin religion eller tro genom gudstjiinst, undervisning, sedvdinjor

. 27
och ritualer”.

Omskairelse pd attonde dagen ir en central del av den judiska traditionen och det dr genom
omskirelsen som de judiska pojkarna inlemmas i det forbund som Gud har slutit med det
judiska folket. En oomskuren judisk man anses ha brutit mot forbundet. Omskérelseritualen
kallas brit mila och praktiseras av samtliga inriktningar av judendomen och av sévél troende
som icke-troende judar.*® Flera forbudsmotstandare menar att brit mila ér si djupt forankrat i
den judiska religiosa och etniska identiteten att ett forbud skulle innebéra ett forbud mot
judendomen.*” De elva undertecknarna till uppropet for ett forbud ar dock inte principiellt
emot manlig omskaérelse de vill bara att Sverige begransar detta specifika religiosa utdvandet

till vuxen alder.”® Vilka befogenheter har Sverige att begrinsa religionsfriheten?

”Religionsfriheten far endast begrdinsas om det dr foreskrivet i lag och dr nodvdndigt i ett
demokratiskt samhdlle med hdnsyn till den allmdnna sdkerheten, den allmdnna ordningen,

héilsa och moral samt andras fri- och rdttigheter. Skyddet for religionsfriheten innebdr ett

# »Rosenberg har fatt det mesta om bakfoten” SvD 2/1 - 2012

** »Barnets ritt mot religionen” SvD 17/12 — 2011

* ”Barnets ritt mot religionen” SvD 17/12 — 2011, “Rattighet fore frihet” SvD 10/1 — 2012

%% Regeringsformen 2:1 p 6, Europakonventionen art. 9, Barnkonventionen art. 14

*" Europakonventionen art. 9:1

> »Omskdrelse fast forankrad i judisk tradition” SvD 16/1 — 2012

% Se bland annat “Problemfyllt med omskirelsekritik” SvD 6/12 — 2011, "Bakom humanitetens mask” SvD 12/1
—2012

%0 »Tillat omskirelse forst i vuxen alder” DN 6/12 — 2011
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forbud mot bestimmelser som uttryckligen riktar sig mot nagon viss religionsutovning eller

som uppenbart syftar till att motverka en viss religios dskddning.”"

Som ndmnts ovan sa menar forbudsmotstandarna att skyddet for religionsfriheten &r sa starkt
och brit mila sa grundlidggande for judendomen att ett eventuellt forbud skulle rikta sig direkt
mot den judiska religionsutdvningen och motverka mdjligheterna att dverhuvudtaget vara
jude 1 Sverige. Forbudsforesprakarna menar att det inte &r rimligt ur ett moral- och
rittighetshdnseende att utgd fran religidsa principer nér lagar stiftas, darfor borde judendomen

och islam kunna omtolka sina heliga texter si att de bittre passar in i ett sekuldrt samhille.”

Vems religionsfrihet ir det som diskuteras egentligen? Asikterna gar isér mellan de bigge
sidorna om religionsfriheten har sin grund i individen eller i kollektivet och vad som ér i

barnets intresse. I nésta avsnitt sitts barnet i centrum.
4.3 Barnets ratt

De tva sidorna i debatten har skilda &sikter kring huruvida det ligger i barnets intresse att bli
omskuren. Barnets eget intresse har stor betydelse av flera sjdlvklara anledningar, i1 detta fall
bland annat for att avgdra om det foreligger en rattighetskonflikt. De elva undertecknarna av
ursprungsartikeln menar att “barnet inte per automatik ska antas ansluta sig till sina
fordldrars religion”.>® Bergstrom, Borg och Sturmark skriver dven att ”... barnets
religionsfrihet kolliderar inte med barnets ovriga rdttigheter i detta fall. Det dr fordldrarnas
uppfattning om religionsfrihet som kolliderar med barnkonventionen”.>* Dirmed sa
foreligger, enligt dem, ingen réttighetskonflikt eftersom religionsfriheten inte krinks men det
gor ritten till kroppslig integritet. Barnet har enligt barnkonventionen, ... rdtt att behalla sin
identitet”.> Just frigan om barnets identitet &r viktig for Karin Hedner Zetterholm som ar
kritisk till ett forbud och menar att ... frdn ett judiskt perspektiv finns det inte nagot problem
med omskdrelse av pojkar /... / dessutom dr bruket mycket starkt knutet till judisk identiter”.*®
Hon medger dock, likt de flesta debattorerna, att det foreligger en allmén réttighetskonflikt

mellan religionsfriheten och barnets ritt till kroppslig integritet.

* Regeringens webbplats om ménskliga rittigheter
http://www.manskligarattigheter.gov.se/extra/pod/?id=19&module_instance=3&action=pod_show

32 »Vj tar stillning for barnet” SvD 24/1 — 2012

33 »Tillat omskirelse forst i vuxen alder” DN 6/12 — 2011

** »Barnets ritt mot religionen” SvD 17/12 — 2011

35 Barnkonventionen artikel 8

 »Omskarelsen fast forankrad i judisk tradition” SvD 16/1 — 2012
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Judarna dr en av fem minoritetsgrupper i Sverige. Lars Dencik papekar att Sverige har

ratificerat avtalet om skydd for nationella minoriteter.’” I den star det att:

”Parterna dtar sig att framja de forutsdttningar som dr nédvdndiga for att personer som
tillhor nationella minoriteter skall kunna bibehalla och utveckla sin kultur och bevara de
vdsentliga bestandsdelarna av sin identitet, ndmligen religion, sprdk, tradition och

38
kulturarv”

Erik Ullenhag menar att omskérelse av pojkar ér en del av den judiska och muslimska
kulturella och religiosa vertygelsen och siledes ir handlingen en fraga om tillhGrighet.”
Ullenhag anser att ... fordldrar har en rditt att uppfostra sina barn enligt den tro och

tradition som de tillhor”.*" Aven socialstyrelsen intar denna stillning och skriver i en rapport

fran 2007 att ”Det dir i barnets intresse att bli en del av familjens tro och tradition”.*' Ritten
att uppfostra sina barn enligt sin tro och tradition ifrégasitts av de elva debattérerna. Med
utgangspunkt i barnkonventionen s menar de att vi missar barnkonventionens intentioner nir
vi utgar frin att barn ... som fods in i en “icke-visteuropeisk kontext” inte har individuella
rdttigheter /eller/ som rakar fodas in i en judisk eller muslimsk familj inte kan motsdtta sig
fordldrarnas tro och kulturella praxis”.** Flera forbudsmotstandare menar dock att
barnkonventionen betonar barnets rétt till sitt sprak, sin kultur och religion samt barnets rétt

att behalla sin identitet.*> Barnkonventionen i sin tur slar fast att:

[ de stater diir det finns etniska, religiosa eller sprakliga minoriteter eller personer som
tillhor en urbefolkning skall ett barn som tillhér en sadan minoritet eller urbefolkning inte
forvigras rdtten att tillsammans med andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, att

bekdinna sig till och utéva sin egen religion eller att anvinda sitt eget sprdk.”

Ett forbud skulle som ndmnts ovan, enligt flera debattorer innebéra att den judiska minoriteten
forvdgras flera av de ovan ndmnda réttigheterna. Magnus Zetterholm skriver att ”Det
sjdlvklara virnandet av barnets kroppsliga integritet och rdtten att vilja sin religiosa

identitet har sdledes en mérk baksida som ger otdcka associationer till unkna politiska och

" »Bakom humanitetens mask” SvD 12/1 — 2012

** Europaradets ramkonvention for skydd av nationella minoriteter artikel 5

¥ »Dirfor bor manlig omskirelse inte forbjudas” DN 18/11 — 2011

0 ibid

! ibid

*>»Dirfor maste regeringen stoppa omskirelse av pojkar” DN 18/11 — 2011

** Se bland annat SvD 17/12 - 2011, SvD 12/1 - 2012, SvD 1/2 - 2012

* Barnkonventionen artikel 30, se dven Forenta Nationernas konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter artikel 27
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religivsa idétraditioner”.” Bergstrdm, Borg och Sturmark ser inte denna koppling utan menar

att alla tjanar pa att gora barnets basta. Barnets bdsta innebar for dem 1 detta fall att virna om
barnets kroppsliga integritet och ritt att sjélv vilja religion.*® De tre tillsammans med Bengt
Westerberg avslutar debatten med att konstatera att Vi har med oppna 6gon tagit stdillning i
en rdttighetskonflikt mellan vuxnas rdtt att anvinda sma pojkars kroppar for religiésa
manifestationer och pojkarnas kroppsliga integritet. I den konflikten har vi tagit sdillning for

barnets integritet.””*’

4.4 Syntetisering

Sammanfattningsvis kan man séga att den priméra skiljelinjen mellan de som vill ha till ett
forbud och de som inte vill det &r synen pé barnets ritt till kroppslig integritet kontra barnets
rétt till sin kultur och religion. De som vill ha ett forbud menar att barnet har rétt att sjilv vélja
om den vill tillhora en religion och dé det inte dr avgjort sa att ett barn definitivt kan ségas
tillhdra samma religion som sina fordldrar bér man vdrna om barnets rétt till kroppslig
integritet. De som inte vill ha ett forbud anser ddremot att barnet har rétt till sin och sina
fordldrars kultur, tradition och tro. De menar att ett forbud skulle gora det omgjligt for tvé av

Sveriges storsta etniska grupper att utdva sin religion.

Andreas Johansson Heind och Eli Gondor menar att det gér att urskilja tre olika
forhallningssitt till religion 1 den offentliga debatten. Det forsta forhallningssittet dr den
sekularistiska, vars instédllning &r att religion dr ndgot som hor till den privata sfiren och
dérfor bor inte religion och politik blandas ithop. ”Argument med utgdangspunkter i religion
ogiltigforklaras oavsett bérkraft och statlig sanktionering av religiosa praktiker forkastas,

»® Det andra forhallningssittet riktar sig specifikt mot islam

oavsett av hur harmlésa de dr.
och beskriver muslimer som ett hot och islam som oforenligt med vésterlandska vérderingar.
Det tredje forhéllningssattet forsvarar religios mingfald och pekar pa det mangkulturella
samhdllets fordelar, ... statens uppgift dr att erkinna religiésa minoritetsgrupper och
ddirigenom sanktionera diverse religiosa traditioner och praktiker.”®. I det for

undersokningen aktuella fallet menar jag att det dr primért det sekularistiska forhallningssattet

som representeras av forbudsforesprakarna och det tredje forhéllningssittet som foretrads av

* »problemfyllt med omskirelsekritik” SvD 6/12 — 2011

“ »Barnets ritt mot religionen” SvD 17/12 — 2011

7>V tar stillning for barnet” SvD 24/1 — 2012

12 »Sirstillning for religion fel vig” SvD 13/5 — 2012
ibid.



14

forbudsmotstandarna.

5. Teorier

Det finns tva stycken ledande filosofiska metoder for att angripa fragorna om vilka
grundldggande rattigheter det finns och varfor dessa réttigheter bor respekteras. Dessa tva
tillvigagéngssitt ar dels konsekventialism eller teleologisk etik och dels icke-
konsekventialism eller deontologisk etik.”® Konsekventialism och icke-konsekventialism ér de
tva teorier som kommer tillimpas for att analysera fallstudien. Nedan foljer en beskrivning av

de tvé teorierna.
5.1 Konsekventialism — teleologisk etik

Utilitarismen &dr den konsekventialistiska moralteori som anser att det enda viardet man bor ta
hénsyn till 4r manniskors, eller andra kinnande varelsers, lycka.”’ Med lycka avses lust och
frdnvaro av smérta och saledes blir olycka smérta och avsaknad av njutning. Grundpéstaendet
ar att moral, lag och politik i slutindan handlar om ménsklig valfdrd och lycka. Institutioner
bor darfor drivas med malet att gora vara liv bittre.”> Hur skall man bedéma vad som gor vara
liv béttre? Utilitaristen utgér fran nyttoprincipen som bedomer “alla handlingar efter hur
bendgna de forefaller vara att oka eller minska lyckan for den grupp vars intressen vi
diskuterar, for att frimja eller motverka denna lycka”.> En avvigning bor alltsd goras i varje
enskilt fall for att avgora vilken handling som kommer att ge storst njutning om man véger

den mot den smérta det innebér att den andra handlingen inte utfors. Philip Pettit definierar

konsekventialism genom tva pastaenden:

(1) ”Varje alternativs prognos, varje utveckling vérlden kan fa som resultat av ett val av
alternativ, har ett virde som bestims (om &n inte exakt) av de véirdefulla egenskaper
som ddrigenom realiseras i vdrlden: i vilken utstrdckning varlden blir lycklig, i vilken
utstrackning frihet skyddas, i1 vilken utstrackning naturen blomstrar, och s vidare for
olika virdefulla egenskaper; viardet kommer inte vara bestdmt satillvida som

avvigningar sddana vérdefulla egenskaper emellan dr mer eller mindre obestdmda.

*Stanford Encyclopedia of Philosophy: http:/plato.stanford.edu/entries/rights/#6

> pettit P (1991). ”Konsekventialism™ i Ahlenius H (red) *Vad dr moraliskt rdtt?” (2004) sid.35
32 Roberts P, Sutch P (2007). "Politiskt tinkande” sid.189

> ibid.189f
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(2) Varje alternativ, varje mojlighet en agent kan realisera eller inte realisera, far sitt virde
faststillt av virdena hos dess prognoser: dess vérde dr en funktion av virdena hos dess
olika prognoser, en funktion av de virden som &r kopplade till de olika sitt pa vilka

virlden kan utvecklas enligt prognoserna”.>*

Varje alternativ skall alltsd bedomas utifrdn de tinkbara konsekvenser som ett genomforande
av det alternativet potentiellt skulle & pad den sammanlagda befolkningens eller den berérda
gruppens totala lycka. Agenten rangordnar alternativen och om det inte &r mojligt att
tillgodose alla virden sa &r malet att befrimja sa manga virden som mojligt for att maximera
den sammanlagda lyckan.” Det goda handlandet har prioritet Sver det ritta handlandet. Det
goda, den storsta nyttan, ger upphov till det ritta handlandet som bara kan vara ritt med

hanvisning till det goda.”®

Om mélet hela tiden #r att nyttomaximera, vad far det for konsekvenser p rittigheter? Ar
rittigheter nagot godtyckligt eller bor man, enligt konsekventialismen, ta hénsyn till
rittigheter 4ven om det i enskilda fall skulle leda till storre lycka for majoriteten att inte gora
det? Allan Gibbard (1984) skriver att ”Ur ett utilitaristiskt perspektiv pa rdttigheter dr
problemet egentligen hur samhdllets institutioner och, dn vidare, hur en social praxis ska
utformas. Riittigheter dir inte en del av detta problem, utan en del av losningen”.”’
Forhoppningen fran utilitaristiskt hall 4r att en kdrna av ménskliga rittigheter skall utgora
social praxis sdvél globalt som nationellt och bli en del av de nationella konstitutionerna.
Karnréttigheterna kan pa s vis utgdra en normstandard utifran vilken offentlig kritik kan
riktas mot sittet regeringar behandlar de som #r understillda forordningarna.>® Paradoxen
kvarstar dock att en beslutsfattare kan tvingas folja en réttighet trots att den allménna lyckan
bittre skulle tillgodoses genom att inte gora det. Ett konsekventialistiskt forsvar av
respekterandet av minskliga réttigheter bygger darfor pd idén att ett brott mot réttigheterna
skulle ga emot den allmdnna lyckan. D4 det ménskliga forstandet dterkommande visar upp
bristande omddme kring vilka situationer som skulle utgdra undantagen, det vill sdga nér brott
mot ménskliga rittigheter dr det allménna goda, &r det helt enkelt rimligare att ha fasta normer

att utga ifran, sirskilt di vad som utgdr det allminna goda &r ytterst omtvistat.”’

>* Pettit P (1991). ”Konsekventialism” i Ahlenius H (red) "Vad dr moraliskt rdtt?” (2004) sid.32

> ibid.32f

%% Roberts P, Sutch P (2007). "Politiskt tinkande” sid.193

37 Gibbard A (1984). " Utilitarism och rdttigheter” i Ahlenius H (red) ”Vad dr moraliskt rdtt?” (2004) sid.357f
> ibid.sid.358

* ibid.365
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Konsekventialismen har siledes en instrumental ingangsvinkel pd réttigheter. Instrumental
innebdr att man ser réttigheter som instrument for att uppna den bésta konsekvensen. En
instrumental ansats borjar med den 6nskade konsekvensen och arbetar sig sedan bakat for att

konstatera vilka rittigheter som ger de onskade utfallet.”’
5.2 Icke-konsekventialism — deontologisk etik

Icke-konsekventialism dr en normativ etisk teori som, i motsats till konsekventialismen,
avfdardar idén att rétt eller fel i vart handlande kan bestimmas enbart utifran det goda i en
handlings konsekvenser eller det rétta i handlingens regler. Teorin férnekar inte att
konsekvenserna kan spela in nér vi skall bestdimma vilken handling som é&r att foredra. Icke-
konsekventialismen hdvdar dock att &ven om utfallet av tvd handlingar kan vara detsamma s&
kan den ena vara ritt och den andra vara fel.”' Icke-konsekventialismen ser inte individen som
enbart ett medel fOr att uppna ett visst resultat, utan snarare som ett mal i sig. Individen som
ett mal i sig innebdr da snarare en restriktion for handlingar som skulle maximera det
allménna bista.®> Med den utgangspunkten kan man till exempel inte rittfardiga att man
mordar en person for att ridda tva och si vidare.®’ Icke-konsekventialismen tillskriver varje
individ ett okrdnkbart virde. Det okrdnkbara vérdet &r en status som avgdr vad som ar tilldtet
att gdra mot en ménniska och vad som inte dr det. Dar en konsekventialist mgjligen skulle
anse att det vore moraliskt rétt att doda en for att rddda tvd sa menar icke-konsekventialisten
att ett sddant agerande skulle innebidra en forminskad okrankbarhet for alla. Det omvénda
forhallandet att tvd stycken dor for att radda en innebér inte att okrankbarheten paverkas,
vilket inte 4r detsamma som att moralen stddjer offrandet av tvé for att ridda en.**
Okrinkbarheten har dock bade kvalitativa och kvantitativa begridnsningar dven for icke-
konsekventialisten.®® Icke-konsekventialismen delar alltsa inte konsekventialismens
instrumentala ingéngsvinkel p4 rittigheter utan har en status-baserad syn pa individen.®® F.M.

Kamm (2001) menar att de grundldggande méanskliga rittigheterna inte r till for att skydda en

%Stanford Encyclopedia of Philosophy: http://plato.stanford.edu/entries/rights/#6

' Kamm F.M (2000). ”Icke-konsekventialism” i Ahlenius, H (red) *Vad dr moraliskt rdtt?” (2004) sid.42

62 Kamm F.M. (1992). ”Non-consequentalism, the Person as and End-in-Itself, and the Significance of Status”

sid.358

 Kamm F.M (2000). ”Icke-konsekventialism” i Ahlenius, H (red) *Vad dr moraliskt rdtt?” (2004) sid.43

% Kamm F.M. (2001) "Conflicts of rights: Typology, Methodolgy, and Nonconsequentalism™ sid.244

ZZ Kamm F.M (2000). ”Icke-konsekventialism” 1 Ahlenius, H (red) ”Vad dr moraliskt rdtt?” (2004) sid.54
ibid.54ff




17

persons intressen utan for att uttrycka individens status som en ménniska vars intressen ar

virda att skydda.®’

En okrénkbar status ér viktigt for en individ menar icke-konsekventialismen, den ger
ndmligen individen starkt skydd av negativa réttigheter. Den individ som innehar negativa
rittigheter har ritt till icke-inblandning 1 utdvandet av sina réttigheter. Exempel pa negativa
rittigheter ar rétten till kroppslig integritet och religionsfrihet, det innebér att omgivningen
antar sig att inte kridnka individens rittigheter och pa s vis sa uppfylls individens réttigheter.
Positiva réttigheter krdver i sin tur en aktiv handling for att den skall tillgodoses. Ett exempel

pé en positiv rittighet ar ritten till socialbidrag.®®

Hur kan man d& metodologiskt g tillvéiga for att 16sa en réttighetskonflikt emellan tva
negativa rittigheter, enligt icke-konsekventialismen? Individens starka status som
rittighetsbérare gor rangordningsproblematiken komplicerad. Givet en individs starka status
s kan det vara svart att forsvara individens intressen pa grund av okriankbarheten.®
Grundprincipen for icke-konsekventialismen &r &nda att en handlings moraliska riktighet
bestdms av dess motiv snarare dn dess konsekvenser. Att kdra dver en person pa vigen for att
rddda tva och att kora for att radda tva och samtidigt ldmna en person att do fir samma
konsekvenser, en person dér. Andé kan nigon ha en riitt som gor att jag inte kan gora den
forsta handling men ingen kan ha en ritt som hindrar mig fran att géra den andra.”” F.M.

Kamm (2000) forslér principen om tillatlig skada (PTS) som forklaring till varfor det &r sa.

”Grundtanken dr att det dr tilldtligt for (i) storre gott och (ii) medel vilka har storre gott som
sin icke-kausala motsatta sida till att vdlla mindre ont, men inte tilldatligt att (iii) avse mindre
ont som ett medel till storre gott eller att (iv) avse medel vilka vaillar mindre ont som en

forutsedd biverkan och har storre gott som en rent kausal verkan oformedlad av (ii).”"

Principen fornekar att det aldrig skulle vara tilldtet att skada for att hjdlpa. Om och bara om
skadan &r en effekt av att storre gott uppnas sa ér det tillatet att géra ndgot som skadar. Kamm
tror att denna princip fdngar in manniskor intuitiva kénslor for vad som ar ritt att gora. Till
exempel menar Kamm att vi inte skulle tycka att det &r tillatet att doda en person for att ta

hans organ for att pa sa sétt ridda fem personer. Dock siger Kamm att vi skulle tycka att det

7 Kamm F.M. (2001) "Conflicts of rights: Typology, Methodolgy, and Nonconsequentalism™ sid.245

% Stanford Encyclopedia of Philosophy: http:/plato.stanford.edu/entries/rights/#2.1.8

%9 Kamm F.M. (2001) "Conflicts of rights: Typology, Methodolgy, and Nonconsequentalism” sid.245

7" Kamm F.M. (2001) "Conflicts of rights: Typology, Methodolgy, and Nonconsequentalism™ sid.254

"' Kamm F.M (2000). Icke-konsekventialism” i Ahlenius, H (red) " Vad dr moraliskt ritt?” (2004) sid.52
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var tillatet att omdirigera en skenande sparvagn bort frin ett spar med fem personer och in pa

ett spar dir en ordrlig person dodas.”

6. Teorierna applicerade pa fallet manlig omskirelse

Hur kan vi da forstd debatten? Med utgédngspunkt i aktorernas synsétt och deras argument s
skall jag i denna del analysera debatten utifran de tva perspektiven. I vilken utstrackning
anvénds perspektiven och hur skall vi forsta anvéindningen av perspektiven? Avsnitten inleds

med en kort sammanfattning av argumentationslinjen hos aktoren.
6.1 Forbudsforesprikarna

De som vill ha till ett forbud for manlig omskérelse av pojkar tar sin utgdngspunkt i individen,
som i detta fall 4r barnet. Barnet, hdvdar de, har en absolut ritt till kroppslig integritet som
inte fir krdnkas av nagra icke-medicinskt motiverade ingrepp. De menar att barnet inte med
sakerhet kan antas ansluta sig till sin familjs religion och séledes skulle inte barnets
religionsfrihet krinkas av ett forbud. Vidare menar forbudsforesprékarna att omskérelsen
asamkar barnet onddig smirta och lidande. Judarna och muslimerna bor darfor hitta ett sitt att
hérbérgera sin kultur och religion sa att den respekterar ménskliga rattigheter och ér

kompatibel med samtidens vérderingar.

Barnets intresse dr i centrum for forbudsforesprdkarna som menar att i barnets framsta
intresse ar ... individens rdtt att sjélv vilja”". Ur ett utilitaristiskt perspektiv sa definieras
saledes den grupp vars intressen vi diskuterar nir vi med utgangspunkt i nyttoprincipen skall
avgora vad som gor livet bittre till det enskilda barnet.”* Barnet ér kliniskt befriat fran sin
familjs tradition och religion, ”Det finns inga judiska, muslimska eller kristna barn” menar de
elva debattorerna fran tankesmedjan Fri Tanke.” Att individer under 15 eller 18 &r’® inte kan
sdgas tillhora en religion eller tradition enligt de elva debattorerna, dr en viktig faktor ndr man

ur ett konsekventialistiskt perspektiv skall avgora vilket alternativ som har bést prognoser.

7 ibid.53

3 »Tillat omskirelse forst i vuxen alder”, DN 6/12 2011

" Roberts P, Sutch P (2007). "Politiskt tinkande” sid.189f

75 »Tillat omskirelse forst i vuxen &lder”, DN 6/12 2011

7% 15 eller 18 ar ar den alder som nimns som en limplig tidpunkt att besluta sig for att vara en del av en tradition
eller tro. "Tillat omskérelse forst i vuxen alder”, DN 6/12 2011
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Prognosernas virde bedoms efter dess forvintade paverkan pa gruppens totala lycka.”’
Forbudsforesprakarna sitt att se pa de tva alternativen och dess konsekvenser kan illustreras

sahér:

(1) Manlig omskaérelse av pojkar ar tillaten.
Prognosen av detta alternativ &r att individens kroppsliga integritet villkoras och att
individens religionsfrihet krinks. Sdledes kommer gruppens lycka sannolikt att minska
om detta alternativ genomfors.

(2) Manlig omskérelse av pojkar forbjuds.
Prognosen av detta alternativ dr att individens rétt till kroppslig integritet inte krénks,
individen har religionsfrihet, judar och muslimer far anpassa sin religion efter
majoritetssamhéllets syn pd méinskliga réttigheter. Séledes kommer gruppens lycka

sannolikt att 6ka om detta alternativ genomfors.

Hiansyn behover inte tas enligt denna modell till individer som 6nskar fa vara en del av
omskérelsetraditionen d& det som sagt inte kan antas finnas nagra sddana individer. Hansyn
tas inte heller till fordldrarna som Onskar 14ta barnen fa del av deras tradition d4 vuxna inte

8 o
»78 Tya av

anses ha ... rdtt att anvdnda sma pojkars kroppar for religiésa manifestationer
landets storsta etniska grupper, varav judarna dr en minoritetsgrupp som éger extra starkt
skydd, skulle tvingas fordndra en central del av sin religion. Minoritetens lidande stills dock i
kontrast med majoritetens 0kade lycka och sérskilt den berérda gruppens lust och franvaro av
smérta. Alternativ (2) forvintade 6kade lycka och njutning vdgs mot den smérta det innebér
att alternativ (1) inte genomfors. Resultatet blir dd med detta synsétt att ett genomforande av

alternativ (2) far battre konsekvenser 4n ett genomforande av alternativ (1).

Vilken ingéngsvinkel har forbudsforesprékarna dd pa rittigheter? Vid en forsta anblick ar det
inte helt enkelt att avgdra om de har en instrumental eller en status-baserad ingangsvinkel.
Forbudsforesprakarna menar att barnet som individ har starka negativa réttigheter till
kroppslig integritet och religionsfrihet.”” De negativa rittigheterna ger med ett status-baserat
synsitt individen en okrénkbar ritt till icke-inblandning i utdvandet av sina rittigheter.™

Bergstrom, Sturmark och Borg skriver ocksa att Vi vill att alla barn skyddas mot icke-

7 Pettit P (1991). ”Konsekventialism” i Ahlenius H (red) "Vad dr moraliskt rdtt?” (2004) sid.32
"8 »Vi tar stillning for barnet”, SvD 24/1 2012

7 »Barnets ritt mot religionen”, SvD 17/12 2011

% http://plato.stanford.edu/entries/rights/#2.1.8
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medicinskt motiverade ingrepp oavsett skilen for dessa ingrepp...”*". S& langt verkar det
tydligt att individens okrinkbara ritt till kroppslig integritet dr det som driver dem i fragan.
Senare 1 samma artikel sa skriver dem dock, som ett svar till Kristin Zeilers och Anette
Wickstroms artikel pé temat att det finns andra etiskt svara icke-medicinskt motiverade
ingrepp, till exempel nir ett barn fodds med oklart kon®?, att ”Grénsdragningen for vad som
ska vara tilldtet och inte nér det géller ingrepp pd barn behdver naturligtvis noga provas™.
Grénsdragningen ir sdledes inte absolut vilket ger individen en forminskad okrdnkbarhet. Om
gransdragning dé individens ritt till skydd mot icke-medicinskt motiverade ingrepp och till
kroppslig integritet r ndgot som behover diskuteras och prévas innebér det att ritten ar
villkorlig snarare dn ovillkorlig. Villkorlig pd det viset att om det foreligger tillrackligt starka
skal till att inkrdkta pd individens rétt till skydd mot icke-medicinskt motiverade ingrepp sé dr
det lovligt att gora sa. Fast dven icke-konsekventialisten menar att okrdnkbarheten har
kvalitativa och kvantitativa begransningar vilket gor att vi &nnu inte kan utesluta att
forbudsforesprakarna har en status-baserad syn pa réttigheter.** Kénslan av att de inte ser
rittigheter som status-baserade forstarks dock ndr man granskar deras andra huvudsakliga
kritik mot manlig omskiérelse av pojkar, nimligen att pojkarnas religionsfrihet kranks. Som
nidmnts pa sidan 11 menar forbudsforesprakarna att barn inte kan antas ansluta sig till en
religion och att religionsfrihet tar sin utgangspunkt i individen. Ordféranden i RFSU Kristina
Ljungros skriver att ”Aven barn har religionsfrihet och bor sjilva fi bestimma religiost eller

85 Barnets status som autonom individ med en

kulturellt samfund ndr de dr mogna for det
stark rétt till religionsfrihet betonas hir. Lektorn i etik och ménskliga réttigheter Susanne
Wigorts Yngvesson riktar dock en fraga till présten och forbudsforesprdkaren Annika Borg
om inte samma vordnad for individens tanke- och samvetsfrihet &ven borde innefatta det
kristna barndopet.*® Frigan ér intressant inte minst da svaret avslgjar nagot om ifall synen pa
religionsfrihet dr status-baserad eller instrumental. Annika Borg ger inget direkt svar pé
fragan utan istéllet skriver hon tillsammans med Bergstrom, Sturmark och Westerberg att Vi
har inte haft synpunkter pd religiésa initiationsriter i allmdnhet utan pa ett specifikt

ingrepp...”". Det ar saledes inte Svertygelsen att alla seder bor forbjudas som hotar barnets

okrénkbara status som réttighetsbdrande individ med en stark rétt till religionsfrihet som

81 Vi tar stillning for barnet” SvD 24/1 2012

82 »Varfor ifrigasitts inte andra medicinska ingrepp?” SvD 7/1 2012

83>V tar stillning for barnet” SvD 24/1 2012

¥ Kamm F.M (2000). "Icke-konsekventialism” i Ahlenius, H (red) ”Vad dr moraliskt ritt?” (2004) sid.54
% »Rittighet fore frihet” SvD 10/1 2012

% »Barnkonventionen anvinds som murbricka” SvD 2/1 2012

87 Vi tar stillning for barnet” SvD 24/1 2012
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driver dem. Aven barnets ritt till tanke- samvets- och religionsfrihet tycks, precis som ritten
till skydd mot icke-medicinskt motiverade ingrepp och ritten till kroppslig integritet, vara
villkorlig. Nu verkar det som att de har ett icke-konsekventialistiskt synsétt d4 tvd liknande
handlingar, som dessutom far samma teologiska konsekvenser inte bada behdver vara rétt
eller fel. Konsekvenserna verkar helt enkelt inte vara det viktigaste, i alla fall inte de
teologiska konsekvenserna som paverkar individens tanke- samvets- och religionsfrihet.
Konsekvenserna av ett forbud av det kristna barndopet skulle dock sannolikt inte ge 6kad
lycka for majoriteten i Sverige utan snarare tvdrtom och dérfor skulle man ur ett
konsekventialistiskt perspektiv kunna argumentera for ett forbud av det ena men inte det
andra. Hur som helst sa tycks inte forbudsforesprdkarna ha ett status-baserat synsétt pa

individen.

En instrumental ingéngsvinkel ser, som jag skrev pa sidan 16, réttigheter som instrument for
att uppné den bista konsekvensen. Den instrumentala ansatsen borjar med den dnskade
konsekvensen och arbetar sig sedan bakat for att se vilka rittigheter som ger det utfallet.*®
Den 6nskade konsekvensen for forbudsforesprakarna i detta fall verkar snarare vara att ett
enskilt religiost utévande forbjuds dn att ndgra hogre virden forsvaras eller bevaras. S& med
den onskade konsekvensen pa plats s& anvinds da foljaktligen rattigheterna som instrument
for att uppfylla det 6nskade utfallet. Jag lutar dérfor t att forbudsmotstdndarnas
ingangsvinkel pé réttigheter snarare dr instrumental @n status-baserad. Min misstanke om att
forbudsforesprakarna anvinder sig av réttigheterna som instrument eller slagtrin for att uppnd
den 6nskade konsekvensen forstdrks av det faktum att de endast vid ett tillfdlle hdnvisar till en
specifik artikel i en konvention.*” Vid Gvriga tillfillen anvinds vaga hanvisningar till
konventionerna av typen “Socialstyrelsens resonemang missar helt barnkonventionens

%0 eller "Omskdrelse av barn kréinker deras ménskliga rittigheter.”" for att ge

intentioner ...
stod 4t den egna podngen. Att hinvisa till barnets ménskliga réttigheter utan att nirmare
precisera sig tolkar jag som ett sétt att anvénda rittigheterna som ett instrument for att uppna

den Onskade konsekvensen.

Hur kan vi da forstd anvindningen av perspektiven? Till att borja med ér det som sagt fraimst

det konsekventialistiska perspektivet som jag tycker anvinds av forbudsforesprakarna. A

% Stanford Encyclopedia of Philosophy: http:/plato.stanford.edu/entries/rights/#6.2
*»Tillat omskirelse forst i vuxen alder” DN 6/12 - 2011

% »Dirfor maste regeringen stoppa omskirelse av pojkar” DN 18/11 - 2011

I »Rittighet fore frihet” SvD 10/1 - 2012
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virna barnets rdttigheter skapar en bittre tillvaro for barn och dirmed for alla”®* darfor
maste ”... den odterkalleliga mérkningen av barnet™” upphéra. Det ir de konsekvenser som
“alla”, eller i alla fall majoriteten fr mest gléddje av som efterstravas. Undantag for kulturella
eller religiosa minoriteter bor enligt de elva debattorerna inte goras dd ”Det vore
diskriminerande av Socialstyrelsen att bara lata muslimer och judar hdnvisa till religion vid
mdérkning av sina barn™*. Saledes tolkar jag det som att forbudsmotstindarna bara ser tva
alternativ antingen sé tillater man eller sa forbjuder man alla religidsa initiationsriter som
innefattar icke-medicinskt motiverade ingrepp. Motiveringarna till ingreppen spelar ingen roll
utan det dr konsekvenserna som dr det viktiga. Jag forstdr, som ndmnts ovan, det som att de
inte &r stringenta i sin kritik av vare sig icke-medicinskt motiverade ingrepp eller religiosa
initiationsriter pa sitt att de konsekvent tar stdllning emot sddana, detta tolkar jag som att det
uteslutande &r religidsa icke-medicinskt motiverade ingrepp som bor forbjudas. Eller med

andra ord, de tycker helt enkelt att manlig omskérelse av pojkar bor forbjudas.

”Friheten att utéva sin religion gdller inom de ramar som den sekuldra staten faststéiller™”.

6.2 Forbudsmotstandarna

De som ér emot ett forbud mot manlig omskarelse av pojkar tar sin utgdngspunkt i individen
och 1 gruppen som barnet tillhér. Medlemmarna i grupperna i fraga, muslimerna och
framforallt den judiska minoriteten, &r generellt sitt emot ett forbud och menar att de inte har
lidit av att vara omskurna. Barnet, menar forbudsmotstdndarna med hianvisning till en rad
artiklar i diverse konventioner, har rétt till sin tro, tradition, kultur och religion. Med bakgrund
av den historiska kontexten sd anser de att ett forbud vore etnocentriskt och skulle indirekt
leda till ett forbud av tva religioner. Om Sverige vill vara ett samhélle som vérnar om

mangkultur och tolerans sa kan inte lagar stiftas som 1 praktiken leder till att religioner
forbjuds.

En klar majoritet av forbudsmotstandarna erkénner, till skillnad fran forbudsforesprakarna, att
det foreligger en réttighetskonflikt mellan religionsfriheten och ritten till kroppslig integritet.

Docenten i judaism Karin Hedner Zetterholm skriver dock att frdn ett judiskt perspektiv finns

%2 »Barnets ritt mot religionen” SvD 17/12 2011

> »Dirfor maste regeringen stoppa omskirelse av pojkar” DN 18/11 - 2011
*»Dirfor maste regeringen stoppa omskirelse av pojkar” DN 18/11 - 2011
%% »Rosenberg har fatt det mesta om bakfoten” SvD 2/1 - 2012
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96
7”7 Barnet anses vara en

det inte nagot problem med omskdrelse av pojkar pa dttonde dagen...
del av kollektivet som det fods in i och forbudsmotstdndarna menar att man har en rétt att fa
kinna tillhorighet till den grupp som man identifierar sig med.”’ Saledes ér det kollektivet
som barnet ingdr i vars intressen man vill bevara, &ven om utgangspunkten i detta fall ar det
enskilda barnet s ér barnet, enligt forbudsmotstandarna, en del av sina fordldrars tradition.
Om vi sitter upp prognoserna pa samma sétt som i det foregdende avsnittet sa kan

forbudsmotstdndarnas sétt att se pa de tva alternativen och dess konsekvenser illustreras

sahér:

(1) Manlig omskaérelse av pojkar dr tillaten.
Prognosen av detta alternativ r att religionsfriheten och minoriteters rattigheter inte
kranks. Judar och muslimer har en fortsatt oinskrankt ritt att utova sin kultur och
religion. Sdledes kommer gruppens lycka sannolikt 6ka om detta alternativ genomfors.
(2) Manlig omskérelse av pojkar forbjuds.
Prognosen av detta alternativ dr att barnets ritt till kroppslig integritet stirks pa
bekostnad av att tvd av Sveriges storsta etniska grupper, dir barnet i frdga ingar,
forbjuds att utova sin religion. Séledes kommer gruppens lycka sannolikt minska om

detta alternativ genomfors.

Forbudsmotstandarna konstaterar, de flesta av dem, att det foreligger en rattighetskonflikt
men de menar samtidigt, som namnts pé sidan 11, att barnets kroppsliga integritet inte
nddvindigtvis villkoras. Docenten i nya testamentets exegetik Magnus Zetterholm menar att
”... majoriteten av virldens judar /delar/ inte uppfattningen att omskdrelse av pojkar dr ett
grovt évergrepp”® och Lars Dencik skriver att om det fanns tecken pa att omskirelsen
skadade individen medicinskt, psykologiskt eller sexuellt ”... dd skulle sedvinjan naturligtvis

99 e g . . o . . . .
”?7. De individer som 1 vuxen alder 6nskade att de hade kvar sin forhud ndmns

inte praktiseras
inte och dessa individer verkar, att doma av forbudsmotstandarnas resonemang, vara
forsvinnande fa. Forbudsmotstdndarna anvénder sig inte av ett rent konsekventialistiskt
forsvar, snarare tviartom sé erkinner flera att majoritetssamhélle nog skulle vilja ha till ett
forbud.'® Rittigheter 4r dock som nimnts ovan, en del av 16sningen pa hur man skall utforma

social praxis dven fran konsekventialistiskt hdll. Kdrnan av ménskliga rattigheter, dar bland

’° »Omskdrelsen fast forankrad i judisk tradition” SvD 18/1 - 2012

°7 Se bla. ”Dirfor bor manlig omskirelse inte forbjudas” DN 18/11 - 2011
% »Omskirelsen sjélvklart ett etiskt dilemma” SvD 17/12 - 2011

% »Bakom humanitetens mask” SvD 12/1 - 2012

1% Se bla ”Dirfor bor manlig omskirelse inte forbjudas” DN 18/11 - 2011
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annat minoriteters rattigheter och religionsfriheten ingér, utgér normstandard utifrin vilken
offentlig kritik kan framféras mot regeringarnas sitt att praktisera dessa.'”' Magnus
Zetterholm igen “Ndr den sekuldra staten gor ingrepp i den enskildes rdtt till
religionsutovning dr ocksd detta ett dvergrepp” ™. Sa ur ett konsekventialistiskt perspektiv
skulle man dé kunna séga att trots att den allménna lyckan béttre skulle kunna tillgodoses med
ett forbud sd tjanar den allménna lyckan pé att méinskliga réttigheter bevaras och att ett forbud

inte kommer till stand.'®

Individen har enligt den status-baserade ingdngsvinkeln pd réttigheter som &r karaktaristisk
for icke-konsekventialismen, starka negativa réttigheter som ar okrankbara. Réttigheternas
okrénkbara status gor rangordningsproblematiken komplicerad och bidrar till att det kan vara
svart att forsvara individens intressen.'®* Flera av forbudsmotstandarna medger att manlig
omskérelse av pojkar ér etiskt problematiskt just for att negativa réttigheter star 1 konflikt. Det
avgorande for de flesta av debattorerna som ar emot ett forbud &r tva saker dels att mén som
sjdlva dr omskurna lyser med sin franvaro bland forbudsforesprikare. Erik Ullenhag till
exempel tycker inte att det vore ritt att dndra lagstiftningen sé att ... majoritetssamhdllet ska
berdtta for judar och muslimer att de har drabbats av 6vergrepp ndr de sjdlva inte uppfattar

195 Den andra faktorn dr den historiska kontexten av anti-

att deras rdttigheter dr krdnkta
semitism som priglat och fortfarande priglar var samtid.'° Magnus Zetterholm menar att ...
ett forbud mot omskdrelse i realiteten innebdr ett forbud mot judendomen. Det sjdlvklara
virnandet om barnets kroppsliga integritet... har sdledes en mork baksida.”""’. S dven om
konsekvenserna spelar in sd ér det inte enbart de som &r avgdrande. Férbudsmotstdndarna
menar till exempel inte att alla icke-medicinskt motiverade ingrepp skall vara tillatna eller att
alla uttryck for religion dr acceptabla. Fast i detta specifika fall, givet de motiven som
foreligger ingreppet sa ér det tillatet att inkrékta pa individens okrdnkbara ritt till kroppslig
integritet. I den mén forbudsmotstdndarna ens ser ingreppet som en kriankning av den

kroppsliga integriteten, det 4r som ndmnts ovan inte avgjort sd. Instdllningen ligger nira det

icke-konsekventialistiska synsittet att utfallet av tvd handlingar kan vara detsamma fast anda

%1 Gibbard A (1984). "Utilitarism och rdattigheter” i Ahlenius H (red) ”Vad dr moraliskt rdtt?” (2004) sid.357f
192 »Omskirelsen sjalvklart ett etiskt dilemma” SvD 17/12 - 2011

1 Gibbard A (1984). " Utilitarism och rittigheter” i Ahlenius H (red) ”Vad dr moraliskt ritt?” (2004) sid.365
1% Kamm F.M. (2001) "Conflicts of rights: Typology, Methodolgy, and Nonconsequentalism” sid.245

195 »Dirfor bor manlig omskirelse inte forbjudas” DN 18/11 — 2011

1% Se bla ”Okad intolerans efter uppropet” SvD 1/2 - 2012

197 »problemfyllt med omskirelsekritik” SvD 6/12 - 2011
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kan den ena handlingen vara ritt och den andra handlingen vara fel.'”® Ryms da
forbudsmotstdndarnas argumentation under den av F.M. Kamm foreslagna principen om
tillatlig skada (PTS)?'" Det storre goda (i) i detta fall 4r da att barnets ritt till kultur, religion
och identitet bevaras genom omskarelsen. Att omskérelsen tar ett fysiskt uttryck, vilket
kranker den kroppsliga integriteten pa ndgon som inte dnskar vara en del av traditionen, &r ett
medel (i1) for att inkorporera barnet i sin familjs tro och tradition och detta stérre goda &r dess
icke-kausala motsatta sida. Det vill sidga, givet att omskédrelsen sker i ett ssammanhang dir den
ar avgorande for bevarandet av kulturen och religionen, sa bestar religionsfrihetens rdddning i
detta fall av den tilldtna omskérelsen. Avgorande dr tvd saker, dels att de omskurna ménnen i
vuxen dlder inte sjélva anser att deras kroppsliga integritet har krankts. De omskurna ménnens
egen instdllning dr viktig for att avgdra om det foreligger ett kausalt samband mellan
traditionens bevarande och den kroppsliga integritetens villkorande. Hade det varit sa att de
omskurna ménnen sjdlva ansdg att deras réttigheter blivit krinkta hade det kausala sambandet
mellan det storre goda och det mindre onda omojliggjort ingreppet pa grund av (iii). Den
andra avgdrande punkten i sammanhanget &r ifall medlet leder till stérre gott. Om
judendomen och islam skulle finna sitt att omtolka sin tradition sa att betydelsen av den
manliga omskérelsen minskade sa skulle situationen bli annorlunda. Som det &r nu sé ér
omskérelsen dock tillatlig enligt PTS pa grund av (iv), eftersom den vallar skada enbart
genom att skapa ett medel (omskérelsen) som har ett storre gott som sin icke-kausala motsatta
sida. PTS ger uttryck for den icke-konsekventialistiska idén om individen som ett mal sig
sjdlv. Individen far inte anvdndas om anvidndningen innebér att personen sjélv sitts i ett sémre

lage totalt.'"”

Hur kan vi da forsta anvindningen av perspektiven? Som jag visat sa praglas
forbudsmotstdndarna av ett icke-konsekventialistiskt perspektiv, &ven om inslag av
konsekventialistiskt tinkande forekommer. Konsekvenserna av ett forbud paverkar och
forefaller avgorande for de forbudsmotstandare som star utanfor de berdrda grupperna. Deras
resonemang liknar en konsekventialistisk idé om storsta mdjliga lycka for samhaillet, sétillvida
att de menar att ett forbud skulle tendera till anti-semitism. Den icke-konsekventialistiska
ingangsvinkeln med personen som ett mal i sig och principen om tillatlig skada kan annars,

som jag visat pa sidan 25, appliceras pa forbudsmotstandarnas sitt att se pa fragan. Det &r

108 Kamm F.M (2000). ”Icke-konsekventialism” 1 Ahlenius, H (red) ”Vad dr moraliskt rétt?” (2004) sid.42
"% ibid.52
1% ibid.54
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saledes de oerhdrda konsekvenserna ett forbud skulle fa tillsammans med att de omskurna
ménnen inte sjilva upplever sig som krankta som dr avgdrande. Synséttet bygger, som sagt,

pa de forutsittningar som nu rdder och pa det specifika fallets speciella karaktar.

7. Resultat och slutsatser

Synen pa rattighetskonflikten varierar mellan sidorna. De som vill ha till ett forbud ar
konsekventa i sin dsikt att rattigheterna utgér fran individen som sjdlv méste gora ett aktivt val
tillhora en religion innan han kan sdgas gora det. De intar i min mening en konsekventialistisk
instrumental ingangsvinkel pd rittighetskonflikten. Den instrumentala ingangsvinkeln gors
tydlig genom att det dnskade utfallet av tolkning av réttigheterna tycks réttfardiga
anvindningen av dem snarare dn det motsatta. Jag bedomer det s utifrdn min undersokning
som visar att for att resonemanget skulle vara status-baserat sé hade ett mer stringent
resonemang kring icke-medicinskt motiverade ingrepp och religidsa initiationsriter i stort
kravts. Argumentationen ér hallbar utifrén deras syn pd barnet som ett oskrivet blad som inte
bor tillskrivas ndgra medarvda traditioner eller kulturella uttryck fran sina fordldrar. Med
forbudsforesprakarnas egen argumentation som underlag och med perspektiven som
tolkningslins menar jag att resultatet blir att det dr det konsekventialistiska sittet att se pa
rittighetskonflikten som ger béring &t deras argumentation. Det konsekventialistiska synséttet
1 det hdr avseendet l6ser réttighetskonflikten genom att se till det allmédnna bésta.
Majoritetssamhaillet forvéintas f4 mer obehagskinslor infor att ett barns kroppsliga integritet
kranks dn att omskérelse forbjuds vilket med det synsattet legitimerar att man l0ser
rittighetskonflikten genom att férbjuda manlig omskérelse av pojkar. Det konsekventialistiska
perspektivet ger dven baring &t forbudsforesprakarnas argumentation att alla icke-medicinska
eller alla religidsa initiationsriter inte behdver vara fel. I varje enskilt fall bér man se till

majoritetens eller “allas” bésta.

De som inte vill ha till ett forbud argumenterar for att minoriteten i detta fall sjélva &r kapabla
att avgora utfallet av rattighetskonflikten. De menar att barnet har vissa réttigheter som ger
det rétt till sina fordldrars tradition och tro redan fran fodelsen. Jag bedomer det utifrdn min
undersokning som att de tillskriver réttigheterna i fraga ett okriankbart virde. Deras status-
baserade synsitt utgar frin de konventioner och foreskrifter som Sverige har ratificerat

géllande barns- och minoriteters rattigheter. Argumentationen ar héllbar pd grundval av den
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starka forankringen i befintliga artiklar i diverse konventioner som bland annat betonar
minoriteters sirskilda rétt till tradition, religion och identitet. Ett forbuds stora negativa
konsekvenser pa mojligheterna att utdva religionerna och pa den okrdnkbara individens ldge
totalt har betydelse for huruvida manlig omskérelse av pojkar ryms under det icke-
konsekventialistiska PTS eller inte. Min beddmning av PTS mdjliga béring for
argumentationen pé sidan 25 leder mig till slutsatsen att den icke-konsekventialistiska

ingangsvinkeln pa rittighetskonflikten ger forbudsmotstandarna rétt i detta fall.

8. Avslutande diskussion

I undersokningen har en rad frdgor rests som alla dr vérda att ta i beaktning ndr man skall
formulera nagra generella slutsatser i fragan. Vad kan ett sekulariserat samhéille kriva av
minoritets grupper ifrdga om anpassning? Det rent konsekventialistiska synséttet skapar ett
samhélle dir minoriteten fir anpassa sina seder sd att de inte vicker obehagskanslor hos
majoriteten. Att majoritetens obehagskénslor infor frimmande religioner och traditioner skall
vara ett tillrackligt motiv for att forbjuda kulturyttringar dr, enligt mig, ett farligt synsatt.
Farligt déarfor att det tillater ett majoritetens fortryck av minoriteten som gor tolkningen av de
ménskliga réttigheterna kinslig for den rddande, fordnderliga opinionen. I frdgan om
minoritetens anpassning anser jag darfor att det maste foreligga starkare skél én majoritetens
obehagskinslor gentemot en religion som de finner supsekt for att forbjuda en for minoriteten
helt central tradition. Jag hdller med dem om att alla religidsa uttryck inte &r acceptabla och
att den sekuldra statens reglering dr avgorande for en fungerande religionsfrihet. Fast den
sekuldra staten stér inte fri att grundlost begrénsa eller inkrékta pa vare sig religionsfriheten
eller minoriteters rattigheter. En sekulér stat dr inte samma sak som ett sekulért samhélle. Jag
menar déarfor att det av Johansson Heind och Gondor definierade sekuléra forhallningsséttet 1
debatten inte dr det mest ldmpliga for Sverige att inta. I det mangkulturella och pluralistiska
samhéllet sd méste andra uttryck 4n det sekuldra rymmas. Det ar viktigt att komma ihag i
sammanhanget att Sverige, i en vérld dér religionen har en oerhord betydelse i ménniskors liv,
globalt sett dr ett undantag med sin l&ngtgdende sekularisering. Roster som ibland hojs och sa
dven i den aktuella debatten, om att Sverige har mdjlighet att vara ett "foregangsland” i
begrinsningen av religioners inflytande i médnniskors liv kénns allt annat &n tolerant och
modernt. Tolerans och modernitet dr annars tvd ord som Sverige vanligtvis gérna tillskriver

sig sjélvt. For att Sverige skall kunna betraktas som ett tolerant och modernt land s méste
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man ha formagan att se varlden utifran den andres 6gon. Oférmagan eller oviljan att se
vérlden ur den andres 6gon leder till ett andre-skapande och i1 forldngningen till just sddana
anklagelser om etnocentrism som, med alla rétt, stundtals praglat den aktuella debatten. I
debatten &r det patagligt hur dven forbudsforesprakarna upplever en frustration dver att deras
meningsmotstdndare inte ser pa fragan utifran deras perspektiv, eller som de uttrycker det
“utifrn barnets perspektiv”’. Barnets perspektiv stiller frdgan huruvida ett barn kan anses vara
kliniskt befriad fran sin familjs tradition, kultur och religion, pa sin spets. Jag &r inte beredd
att stilla mig bakom &sikten att det finns en kulturell nollpunkt dir barn, for deras egen skull,
bor befinna sig tills de dr vuxna nog att sjdlva vélja kultur och religion. Att séga att det finns
en kulturell nollpunkt och att det &r den ”sekuldra humanismen” &r lika frimmande for mig
som att hdlla med de inom islam som menar att alla minniskor fods som muslimer. En frdga
man i detta fall istéllet bor stilla sig dr ifall man kan lita pé att fordldrarna har sitt barns bésta
for 0gonen eller bor staten berétta vad som &r barnets bésta? Frigan ar sjélvklart inte av
karaktdren antingen-eller. Jag anser saklart inte att ett barn dr fordldrarnas dgodel, som de helt
fritt bor fa bestimma vad de vill gora med. Men att som forbudsforesprakarna i debatten,
konsekvent misskreditera de judiska fordldrarnas formaga att se pa fragan utifran barnets
bista later sig inte goras. Sjélvklart dr det av omsorg for barnet som tradition lever vidare,
viljan att lata barnet vara en del av sina forfaders kultur och religion bedomer jag i detta fall
ha positiva inkluderande effekter. Att omskérelsen handlar minst lika mycket om att
inkluderas 1 en 4000-4rig judisk identitet som att upptas i Guds forbund blir tydligt av det
faktum att dven ateistiska judar later omskéra sina soner. Precis som ateistiska personer later
dopa sina barn i svenska kyrkan. Mérkval dock att jag skrev i detta fall. Alla religiosa och
kulturella uttryck bor, som jag skrev ovan inte vara tillatna, det dr dérfor till exempel kvinnlig
konsstympning #r forbjudet i svensk lagstiftning. Ar d4 manlig omskirelse av pojkar ett fall
som legitimerar en begrinsning av religionsfriheten? LAt oss atervénda till den text, atergiven
pa sidan 10, som beskriver mojligheterna for Sverige att begrénsa religionsfriheten:
”Religionsfriheten far endast begrdinsas om det dr foreskrivet i lag och dr nodvdndigt i ett
demokratiskt samhdlle med hdnsyn till den allmdnna sdkerheten, den allmdnna ordningen,
hélsa och moral samt andras fri- och rdttigheter.”. For mig &r det punkten “hdlsa” som
eventuellt skulle kunna legitimera ett forbud. Det gar inte att komma ifrén att det &r etiskt
problematiskt att en liten bit av pojkens kropp avldgsnas och att han dtminstone kortsiktigt
formodligen lider av ingreppet. Sa dven om det finns dokumenterat 1dngsiktiga hélsofordelar
med omskérelsen sa bidrar det kirurgiska ingreppet till att gora frdgan komplicerad.

Problematiken hade ytterligare forsvarats om vetenskapliga rapporter visat att pojken fick
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langvariga problem fysiskt, psykiskt eller sexuellt pa grund av ingreppet. Ingreppet ger dock
inga dokumenterat bestdende problem vilket for mig blir en formildrande omsténdighet. En
annan formildrande omsténdighet dr den tydliga franvaron av omskurna mén som sjélva i
vuxen alder anser att deras kroppsliga integritet krinkts. Aterigen s& hade situationen varit
annorlunda om det var de omskurna ménnen sjélva som drev frdgan om ett forbud. Min
undersokning pa sidan 25 huruvida manlig omskérelse faller under PTS stodjer den asikten.
Som det ser ut i dagsliget sé skulle ett forbud skicka oss tillbaka till frigan om minoriteters
assimilering. Underldttad assimilering tycker jag inte dr skil nog att infora ett forbud. Snarare
ar det sé att en starkt bidragande orsak till det judiska folkets verlevnad, trots dterkommande
yttre hot, dr dess formaga att bevara och utveckla sin tradition och deras vilja att markera
skillnaden gentemot andra kollektiv. Ett forbud vore ur den aspekten sannolikt inte fruktbart 1
ndgot annat hinseende &n att det pa ett effektivt sitt skulle markera att det &r forbjudet att vara
jude 1 Sverige. Om de omskurna ménnens eget synsitt fordndras i framtiden s blir situationen
helt annorlunda. Ett sddant foréndrat synsitt och omtolkning av religionen méste dock komma

inifran judenheten sjélvt. Till dess bor Sverige inte forbjuda manlig omskérelse av pojkar.

Angaende undersokningens generaliserbarhet sa kan man konstatera att da debatten &r
representativ for samtalet kring &mnet 1 Sverige sa &r det rimligt att dra generella slutsatser i
den specifika rattighetskonflikten utifrén studiens resultat. Varje rattighetskonflikt &r dock en
unik situation och dérfor bor inga dvergripande generella slutsatser om exempelvis
religionsfrihetens granser dras mot bakgrund av denna undersdkning. Studien presenterar
dock en rad verktyg som kan anvindas vid granskning av andra liknande fall. Som tidigare
forskning varit inne pa och som dven denna uppsats poéngterar, sa dr samhéllet fullt av
rittighetskonflikter och religionen ir ett omrédde som stindigt testar den liberala statens
tolerans. Forskning pd omradet rattighetskonflikter dr svart men viktigt och det antal
intressanta fall dterfinns for framtida forskning. Tva for denna studie narliggande sadana
omréden &r rétten att bira burka och halalslakt, andra relevanta rattighetskonflikter for

framtida forskning ar dodshjélpsfragan eller den i Sverige s& kontroversiella frdgan om abort.
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