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Aims and objectives:
Aim is to investigate from a criminological perspective how the safety questionnaire in
Alvsborg police district can be improved theoretically and methodologically, in order for
the questionnaire to effectively measure criminal victimisation, concern about crime, safety
and confidence in the police.
1. What should a good questionnaire contain?
- Which methodological problems are related to measuring criminal
victimisation, concern about crime and confidence in the police?
- Which criminological theories are interesting in this context and how can
questions be designed from these theories?
2. How will the themes now represented in the questionnaire be measured in the best
possible way? Are there any reasons to remove, re-formulate and add questions?

Method and data:

The material consists of questions from the safety questionnaire, the total analysis report
and individual reports for the local authorities, as well the results and technical information
from Mind Research. The material has been analysed from theoretical, methodological and
usability criteria’s. Theoretically the questionnaires operationalization from social
disorganisation theory, reassurance policing theory and previous research has been
evaluated. In order to examine the safety questionnaire from a policing perspective focus
has been on the reassurance theory. Methodologically the execution, generalizability,
validity and reliability have been examined. The usability has been examined by
examining how the police have used the results in practise.

Results:

The results indicate that theoretically factors are missing from the questionnaire.
Methodologically the questionnaire as a whole had good a response rates, some areas had
lower response rates than others. As a recommendation weighing of the results and
complementary methods are made in order to increase the response rates. Some questions
show low responses, other had problems with reliability. The validity problem was not as
substantial but certain factors were missing. It would be desirable to formulate new
questions in order to increase validity in the operationalization process. Practically the
analysis reports shows problem due to reliability problems. Thorough analysis would have
led to better suggestions for the local authorities. New questions for each theme are
suggested, as well how the questions can be used practically also how they are linked to
theory.

Key words: Safety; Questionnaire methodology; Response rates; Reassurance policing;
Social disorganization
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1 Inledning

Polisens mal &r att minska brottsligheten och 6ka tryggheten i samhallet. Ett led i att forsta
vad som gor ménniskor otrygga och skapa underlag for det trygghetsskapande arbetet &r att
genomfora trygghetsmatningar. En trygghetsmatning ska inbegripa trygghet i relation till
brottslighet, dar aspekter sa som utsatthet for brott, problem i bostadsomradet, fortroende
for polisen och oro for brott ska méatas. Trygghetsmétningen syftar till att underséka den
typ av brottslighet som drabbar de flesta i samhallet, namligen mangdbrottsligheten™.
Denna typ av brottslighet skapar oro, radsla och frustration hos allménheten och kan &ven
leda till ett minskat fértroende for polisen och rattssystemet.

Trygghetsmatningar ar viktiga for polisverksamheten, bade utifran att man visar
allmanheten att man &r intresserad av deras asikter och for att fa en ungefarlig bild av
tryggheten i samhallet, men dven for att man vill fanga upp morkertal nar det kommer till
brottsutsatthet. Likasa vill man kunna anvanda materialet som en grund for att arbeta
vidare i brottsforebyggande och operativt syfte, men ocksa mera langsiktigt for att se
trender och insatsers effektivitet. Trygghetsmatningar har genomforts i PO? Alvshorg?,
Polismyndigheten i Vastra Gotaland, sedan 1999 och fram till 2011 vid 9 tillfallen, i form
av en postenkat och en elektronisk enkat. De mé&tningar som har genomforts har inte
forandrats avsevart genom &ren forutom nagra tillagg och mindre andringar®. | PO
Alvsborgs trygghetsmétningar s& har fyra teman® varit centrala. Dessa &r problem i
naromradet, utsatthet for brott, oro for att utséttas for brott och fortroende for polisen. Det
ar dessa fyra teman som kommer behandlas i rapporten, dar den drivande fragestallningen
ar hur man mater dessa teman effektivast och pa ett tillforlitligt satt. Alternativa satt att
stalla fragor, metoder, och brottskategorier kommer att undersokas.

Problemstallningen grundar sig i att en utvardering av trygghetsmatningen fran 2010
visade att den nuvarande métningen inte nar sin fulla potential nar det kommer till
anvéandning av materialet i den planlagda linjeverksamheten, planlagda insatser och
brottsférebyggande verksamheten (Polismyndigheten i Véstra Gotaland lan, 2010). Det
visade sig aven vara svart for polisen att ta till sig materialet pa det séatt som det tidigare
redovisats pa. Trygghetsmatningen har visat sig anvandbar for ej handelsestyrd
verksamhet, som ett komplement till brottsstatistik och som en utgangspunkt i samtal kring
samverkan med kommunerna, samt vid trafikinsatser (Polismyndigheten i Vastra Gotaland
lan 2010). Daremot har den inte, enligt operativa chefer, anvénts i nagon organiserad form
i det operativa arbetet. En avsikt med trygghetsmatningarna &r att de ska ses som
uppfoljning och utvérdering av insatser, att man kan jamfora nationellt och att det &ven &r
ett led i jamstalldhets- och mangfaldsarbetet. Men problemet ar som sagt att det ar svart att
omvandla resultaten till konkreta verktyg som kan anvandas i planering av den operativa
och den brottsférebyggande verksamheten (Polismyndigheten i Vastra Gotaland lan,
2010). Dessa problem uppmérksammas inom myndigheten, dér stora ekonomiska resurser
laggs pa genomforandet.

! Mangdbrottsligheten klassificeras som: stéld, snatteri, skadegdrelse, tillgrepp av fortskaffningsmedel, misshandel, grov olovlig kérning
och rattfylleri

2 polisomréde, férkortningen kommer anvandas kontinuerligt i rapporten

% PO Alvsborg innefattar: Borés Kommun, Mark Kommun, Svenljunga Kommun, Tranemo Kommun, Ulricehamn Kommun, Alingsas
Kommun, Lerum Kommun, Bollebygd Kommun, Herrljunga Kommun och Vargarda Kommun

* Till exempel fran 2008 mitning 2011 &rs métning har flera svarsalternativ forindras, t.ex. har “nej inte forekommit” och ”ej relevant”
lagts till, och utéver forandringar i svarsalternativ har fragor lagts till, ex. ”Hur Iangt skulle du uppskatta att avstdndet 4r fran din bostad
till din lokala centrumkéra”.

® Dessutom ingér demografiska frégor: &lder, kén, boendeform, utbildningsniva och civilstand.



Polisen i PO Alvsborg &r intresserade av en utvardering och utredning kring deras
nuvarande trygghetsmatning. | samrad med polisen i PO Alvsborg beslutades det om att
jag som del av min masteruppsats for examen i kriminologi ska genomféra en studie som
tittar pa det fragebatteri som anvants kontinuerligt i PO Alvsborg. Studien &r tankt att
kunna anvandas som underlag och/eller ge uppslag och innovationer for kommande
trygghetsmatningar for PO Alvsborg. Denna rapport ger for det forsta en generell
overblick kring amnet trygghetsmatning, dar fokus ligger pa forskningen om att méata
brottslighet, utsatthet och trygghet. For det andra ges ett teoretiskt ramverk kring varfor
man bor fokusera pa vissa typer av fragor, och som aven kan ge information kring hur man
kan anvanda resultaten i praktiken pa ett mera effektivt satt. For det tredje gors en kritisk
granskning av den nuvarande enkéten utifran metodologiska och teoretiska kriterier samt
resultatens anvandbarhet. Till sist ges ocksa forslag pa mojliga forandringar av de
nuvarande fragekonstruktionerna sa att trygghetsmatningen i framtiden kommer utifran
validitets-, reliabilitets- och generaliserbarhetskrav mata manniskors trygghet pa basta
mojliga satt. Arbetet verkstalls genom en omfattande litteraturgenomgang och
metodologiska- och statistiska analyser for att undersdka hur den nuvarande
trygghetsmétningen fungerar.

2 Syfte, fragestallningar och avgransningar

Syftet ar att ta reda pa hur trygghetsmatningen i PO Alvsborg utifran ett kriminologiskt
perspektiv ska kunna effektiviseras, bade metodméssigt och med en samlad teoretiskt
grund kring trygghetsforskningen, sa att den pa basta mojliga satt mater utsatthet, trygghet,
oro och fértroende for polisen. Datamaterialet ska kunna anvéndas i praktiken bade
operativt och i brottsférebyggande syfte, och &ven ge en éverblickande bild av samhallet
och vara ett komplement till anmalningsstatistiken. Fragestallningarna &r féljande:

1. Vad utg0r en bra trygghetsméatning?
- Vilka undersokningsproblem ar relaterade till att mata omfattning och utsatthet
av brott samt mata oro och fortroende?
- Vilka kriminologiska teorier ar intressanta i sammanhanget och hur kan fragor
utformas utifran dessa teorier?
2. Hur ska de teman som nu inkluderas i trygghetsmatningen pa basta méjliga satt matas?
Finns det skal att ta bort, omformulera eller lagga till fragor?

Avsikten med rapporten ar att utifran teoretiska, metodologiska och praktiska ansprak
bedéma trygghetsmatningen i bade sin helhet och varje tema for sig.

Rapporten inleds med tidigare forskning genom en problematisering och definition av
trygghet. Har forklaras olika aspekter av trygghet utifran ett kriminologiskt perspektiv.
Forskningsgenomgangen avslutats med en reflektion kring hur trygghetsméatningen
anvands. Under teorigenomgangen fors resonemang kring hur tryggheten och oron for
brott kommer granskas utifran ett polisart perspektiv. Olika faktorer som paverkar oro for
brott kommer diskuteras och problematiseras kring. Slutsatsen blir en modell som visar
alla aspekter som beror oro for brott och hur de sedan sammanstralar i en
trygghetsmatning. Vidare redogors tillvagagangssattet for att bedoma trygghetsmétningens
anvandbarhet och giltighet. Metoden bestar av olika metodologiska kriterier som bedémer
en matnings gangbarhet, kriterier kring tillvdgagangssatt, generaliserbarhet, validitet och
reliabilitet. Harnast till resultatet, dar trygghetsmétningen for PO Alvsborg 2011 i sin
helhet och samtliga fyra teman beddms utifran tillvagagangssatt, validitet och
generaliserbarhet bedomds. Tillhérande varje avsnitt kommer nya forslag och analyser pa



fragor och anvéandbarhet att foreslas. Rapporten avslutats med en diskussion kring
resultaten och en slutsats angaende undersokningsproblem och omformuleringar.

Det finns vissa avgrénsningar i rapporten. Avsikten med rapporten &r att ge argument for
varfor och hur vissa fragor och teman ska anvéndas, och ar sjalvklart inte uttémmande
kring &mnet. Forskningen kommer fokusera kring social desorganisation och reassurance
policing. Teorier kring stadens roll, mediernas paverkan och rutinaktiviteter kommer hallas
i atanke men inte forklaras noggrannare. Forskning kring manniskors trygghet ar bred och
mangfacetterad, fokus kommer vara pa trygghet i relation till brottslighet och polisens roll
for att minska oro for brott. Idéer och férslag som grundar sig i det forskning visar och hur
det skulle kunna anvéndas i den polisiara verksamheten kommer ges. Utttmmande svar
kring polisernas verksamhet och samordning kan inte ges eftersom tiden och kunskapen ar
begransad. Resurser som krévs i personal eller ekonomi kommer inte heller behandlas,
likasa vilka tidsramar som kravs for att genomfora denna trygghetsmatning och analys.
Med tiden och omfattningen i dtanke kommer analysen avgransas till trygghetsmatningen
2011, men viktigt att notera ar att fragebatteriet inte har genomgatt nagra storre
forandringar sedan 1999. Analysen kommer det framst fokusera pa polisens anvandning av
trygghetsmatningen, aven om kommunen ocksa anvander sig av resultaten.

3 Tidigare forskning

Trygghetsmatningar har 6kat under de senaste aren, intresset for att skapa ett tryggare
samhalle och milj6 samt att kartlagga brottslighet har vuxit inom flera instanser.
Regeringen presenterade pa 90-talet Allas vart ansvar- ett nationellt brottsférebyggande
program (DS 1996-59), dar en mojlighet for samverkan mellan kommunala och privata
aktorer presenterades i syfte att férebygga brottslighet och dka tryggheten i samhéllet. Ett
resultat av detta program é&r till exempel att lokala brottsférebyggande rad etablerades och
darmed okade viljan att mata och kartlagga saval trygghet som brottslighet.
Trygghetsmétningar genomfors av flera aktorer, forutom Brottsforebyggande radet (BRA)
och lokala kommunala brottsforebyggande rad, sa dven av bostadsbolag, privata foretag,
polisen och arligen av Statistiska Centralbyran (SCB). Trygghetsmatningar anvands framst
for att mata utsatthet for brott, oro for brott, problem i omradet/bostaden dar respondenten
bor och som i polisens fall, fortroende. Genom att kartldgga brottslighet 6ver tid kan det
bidra till var forstaelse om brottsprocesser och forandringar, samt skapa underlag for att
minska brottsligheten genom att skapa strategier for framtiden.

3.1 Definition av trygghet

Vad &r da trygghet? Vad som karaktariserar uppfattningar kring trygghet skiljer sig fran
person till person. Dock har manniskor varit oroliga for olika saker under olika
tidsperioder, allt fran mystiska naturfenomen i bondesamhaéllets tid till oro for stadens
personer och platser under industrisamhéllets uppkomst och vidare till dagens samhaélle dar
oro for brott 6kar (Heber, 2008 s.7). Trygghet dr dock ett omfattande begrepp som
innefattar manga aspekter, inte bara oro for brott utifran ett kriminologiskt perspektiv utan
aven ekonomisk och social trygghet, trygghet i arbetslivet, och likasa trygghet till de
demokratiska system vi har (Heber, 2008 s.7). Fokus for denna rapport ar otrygghet
kopplat till brottslighet. Aven om valdsbrott, mord och drap har minskat det senaste 250
aren (von Hofer, 2011) sa upplever manniskor fortfarande en oro och radsla for att utsattas
for brott (se dven Innes, 2004 s.155). Det betyder att &ven om brottsligheten i sig ar 1ag sa
leder inte det till stérre kéansla av trygghet hos méanniskor. Trygghet ar féljaktligen svart att
definiera, men enligt Heber (2008 s.11) sa innefattar trygghet en sakerhet om att kunna



skydda sig vid brott men aven tillit till sina medmaéanniskor. Trygghet innefattar likasa en
avsaknad av radsla, oro och risk och att inte k&nna oro eller hotande inslag (Norstedts
svenska ordbok).

3.2 Aspekter av trygghet

Utifran kriminologisk forskning finns det ett antal begrepp som ar kopplade till trygghet
och som ofta férekommer i dess sammanhang, till exempel i trygghetsmétningar. Dessa
begrepp &r rédsla, oro, risk, sékerhet och tillit (Heber, 2008) och deras betydelse kommer
kortfattat att introduceras — oro kommer daremot ges storre utrymme eftersom en del av
trygghetsmatningen amnar mata just det. Men for att forsta att trygghet innefattar sa
mycket mera &n oro kommer samtliga begrepp att redas ut. Det forsta begreppet, rédsla, ar
en negativ kansla som uppstar under eller efter en situation som kan uppfattas som farlig
eller hotande (Heber, 2008 s.9; Norstedts svenska ordbok). Radsla ger fysiska reaktioner,
s&som hjartklappning och svettningar, och psykiska reaktioner s som PTSD®. Det andra
begreppet ar oro, vilket ar det begrepp som framst brukar fokuseras pa i
trygghetsmétningar och darmed &r dess definition av stor betydelse. Oro &r enligt Heber en
framatblickande kansla som grundar sig i vad som skulle kunna handa (2008, s.9). Det
finns olika typer av oro, till exempel altruistisk oro, allmén oro for brott, konkret oro for
brott, och oro kring rutinaktiviteter (se Litzén, 2006). Den altruistiska oron, alltsa oron
Over brott som kan handa nara och kéra, kan ibland vara storre &n oron for den egna
sakerheten (Heber, 2008 s.9). Nar det kommer till att mata oro for brott sa eftersoks ofta
den mera konkreta oron, alltsa vilka situationer eller personer som skapar oro
(Bjorkemarken, 2009; BRA 2012:2; Heber 2008).

Brott som hors i medier eller som vénner pratar om skapar dven det en kénsla av otrygghet,
men oron behdver inte vara knutet till nagot faktiskt brott (Sandstig, 2010; Heber, 2008;
Innes, 2004b). Darmed kan oro for brott vara en del av en mera generell kénsla av
otrygghet (Heber, 2008; Bjorkemarken, 2009). Oron for till exempel vérldssituationen och
om ens barn blir mobbade i skolan ar storre &n oron att utséttas for brott (Bjérkemarken,
2009). Men genom en fokusering pa brottsligheten kan intresset for andra fragor avledas,
kallat “kriminalisering av maktloshet” (Bjorkemarken, 2009 s.14). Fokus i samhéllet kan
da ligga pa att minska brottsutsatthet i stallet for att 6ka tillgangen till arbete, vard och
skola. Detta kan tydligt ses i de mediala rapporteringarna kring brottsligheten, och dven
allménhetens uppfattning att brottsligheten 6kar fastdn den egentligen minskar. Otrygghet
och oro kan grunda sig i en social otrygghet vilket leder till att politiker vill framsta som
handlingskraftiga genom att fokusera pa radslan for brott och darmed féra en hardare
kriminalpolitiskt agenda (Bjorkemarken, 2009 s.14).

Oro for brott kan paverka personers rutinaktiviteter, till exempel att personer véljer andra
transportmedel eller gangvagar pa grund av oron. Litzén (2006) redovisar i sin rapport att
50 procent av respondenterna uppger att oron har konsekvenser i deras vardagsliv. Dock
kan vissa beteendemonster, till exempel att inte ta bussen efter ett visst klockslag, ses som
en vana och dérmed reflekterar personer inte langre dver att beteendet &r en konsekvens av
oron. Det tredje begreppet, risk, som i relation till otrygghet handlar om hur stor
sannolikheten att en handelse ska &ga rum ar och vilken konsekvens det har (Heber, 2008
s.10). En person gor da en riskbeddmning av en potentiell garningsperson, samtidigt som
man beddmer situationen och konsekvenserna. Risk kan kopplas till oro for brott, da
bedomningen blir sadan att man undviker vissa situationer eller platser pa grund av en
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riskbedomning. Det fjarde begreppet, sakerhet &r ett positivt begrepp och anvands for det
mesta i betydelsen att en person kan skydda sig mot nagot (Heber, 2008 s.10). Sakerhet
kan hanga ihop med fysiska anordningar som ska skydda mot brott, sa som las, larm och
stangsel. Sakerhet kan aven hanga ihop med individuella faktorer sa som fysisk styrka
(Heber, 2008 s.10).

Det femte och sista begreppet som forknippas med trygghet ar tillit. Tillit & en Overtygelse
om nagons trovardighet eller goda avsikter, och innebar att manniskor har fortroende for
varandra, vilket ibland kan inkludera bade bekanta och obekanta méanniskor (Heber, 2008;
Norstedts svenska ordbok). Stor vikt kommer ldggas pa tillit i denna rapport. Tillit kan
namligen forknippas med oro for brott, da den mellanmanskliga tilliten har stort inflytande
pa tryggheten hos manniskor. Sandstig (2010) visar att inte lita pa sina grannar ger en
storre kansla av otrygghet an vad kénslan av att inte lita pa manniskor i allmanhet ger. Har
man hog tillit till sina grannar minskar oron och tryggheten ékar, men nar manniskor
k&nner misstro till varandra 6kar oron (Heber, 2008; Bjorkemarken, 2009; Sandstig, 2010).
Personer med hogt social kapital som hyser tillit till varandra, kan anvénda tilliten som en
strategi och resurs att hantera den 6kade komplexiteten och otryggheten i tillvaron
(Sandstig, 2010 s. 217). Tilliten till institutioner, ofta kallat fortroende, paverkar dven den
oron for brott. Fortroendet som manniskor har for polisen leder till att manniskor tror pa att
polisen kan I6sa brott och doma manniskor. Ett hogt fortroende innebar ocksa att
manniskor i en hogre utstrdckning stéaller upp som vittnen och deltar i undersékningar,
vilket i sig leder till en minskad brottslighet och en dkad trygghet.

3.3 Orsaker till otrygghet

For att forsta varfor manniskor upplever otrygghet, och framst varfor manniskor upplever
en oro for brott bor man forsta orsakerna bakom oron. Viktiga orsaker bakom oro for brott
ar faktisk utsatthet for brott, individuella faktorer, situationella faktorer och
samhallsfaktorer. Utsatthet for brott leder sjalvklart till en radsla och oro for att utséttas
igen, men oro ar ingen bestaende kansla utan fluktuerar bade i frekvens och intensitet
beroende pa tid, plats och situation. Att personer man kanner drabbats av brott paverkar
aven det oron, och personer som aldrig sjalva drabbas kan uppleva en stark oro. Slutsatsen
som kan dras &r att utsatthet for brott inte kan forklara all oro, utan oro borde forklaras
utifran flera faktorer.

Individuella faktorer som paverkar oron for brott ar viktiga att belysa. De vanligaste ar
kon, alder, ekonomiska forutséttningar och tillhrighet i en minoritetsgrupp (Litzén, 2006
s. 79; Heber, 2008 s.15). Kvinnor, aldre, fattiga och olika minoritetsgrupper anses vara de
som &r mest oroliga (Heber, 2008 s.15). Att kvinnor &r mera oroliga &n man sags ligga i
kvinnors oro att utsattas for sexualbrott, samt flickors uppfostran till att vara forsiktiga och
skdtsamma tillskillnad mot mén som uppfostras till att vara orddda och maskulina och inte
visa kanslor pa samma stt. Att det forfaller vara en skillnad i alder grundar sig att dldre
har en fysisk sarbarhet, dldre kan dven ha mindre socialt kapital och darmed en storre
social sarbarhet. Daremot blir det mer och mer vanligt att yngre ar oroliga for att utsattas
for brott av personer i deras egen alder (Heber, 2008 s.15). Personers ekonomiska
forutsattningar paverkar bade att man inte kan kopa sig skydd och att en dalig ekonomi kan
ge en kansla av otrygghet. Till sist sa ar vissa minoritetsgrupper mera utsatta for till
exempel hatbrott som har invandrarfientliga, rasistiska eller homofobiska motiv (Heber,
2008 5.16).



Trygghetsmétningen i PO Alvsborg stéller frgor kring problem i naromradet. Syftet med
detta ar att ta reda pa vad i respondentens boendemiljo som eventuellt paverkar oron for att
utsattas for brott. Dessa situationella faktorer ar viktiga att fanga in i en trygghetsmatning.
Situationen kan variera fran problem i naromradet, till hemmet, arbetsplatsen eller
offentliga platser. Problem i naromradet, sasom klotter, skadegorelse och nedskrépning kan
vara en grogrund for konflikter och &ven signalera att ingen bryr sig om omradet (Litzén,
2006; Heber, 2008; Bjorkemarken, 2009; Skogan 2009; Sandstig, 2010). Ett valordnat och
valplanerat omrade som ger mojlighet till naturliga moten mellan manniskor ger ofta
upphov till trygghet, och manniskor som upplever trygghet i bostadsomradet upplever dven
trygghet i stadsrummet (Skogan och Maxfield, 1981 i Heber, 2007). De platser som ska ses
som trygga, hemmet och arbetsplatsen, kan ibland ocksa vara en stor kalla till oro.
Personer som utsatts for brott i hemmet av en ok&nd person upplever starkare oro an
personer som utsétts for brott i hemmet av en k&nd person (Heber, 2008 s.16). Oro for att
utsattas for brott pa arbetsplatsen &r inte vanligt och arbetet ses vanligtvis inte heller som
en farlig plats, mycket pa grund av att man inte betraktar handelser inom arbetet som brott
(Heber, 2008 s.16; AV 2010:4). Till sist kan offentliga platser, sasom gator, torg, utestallen
och kollektivtrafik ses som okontrollerbara och frimmade, och ge upphov till oro (Heber,
2008 5.16).

Det finns ocksa samhéllsfaktorer som paverkar oron for brott. De faktorer som &r aktuella
ar diskurser som fors kring brottslighet, mediala rapporteringar, och hur samhéllet har
utvecklats till ett risksamhalle. Samtal kring brott och informationskallor om brott paverkar
manniskors oro for att utsattas (Litzén, 2006 s.79). Utifran fakta och rykten skapar
manniskor uppfattningar om vilka platser eller personer som &r farliga eller otrygga
(Heber, 2008 s. 17). Flertal studier pekar pa mediernas paverkan pa manniskors otrygghet
och oro for brott, da de bér ett stort ansvar 6ver vad och hur handelser rapporteras
(Sandstig, 2010; Heber, 2008; Innes 2004b). Nyheter fokuserar ofta pa brott vilket leder till
att manniskors medvetenhet kring brott 6kar. En del studier visar pa att det finns ett tydligt
samband mellan mediekonsumtion och oro for brott, medan andra studier visar pa mer
motstridiga resultat da nyheter snarare verkar géra manniskor tryggare (se Heber, 2008 for
en sammanfattning av studierna). En ytterligare dimension som Litzén (2006 s.11) visar &r
hur medier kan anvanda sig av resultat fran trygghetsundersokningar for att formedla
otryggheter i samhallet. Det betyder att sjalva studierna av brott &r med och konstruerar oro
for brott som ett socialt fenomen.

| dagens samhalle laggs stor fokus pa sékerhet, risk och hot (Bjorkemarken, 2009; Sandstig
2010). Manniskor har en medvetenhet kring vilka risker som finns i samhéllet, och att vissa
risker ar okontrollerbara, till exempel miljoforstdringar och terroristattacker (Heber, 2008
s. 17). Faktumet att manniskor blir mer och mer medvetna om riskerna och brottsligheten,
men att riskerna i sig inte nédvandigtvis har 6kat. Att se och héra om andra personer som
utsatts for brott leder till en otrygghet likasa som faktiskt utsatthet for hot och risk gor det
(Sandstig, 2010). Méanniskor far dven ett storre och storre egenansvar for sin sakerhet,
vilket leder till att m&nniskor stalls infor ett antal valmojligheter vilket kan utnyttjas av
sékerhetsbolag. Oro, har idag, blivit en kommersiell sdkerhetsindustri (Heber, 2008 s.17).

3.4 Anvéandning av trygghetsméatningarna

Trygghetsmatningar har som sagt exploderat pa senare ar, dar flera aktorer anvander sig av
verktyget for att skapa sig en bild av tryggheten inom till exempel ett bostadsomrade,
kommun eller 1&n. Detta leder i sin tur till att utvarderingar, studier, och rapporter kring



anvandningen av trygghetsmaétningar okar. Trygghetsmatningar ska ge ett komplement till
anmalningsstatistiken, och dven ta reda pa vad manniskor uppfattar som otryggt for att
sedan jobba efter det. Trygghetsarbetet handlar om att hjalpa ménniskor som upplever
ofrivillig oro och rédsla som paverkar deras liv negativt. Atgérder ska fokusera pa att
minska den destruktiva oron for brott, och fa manniskor att uppleva en mildare oro som
inte alltid behover vara negativ utan som till och med kan vara konstruktiv (Heber, 2008 s.
13).

I en utvardering av trygghetsmatningarna undersoks hur effektivt polisen anvént sig av
resultaten fran trygghetsmatningen i Alvsborg (Polisen i Véstra Gotaland 2010). Som en
del av utvérderingen genomfordes intervjuer med personer som anvander sig av resultaten
och materialet, till exempel platschefer, polisenhetschefer, operativa chefer,
verksamhetsplanerare, och brottsforebyggare. Intervjuerna visade kortfattat att berérda
parter sag det som ett problem att omvandla trygghetsmétningarna till operativa och
brottsférebyggande verktyg. Utvérderingen visade att ett stort antal poliser valt bort
trygghetsmatningen och dess information pa grund av att de inte vetat hur de ska omvandla
statistik till praktik. De poliser som hade anvant sig av materialet har gjort sa i
brottsforebyggande sammanhang i samrad med kommunen, dér trygghetsmatningen
anvants som en utgangspunkt och beslutsunderlag. Trygghetsméatningen kom &ven till
anvandning for planering av trafikinsatser och for att kartldgga geografiska platser som
kraver extra insatser. Utvarderingen presenterar dven olika forslag pa kompletteringar till
fragebatteriet, till exempel kompletterande brottsstatistik, medborgarméten,
trygghetsvandringar och intervjuer med nyckelinformanter. Utvérderingen av
trygghetsmaétningarna ger en utokad bild av vad polisen uppfattar som problem, och deras
onskemal kring utformningen.

4 Teori

Polisens uppgift ar att minska brottsligheten och 6ka tryggheten, men trygghet &r som sagt
ett komplext fenomen som innehaller bade subjektiva och objektiva komponenter.
Trygghet innefattar inte bara uppenbara risker for tillfallet, utan ocksa i det forflutna och i
framtiden (Innes, 2004). Det finns olika typer av osékerheter eller otryggheter, till exempel
en ontologisk osdkerhet om ’vem ir jag” och “vad ar jag”. En materiell osékerhet skapar
fragor sdsom “ar jag sdker” och “hur riskabel &r den hér handlingen”. Det dr dessa
materiella osdkerheter som man genom social kontroll och polisidra insatser kan minskas
(Innes, 2004). Polisen kan influera den sociala kontrollen, den fysiska och sociala
oordningen och brott. Daremot kan polisen inte paverka miljon, samhéllet, medier och
individen. De diffusa paverkansfaktorerna pa makroniva sasom forandringar inom
politiken och politisk styrning, den globala ekonomin och liknande &r dven faktorer som
ligger utanfor polisens paverkan. Eftersom trygghetsmatningens syfte ar att ge polisen
verktyg att arbeta forebyggande sa ligger fokus pa manniskors oro for brott. Som den
tidigare forskningen visat inriktar trygghetsmatningar sig till stor del pa utsatthet for brott
och oro 6ver platser i bostadsomradet. Men for att fa en réattvis bild av vad som paverkar
manniskors oro borde flera aspekter has i atanke. Den tidigare forskningen har till exempel
varit enig om att mellanmansklig tillit saknats i trygghetsmatningar som gjorts i Sverige
(Bjorkemarken, 2009; Heber, 2008; Sandstig, 2010; Litzén, 2006). Mellanméansklig tillit
kommer saledes att introduceras som en faktor som ska undersokas i trygghetsmétningen.
Men for att fa en samlad bild av vad som ska vara med i en trygghetsmatning kommer en
teoretisk genomgang av faktorer och forklaringsmodeller att géras. Har introduceras teorin
social desorganisation som forklaringsmodell till utsatthet for brott. Vidare forklaras
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diskrepansen mellan faktiskt brottslighet och utsatthet for brott och oron for brott, vilket
kommer forklaras utifran reassurance policing’. Reassurance policing teorin for teorin
vidare in pa signalbrott, alltsa vad méanniskor ser i omgivningen som paverkar oron for
brott.

4.1 Utsatthet for brott

Att utséttas for ett brott paverkar sjalvklart oron for att utsattas for brott igen, speciellt om
brottet man utsatts for var av grovre natur eller skedde i boendemiljon. Att undersdka
utsatthet for brott i en trygghetsmatning har flera aspekter. FOr det forsta ar det ett
komplement till anmélningsstatistiken. For det andra ar det viktigt att ta reda pa om
personen anmalde brottet till polisen eller inte. En tredje aspekt &r att ta reda pa varfor
personer inte anmalde och hur situationen istallet hanterades. For det fjarde sa ar det en
vasentlig del i att forsta skillnader i otrygghet mellan bostadsomraden.

Social desorganisation kan anvéndas som en forklaringsmodell for att forklara utsatthet for
brott. Teorin forklarar utsatthet for brott som en effekt av den informella och formella
kontrollen, vilken i sin tur ar en effekt av olika strukturella forhallanden i ett
bostadsomrade (Thomas, Snipes & Gerould, 2009). Shaw och McKay upptackte ett
samband mellan hog kriminalitet och grannskap, samt att de omraden som hade en hog
brottsstatistik a&ven hade oftrdelaktiga sociala forutsattningar. Denna upptéckt ledde till
teorin om social desorganisation. Shaw och McKay (1942 i Thomas m fl. 2009) faststéllde
att omraden med hog social desorganisation har en hog koncentration av fattigdom,
arbetsloshet, och etnisk heterogenitet vilket leder till en minskad informell social kontroll
och en 6kad brottslighet. Teorin har sina begransningar i och med att den ar baserad pa
brottsligheten i Chicago och omfattar darmed till storsta del ungdomsbrottslighet, men det
finns kopplingar till relationsvald och barnmisshandel (Sabol, Coulton & Korbin, 2004).

En senare del som tillkommit till social desorganisationsteorin ar socialt kapital, alltsa de
resurser som finns mellan de sociala banden (Cullen, Wright & Blevins, 2006). Under
2000-talet visade Morenoff, Sampson & Raudenbush (2001) att specifika kollektiva
processer &r viktigare an de sociala relationerna i sig, och att man genom termen collective
efficacy® kan forklara variationer i brottslighet bland bostadsomraden. Kollektiv
problemlésningsformaga innebér att boende ska ha tillit till varandra inom grannskapet, ha
viljan att ingripa och jobba at gemensamma mal for att pa sa satt 6ka den sociala
sammanhallningen, sociala kontrollen och det sociala stodet. Genom detta skapar boende
en tillit och forvantan om att ingripanden sker vid felaktigheter samt en forvantan att alla
jobbar at samma hall (Sampson, Raudenbush & Earls, 1997). Kollektiv
problemlésningsformaga ar en viktig faktor for ett fungerande samhélle och minskande
brottsligheten, men det innebér inte att alla i samhéallet maste ha starka sociala band till
varandra. Men den totala avsaknaden av nétverk och tillit mellan boende tillsammans med
samhallsinstitutioner som inte fungerar leder till att méanniskors inte bryr sig om sitt
omrade, vilket leder till en minskad informell kontroll.

Socialt integrerade omraden kannetecknas som sagt av starka sociala natverk och stark
social samhorighet. Dessa omraden har ett hogt socialt kapital och stark informell social
kontroll och en kollektiv problemldsningsformaga, alltsa att boende reagerar och agerar vid

" Reassurance policing &r svaréversatt till svenska. Betryggande polisarbete &r en méjlig 6versattning men reassurance handlar om mer
an bara trygghet utan ocksa en typ av garanti eller forsakran av trygghet. P4 grund av 6versattningsproblemtiken och att reassurance
infattar ”mera” &n bara trygghet s& kommer den engelska benamningen att anvéndas i texten.

8 Gversittning collective efficacy = Kollektiv problemlésningsférmaga, alltsa en grupp manniskors tilltro till sin egen férméga
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hé&ndelser. Socialt integrerade manniskor kanner tillit till varandra. Tillit innebér att
manniskor har fértroende for att deras medmaénniskor vill dem val (Heber, 2008 s.11). |
storstader ar det svarare foér manniskor att kanna tillit pa grund av mangden méanniskor och
att de flesta faktiskt &r obekanta med varandra. | mindre orter kdnner man till varandra och
har darmed flera starka sociala relationer. Att inte veta vad ok&nda manniskor ar kapabla
till brukar kallas for stranger danger (Heber, 2008 s.11). Tillit behdver dock inte endast
innebara att manniskor har fortroende for bekanta utan ocksa till okanda.

Ett exempel pa detta ar att internationella trygghetsundersokningar visar att vissa stader
med hdg brottslighet har medborgare som upplever hog trygghet, detta kan bero pa en
lokalkdnnedom, fértrogenhet, samt att medborgare klarar av att reda ut problemen sjélva
(Bjorkemarken, 2009). En franvaro av tillit till sina grannar leder till strre otrygghet an
vad misstro till manniskor i allménhet gor. Om ménniskor endast ser till sitt eget bésta
forloras stora resurser (Bjorkemarken, 2009). Sammanfattningsvis kan det faststallas att
hog tillit till bekanta och obekanta i en manniskas bostadsomrade leder till en minskad oro
och okad trygghet, tilliten blir da ett satt att hantera de risker och osakerheter som
eventuellt finns i bostadsomradet.

Det kan konstateras att brottsutsattheten ar ojamnt fordelad bland olika
befolkningsgrupper, dar kvinnor och man utsétts for olika brott, och yngre ar mer utsatta an
aldre. Det finns aven ett samband mellan utsatthet for brott och hur aktiv personen sjalv ar

i brottslighet (Lauritsen & Laub, 2007). Lauritsen och Laub (2007) menar darfor att det
bésta sattet att forutspa utsatthet for brott dr att se hur aktiv personen sjalv &r i brottslighet.
Nar det kommer till utsatthet for brott i den konventionella befolkningen sa ar det framst
utsatthet for olika typer av mangdbrott. Eftersom det forefaller sa att man i en
trygghetsmatning i stor utstrackning nar den konventionella befolkningen sa &r det just
mangdbrott som ligger som fokus.

Om en manniska har blivit utsatt for ett brott, finns det saledes faktorer som paverkar om
personen valjer att anmadla eller inte. Det finns sjalvklart en skillnad i
anmalningsbendgenhet mellan den typ av brott personen har utsatts fér. Von Hofer (2011)
menar att flera fall av vald anmals pa grund av att manniskor blir mindre och mindre
benagna att tolerera vald, speciellt inom nara relationer. Vald och sexualbrott i nara
relationer ar svara att undersoka eftersom man inte far en rattvis bild, men att det ar kéant att
dessa typer av brott anmals mer séllan jamfort med brott dar garningsmannen ar okand
(BRA, 2008:12). Von Hofer (2011) bedémer att de som upplever vald eller hot om véld &r
tio ganger flera an de som polisanmaler.

Nationella trygghetsundersokningen (NTU) fran 2008 visar att alder, kon, och den sociala
situationen inte paverkar anmalningsbenagenhet. Men om inte alder, kon eller den sociala
situationen paverkar anmalningsbenagenheten vad paverkar da? Davis och Henderson
(2003) kom fram till att olika etniska grupper ar minst lika villiga att anméla brott. NTU
kom fram till liknande resultat ndmligen att anmalningsbenégenhet ar jamnt fordelat
mellan olika befolkningsgrupper, men att personer med utlandsk bakgrund och
ensamstaende personer anmaler misshandel i stérre utstrackning, eftersom de dr mera
utsatta (BRA 2008:12). Daremot dkar anmalningsbenagenheten av situationella faktorer, t
ex brottets allvarlighetsgrad, om det var av hatbrottskaraktér eller yrkesrelaterat, eller om
garningspersonen var ung. Undersdkningen visar dven att ”smasaker” inte anméls, alltsa att
anmalning sker pa rationella grunder och &r inte relaterat till fortroende for polisen, t ex
anmals forsakrade objekt av stort varde till polisen men om sjalvrisken &r for hog sa
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anmils det inte. Aven i Brittiska undersokningar sa ar allvarligheten den viktigaste faktorn
for att brottet ska anmaélas eller inte (Baumer & Lauritsen, 2010; Tarling & Morris, 2010).
Ett vanligt skal att inte anméla &r att man tror att polisen 4ndd inte kan lésa brotten (BRA,

2008:12). Dessutom kan brottsoffer kdnna att just det brott som de har blivit utsatta for ar

trivialt och kommer bara att kosta tid och pengar, samt att det kan vara pinsamt och att ens
svaghet visas (Tarling och Morris, 2010).

Man skulle kunna tro att manniskors instéllning till polisen paverkar
anmaélningsbendgenheten. Men anmélningsbendgenheten har inget med manniskors
instéllning till polisen att gora utan snarare en beddmning om brottet &r allvarligt nog for
att anmala (BRA 2008:12, s.7; Bickman, 1976; Brown & Benedict, 2002). Daremot
paverkar fortroendet for polisen viljan att stalla upp som vittne och inte vara anonym
(Bickman, 1976). Fortroende for samhallets institutioner, dven kallad vertikal tillit, &r
viktig i relation till trygghet. Om manniskor upplever att samhéllets institutioner inte kan
kontrollera brottsligheten minskar tilliten och oron for brott 6kar (Litzén, 2006 s.20).
Fortroende for svenska rattsvasendet ar generellt hégt (BRA, 2012:2; Bjorkemarken, 2009)
och har 6kat genom aren (BRA, 2012:2). Polisen &r den myndighet som har hogst
fortroende hos allmanheten da 65 procent hade stort fortroende for polisen i den senaste
NTU:n (BRA 2012:2). Fértroende for polisen &r generellt hogt i skandinaviska lander
jamfért med andra europeiska lander (se TI, 2009 s.48; Kéaridinen, 2008), och det finns en
koppling mellan fortroende for polisen och korruption. I ett mera korrupt land har
allménheten generellt ett lagre fortroende for rattsvasendet och styrningen i landet.

Att ménniskor har fortroende for polisen ar valdigt viktigt, eftersom manniskor ska stélla
upp och delta som vittne eller malsagande i undersokningar for att rattssystemet ska
fungera. NTU fran 2011 visar att alla erfarenheter av brott, om det sa ar egna eller andras,
samvarierar med minskat fortroende for rattsvasendet, och dven de personer som anser att
antalet brott har dkat har ett lagre fortroende for polisen @n en person som anser att
utvecklingen ar normal (BRA 2012:2, s.81). Detta verifieras av Skogan (2009) som fann
att all direktkontakt med polisen, oberoende om métet varit positivt eller negativt,
resulterade i ett minskat fortroende. Ska man da satta fortroende for polisen i relation till
trygghet, sd ar det sa att fortroende for polisen minskar ménniskors oro for brott, men oro
for brott paverkar inte manniskors fortroende for polisen (Skogan, 2009).

4.2 Faktorer som paverkar oro for brott

Den nationella trygghetsundersdkningen som genomfors arligen av BRA och SCB ér en
nationell version av PO Alvsborgs trygghetsmitning. NTU visar i huvudsak att manniskor
ar trygga, men att de flesta upplever att brottsligheten okar i landet. Att ménniskor
upplever samhallet som mera otryggt och att brottsligheten 6kat kan delvis forklaras av den
forréttsligande processen. Forréttsligandet innebér att lagar och bestdmmelser férandras
Over tid. Vissa ageranden som innan var lagliga kan idag klassas som brottsliga, till
exempel barnaga som fram till 1979 var lagligt. Genom forrattsligande processer sa blir det
svart att mata vissa attityder och uppfattningar 6ver tid. Samma princip kan dven anknytas
till det, vad manniskor tror ar det 6kande valdet, da det snarare &r sa att valdshandlingar
som forr var lagligt idag ar olagligt (von Hofer, 2011). Dessa exempel visar att
forrattsligandet av samhéllet paverkar mojligheten att definiera och undersoka
brottsutvecklingen pa ett tillforlitligt satt.

Tittar man bakat i tiden, under 1980-90 talet, sa var brottsligheten hdg i Europa och USA
(Innes, 2004). Undersokningar under denna tid visade att manniskor var rédda och oroliga
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for att utsatta for brott. Over tid s& 6kar anmalningar pa grund av forrattsligandet, men i sin
helhet s minskade brottsligheten under 1990 talet i bade USA och i Europa. Men markligt
nog fanns ménniskors radsla for brott fortfarande kvar. Allméanhetens uppfattning om
trygghet kommer alltsa inte fran poliserna méjlighet att klara upp brott eller antal brott som
begas. Det fanns alltsa ett reassurance gap, manniskor trodde inte att de blev sékrare i den
meningen att risken att utsattas for brott minskade (Innes, 2004; Skogan, 2009). Fortroende
for polisen bygger inte bara pa deras effektivitet och kompetens att férhindra och I6sa brott
utan ocksa pa deras synlighet. Darmed &r reassurance ett nytt satt att tanka kring
polisverksamheten, designad for att forbattra allménhetens kénsla att trygghet och minska
glappet mellan upplevd och faktiskt brottslighet (Innes, 2006; Tuffin, Moris och Poole
2006).

Reassurance policing bygger pa det brittiska konceptet att polisen ska fokusera pa hog
synlighet, patrullering till fots i kinda omraden, fokusera pa signalbrott och informell
social kontroll vilket ska leda till en 6kad trygghet och Okat fortroende for polisen.
Trygghet i ett bostadsomrade tros foljaktligen kunna skapas med hjélp av denna nya
arbetsmetod. Bahns forskning fran 1974 (i Innes, 2003 s.161) visar att narvaron av en
person som utger auktoritér social kontroll, till exempel en polis, leder till att allménheten
far en 6kad kansla av trygghet och skydd i samhallet. Forskningen visar dven pa att
polisens synlighet ékar fortroende for polisen, men tre element bor vara narvarande for att
fortroende ska skapas for polisen. Dessa tre ar synlighet, tillgdnglighet och fortrogenhet.
Dessa tre dimensioner bor forekomma tillsammans for att ménniskor ska kénna sig trygga
med polisens hjalp. Det handlar alltsa inte om kvantiteten av poliser utan om kvaliteten
(Innes, 2004 s.161). For att kunna skapa trygghet i ett omrade bor det lampligen ske i
samforstand med allmanheten. Samtidigt som polisen skapar den formella sociala
kontrollen sa ska allmanheten utgdra den informella sociala kontrollen.

Det viktiga med denna typ av polisverksamhet ar att varje omrade far en skraddarsydd
strategi for att bekdmpa de problem som upplevs dar. Enligt Innes (2004) sa ar det optimalt
om det samtidigt som det finns en reassurance policing-strategi &ven finns en strategi for
hur polisen reagerar vid brott (reaktiv verksamhet), samt en proaktiv verksamhetsstrategi
(upptacker risker) och en problemldsningsstrategi (motverka brott och oordning fran
grunden). Det som &r dnskvart &r att polisinsatser skraddarsys till olika omraden och dess
omrades behov. En trygghetsmétning kan i detta sammanhang vara ett viktigt verktyg for
att kartlagga och forsta olika omrades behov.

4.3 Signalbrott

Reassurance modellen innebér att polisen genom synlighet, tillganglighet och fortrogenhet
jobbar efter allmanhetens behov och efter de problem som betyder mest for allmanheten.
Det sistndmnda brukar kallas for ’signal crime’ (Innes 2004; Skogan 2009). ‘Signal crime’
kan definieras som de typer av brott som skapar en fordndring i beteende eller tilltro hos
allmanheten (Innes, 2004 s.162) och aven paverkar manniskors upplevda trygghet. Brott
signalerar nérvaron av fara och risker och fungerar darfér som en varningssignal. Dessa
signaler kan bade komma fran allvarliga och grova brott, till exempel mord, valdtakter
eller inbrott, men dven genom antisocialt beteende och mangdbrott, sa som snatteri och
skadegorelse. Signalbrott har tva dimensioner, den forsta ar den framatblickande
dimensionen (Innes, 2004 s.162). Den framatblickande dimensionen innebdr att personer
utvarderar sannolikheten for att farligt eller hotfullt beteende kan ske i framtiden. Den
andra dimensionen &r den tillbakablickande dar forstorelse och skadegorelse i boende
miljon skickar signaler om att farligt eller hotfullt beteende har skett i det forflutna (Innes,
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2004 s. 162). Signalbrottsperspektivets fokus ligger pa att forsta allmanhetens syn pa brott
och oordning, och att polisen far en inblick vad allmanheten ser som problem och arbeta

efter det. Vilket tar oss tillbaka till ett av syftena med trygghetsmétningen, att den ska visa
polisen vad allmanheten uppfattar som otryggt och att kunna rikta arbetet at de problemen.

Signalbrottsperspektivet fokuserar pa processer av sociala reaktioner for att undersdka hur
brott och oordning skapar forestélining om trygghet och risker hos manniskor. Betoningen
att manniskor skapar mening utifran upplevda handelser samt hur dessa forestallningar
paverkar hur individer handlar i olika situationer finner man i det socialkonstruktivistiska
perspektivet. Den fundamentala logiken som genomsyrar signalbrottsperspektivet ar att
synligheten av risker och dess “signalvirde” paverkar hur mycket fara som genereras.
Vissa handelser har storre signalvérde an andra. Studier visar att manniskor skapar kanslan
av otrygghet kring triviala handelser som de upplever direkt eller regelbundet och &ven
ovanliga typer av brott (Innes, 2004). Med reassurance policing-teorin kan man identifiera
signalbrott och agera mot problemen som kan ha en paverkan pa trygghetsupplevelsen.
Genom att arbeta mot signalbrott kan man skapa tryggare och sakrare bostadsomraden.

4.4 Modellen

Nar man tanker pa oro for brott i relation till trygghet sa ar det just utsatthet for brott som
ar det som antas ha den storsta paverkan. Social desorganisation kan forklara varfor vissa
omraden ar mera utsatta &n andra, och aven hur viktigt det sociala kapitalet &r i ett omrade.
I en trygghetsmatning kan man inte endast titta pa trygghet utifran sakerhet, hot och risker
utan man maste aven stélla fragor om mellanmansklig tillit, sociala relationer, fortroende
for bade manniskor och institutioner. Men vad forskningen visar ar att trots att
brottsligheten minskar och polisen blir battre pa att klara upp brott sa ékar oron for brott.
Det kan i sin tur forklaras med att det finns ett reassurance gap, alltsa att polisen borde ga
ut pa gatorna och skapa trygghet. Reassurance policing ska skapa trygghet i
bostadsomraden genom synlighet, tillganglighet och fortrogenhet. Reassurance policing
ska som en del av den sociala kontrollen tillsammans med signalbrottsperspektivet ge en
grund till intelligent polisstyrning genom att fokusera pa de brott och faktorer som
paverkar manniskors upplevelse av trygghet i bostadsomradet.

Vad teorigenomgangen demonstrerat &r att oro for brott ar ett komplext fenomen som inte
endast paverkas av risken att utsattas for brott. Den utvidgade modellen (se figur 1°)
uppvisar samtliga orsaksfaktorer som borde finnas med i en trygghetsmatning for att fanga
upp en réttvis bild av otryggheten och vad allmanheten upplever som problem. Modellen
grundar sig i fokalsambandet (Aneshensel, 2002) att risk for att utsattas for brott leder till
en okad oro for brott eller otrygghet. Modellen visar aven hur andra faktorer paverkar oron
for brott och sedan hur dessa faktorer paverkar varandra.

For det forsta &r det efterstravansvért att polisen jobbar efter ledorden synlighet,
tillganglighet och fortrogenhet, vilket skapar fortroende. Fortroende for polisen 6kar om
manniskor kanner tillit till bekanta och obekanta i sitt bostadsomrade. Ett hogt fortroende
for polisen leder till en 6kad vilja att delta i undersékningar vilket i sig leder till en
minskad brottslighet som i forlangningen leder till en 6kad trygghet. Daremot kan direkt
kontakt med polisen paverka fortroende negativt, bortsett fran om motet varit positivt eller
negativt (Skogan 2009). Detta kan grunda sig i de forvantningar man har pa polisen, och
det &r inte alltid att dessa forvantningar ar realistiska eller uppnas av polisen. Dessutom

° Fér en mer utforlig och detaljerad modell, se appendix 9.7
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fann Skogan (2009) att manniskor som regelbundet sag poliser i sitt omrade hade ett 6kat
fortroende och en minskad oro for brott. Tillit till manniskor i bostadsomradet leder till ett
Okat fortroende for polisen och en minskad oro for brott. Modellen visar att utsatthet for
brott leder till en 6kad oro for brott. Till sist visar modellen att negativa fysiska aspekter i
omradet sa som nedskrapning, skadegorelse, trafikproblem och andra signalbrott dkar oron
for brott.

Negativa fysiska
aspekter ::m-::mmdu “:I“ndlhjﬂ-li "'.]LI]anm.nh}:l:u tallie

Um for brott l-nﬂrmndL fir polisen
Utsatthet for brott Polisens synlighet Direktkontakt med polisen

Gkar
minskar

Figur 1. Modell dver de olika aspekterna som berdrs i en trygghetsmatning och hur de paverkar varandra (ref. Skogan,
2009; Innes, 2004; Sandstig, 2010).

5 Metod

Den nuvarande trygghetsméatningens anvandbarhet och giltighet kommer att bedémas
utifran tre olika bedomningskriterier. For det forsta kommer den teoretiska modellen kring
vad som paverkar oro for brott sattas i relation till enkaten i sin helhet for att se om alla
faktorer fangas upp eller om viktiga delar och begrepp saknas. For det andra kommer
enkéten och fragorna bedémas utifran de kriterier som finns for kvantitativa
undersokningar, det vill saga lampligheten av att anvanda en postenkat som
insamlingsmetod, undersokningens validiteten, samt generaliserbarheten och reliabiliteten.
Till sist kommer undersokningens anvandbarhet att analyseras, alltsa hur man har anvant
sig av resultaten och vad man kan forbattra i kommande trygghetsmatningar. Materialet
bestér av fragebatteriet fran trygghetsmatningen 2011 i polisomréade Alvsborg tillsammans
med enkatsvaren, urvalsstatistik, teknisk information fran Mind Research. Till sist har dven
den totala analysrapporten och analysrapporterna fran samtliga 10 kommuner gjorda av
polisens centrala analysgrupp anvénds i analysen.

5.1 Att bedéma kvantitativa enkatundersékningar

For att undersdka kansliga @mnen sa som otrygghet, radsla och oro ar det vanligaste
tillvagagangssattet att anvanda sig av enkatundersokningar (Se Bjorkemarken, 2009;
Heber, 2008; Litzen, 2006). Enkatundersdkningar &ar oftast kvantitativa och resultaten
analyseras framst statistiskt och presenternas med siffror (Heber, 2008).

N&r man tittar pa tillvagagangssattet for enkatstudier sa finns det fyra viktiga steg eller
punkter som ska vara val genomforda. Forsta steget ar att hitta en urvalsram som &r
representativ for den populationen. Det andra steget &r att Overtyga manniskor att delta till
exempel genom ett brevutskick. | foljebrevet ska undersokningen presenteras, vem som har
ansvar och dess kontaktuppgifter, en vadjan att svara, och ett tack pa forhand. Likasa
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information gallande garantier om anonymitet, hur fragorna ska besvaras och samt att
respondenter ska skicka tillbaka enkdten med medféljande kuvert (Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson, Wangnerud, 2012). Det tredje steget ar att se till att enkaten ar latt att forsta och
besvara. Enkater bor inte vara allt for langa med risken for enkattrotthet. Frageformularet
ska vara "intressant” utformat och inte skapa irritation, vara estetiska tilltalande och ge ett
professionellt och seridst intryck (Esaiasson m fl. 2012) men dven se spatidst och luftigt ut.
Det ska finnas en tydlig skillnad mellan 6ppna och slutna fragor, samt att typsnittet ska
vara konsekvent. Klarhet och tydlighet &r det viktigaste. Till sist ska ordningsféljden vara
logisk och inledande fragor ska vacka ett positivt intresse, och det ska alltid finnas tydliga
instruktioner om hur man ska besvarar enkaten.

5.2 Generaliserbarhet

Resultaten fran en trygghetsmatning maste kunna generaliseras till populationen i PO
Alvsborg. Resultaten ska foljaktligen vara giltiga for andra personer &n de som svarar pa
enkéten. Det forsta man da maste titta pa ar urvalet. Som sagt definiera populationen och
hur forhallandena inom populationen ser ut och vilka tankta fall som ingar i populationen
(Esaiasson, m fl., 2012 s. 174). Det andra som ska undersokas ar urvalsramen, alltsa vilka
personer som kommer inga i analysen. Nar det kommer till urvalsramen kan man vélja att
understka samtliga fall, gora ett slumpmassigt urval eller ett strategiskt urval (Esaiasson,
m fl., 2012 s.158). Avsikten ar att de fall man véljer ut fran populationen och de resultat
som man far fran urvalet ska kunna generaliseras till de dvriga fallen i populationen.
Detta for oss in pa det tredje steget, stickprovet, alltsa hur man véljer ut deltagare. For
trygghetsmatningen i PO Alvsborg anvinds ett slumpmaéssigt urval vilket innebar att alla
analysenheter i populationen har en k&nd sannolikhet att komma med i urvalet (Esaiasson,
m fl., 2012 s.176). Sannolikheten kan variera mellan olika omraden, da stickprovet ar
bestamt till 300 personer fran alla 47 stratumomréde i PO Alvshorg. Somliga omréden har
inte 300 invanare, da far samtliga boende delta. Men om béda urvalsfraktioner &r kanda
kan man vikta grupperna (Esaiasson, m fl., 2012 s.176). Vidare behdver ett storre urval
inte innebar mera precision, daremot kan ett storre urval 6ka sannolikheten att precision
blir battre. Det finns olika typer av slumpmassiga urval: obundet slumpméssigt urval,
systematiskt urval, stratifierade urval och klusterurval. Urvalsmetoden som anvénts i
trygghetsmatningen i PO Alvsborg presenteras djupare i resultatdelen. For att sammanfatta
ar urvalet av stort vikt for att kunna generalisera. Det ar viktigt att urvalet ar sa
representativt som mojligt.

Tillhorande generaliseringen ar aven bortfallet, det vill sdga de personer som valt att inte
delta i undersokning. Postenkater ar kostnadseffektiva att anvanda sig av da man kan na ut
till flera respondenter for ett bra pris och det &r absolut det billigaste alternativet. Daremot
ar svarsfrekvensen nagot lagre for postenkater, den ligger normalt kring 60-65 procent
(Esaiasson, m fl., 2012 s.239). Bortfall &r viktigt att analysera for att kunna dra slutsatser
kring materialet. Bortfall kan uppsta av olika anledningar, till exempel flytt, omojlighet att
na respondenten, sjukdom som paverkar deltagande eller om respondenten &r avliden.
Sedan finns det bortfall inom vissa samhallsgrupper, dar sprak eller ovana med papper och
penna kan leda till bortfall. Bortfall kan kategoriseras till tva kategorier, individbortfall och
partiellt bortfall. Individbortfall innebar att vissa personer inte har svarat pa enkéaten och
partiellt bortfall innebar att somliga fragor forblir obesvarade. | denna rapport kommer en
analys av bortfallet att genomforas. Forst kommer individbortfallet att analyseras, genom
att stalla oss fragan vilka personerna ar som inte svarat och fran vilka omraden de kommer.
Vidare kommer fragornas egna bortfall att analyseras for att se vilka fragor som fungerade,
och vilka fragor som hade hogst internt bortfall.
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5.3 Validitet

Fragor i en enkéat ar amnade att méata ett fenomen, som i detta fall oro, utsatthet, och
fortroende. Men for att vara saker pa att fragorna verkligen méter det de avser att mata bor
man granska validiteten. Validiteten &r det mest centrala problemet i vilken undersékning
eller forskningen som helst, da fragestallningarna maste vara relevanta. Dilemmat &r att
fragorna och problemen ligger pa teoretisk niva men att undersokningen sedan genomfors
pa operationell niva (Esaiasson m fl. 2012; Holme & Solvang, 1997). Det finns olika typer
av validitet: innehallsvaliditet, kriterievaliditet, begreppsvaliditet och ytvaliditet. Alla
dessa former ar relevanta i relation till PO Alvsborgs trygghetsmétning.

Innehallsvaliditet innebar att man tittar pa hur val enkaten tacker av ett omrade och hur
matinstrumentet representerar omradet. De definierade omraden som en trygghetsmétning
borde innehalla pavisas i den teoretiska modellen (se figur 1), och dessa omraden ska alltsa
aterspeglas i fragebatteriet. Kriterievaliditet innebar att man tittar pa hur val en testvariabel
korrelerar med ett visst uppsatt kriterium. Genom att arbeta med parallella operationella
indikatorer for samma teoretiska begrepp, kan man studera om kriteriet ar en indikator for
fenomenet, och da dra slutsatsen att de operationella verktygen ger valida méatningar
(Esaiasson m fl. 2012, s 62; De Vaus, 2002). Detta analyseras genom att jamfdra
respondenters sjalvskattning av utsatthet for vald, stold eller skadegdrelse med faktiska
brottsanmalningar genom att sambandsmatt.

En tredje form av validitet ar begreppsvaliditet vilket i sin korthet innebér att empiriska
begrepp maste stamma 6verens med den teoretiska forskningen, att operationaliseringen
maste vara korrekt. For att uppna den basta begreppsvaliditeten sa ska man ha en rejal
underbyggd systematisk argumentation, och man ska kunna resonera kring for- och
nackdelar vid varje operationalisering. Genom att kopiera operationaliseringar, alltsa att
arbeta kumulativt och stalla sig pa tidigare forskares axlar forsékrar man sig ofta om att
begreppsvaliditeten ar god. Begreppsvaliditeten kommer understkas for varje avsnitt i
trygghetsmatningen, alltsa problem i omradet, oro for brott, utsatthet for brott och
fortroende. En sista form av validitet ar sa kallad ytvaliditet vilket innebar den uppenbara
eller sjalvklara validiteten. Man kan séga att testet ska vid forsta anblick méta det den avser
att mata, det vill sdga att finna det sjalvklara eller det omedelbara fornuftiga sattet att mata
fenomenet (Esaiasson m fl. 2012, s. 61).

5.4 Reliabilitet

Det finns alltid en naturlig variation i undersokningar, eller slumpmassiga fel. Denna
variation paverkar graden av tillforlitlighet eller reliabilitet i undersékningen (Roxell &
Tiby, 2006). Reliabilitet handlar om kvalitet och replikerbarhet, som kan undersékas
genom att lata samma grupp genomfora samma undersokning med en tidsintervall mellan
eller genom att ha tva uppséattningar av samma fragestallning som besvaras av en grupp
respondenter. Reliabiliteten paverkas framst av slumpmassiga slarvfel under insamlingen
eller sjalva bearbetningen. Matinstrumentet som anvands maste med andra ord bade mata
den dmnar mata, alltsa hog validitet, men dven matas med ratt matinstrument, alltsa med
hog reliabilitet. FOr trygghetsméatningens rakning kommer svarsalternativ att granskas, till
exempel att det finns ett "vet ej”-svar eller om fragor ar komplicerande. Aven ordval,
konstruktion och antal svarsalternativ kommer granskas. Det kommer alltid att finnas en
reliabilitetsproblematik och det gar inte helt att kontrollera for den. Studier forevisar till
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exempel att manniskor svarar olika pa samma fraga over tid, allt fran kon till faderns
utbildningsniva och boende under uppvaxten kan variera (De Vaus, 2002).

5.5 Forskningsetik

Denna rapport ar dels ett akademiskt arbete for en masterexamen, dels ett uppdrag fran
polisen. Det har darfor varit viktigt att anpassa rapporten till bada malgrupperna. Jag har
haft en frihet fran polisen sida att ta mig an utvarderingen pa mitt satt och sjalvstandigt
arbeta med materialet. Andamalet &r att ge polisen teoretiska och metodologiska underlag
kring anvandbarheten av trygghetsmatningen och forslag pa forbattringar. Samtidigt ska
aven rapporten vara ett arbete for min examen vilket inneburit att fragestéllningar ska vara
forankrade i teori och metoddesign, och dven bidra till nya tankar och funderingar kring
trygghetsmétningar.

Det finns ocksa forskningsetiska aspekter att bedéma i relation till sjalva
trygghetsmatningarna. Polisen har i PO Alvsborg tillsammans med Mind Research utlovat
anonymitet for respondenters som deltagit. Det &r endast Mind Research som har haft
tillgang till urvalsdata som har lagrats i databaser dar atkomst varit begransad till de
personer som arbetet med projektet (Mind Research: Teknisk rapport 2011). All data har
avidentifierats direkt efter urvalsinformation slagits samman med enkatdata. Detta innebar
att det &r omajligt att spara en unik respondents svar, dven for polisen (Mind Research:
Teknisk rapport 2011). Det innebar aven att det material som jag har haft tillgang till har
varit avidentifierad, jag har inte pa nagot satt kunna spara vem som svarat. Den
information som varit tillganglig for mig ar endast kon, postnummer och en aldersintervall
(t ex fodd 1980-1985).

6 Resultat

Resultatet kommer forst visa analysen av trygghetsmatningen utifran hur den har
genomforts och vad den innehaller, for att sedan komma in pa dess generaliserbarhet. Efter
denna Gverblick undersoks de fyra teman som finns representerade i trygghetsmatningen.
Aven dessa teman analyseras utifran validitet, reliabilitet, internt bortfall och
anvandbarhet. Sammanfattningsvis ges forslag pa nya idéer och fragestallningar efter varje
tema.

6.1 Trygghetsmatningen 2011: en kvantitativ enkatstudie

Trygghetsmatningen i PO Alvsborgs genomfors av polisen i samrad med kommunerna, dar
avsikten ar att fa resultat som kan anvandas i planering av planlagd linjeverksamhet,
planlagda insatser och i brottsférebyggande verksamhet for polisens rakning (Polisen i
Véstra Gotaland 2010). Kommunen har aven fatt ta del av samtliga resultat fran
trygghetsmaétningen. Trygghetsmatningen har genomforts sedan 1999, med undantag for
2001, 2007, 2009 och 2010. Matningen gors i samverkan med Mind Research som skoter
insamling och bearbetning. Trygghetsmatningen har sedan redovisats genom att halla
foredrag pa Hogskolan i Boras, dar all information for samtliga kommunerna redovisats
under en halvdag. Resultaten redovisas aven i pappersform dar varje problemomrade®
redovisas for pa totalniva och pa kommunniva, och det gors aven en jamférelse med
tidigare ars resultat. Resultaten har sedan anvants for brottsforebyggande verksamhet och i
samverkan med kommunerna for att kunna genomfora detaljplanering (Polisen i Véstra

10 problem i naromrade, utsatthet fér brott, oro fér brott och instélining polisens verksamhet (fértroende for polisen).
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Gotaland 2010). Ett problem dr att resultaten har anvénts i liten utstrackning for planlagd
linjeverksamhet/insatser da materialet har setts som for svarhanterligt for till exempel
operativa chefer vars arbete dven ar mera handelsestyrt. Materialet har ddremot anvands
vid till exempel planering utav trafikinsatser och extra insatser pa vissa omraden.

Det ingar fyra avsnitt i enkaten, problem i naromradet, utsatthet for brott, oro for brott och
fortroende for polisen (se enkaten i dess helhet i appendix 9.1 till 9.6). Problem i
naromradet staller fragor kring vad respondenten uppfattar som problem just i deras
bostadsomrade, det laggs extra fokus pa problem med trafiken. | det andra avsnittet,
utsatthet for brott, efterfragas om man varit utsatt for vald, stold eller skadegorelse och
aven information kring brottet sa som var det skedde, vem som utforde brottet och hur
manga ganger det har skett. Det tredje avsnittet, oro for brott, efterfragan vad i
bostadsomradet som eventuellt oroar respondenten. Oro for inbrott, skadegorelse eller vald
undersoks men &ven om det finns personer i omradet som respondenten skulle vara radd
for. Det sista avsnittet efterfragar fortroendet for polisen, har stalls fragan om respondenter
tycker polisen bryr sig om problemen i omradet och om de har blivit diskriminerad av
polisen vid nagot tillfalle. Innehallsvaliditeten pavisar vad som utifran vad som enligt den
teoretiska modellen borde undersokas for att fa en klar bild av personers
trygghetsupplevelse (se figur 1), sa fangas manga av dessa viktiga teman upp i
fragebatteriet. Daremot saknas fragor kring tillit till personer i respondenters narhet,
anmalningsbenéagenhet och kontakter med polisen. Exakt vad fragorna operationaliserar
och vad som saknas kommer redogdrs for mer i detalj under genomgangen av varje tema.

Trygghetsmatningen genomférs genom en postenkat. Det forsta steget i genomforandet av
en postenkatundersokning ar att hitta ett urval och en urvalsram, alltsa vilka personer som
ska delta i undersokningen. En noggrannare genomgang av urvalet, urvalsramen och
stickprovet gors i nésta avsnitt om generaliserbarhet. Né&sta steg i en
postenkétsundersokning ar att Gvertyga urvalets personer att delta, basta alternativet ar att
skicka med ett foljebrev tillsammans med enkaten vilket gjordes till denna métning. Precis
detta har gjorts for PO Alvsborgs trygghetsmétning, ett val formulerat foljebrev (se
appendix 9.8) paskrivet av bade polisomradeschefen och kommunstyrelsen ordforande. |
brevet forklaras vikten av att delta och vad resultaten kommer anvéndas till. Faltperioden
for den senaste undersokningen pagick mellan 5 maj och 21 juni 2011, tva paminnelser
skickades ut under perioden. Detta steg i matning &r utfort pa ett foredomligt satt, vilket
aven har lett till en hog svarsfrekvens.

Det tredje steget ar att se till att enkaten ar latt och forstaelig for respondenterna att svara
pa. Trygghetsméatningen 2011 bestod av 26 fragor, varv merparten ar kryssfragor och en
oppen fraga. Enkatens utformning ger ett professionell och seridst intryck, enkaten ser
aven liten ut och kéanns inte tung da den bara ar pa tva sidor. Daremot kan man fa intrycket
av att enkdten ar plottrig. Enkaten innehaller text i olika format, stora och sma bokstéaver
blandas med kursiv stil och vanlig stil. Enkatens avsnitt ar valmarkerade med graa
avgransare, vilket ar positivt eftersom det tydligt markerar skillnaden mellan de olika
fragorna. Daremot ar det for mycket text och manga instruktioner som dyker upp lite
varstans. Enkaten kan goras lattare och luftigare med en annan layout.

Att PO Alvsbhorg anvander sig av en postenkat for att undersoka tryggheten har bade sina
for- och nackdelar. Att anonymitet kan garanteras ar en forutsattning for denna typ av
undersokning, vilket en postenkat gor. En postenkat kan &ven genomforas till ett rimligt
pris, till skillnad mot till exempel telefonintervjuer. Andra fordelar med postenkét som
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metod ar man kan na ett stort antal individer inom ett stort geografiskt omrade, och man
kan i utformningen av fragorna forklara med hjalp av text eller bilder. Ett storre antal
fragor kan dven stallas sa lange utformningen ar anvandarvanlig och enkéaten vacker
intresse hos respondenten (Esaiasson m fl., 2012). Problemen som kan uppsta med en
postenkat &r att man inte kan kontrollera och hjalpa deltagarna, man inte kan inte heller
garantera att rétt person svarar. Vidare missar man utforliga svar genom att anvénda sig av
kryssfragor, samt att analysen kraver en statistisk kompetens. Ett storre problem ar att de
mest marginaliserade grupperna i samhallet kan falla bort, jag aterkommer till detta langre
fram.

Ett mer specifikt problem med att méta just utsatthet for brott via postenkéter ar att
respondenter kan ha svart att minnas vad som har hant dem under det senaste aret. Att
bevara och plocka fram minnen &r kritiskt, interferens™* gér sa att gammal information
gloms av eller att ny information tar 6ver. Vad personer kommer ihag paverkas dven av
tidigare erfarenheter, vilket paverkar vad som lagras och vad som sallas bort (Christianson
& Montgomery, 2008). Vad man kommer ihdg och vad man kan plocka fram” paverkas
av minnets sokvagar och béasta sattet att aktivera ndgons sokvag ar genom ledtradar
(Christianson & Montgomery, 2008). Eftersom utsatthet for brott ar ett kénsligt @amne &r
det viktigt att anvanda sa neutrala ord som mdjligt i ett fragebatteri, inte anvanda negativa
ord och inte knyta fragorna till alder, kon eller etnicitet. Samtidigt sa sager litteraturen att
sammanhangseffekter ger de basta resultaten, att personer minns bést och aterger basta
minnen med hjélp av ledtradar. Fragan &r dd om man kan vara neutral i en
enk&tundersokning? Sjalvklart ska man inte styra in respondenterna och lagga ord i
munnen men for att minnas maste man aven locka fram minnen. Men forskningen visar att
just konkret oro efterfragas som dar lattare att relatera till (Bjorkemarken, 2009; Heber,
2008; Sandstig; NTU 2008).

6.1.1 Generaliserbarhet

Det forsta som ska analyseras dr som sagt urvalet, alltsa att se vilka populationen ar. | PO
Alvsborgs trygghetsmatning ar det samtliga folkbordforda personer i omradet som utgor
urvalet. Det andra steget &r att undersoka urvalsramen, stickprovet sker fran statens
personadressregister (SPAR) och darmed ar chansen for ramfel sma da samtliga boende i
PO Alvsborg &r representerade i SPAR-registret. Mojliga fel kan vara personer som &r
folkbokforda inom PO Alvsborg men vistas pa annan ort eller land tillfalligt pa grund av
studier, jobb, anstaltsvistelse eller annan orsak. Personer som ar bostadsldsa och personer
som lever i samhallets utkant utan fast adress kan ocksa ge upphov till ramfel. Det tredje
steget ar stickprovet, som i detta fall genomfors genom ett obundet slumpmassigt urval. Ett
obundet slumpmassigt urval innebér att man i princip lagger alla personer i en hatt och drar
slumpmassigt ut det antal som ska inga i urvalet, urvalsfel blir da slumpmaéssigt fordelade.
Har har urvalet genomforts av Mind Research som har delat in PO Alvsborg i 47
stratumomraden, och inom varje stratum har man sedan slumpmassigt valt ut 300 personer.
Men i tva stratumomraden, T6llsjo och Hultafors da de har under 300 invanare, gjordes
istéllet en totalundersokning. Sammanlagt i undersokning ingick 14051 slumpmassigt
utvalda personer mellan 16 och 85 ar i urvalsbestallningen (Mind Research: Teknisk
rapport, 2011). Viktning har aven genomforts for att aterspegla populationen som helhet
vilket innebér att varje stratum (omrade) har viktats upp eller ner for att aterspegla sin
andel av totalpopulationen. Att ett sa stort antal slumpmassigt utvalda respondenter
anvands i undersokning ar optimalt, da chansen for ett representativt resultat for

1 Glémmer information for att liknande information stér, storre likhet desto stérre interferens.
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populationen okar. Sammanfattningsvis ar tillvagagangssattet och urvalet nagot som borde
hallas kvar i dess omfattning. Aven om det dr kostsamt att skicka ut enkater till ett stort
antal personer sa ar det definitivt vart det i resultatet man far tillbaka.

Vad som ska granskas &r vad urvalet ar representativt for. Detta gors genom att se vilka
personer som har valt att svara pa enkaten och vilka personer som har valt att inte svara.
Sammanlagt svarade 9945 personer pa enkaten, vilket gav en svarsfrekvens pa 71 procent.
Svarsfrekvens pa trygghetsmatningar brukar ligga mellan 60-65 procent (Esaiasson, m fl.,
2012 s.239), darmed ar antalet inkomma svar pa en acceptabel niva. Det finnas ett antal
allmanna skal till att ménniskor véljer att inte delta i en undersokning. Till exempel kan
individer uppleva att det &r integritetskrankande att ha blivit utvald till att delta i denna typ
av undersokning (Litzén, 2006). Det kan dven finnas vissa svarigheter med sprak, eller om
personen har svart att svara pa grund av sjukdom eller alderdom. Aven kan personer i
storre grad vélja att svara pa enkaten om de anser att &mnet ar angeldget och viktigt for
dem, sen finns det personer som anser att &mnet inte ”berdr dem” (Litzén, 2006 s.33). Det
finns tre grupper i samhallet som ar mindre benagna att svara pa enkater, dessa ar
invandrare med sprakproblem, lagutbildade och socialt marginaliserade grupper (Litzén,
2006). Vad som é&r intressant ar hur detta paverkar materialet och resultaten av matningen.
Som sagts innan sa ar risken att brottsutsatta svarar i mindre utstrackning, speciellt bland
de marginaliserade grupperna (Litzén, 2006).

En vidare analys av bortfallet visar forst och framst att fler kvinnor (53 %) &n man (47 %)
svarat pa enkaten (se tabell 1). Aldersfordelningen é&r, likt flertalet trygghetsmatning (Se
Litzén, 2006 s.37), fordelat sa att aldre svarar mer an yngre. Tittar man pa aldersgrupperna
i tabell 1 sa svarar (ha i atanke att flera respondenter hamnar i 42-61 och 62-86
aldersspannet) betydligt flera respondenter fran de éldre aldersgrupperna, 42-61 och 62-86
gruppen star for cirka 69 procent av enkatsvaren medan 16-26 gruppen star for 13,2
procent. Bortfallet demonstrerar att det dr den “konventionella” befolkningen som svarat
pa enkaten, utfallet &r att trygghetsmatningen i forsta hand fangar den konventionella
befolkningens bild av det som efterfragas (se Wikstrom, Torstensson & Dolmen, 1997 s.6).

Den konventionella befolkningen ar till hogre grad representerande i trygghetsmaétningen
an marginaliserade grupperna. BRA (2001:18) uppskattar de marginaliserade grupperna
eller individerna till cirka 6 procent av den totala urvalspopulationen. Problematiken med
detta ar att dessa personer oftast bor i segregerade omraden, vilket i sig leder till att
resultaten fran skilda bostadsomraden paverkas stark av denna typ av bortfall. Tabell 2
nedan visar vilka bostadsomraden i PO Alvsborg som hade lagst svarsfrekvens respektive
hogst svarsfrekvens. Storst bortfall noterades pa Hassleholmen i Boras dar endast 58
procent valde att svara pé enkaten. Grannomradet Bramhult*? hade istallet bland de hogsta
svarsfrekvenserna med 78,6% svarande. En intressant jamforelse kan géras mellan dessa
tva geografiskt nara omraden, se tabell 3. Pa Hassleholmen har till exempel 29,1 procent
en eftergymnasial utbildning langre an tva ar, men pa Bramhult ligger nivan pa 44 procent.
Pa Hassleholmen har en storre andel av respondenterna foraldrar som ar utrikes fodda
(65,9%) medan endast 16,9 procent av respondenterna pa Bramhult har det. Boendeformen
ar &ven Overvégande villa (93,9%) for Bramhultsrespondenterna och hyreslagenhet for
Hassleholmenrespondenterna (59,8%). Samtidigt ar arbetslosheten obefintlig i urvalet fran
Bramhult och 10,5 procent pa Hassleholmen. Dessa faktorer paverkar sjalvklart bortfallet
och ger oss en bild av tva stadsdelar varav Hassleholmen é&r ett segregerat omrade med

12 Bramhult och Hassleholmen ligger geografiskt bredvid varandra
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arbetsldshet, in och utflyttningar, och utrikes fodda vilket karaktariserar ett omrade som
har hog social desorganisation.

Tabell 1. Tabell 6ver demografiska uppgifter pa de personer som svarat och inte svarat pa trygghetsmatning 2011 for PO
Alvsborg i procent.

Svarat pa enkaten (%) Inte svarat pa enkaten (%)
Kon
Man 47 (4670) 56 (2298)
Kvinna 53 (5275) 44 (1808)
Totalt 9945 4106
Alder
16-26 (f.1985-1995) 13,2 (1314) 26,1 (1072)
27-41 (f.1970-1984) 18,4 (1828) 31,3 (1272)
42-61 (f.1950-1969) 34,5 (3426) 30,9 (1283)
62-86 (f.1925-1949) 34,0 (3377) 11,7 (1072)
Tabell 2. Individ bortfall fér de 8 omraden som hade hdgst och de 8 omraden som hade lagst svarsfrekvens.
Omraden med hogst Andel som svarat (%) Omraden med lagst Andel som svarat (%)
svarsfrekvens svarsfrekvens
Alingsas, innerstad 81,3 Boras, Gota, stadsdel 65,6
Alingsas, Noltrop - 79,3 Borés, Norrby, stadsdel | 65,6
Kvarnbacken
Herrljunga, annan del 79,1 Lerum, Sjovik 63,4
Borés Bramhult, annan | 78,6 Bollebygd, Olsfors 62,3
del
Boras, Fristad 78,3 Lerum, Tollered 62,0
Lerum, Norra 78,3 Bollebygd, Tollsjo 61,9
Borés, Hulta 78,0 Bollebygd, Hultafors 60,9
Tranemo, hela 78,0 Boras, Bramhult, 58,0
kommunen stadsdelen

Héssleholmen

Tabell 3. Demografisk fakta géllande de personer som har svarat pa enkéten, skillnaden mellan tva stadsdelar i Bramhult.

Bramhult (annan del), andel Bramhult (Hassleholmen), andel
som svarat (%) som svarat (%)

Utbildningsniva 449 29,1%

(eftergymnasial, 2 r & langre)

Bade foraldrar utrikes fodda 16,9 65,9

Boende: Villa/radhus/gard 93,9 29,3

Boende: hyreslagenhet 6,1 59,8

Arbetslosa 0,0 10,5

Slutsatsen &r att en skev svarsfordelning, speciellt omradesvis ger en skevhet i materialet.
En underrepresentation av utlandskt fodda, yngre, ensamstaende eller singlar och boende i
hyreslagenhet. Att fler kvinnor &n mén svarar ar vanligt forekommande i
trygghetsmétningar. Mén &r oftast tryggare an kvinnor och k&nner mindre oro. | framtida
maétningar bor man visa en medvetenhet om bortfallet genom att redogdéra fér och
analysera det. Vad som &r positivt &r att viktningar har genomforts, vilket innebdr att de
personer som &r underrepresenterade i materialet far en tyngre vikt an det personer som &r
overrepresenterade. Men man bor dnda 6vervéga att forsoka oka svarsfrekvens i utsatta
omraden, t.ex. genom lattare versioner av enkaten, eller kanske dela ut den via
nyckelpersoner (t ex lokala kulturella féreningar, religiosa féreningar, méjligheten att fa
enkaten pa flera sprak osv.). Man kan ocksa fundera 6ver att komplettera méatningen i vissa
omraden dar svarsfrekvens ar lag, till exempel genom intervjuer eller fokusgrupper dar
man genom nyckelpersoner far tillgang.
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6.2 Problem i naromradet

Né&r nu har enkéten har bedémts i dess helhet ska varje tema analysera. Genom att granska
hur val fragorna operationaliserats fran teori, hur fragorna stallts, hur det interna bortfallet
ser ut och hur resultaten fran fragorna sedan har anvants av polisen. Det forsta avsnittet i
enkdten ar problem i naromradet (se appendix 9.1), dér respondenten far ta stallning till om
somliga problem férkommer och hur stort problemet ar. Forst ska validiteten och
reliabiliteten analyseras.

6.2.1 Validitet och reliabilitet

Auvsnittet problem i naromradet hamnar bade under signalbrottsperspektivet och under
faktorer som kan vara en potentiell grogrund for konflikter. Tanken med
signalbrottsperspektiv ar att man ska jobba med sadant som betyder mest fér allménheten.
Brott eller oordning kan signalera en narvaro av fara eller risk och déarmed fungera som
varningssignaler. Foreteelserna kan vara av grov art, sa som mord, valdtékter, ofredande,
och inbrott men aven asocialt beteende som fylleri, och likasa synliga aspekter som
nedskrapning och skadegorelse. | trygghetsmatningen sa ligger fokus pa problem i
naromradet dar nedskrapning, skadegdrelse, berusade eller narkotikapaverkade personer,
tillhall for berusade eller narkotikapaverkade, personer som antastas, trafikproblem och
klotter &r det som undersoks. Att dessa problem efterfragas ar positivt och tittar man pa den
teoretiska modellen (se figur 1) sa leder synligheten av ordningsstorningar som detta till en
Okad oro for brott. Detta avsnitt ar en vésentlig del av hela reassurance tanken eftersom
man da jobbar med som allmanheten upplever och ser som problem i sitt bostadsomrade.
Dérmed kan det konstateras att begreppsvaliditeten ser ut att vara god.

Vidare ska fragekonstruktionen undersokas, alltsa reliabiliteten. Enkéten inleds med fragan
om problemen finns i omradet och i sa fall hur stort problemet &r. Fragan &r stalld pa det
viset att den mater bade en foreteelse, om nagon av ordningsstorningarna forekommer, och
en attityd, om man uppfattar ordningsstérningen som ett problem. En fraga ska bara
innehalla en fraga, annars blir det komplicerat och respondenten maste lasa om och fragan
kan latt missuppfattas. Att svarsalternativen namns i fragan &r inte heller optimalt, dven
formuleringen ”dér du bor” &r inte vél genomtinkt utan en formulering som i ditt
niromréde” vore att foredra. Frigan miiter inte frekvens, hur ofta nagon av
ordningsstérningarna syns, utan intensitet, alltsa hur stort problemet ar. Det vore eventuellt
onskvart och mera anvandbart att ta reda pa hur ofta nagonting sker istallet, sa far polisen
bedéma om problemet &r sa pass stort att insatser kravs. Det finns dven en sarskild
problematik med att man inleder en enkét pa detta vis. Respondenten kan latt uppfatta att
det ar dessa typer av foreteelser som skapar otrygghet och kan darmed fa fel referensram
infor kommande avsnitt i enkéaten.

Pa grund av att man i fragan staller tva fragor i en sa blir aven svarsalternativen
invecklade. Nar man da tittar pa till exempel fraga 1h, om kvinnor antastas férekommer
och om det &r ett problem, har finns da svarsalternativet att det forekommer men att det
inte &r ett problem. Det kan ge intrycket en viss okénslighet och klumpighet, och har &ven
genererat reaktioner fran respondenter (Hellberg, personlig kommunikation, 2012-02-13).
Vidare till fraga 2 dar respondenter som i fraga 1 uppgett att det finns problem med
trafiken folja upp svaret. | denna fraga ska respondenter da kryssa i vad som uppfattas som
problem. Positivt med dessa typer av fragor ar att man far konkreta och anvandbara svar.
En tanke dr att gora en rad efter alternativet “annat” diar man kan skriva i vad man tanker
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pa. Tittar man pa hur fragan stalls och hur den &r placerad i enkéaten, sa ar det en aning
forvirrande. Det finns effektivare satt vilket jag kommer till senare.

6.2.2 Internt bortfall

For att undersdka hur fragorna fungerar undersoks det interna bortfallet for varje fraga (se
tabell 4). Ett hogt bortfall pa en fraga kan innebara att fragan inte prickar in verkligheten
eller far en oséker skattning. Generellt sa fungerar 1a, 1b, 1c och 1j, da bortfallet for
fragorna ar 4,2 procent, 9,9 procent, 10 procent respektive 5,3 procent. Den fjarde fragan,
1d, angaende forekomsten av narkotikapaverkade personer anger 48,2 procent av
respondenterna att narkotikapaverkade personer inte forekommer och bortfallet ar 35,2
procent varav 29 procent av dessa har uppgett ”vet ¢j”. Den héga vet ¢j”- och
“forekommer inte”- responsen beror férmodligen pa att det ar svart att identifiera en
narkotikapaverkad person till utseendet och beteendet, och detta ar darmed en fraga som
borde omformuleras och eventuellt tas bort. Nasta tva fragor, 1e och 1f, gallande om man
anser att bostader for narkotikamissbrukare och alkoholister &r ett problem. Merparten har
svarat pa bada alternativen att de inte forekommer sadana bostader (51,4 % respektive 50,4
%), ett stort antal respondenter har dven svarat att det inte vet (34,6 % respektive 31,1 %)
och det totala bortfallet ligger pa 39,1 procent respektive 35,6 procent. Det hoga bortfallet
och “vet ej” svar antyder att fragan inte fungerar i praktiken och ger oss en osaker
skattning pa vad som uppfattas som problem i naromradet.

Fraga 1g, ar en bra och konkret fraga. Endast 8,5 procent har svarat vet ej” och 3,3
procent har inte svarat pa fragan (11,5 % totalt bortfall). | nasta fraga, 1h, fick respondenter
ta stallning till om de ansag att kvinnor som antastas &r ett problem, och hur stort
problemet &r i sddana fall. En kanslig fraga som sagt, och fragan har ett stort bortfall dar
40,6 procent har valt att inte svara och 36,2 procent har svarat ’vet j”. Aven nista friga,
om andra personer (6vriga), utéver kvinnor som antastas uppfattas som ett problem, har ett
stort bortfall pd 42,4 procent. Aven om det ar positivt att denna fraga tar hansyn till HBT-
personer, sa ar bortfallet for stort for att fragan ska vara valid. Bada dessa fragor borde
omformuleras eller tas bort fran métningen da de inte méater det som de &mnar méta. Fraga,
1j, angaende trafikproblem, &r en konkret fraga med litet bortfall. Till sist den sista fragan
som galler klotter, har ett forvanansvart stort bortfall p& 48,5 procent som har svarat “vet
ej” och 4,5 procent som valt att inte svara. Anméarkningsvart eftersom klotter ar synligt och
man borde veta om det férekommer eller ej. Respondenter kan eventuellt blanda ihop
klotterfragan med skadegorelsefragan.

Tabell 4. Bortfall for fragorna angéende problem i naromradet (%).

Fraga Andel som inte svarat (%)
1a (Nedskrdpning) 4,2
1b (skadegorelse) 9,9
1c (berusade personer, utomhus) 10,0
1d (Narkotika paverkade personer, utomhus) 35,2
1le (Bostader som tillhall for 39,1
narkotikamissbrukare)

1f (Bostader som tillhall for alkoholister) 35,6
1g (personer som brakar och stér ordningen, 11,5
ungdomar, gang etc.)

1h (Kvinnor som antastas) 40,6
1i (Ovriga, utéver kvinnor som antastas) 42,4
1j (trafikproblem, fortkdrning, tung trafik, dalig 5,3
gatuplanering etc.)

1k (Klotter) 50,9
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6.2.3 Anvandbarhet

For att fora resonemanget vidare fran fragornas operationalisering, framstallning och
bortfall ska den praktiska anvandningen av trygghetsmatningens resultat granskas.
Resultaten har analyserat i tva stadier, forst har statistikforetaget Mind Research
sammanstallt samtliga resultat till tabeller och grafer i en totalrapport och i enskilda
rapporter for varje kommun. Fér det andra har en central analysgrupp tillsammans med
lokala analysgrupper i de olika kommunerna analyserat resultaten. Resultaten har sedan
granskas genom jamforelser med tidigare matningar, polisens egna databaser, lokala
undersokningar och genom externa databaser. Analysgruppen har endast anvant statistiskt
sékerstéllda resultat, och svarsalternativen ”stort problem” och ”litet problem” har slagits
ihop till en kategori. | denna analys har samtliga kommunrapporter granskats for att se hur
svaren fran fraga 1a-k och fraga 2 har analyserats och anvants praktiskt.

Problematiken med nedskrapning belyses genom att ange hur manga procent som ser det
som ett problem och hur trendutvecklingen ser ut sedan 1999. Rekommendation géllande
fortsatt arbete med lokala BRA och dven med privata hyresvérdar diskuteras.
Nedskrépning ar en del av signalbrott perspektivet och &ven ett led i irritation och
konflikter. Polisens roll i fragan blir da brottsforebyggande, via lokala BRA. Vidare, s&
presenteras skadegdrelse forst genom att redogdra for hur manga som upplever det som ett
problem och hur trendkurvan ser ut fran 1999 fram till 2011. Sedan presenteras de som
uppgett att de utsatts for skadegorelse, samt trendkurvan fran 1999. Det gors sedan en
jamfdrelse med antalet anmalda skadegorelsebrott och rekommendation ges slutligen kring
hur man ska forebygga klotter och hur uppgifter mellan kommunala och statliga parter ska
fordelas. Bra rekommendation ges for alla kommunerna, allt fran 6kad information,
temadagar, samverkan och ansvarsférdelning. Rekommendationerna &r skraddarsydda for
varje kommun gallande nedskrapning och skadegorelse. Resultaten presenteras dven pa ett
fullkomligt sétt, och att en jamforelse gors med anmaélningsstatistiken ger resultaten en
Okad kriterievaliditet.

Resultaten gallande problem med berusade eller narkotikapaverkade personer varierar
beroende pa kommun. I analysen av Boras trygghetsmatning ges inga rekommendationer
eller analyser eftersom narkotikarelaterade problem &r sa komplex och att det ar s& pass
svart att avgora om en person ar paverkad eller inte. Vilket ar ett helt logiskt resonemang
och som aterges i tabell 1 sa ar bortfallet sa pass stort for denna fraga att den borde tas bort.
Aven om problematiken kring narkotika ar viktig att belysa sa borde det géras genom
andra medier an en trygghetsmatning. Anvandning av polisens databaser och
spaningsregister kan ge battre och rejalare information kring de insatser som behovs for att
bekampa narkotika. Daremot kan man fraga kring alkoholproblematiken eftersom den ar
mera synlig och kan dérmed vara en kalla till oro och grogrund for konflikt.

Vidare till problem med manniskor som stor och brakar i naromradet. Analysen till denna
fraga har endast genomforts for Tranemo kommun pa grund av att fragan inte setts som ett
stort problem av respondenterna i andra kommuner. Fa upplever brak och stérning som ett
problem, och bortfallet pa denna fraga ar lagt vilket ar positivt. Nasta problematik som
efterfragas ar kvinnor eller 6vriga som antastas, pa dessa fragor &r bortfallet sa pass stort
vilket till stor del kan bero pa tolkningen av ordet “antastas” och dven att det dr en kénslig
fraga. Fragan ar sa pass daligt stalld och formulerad att den inte kan anvandas i en analys.
Aven om just sexuellt ofredande har stort signalvarde och orsakar oro, sa borde dess
anvandning i en trygghetsmétning ifragasattas.
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Trafikproblem redovisas genom att skriva det som allmanheten upplever som problem.
Trafikproblem ar konkreta och man kan dven ge konkreta forslag pa forbattringar och
forandringar. Trafikproblem &r nédvéndigtvis inte en kalla till oro men daremot en kalla till
konflikter. Denna leder till konkreta forslag kring vad polis och kommun kan jobba mot.
Kan vara av intresse for polisen att fa mera detaljerad information kring var bilister kor for
fort, vilka gator som anvands for buskorning, och var trafikreglerna inte respekteras.
Déarmed kan en karta dar respondenten far kryssa i platser, alternativt en rad dar man fa
namnge vissa gator vara av nytta i ett fragebatteri. Eftersom klotter redovisas tillsammans
med nedskrapningsfragan i analysen kommer den inte granskas igen. Men vad som kan
konstateras dr att bortfallet ar stort pa denna fraga (50,9 %), och man kan da fundera kring
om klotter och skadegdrelse borde slas samman till en kategori. Att undersoka problem i
naromradet har just brottsforebyggande atgarder som fokus. Nedskrapning, skadegdrelse
och andra ordningsstérningar visar polisen vad man borde jobba med och vad man i
samverkan med kommunala aktorer och fastighetsbolag ska fokusera pa. Polisen kan da
vara en medlare som kopplar ihop och sammanstralar redan existerande tillgangar sa att
externa aktdrers specialkunskaper kommer till anvéndning (se Shearing & Marks, 2012).
Eftersom alla fragorna har uppvisat en problematik med antigen formulering,
operationalisering och innehdll kommer forbattringar att presenteras.

6.2.4 Omformulerade fragor och deras anvandning

Problem i naromradet ska mata storningar, antisocialt beteende eller skadegdrelser som kan
signalera hot och risker vilket kan skapa konflikter. Polis och kommun ska jobba med
dessa storningar for att forebygga konflikter och brott. For att méata detta ska fragor kring
vad boende ser stéllas, alltsa inte vad de sjdlva uppfattar som problem utan vad som finns i
miljon. Genom att méata vad respondenter ser och till vilken frekvens tar man reda pé vad
for problem som syns, vilket i forlangningen kan vara en potential till konflikt eller oro. |
den forsta fragan undersoks synliga problem i bostadsomradet, sadant som skapar en dalig
boendemilj6é och som underminerar ansvarskéanslan for omradet. Fraga tva blir en fraga
kring vad man ser i sitt bostadsomrade med fokus pa olika signalbrott. Fokus laggs alltsa
inte pa intensiteten av foreteelserna utan snarare forekomsten. Om nagot av problem
forekommer kan polis och kommun sjalva redogéra for vilken prioritet problemet har och
vilka resurser som ska l&ggas ner. Det signalbrott som tas in &r framst ordningsstérningar
sa som berusning, vald och trafikbrott. Men &ven en fraga kring den organiserade
brottsligheten, till exempel handeln med smuggelcigaretter, da den organiserade
brottsligheten paverkar manniskor och lokalsamhallen i stort. Vidare tas ”Vet ej” kategorin
bort fran bada fragorna.

Det &r viktigt att skadegdrelser och storningar i naromradet undersoks pa ett tillforlitligt
satt, da dessa signalerar en otrygghet. Man borde analysera dessa resultat utifran tanken att
dessa signaler kan skapa foréandringar i beteende och tilltro hos alimanheten, och leda till
en oro for brott. Ordningsstorning och dylikt kan &ven projicera att samhaéllet inte klarar av
att hantera dessa problem. Personer som da inte ar val forankrade i samhallet och omraden
som har lag kollektiv problemlosningsformaga leder till att omradet uppfattas som otryggt
och ordningsstorningarna kan 6ka pa grund av detta. Om méanniskor uppfattar sitt omrade
som stokigt och nerskrapat kan det leda till att man slutar att bry sig om sitt omrade och
lamnar 6ver ansvaret till myndigheter, den kollektiva problemlésningsférmagan minskar
och tilliten mellan grannar minskar.
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Dérmed kan det konstateras att det brottsférebyggande arbete ska riktas mot
mangdbrottsligheten men fokus borde &ven ligga pa sadant som kan betraktas som
forstadiet till brottslighet, kallat asocialt beteende (se Bjorkemarken, 2009 s. 45).
Forstadium till brottslighet kan vara allt fran stokiga omraden, berusade eller aggressiva
manniskor, och nedskrapning. Vilket ar det som méts i den forsta delen, fraga 1-3, av
enkaten. Polisens anvandning av detta avsnitt av enkaten blir framst att analysera och
skapa underlag for lokalt brottsférebyggande arbete. Desto mera brottsforebyggande arbete
som kan ske pa lokal niva som mojligt, desto mera informell kontroll aterfar samhallet.
Polisen ska kunna sammanstrala och samarbeta med andra aktorer for att diagnosticera
sociala problem och mobilisera redan existerande tillgangar och resurser, en publik polis
som ar villig att strategiskt tdnka ut nér deras specialkompetens och kunskap behdvs samt
att kunna férmedla till externa aktorer nar deras kunskaper ska komma till anvandning.

1. 1 vilken utstrackning férekommer foljande i ditt bostadsomrade?
| stor utstrackning : ganﬂska stor ! ganﬁka I!ten Inte alls
utstrackning utstrackning
1 2 3 4
a) Nedskrapning |:| |:| |:| |:|
b) Klotter |:| |:| |:| |:|
c) Skadegorelse |:| |:| |:| |:|
d) Ovardade gator/trottoarer |:| |:| |:| |:|
e) Tung trafik/buller |:| |:| |:| |:|
2. Ser du nagot av foljande inslag i ditt bostadsomrade...
. Ett par dagar Endag per Ett par dagar x
Varje dag per vecka vecka per ménad Mer séllan  Inte alls
1 2 3 4 5 6

a) Berusade personer, utomhus |:| |:| |:| |:| |:| |:|
b)  lllegal handel (alkohol, cigaretter) [] [] [] [] [] []
c) Bilar som kor for fort |:| |:| |:| |:| |:| |:|
d) Buskorning med mopeder/mc [] [] [] [] [] []
e) Bilister som bryter mot

trafikregler D D D D D D
f) Manniskor som brékar/slass [] [] [] [] [] []
3. Fragor om personer och platser i ditt bostadsomrade

Ja Nej

a)  Finns ndgon/nagra speciella
person/personer i ditt bostadsomrade som |:| |:|
du aktivt véljer att undvika?

b) Finns det platser i ditt bostadsomrade som
du aktivt undviker? D D

c) Om ja, vilka personer och/eller platser:
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6.3 Utsatthet for brott

Nu vidare till det andra avsnittet i enk&ten, avsnittet heter utsatthet for brott (se appendix
9.2-9.4), och amnar undersoka utsattheten for vald, stold, och skadegorelse. Som
foregaende avsnitt ska fragornas operationalisering, formulering, bortfall och anvandbarhet
analyseras.

6.3.1 Validitet och reliabilitet

Utsatthet for brott har en paverkan pa oron for brott (se figur 1). Att méta utsatthet for brott
ar en vasentlig del av trygghetsméatningen, da oro paverkas om personen sjalv utsatts for
brott, eller hur medier rapporterar kring brott och handelser i ens naromrade. Att mata
utsatthet har flera aspekter, det ar ett komplement till anmélningsstatisk, tillfalle att se om
personer anmalde eller inte, hur situationer hanterades (potential for konflikter) och se
skillnader mellan omraden. Utsatthet for brott ar en relativt simpel fraga att svara pa, da det
ofta ar ett ja eller nej svar.

Om fragornas resultat testas mot ett faktiskt matt i verkligenheten, ser man om fragorna har
en hog kriterievaliditet. Genom att underséka hur val fragorna korrelerar med ett visst
uppsatt kriterium kan slutsatsen dras om de operationella verktygen ger valida méatningar
eller inte. Sambandsmatt mellan faktisk brottslighet och sjélvskattad brottslighet i Boras
kommun®? visade varierade resultat. Det verkar finnas en korrelation mellan andel anmalda
stoldbrott per invanare och andel sjalvskattad utsatthet for stold (r=0,524, signifikant pa 5
% -nivan). Sjalvskattad utsatthet for skadegorelse predicerar dven
anmalningsbenagenheten for skadegorelse (r=0,674, signifikant pa 1 % -nivan). Daremot
ar sambandet mellan sjalvskattad utsatthet for vald och faktiska anmalningar for vald langt
ifran signifikant. Vad som borde has i atanke vid denna analys &r att antalet analysenheter
endast var 15 platser, ett storre urval hade genererat sakrare sambandsmatt.

Vidare till reliabilitet, vilket igen innebar en undersokning av sjalva matinstrumentet. Detta
granskas for alla tre brottstyper, forst ut ar vald (se appendix 9.2-9-4 for samtliga fragor).
Utsatthet for vald undersoks med fyra fragor (se appendix 9.2). Fraga 3 ar konkret och
avgransad till fysiskt vald och i tid till 12 manader, dar respondenten kan svara ja eller nej.
| fraga 4 far respondenten svara pa om valdet var sa grovt att det ledde till synliga skador.
Vidare vill man veta vem som utsatte respondenten for valdet, en bekant eller en framling
samt antal ganger (fraga 5) och aven var och hur manga ganger (fraga 6). Alla fyra fragor
ar stallda valdigt rakt och lattforstaeligt. En majlig problematik kan vara att personer som
utsatts for vald i hemmet eventuellt kan vara 6vervakande av forovaren nar de fyller i
enkaten. Det finns dven en risk for att respondenter vill ge socialt 6nskvarda svar. Fraga 6
kan dven ses som problematisk da fragan ar stilld genom tva fragor, forst ’var har det hant
och hur manga ganger de senaste 12 manaderna”, samt har det de senaste 12 manaderna
forekommit vald mot dig...”, det blir for mycket att ldsa kring en fraga. Frdgorna skulle
kunna framforas pa ett simplare och luftigare satt som underlattar lasningen.

Dessutom underscks det om respondenterna har utsatts for stold (se fragor i appendix 9.3).
Precis som i fraga 3 far respondenten ta stallning till om de har utsatts for stold de senaste
12 manaderna genom att svara ja eller nej, vilket &r enkelt och oproblematiskt att svara pa.
Eventuellt skulle det vara nyttigt att ha ett vet inte/vill ej uppge” alternativ ocksa.

13 Sambandsmétt for anmalda brott och sjalvskattad utsatthet kunde endast genomféras for Boras kommun.
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Respondenten ska sedan svara pa var och hur manga ganger de har blivit utsatta de senaste
12 manaderna. Nar det kommer till var eller vad sa efterfragas bostad, forvaringsutrymme,
bil, cykel, mc eller omrade utanfor sitt egna. Klassiska fel som begas ar att fler an en fraga
stalls samtidigt, alltsa var och hur man har utsatts for stold. Fragan kan aven uppfattas som
tvetydig da man efter den initiala fragan (Var har det hant och hur manga ganger de senaste
12 manaderna) skapar en ny fraga, har det de senaste 12 manaderna férekommit stold,
respondenten far sedan ta stéallning till olika alternativ. Svarsalternativen ar konkreta, och
innefattar valmojligheter fran 1 gang, flera ganger, inte alls och att det inte ar relevant.
Daremot kan det vara svart for vissa personer att valja mellan alternativen da mera an ett
alternativ kan matcha ett svar. Tittar man pa st6ld mot hushall och egendom, sa kan till
exempel en respondent som bor hemma hos sin familj blivit utsatt for stold fran bostaden
vid ett tillfalle. Tittar man sedan pa svarsalternativen sa kan denna person kryssa i bade
”Ja, 1 gdng” och ”Ej innehavare av bostad”. Samma sak kan ske vid bilstolder, eftersom
endast en person i hushallet kan sta skriven pa bilen, darmed blir det tvetydigt och
respondenterna maste tanka till nar de fyller i enkéaten. Hur fragan kan omformuleras
kommer jag till.

Den sista brottskategorin som efterfragas ar utsatthet for skadegorelse (se fragor i appendix
9.4). Utsatthet for skadegorelse far egentligen samma kritik som utsatthet for stold.
Fragorna ar for manga och svarsalternativen svara att forsta. | sin helhet ser avsnittet
Overbelamrat ut, det & mycket text, pilar och instruktioner. Helhetsintrycket kan bli
forvirrande och forslag pa hur man kan skriva fragorna ges nedan. Utsatthet for brott har
operationaliserats till tre olika brottskategorier, vald, stéld och skadegérelse i matningen.
Det finns sjalvklart flera brottskategorier som skulle vara av intresse i en trygghetsmatning,
da ett syfte ar att enkaten aven ska agera som ett komplement till anmalningsstatistiken.
Vidare saknas fragor kring om respondenten varit i kontakt med polis géllande brottet och
om respondenten anmélde brottet.

6.3.2 Internt bortfall

Nu har validiteten hos fragorna och &ven reliabilitet analyserats, vidare ska interna
bortfallet undersokas. Generellt fungerar fragorna 3, 7, och 9 bra. Da bortfallet ar Iagt (se
tabell 5). Bortfallet &r endast 1,4 procent (139 personer) for utsatthet for brott, vilket ar
positivt. Sjalvskattning gallande utsatthet for stold ser dven det bra ut da endast 155
personer (1,6 %) har valt att inte svara. Liknande svar far vi for utsatthet for skadegorelse
dar bortfallet ligger pa 2,0 procent. Det var ett lagt antal respondenter (1,5 %, 150
personer) som svarade ja pa fragan om de utsatts for fysiskt vald som gett smarta under de
senaste 12 manaderna. Tittar man da pa det antal som svarat pa foljdfragorna, kan det
konstateras att av de 150 som svarat sa ligger svarsfrekvensen pa féljdfragorna mellan 70
och 90 procent. Att ett visst bortfall sker ar naturligt, speciellt da forskningen kring
utsatthet for vald, speciellt i nara relationer, visar att morkertalet ar stort och det finns en
ovilja att dela med sig av sina erfarenheter (Sarnecki, 2009 s. 4) pa grund av kontroll
hemifran eller social 6nskvardhet.

Vidare till foljdfragorna for utsatthet for stold, uppvisar ett monster som tyder pa att
fragorna inte fungerar. Det &r 155 personer som uppger att de har utsatt for stold, de
personer som uppger att det inte utsatts for stold ska hoppa 6ver fraga 8 och ga till fraga 9.
Men nar svarsfrekvensen for fraga 8 undersoks sa ligger andel respondenter mellan 500
och 580. Darmed gar det inte att gora nagon bortfallsanalys av fraga 8, eftersom det
egentligen bara ska vara de 155 personer som uppgett att de utsatts som ska svara pa
foljdfragorna. Det kan aven konstateras att fragan inte fungerar eftersom sa pass manga har
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missforstatt den. Férvanansvart nog uppkommer inte samma problematik for fraga 9. |
fraga 9 har 649 personer angett att de har utsatts for skadegorelse och pa foljdfragorna
ligger svarsfrekvensen mellan 68 och 78 procent. For att sammanfatta sa verkar ja- och
nej-fragorna fungera val, men det uppstar en viss forvirring kring foljdfragorna. Hur
foljdfragorna kan utformas annorlunda sa att det blir mera lattlast och lattolkat presenteras
senare.

Tabell 5. Andel respondenter som inte svarat pa fragan om det utsatts for vald, stold eller skadegorelse (%).

Fraga Bortfall (%)
(3)Har du under de senaste 12 manaderna varit 1,4

utsatt for fysiskt vald som gett smarta

(7)Har du under de senaste 12 manaderna varit 1,6

utsatt for stold

(9)Har du under de senaste 12 manaderna utsatts 2,0
for skadegorelse

6.3.3 Anvandbarhet

Anvandningsomradet for polisen i detta stadium &r att jamfora brottsutsatthet med tidigare
ar for att se om nagon insats i ett bostadsomrade fungerat. Har kan dven en jamforelse och
komplettering till anmélda brott goras. | analysrapporterna genomférda av den centrala
analysgruppen gors jimforelse med tidigare ar, vilka aldersgrupper som “sticker ut” och
rekommendation for fortsatt arbete ges. Gallande utsatthet for vald gors inga djupare
analyser av analysgruppen pa grund av det laga antalet svarande. Det redovisas for vilka
grupper som hade hogst andel utsatta (vanligtvis aldersgruppen 15-19 och 20-29), samt var
respondenterna utsatts (vanligtvis, arbetsplatsen, allman plats, hemmet eller
pub/restaurang). Referenser dras till komplexiteten att undersoka utsatthet for vald, dar
stora morkertal &r vanligt och att det finns en problematik med att mata utsatthet for vald i
nara relationer. Att det i vissa kommuner (se Marks kommun: analys av
trygghetsmatningen) framkommer att endast man uppgett utsatthet for vald, ar alarmerande
enligt analysgruppen da valdsutsatta kvinnor kan 6vervakas av sin respektive da
frageformularet fylls i. Vidare sa ges rekommendation till varje kommun hur man
fortsattningsvis ska arbeta brottspreventivt kring utsatthet for vald, dar fokus ligger pa
samverkan med kommuner, krogar/krégare och olika organisationer som arbetar med att
forebygga vald i nara relationer. For polisens del ligger fokus pa synlighet och patrullering
till fots och narvarande vid utestallen, speciellt kring stangningsdags. Utsatthet for vald
verkar vara en problematisk fraga att arbeta med i en trygghetsmatning, d&ven om
rekommendationer ar valformulerade och forankrade i forskning séa skulle béttre statistiskt
underlag fran méatningen vara énskvart. Férslag pa andra fragor kommer senare i analysen.

Sjalvskattning av utsatthet for st6ld anvands i analysrapporterna genom att géra en
jamforelse med tidigare ar, dar man kommenterar utvecklingen. En utmérkt analys gors
genom att jamfora sjalvskattningen med anmalda brott. Detta ger validitet at fragan och
resultaten. For samtliga kommuner gors dessa tva jamforelser. Efter det att materialet har
presenterats framfors olika rekommendationer framst kopplade till samverkan, sa som
grannsamverkan och samverkan mellan olika stadsdelar dar informationsutbyte kan ske.
Stor fokus laggs pa situationell brottsprevention, till exempel las, skyltar, cykelstall och
markning av cyklar. Aven forslag pa temadagar och forelasningar for att 6ka information
kring tillgreppsbrott och grannsamverkan ges. Nar det kommer till polisens verksamhet &r
det endast Lerums kommun som far fasta forslag pa hur polisen ska félja handlingsplaner
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gallande LOKUS™-rapporterna p& brottsplatser for att underlatta geografiska analyser.
Fokus ar pa samverkan, kommunikation, och inte praktiska atgarder for polisen. Till sist
redogors sjalvskattad utsatthet for skadegdrelse i avsnittet enligt ovan, gallande problem i
naromradet. Skadegorelse analyseras som sagt ihop med upplevda problem, for att inte
upprepa sa hanvisas till avsnitt 6.2.3. For att sammanfatta sa har sjalvskattad utsatthet for
vald, skadegdrelse och stold framst anvands som ett komplement till anmalningsstatistiken,
for att se trender och som underlag for samverkan med kommuner och andra
brottsférebyggande organisationer.

6.3.4 Omformulerade fragor och deras anvandning

Utsatthet for brott &r ett avsnitt dar polisen vill veta vilka brott som respondenterna utsatts
for och i vilken utstréackning. Detta for att ge ett komplement till anmélningsstatistiken och
for att se om brottsligheten har minskat eller okat efter en genomford planlagd insats.
Svaren ska aven kunna ge information kring var man borde fokusera sina
brottsforebyggande insatser nagonstans. Vad som saknas i denna del av matningen ar om
personer anmaélde brottet eller inte. Jag foreslar att dela upp “utsatthet for brott”-delen i tre
kategorier. Den forsta kategorin ska undersdka utsatthet av stéld och skadegorelse av bil,
cykel eller inbrott. Den forsta kategorin blir da mera generellt kopplad till hushallet istallet
for personen som svarar™. Den andra kategorin ska gélla utsatthet for brott som drabbat en
personligen, till exempel ran, vald, hot, sexuellt ofredande, trakasserier och ekonomisk
brottslighet. Den tredje kategorin ska stalla fragor kring anmalningar. Genom att 6ka
antalet brottskategorier kommer enké&ten vara av storre nytta som komplement till
anmalningar. Forst ut ar fragor kring utsatthet for stold och for att forenkla kan man i forsta
fragan undersoka om respondenten blivit utsatt, och inte var och hur manga ganger. Borja
med att fraga efter om ett objekt blivit stulet och samtidigt frdga om stolden anmaldes till
polisen. Bostadsinbrott ska &ven de undersokas, har borde en avgransning ske till endast
bostaden, alltsa inte utrymmen som ligger avskilda fran bostaden, t ex en kallare i ett
lagenhetshus. En separat fraga kommer att undersoka inbrott i utrymmen som ar avskilda
fran bostaden. Efter att utsatthet for stold efterfragas undersoks skadegorelse. Skadegdrelse
fokuseras till bostaden, utrymmen, bil och andra transportmedel.

Skadegdrelse och stéld var tva fragor som i PO Alvsborgs fragebatteri pavisade hog
validitet och Iagt bortfall, men lagre reliabilitet. Eftersom reliabiliteten var lag kan det vara
av nytta att omformulera fragorna. Analysen behéver inte paverkas av detta, da bade stéld
och skadegodrelse kan jamforas med anmalningsstatistik. Man kan se i vilka omraden det
forekommer skadegdrelse av till exempel bilar i storre utstrackning och man kan jamfora
med tidigare ar. Nar analysgruppen i kommunrapporten rapporterar antal utsatta for vald,
stold, och skadegorelse sa tas ingen hansyn till antal ganger, darav har jag tagit bort det
alternativt i fragebatteriet. Darmed har istéllet fokus lagts pa om handelsen anmaldes eller
inte. En mojlig kritik till fragan om cykel, mc, moped- eller bilstélder ar att det eventuellt
kan ha skett pa annan plats &n boendeorten.

1 LOKUS: lokal brottsplatsundersokare
5 Se NTU (BRA 2012:2), hur man &ven dér delar upp utsatthet for brott i “brott mot hushallet” och “brott mot person”. Fragorna 6a, 6b
och 8 &r hamtade och inspirerade fran NTU.
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5. Fick du eller ndgon annan i ditt hushall nagot av foljande stulet de senaste 12 manaderna? (Har du varit
utsatt for stold mer an gang for ndgon kategori de senaste 12 manaderna referera da till den senaste handelsen)

Ja, men inte Ja, och

Nej anmalt brottet ~ anmalt till Ei reltevgnt/
till polisen polisen vete)
1 2 3 4
a) Bil |:| |:| |:| |:|
b) Cykel |:| |:| |:| |:|
¢) MC/Moped |:| |:| |:| |:|
d)  Nagonting ur/fran bil, cykel, MC, I:' I:' I:' I:'

och/eller moped

6.  Har nagon, de senaste 12 manaderna, brutit sig in i din...

Ja, men inte Ja, och Ei relevant/
Nej anmalt brottet till  anmalt till | releve
: : vet gj
polisen polisen
1 2 3 4
3) ... bostad i syfte att stjala nagot?
(Handelser dar nagon gatt in i en olast
bostad réknas inte, inbrott i garage,
forrad, eller kallare som ar avskilda fran D I:' I:' I:'
bostaden réknas inte heller)
b)

... vind, garage, kallare, eller forrad i

syfte att stjdla ngot? (Galler endast om
de ar avskilda fran bostaden) I:' I:' I:' I:'

7. Blev nagot av féljande foremal i ditt hushall utsatt for skadegoérelse under de senaste 12 manaderna? (Har du
varit utsatt for skadegdrelse mer &n en géng i ndgon kategori de senaste 12 manaderna referera da till den senaste

héandelsen)
Nei Ja, men inte anmélt Ja, och anmalt  Ej relevant/
! brottet till polisen till polisen vet gj
1 2 3 4
a) Bostad |:| |:| |:| |:|
b)  Forvaringsutrymmen (kéllare, vind,
garage) I:' D |:| |:|
c) Bil |:| |:| |:| |:|
d)  MC/moped/cykel |:| |:| |:| |:|

Vidare till den andra kategorin dar utsatthet for brott som drabbat en personligen
efterfragas, till exempel ran, vald, hot, sexuellt ofredande, trakasserier och ekonomisk
brottslighet. Analysen ovan visade dven att validiteten och reliabiliteten for “utsatthet for
vald’-fragan var lag. | dagens enkat méats som sagt endast fysiskt vald som bringat smaérta,
men det kan dven vara intressant att méata andra foreteelser av brott som begas mot
personer. Viktigt att ha med fragor om till exempel ekonomisk brottslighet da arbetsloshet
och utanforskap ar faktorer som kan leda in till just den typen av brottslighet
(Bjorkemarken, 2009). Exempel pa fragor foljer.
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8.  Blev du personligen utsatt for nagon av foljande handelser under de senaste 12 manaderna? (Kan ha skett i
hemmet, i skolan, pa arbetsplatsen, eller pa allman plats)

Ja, men inte Ja, och Ei relevant/
Nej anmalt brottet till  anmalt till ! -
; ; vet gj
polisen polisen
1 2 3 4

a)  Ran eller forsok till ran genom hot eller
vald

b)  Slag, sparkar eller med avsikt annat
fysiskt véld

c) Ofredad eller angripen sexuellt

d)  Utsatt for hot pa ett sddant satt att du
blev radd

e) Péett brottsligt satt lurad pa pengar eller
andra vardesaker

f)  Utsatt for trakasserier (forfoljd,
oonskade besok, telefonsamtal, sms
etc.)

0O 0O 0Oo0og d
0O 0O 0Oo0og d
0O 0O 0Oo0og d
0O 0O 0Oo0og d

Utsatthet for brott &r ett komplement till anmélningsstatistiken, ett verktyg for att se
forandringar Over tid, utvardera insatser, och aven undersoka manniskors
anmalningsbenagenhet. Resultaten kan presenteras i diagram, dar anmalningar over tid kan
jamforas, korstabeller av resultat och bakgrundsfaktorer kan aven visas. |
brottforebyggande syftet ar brottsfrekvensen och anmalningsbenédgenheten for omraden
anvéandbart genom att polisen kan arbeta med att minska sannolikheten for brott och
reducera skadeverkningarna. Polisen kan nu fokusera sin primara, sekundéra och tertidra
brottsprevention till dessa platser™® .

6.4 Oro for brott

Nu till sjalva kdrnan i trygghetsmatningen, oron att utséttas for ett brott. Som modellen (se
figur 1) visar sa finns det flera parametrar som paverkar manniskors oro. Problem i
naromradet, signalbrott och utsatthet for brott har redan resonerats kring. Fértroende for
polisen ar det sista avsnittet av trygghetsmatningen (se appendix 9.5) och granskas i 6.5.
Den sista aspekten som dock inte finns med i trygghetsmétningen for PO Alvsborg ar
mellanmansklig tillit, vilket har en stor om inte den storsta paverkar for oron att utsattas for
brott. Alla dessa faktorer maste som sagt finnas med i atanke nar man resonerar kring oro
och méter dess forekomst.

6.4.1 Validitet och reliabilitet

Oro &r en framatblickande kéansla som grundar sig i vad som skulle kunna handa. Det finns
olika typer av oro ndmnt innan, altruistisk oro, generell oro for brott, konkret oro for brott,
och oro kring rutinaktiviteter (se Litzén, 2006). N&r nu oro for brott ska matas sa ar det
framst den konkreta oron som efterfrégas (Bjorkemarken, 2009; BRA 2011:1; Heber
2008). | PO Alvsborgs trygghetsmitning undersoks framst generell och konkret otrygghet i
bostadsomradet och bostaden. Det finns problem i formuleringen for visa fragor som jag

16 Med primar brottsprevention avses det generella dtgérder mot brott, sekundér prevention innebér riktat arbete mot riskpersoner,
aktiviteter, och miljoer som har en forh6jd risk, och den tertidra brottspreventionen ska hindra aterfall i brottslighet (Sarnecki, i
Bjorkemarken 2007 s.51). Sarnecki menar dven pa att man ska kombinera dessa tre nivaer med atgarder sa som att minska
brottsbenagenheten, minska tillgéngen pé lampliga stéldobjekt, dka tillgdngen pa kapabla véktare, minimera brottskador och minska
rédslan for brott.
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kommer till snart, men i sin helhet problematiseras oro for brott pa ett bra sétt forutom att
aspekter kring rutinaktiviteter och mellanmansklig tillit saknas.

Fragorna som anvints i PO Alvsborgs trygghetsméatning kommer fran Stockholms lans
trygghetsmatning (se Wikstrom m fl. 1997), dar syftet ar att frdga om generell otrygghet i
bostadsomradet, konkret otrygghet i bostadsomradet och om respondenter har avstatt fran
nagon aktivitet pa grund av otrygghet. Sektionen inleds med en fraga 11 som har fyra
delfragor vilka mater generell oro for brott (Wikstrom m fl. 1997). Beroende pa hur man
tittar pa fragorna sa skulle jag sdga att fraga 11 snarare ar konkreta matt pa oro, men slar
man ihop alla fragor till ett index kan man fa ett generellt matt. Tidsavgransningen och
platsavgransning till respondentens bostadsomrade &r bra, det finns &ven majlighet att ange
frekvens, det vill sdga, hur ofta man oroat sig. Daremot mater man inte intensitet, hur stark
kanslan av oron var. | svarsalternativen anvands ordval som ofta och séllan vilket kan
anses som vagt och kan tolkas olika av respondenter. Fragorna &r relevanta och ger ett
effektivt matt pa generell oro.

Vidare s& mater frdga 12, 13 och 14 konkret oro for brott (Wikstrém m fl. 1997). Aven har
skulle jag saga att fraga 12 egentligen ar ett generellt matt pa oro och likasa fraga 14. Fraga
12 &r en av de mest forekommande fragorna nar man ska undersoka trygghet, och ska
anvandas som ett generellt matt. Problemet med denna typ av fraga ar att den inte namner
brott, det ar darfor omaojligt att veta om respondenter ar oroliga for att utsattas for brott
eller om de ar andra faktorer som paverkar varfor man inte vill ga ut en kvall. Till exempel
att man alltid upplever en allman otrygghet, eller att det finns konflikter i grannskapet eller
radsla for morker. Samtidigt ar fragan hypotetiskt, vilket i storsta utstrackning ska
undvikas. Det dr béttre att fraga manniskor om deras faktiska beteende &n hur de tror att de
ska bete sig.

| fraga 13 far respondenter en chans att forklara vad som gér dem otrygga, vilket ar
positivt. Respondenter angav alkohol-/drogpaverkade personer, radsla for 6verfall och ran,
last om Gverfall, att de aldrig gar ut ensamma, morkradda, ungdomsgéng, invandrare,
allmant otrygg, kriminella, osékerhet kring vem man stéter pa, I6sa hundar, och polis som
inte ar tillrackligt synlig som skal till att de kande sig otrygga pa kvallen. Om avsikten med
fragan ar att mata oro for brott sa borde fragan omformuleras. Positivt daremot &r att
respondenter far en chans att sjalva formulera och uttrycka vad de upplever som otryggt.
Vidare, i fraga 14 far respondenter svara pa om det finns nagra speciella personer i omradet
som de &r radda for. Detta &r en intressant fraga som kommer diskuteras vidare kring i
nasta avsnitt angaende kompletterande fragor i enkaten. Réadsla for personer i omradet
nuddar kring amnet mellanmansklig tillit och ar darmed en viktig fraga som kan
vidareutvecklas. Fraga 15 &r dven den en av det mest vanligt forekommande fragorna i
trygghetsmatningar och ses som ett matt pa konsekvenser av oro. Enligt Litzén (2006, s.42)
ligger problemet med denna typ av fraga i att man forsoker fanga en allmén oro genom att
fraga om ett beteende. Fragan ar bra i den bemarkelsen att den méter faktiska beteenden
och anvander sig av konkreta svarsalternativ. Men problemet med fragan ar att man antar
att oro leder till denna typ av beteende. Oro behover nddvandigtvis inte uttrycka sig pa
detta vis, utan manniskor kan valja andra strategier for att hantera sin oro.

6.4.2 Internt bortfall

Generellt fungerar samtliga fragor bra, med ett lagt bortfall mellan 3,1 och 4,9 procent.
Den enda fragan som sticker ut ar fraga 12 som har ett bortfall pa 2,5 procent som inte
svarat och 8,8 som svarat “vet ¢j”, allts 11,3 procent sammanlagt. Om varje enskild fraga
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granskas, sa kan det konstateras att fraga 11a-d ett bortfall mellan 3,7 och 4,9 procent (se
tabell 6). Fraga 11a och 11b svarade 82 respektive 143 respondenter att de inte ar
innehavare av nagon bostad. Problematiken med detta ar brott mot person och brott mot
hushallet stalls i samma fraga. Ett flertal personer svarar som sagt att de inte ar innehavare
av bostad, men eftersom de deltar i en enk&tundersokning som &r skickad till hemadressen
sa har med all sannolikhet ett missforstand uppstatt. Fragorna ska delas upp sa att
problematiken férsvinner genom att man riktar fragan mot hushallet istéllet for personen.

Tabell 6. Bortfall for samtliga fragor i sektionen “oro att utséittas for brott” (%).

Fraga Andel bortfall (%)
11a) ”Har det under de senaste 12 manaderna hant att du oroat | 3,7
dig for att bli utsatt for inbrott i bostaden?”

11b) Har det under de senaste 12 manaderna hént att du oroat | 4,9
dig for att bli utsatt for inbrott i forrad, kéllare, vindsutrymme
eller garage?”

11c) ”Har det under de senaste 12 méanaderna hént att du oroat 4.8
dig for att din bil, mc, moped eller cykel ska utséttas for stold
eller skadegorelse om den &r parkerad i omrédet dar du bor?”

11d) ”Har det under de senaste 12 manaderna hant att du oroat | 4,3
dig for att bli 6verfallen eller misshandlad i omradet dar du
bor?”

12) ”Om du gér ut ensam sent en kvall i omradet dér du bor, 11,3
kénner du dig da trygg eller otrygg?”

14) Finns det nagra speciella personer i omradet du bor som 31
du ér rddd for?”

15a) " Avstatt fran att ga pé bio eller teater” 3,7
15b) " Avstatt fran att ga pa restaurang, bar eller disco?” 4,2
15c) ”Avstétt fran att ga pa sportevenemang?” 4,5
15d) " Avstatt fran att ga pa foreningsméten, kurser och 41
liknande?”

15e) ”Avstétt fran att aka buss eller tag?” 3,7

Vidare till fraga 12 gallande den generella trygghet eller otryggheten i bostadsomradet. Pa
denna fraga svara 74,5 procent att de kanner sig trygga nar de gar ut sent en kvill, 14,1
procent anger att de k&nner sig otrygga. Resultaten visar att manniskor till stor utstrackning
ar trygga, men fragan ar som sagt hypotetiskt och ar man intresserad av att hur oroliga
manniskor ar for att utsattas for brott ar det inte ratt val av fraga. Detta ar snarare ett
generellt métt pa trygghet som inte &r kopplat till brottslighet. Det kan som sagt finnas
andra anledningar &n oro for brott som gor ménniskor otrygga nar de &r ute sent en kvall.
Under fraga 13 gar det inte att undersoka bortfallet eftersom individen sjélv fick skriva vad
de upplever som otryggt. Svaren varierar fran radsla for alkohol- och drogpéaverkade
personer, radsla for ran och misshandel, till radsla for I6sa hundar, morker och
ungdomsgang. | fraga 14 fick respondenter svara pa om det fanns vissa speciella personer i
omradet som de var radda for, varav 93,9 procent svarade att de inte ar radda for nagon
speciell person i omradet och bortfallet &r 310 personer. Denna fraga ar effektiv, bade
utifran perspektivet otrygghet men éven tillit till personer i omgivningen. Till sist i fraga
15 efterfragas om respondenten avstatt fran aktivitet pa grund av otrygghet, majoriteten
svara nej pa samtliga alternativ (93-98%) och bortfallet ligger pa ca 400 personer.

6.4.3 Anvandbarhet

Samtliga resultat har sammanstallts av Mind Research i totalrapporten och dven
kommunvis, dar presenteras trender éver tid och fordndringar i otrygghet och trygghet. |
analysrapporterna for de 10 kommunerna har analysgruppen delat upp avsnittet i tva delar.
Avsnitt ett analyserar “oron att utsittas for brott”, och avsnitt tvd “kénner sig trygg eller
otrygg 1 samband med utevistelse kvéllstid”. I bdda delarna ges resultaten fran métningen
och rekommendationer kring hur man ska arbeta trygghetsskapande.
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| det fOrsta avsnittet, oro att utsattas for brott, presenteras om oron har minskat eller okat i
kommunen fran 1999 och framat. | samtliga kommuner férutom i Herrljunga kommun
upplever invanare en minskad oro. | denna analys anvander man sig av fraga 11, den
konkreta oron. Men fragorna (11a till 11d) slas aven ihop for att ge ett matt pa allman oro
for brott. Analysen visar vilka aldersgrupper som upplever storst oro och dven vad som
oroar mest, till exempel inbrott i bostaden eller kallare. | det andra avsnittet, otryggheten i
samband med utevistelse, anvéands fraga 12 och dven fraga 13. Resultaten presenteras
genom att konstatera om tryggheten 6kad eller minskat i kommunen i relation till tidigare
ar. Specifika omraden i kommunen dar otryggheten varit hog visas daven och vilka
aldersgrupper som utmarker sig. Svaren fran fraga 13 redovisas genom att saga andel
procent som svarat till exempel "morkradd” eller ”allmént otrygg”. Resultaten fran fraga
14 och 15 redogdrs inte for.

De rekommendationer som ges varierar beroende pa kommun. Men generellt ligger fokus
pa situationell brottsprevention, sdasom 6kad belysning och att uppréatthalla ordningen i
bostadsomraden genom vidare samarbete med bostadsbolag. Forslag kring
grannsamverkan, nattvandring och diskussioner kring trygghet i skolan ges ocksa. Nar det
kommer till polisens arbete sa ligger fokus pa patrullering till fots i kdnda omraden, s.k.
“hot spots”, for att dka synligheten. Aven synlighet pa kollektivtrafiken efterfragas. Det
fors aven resonemang kring att oro paverkas av globala handelser, och att det inte &r nagot
man kan paverka.

6.4.4 Omformulerade fragor och deras anvandning

Oro for brott anses vara en generell kénsla av otrygghet, och behdver inte vara direkt
kopplad till brottsligheten (Heber, 2008). Det finns alltsa inget givet samband mellan
forekomsten av kriminalitet och radslan for att utséttas for brott. Oro handlar om tankar,
som inte nodvandigtvis behdver baseras pa ett brott. Men om en person utsatts for brott,
hort talas om brott via medier eller vanner eller kanner nagon som utsatts for brott sa kan
kanslan av oro 6ka (Heber, 2008 s.9; Sandstig, 2010; Bjérkemarken, 2009). Likval kan en
faktiskt okad risk for att utsattas for brott 6ka oron. Hur manniskor sen reagerar pa oron
varierar. Funderingar kring handelser, garningspersoner, konsekvenser och aven tankar
kring atgarder for att undvika brott paverkar (Heber, 2008 s.9). Dessa atgarder kan
antingen vara aktiva, till exempel att man skaffar sig ett larm eller sa kan atgarderna vara
passiva genom att undvika sérskilda platser (Heber, 2008 s.10). Bjérkemarken (2009)
menar att generellt ar radslan for att utséttas for brott l1ag precis som viljan att vidta
sakerhetsatgarder, men det finns en diskrepans mellan en persons kansla av trygghet
utomhus och omfattningen av kriminalitet i ett omrade.

Eftersom oro for brott ar ett komplext fenomen sa ar det optimalt om man anvénder sig av
bade en fraga som indikator (Litzén, 2006 s.41; BRA 2001:18, s.40) och index for att
kunna fa ett mera sammansatt matt pa oro (Litzén, 2006 s.41). Fragorna bor vara stallda
konkret och fokusera pa oro for brott, och inte generell otrygghet. Om man vill méata
generell trygghet krévs flera indikatorer eftersom trygghet ar sa mycket mera &n bara oro
for brott. Da kravs det att man underscker risk och radsla ocksa (Heber, 2008 s. 25).
Generellt fungerar de nuvarande fragorna bra, bortfallet ar lagt och manniskor verkar forsta
dem. Men vill man verkligen komma at oro sa maste man ha med flera aspekter nar man
gor ett sammansatt matt. | dagens frageformuleringar blandas begrepp ihop en aning, da
syftet med trygghetsmatningen ar att méata oro for brott i hemkommunen och i
bostadsomradet. Darmed ska atgarder som paverkar oron och tryggheten pa lokal niva
redovisas. Analysen kan delas upp i tre delar, den forsta kan innehalla resultaten kring
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sjélva oron att utsattas for brott, den andra delen ska ta upp konsekvenser som uppkommer
av att man ar orolig och till sist atgarder pa lokal niva.

Vidare maste flera faktorer has i atanke nar man mater oro for brott. Tanken &r att dela in
oro i fyra olika teman, allmén, konkret, altruistisk och rutinaktiviteter. Ett forsoka att méata
den allméanna tryggheten for att fa en uppfattning om personers livsvarld (Litzén, 2006
s.47) och ge ett matt pa otryggheten som sedan kan anvéndas for att se skillnader i
otrygghet Gver tid. Den konkreta tryggheten fokuserar pa bostadsomradet for att ge bra
verktyg och underlag till polisens verksamhet. Den konkreta tryggheten kan man dela in i
olika kategorier gallande dvergripande oro, oro kring bostaden, bostadshuset och
narmiljon, omradet och vissa personer i omradet (Litzén, 2006 s.47). Den altruistiska oron
bygger pa oro for att andra manniskor, till exempel familjen, ska utsattas for brott. Till sist
ska rutinaktiviteter och oro undersokas, detta innebar att man staller fragor kring arbete och
fritidsaktiviteter som paverkas av oron for brott, aven fragor kring bil och kollektivtrafik
kan undersOkas under denna rubrik.

Till att borja med rekommenderar jag att man anvander sig av tva fragor, en mera konkret
fraga kring vad som oroar manniskor, samt en allméan fraga kring oro att utsatts for brott
generellt. Oro for brott &r ofta knutet till situationer, moten, olika tider och platser. De
personer som anger att det upplever hog oro ar viktiga att uppmérksamma eftersom det
begransar rorelsefrineten och livskvalitet (Litzén, 2006 s.49). Alternativt kan man se oro
for brott som en egenskap hos individen, eftersom den ar sa tillfallig och dvergaende i sin
natur. Pa detta satt kan man mata intensitet av oro, vilket d&ven rekommenderas av Heber
(2008). Den allméanna oron ska alltsa undersoka personers livssituation, och den konkreta
tryggheten ska fanga upp oron i bostadsomradet. Syftet med féljande fragor &r att fanga
upp platser, personer och situationer i narmiljon som orsakar oro hos respondenten. De
omraden som kan métas ar oro i bostadsomradet, i bostaden, och radsla for vissa personer,
fraga 9-10 och 3 fangar upp detta.

9. I vilken utstrackning oroar du dig éver brottsligheten i ditt bostadsomrade?
. Jag oroar .
Jag oroar mig S Jag oroar mig  Jag oroar Ingen
en hel del MIg I VIS lite grann mig inte alls uppfattning
utstréckning
1] 2] <l ] s[_]
10. I vilken utstrackning oroar du dig for att utsattas for ndgot av foljande brott?
Jag oroar Jag oroar Jag oroar  Jag oroar Ej relevant/
mig en hel  migi viss mig lite mig inte Ingen
del utstréckning grann alls uppfattning
1 2 3 4 5
a) Inbrott i din bostad |:| |:| |:| |:| |:|
b) Inbrott i ditt forrad/kallare/vind eller
o O O O O O
c) Bli dverfallen eller misshandlad |:| |:| |:| |:| |:|
d) Din/er bil, mc, moped eller cykel ska
utsattas for stold eller skadegorelse D D D D D
e) Nagon nérstaende till dig ska drabbas
av brott D D D D D
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Vidare ska rutinaktiviteter undersokas. Det som &r viktigt ar att forsta hur oro paverkar
manniskors dagliga vanor i hemmet, arbetet eller fritiden. Manniskors oro for att vistas i
det offentliga rummet &ar viktigt att undersdka, manniskor hittar ofta strategier for att
hantera oron och darmed blir inte oron dominerande (Litzén, 2006 s. 59). Under fraga 11
faller aven tva fragor om bekanta som utsatts for brott eller sett nagot fysiskt vald (11c-d,
se nedan). Dessa tva fragor hamnar egentligen under signalbrottsperspektivet och under det
forsta avsnittet i enkaten. Men eftersom oro for brott paverkas av vad man har sett, sa faller
det naturlig att stalla fragan i detta avsnitt. Oro paverkas till stor utstrackning av den
relation du har till dina grannar och andra personer som bor i ditt bostadsomrade. I och
med det borde en fraga sa som fraga 14 i den nuvarande trygghetsméatningen vara av stor
anvandning. Fragan ger polisen ett verktyg som visar att deras insatser behovs i omradet,
eventuellt for att medla eller fokusera pa personer som ligger bakom stor del av
brottsligheten. Polisen kan &ven ha en samordningsroll med kommunen och lokala
foreningar for att backa och stddja vid till exempel trygghetsvandringar eller
konfliktmedling. Mer om detta i avsnitt 6 dar kompletterade fragor tas upp.

11.  Har det hiint under de senaste 12 minaderna att du...

Ej relevant/
Ja Nej Ingen
uppfattning
1 2 5
a)  Valtenannan vag eller ett annat
fardsatt da du kant dig otrygg pga. |:| |:| |:|

oron att utsattas for brott?

b)  Avstatt fran ndgon aktivitet (t ex
promenad, nattklubb, restaurang,
sportevenemang) pga. oron att D D D
utséttas for brott?

c)  Rakade se ndgon bli slagen, sparkad,
eller utsatt for annat fysiskt vald? D D D

d)  Haft nagon anhorig till dig eller ndgon i
din bekantskapskrets som blivit |:| |:| |:|
utsatt for ett allvarligt brott

6.5 Fortroende for polisen

Det sista avsnittet i trygghetsmétningen ar fortroende for polisen. Vad allmanheten har for
installningen till polisen paverkar inte anmalningsbendgenheten men daremot paverkar
fortroende for polisen ménniskors vilja att delta i undersokningar och stalla upp som
vittnen. Den vertikala tilliten, alltsa fortroende for samhallets institutioner ar viktigt att
efterfraga i en trygghetsmatning.

6.5.1 Validitet och reliabilitet

Oron for brott 6kar om manniskor kanner att de inte har fortroende for samhallets
institutioner, eftersom manniskor da tror att samhallet inte kan hantera brottsligheten.
Modellen (se figur 1) visar att polisens synlighet, kontakt med polisen och den
mellanmanskliga tilliten paverkar fortroende for polisen. Fragorna i PO Alvsborgs
trygghetsmaétning berdr endast kontakten med polisen och darmed kan det vara énskvart att
komplettera med fragor gallande polisens synlighet och mellanméansklig tillit.

39



Fortroende for polisen operationaliseras idag med tva fragor, en attitydfraga dar
respondenten far kryssa i hur pass val pastaendet att “polisens bryr sig om problem i
omradet” stammer. Att fortroende operationaliseras genom att stélla fragan om polisens
bryr sig om lokala problem kan leda till att man inte undersoker just fortroende som
egentligen handlar om synlighet, tillganglighet och fértrogenhet. Den andra fragan galler
om man upplevt nagon typ av diskriminering fran polisens sida. En viktig fraga for polisen
men den &r inte en operationalisering av fortroende, &ven om respondenter som upplever
diskriminering sjalvklart tappar fortroende for polisen. Den forsta fragan ar det forsta av
sitt slag i trygghetsmatningen dar personer far ta stallningen till ett pastaende, fragan ar
aven svar att forsta vid forsta anblick da den kan anses vara lite rorigt med mycket text i
olika storlekar och tjocklekar. Svarsalternativen ar vagrata, tillskillnad mot alla andra
fragor i matningen som har lodrétta svarsalternativ. Fraga 17, far respondenten forst ta
stallning till om de har varit i kontakt med polisen eller inte, sedan far de kryssa i alternativ
om de anser att de har blivit diskriminerade. En forsta reaktion &r att det inte finns nagot
“annat”-alternativ, dar respondenten sjalv far ange vad de blivit diskriminerade for om
ingen av de andra alternativen passar in. Sen kan det aven bli klurigt om respondenter som
inte varit i kontakt med polisen ska kryssa i ’vet ¢j, inte aktuellt” eller inte svara pa fragan.

6.5.2 Internt bortfall

Bortfallet for fraga 16 ar hogt, da 47,7 procent valt vet ¢j” alternativet och 8,6 procent har
valt att inte svara pa fragan (se tabell 7). Att bortfallet &r sa stort &r annu en indikator pa att
fragan inte &r stalld pa ratt satt och inte tydlig nog i sin framstallning. Eftersom fraga 17 ar
en kryssfraga sa blir en bortfallsanalys problematisk. Men vad som kan konstateras ar att
57,5 procent av samtliga respondenter kryssat i ”vet ej, inte aktuellt”. Det maste innebéra
att fragan ar tvetydig, eftersom den antagligen ar menad till att endast respondenter som
varit i kontakt med polisens ska kryssa i de olika alternativen om de blivit utsatta, men
detta ar svart att forsta pa grund av fragans utformning. For att ssmmanfatta sa ar fragorna
inte optimala da bortfallet och &ven svaren inte ar anvandbara pa grund av att manniskor
till stor del svarat "vet ej”.

Tabell 7. Svarsfordelning pa friga 16, “Polisen bryr sig om de problem som finns i omradet dir jag bor” (%).

Svarsalternativ Andel som svarat (%)
(L)Stammer helt och hallet 13,3

(2) 20,3

(3) 13,8

(4)Stdmmer inte alls 5,0

(5) Vet gj 47,7

Bortfall 8,6

6.5.3 Anvandbarhet

Mind research har i sin totalrapport och i de olika kommunrapporterna angivit hur
respondenters uppfattning kring att poliser bryr sig om problemen i naromradet forandrats
over tid. Analysgruppen har sedan analyserat resultaten genom att se vilka aldersgrupper
som utmarker sig, och aven forandringar over tid. Resultaten fran fraga 17 namns inte i
analysrapporten, antagligen for att svarsfrekvensen var sa lag och bortfallet stort. De
rekommendationer som gors &r att polisen ska anvénda sig av mediekanaler for att
kommunicera med allménheten, for att formedla nér insatser gors och vilka resultat de
genererar. Kommunikation kring handelsekedjan fran brott till dom kan &ven vara nyttigt
att formedla ut till allmanheten. Positiv exponering i medier foresprakas ocksa. Utifran
polisens perspektiv sa ges praktiska rekommendationer kring kommunikationsstrategier
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vid drendeavskrivning, dar en muntlig kommunikation ingar for att pa sa satt 6ka
forstaelsen hos brottsoffret. Det namns &ven att polisen som arbetar med
ingripandeverksamhet bor jobba efter ledorden synlighet och nérvaro.

6.5.4 Omformulerade fragor och deras anvandning

Pa grund av denna sektions operationaliseringsproblematik och stora bortfall foreslar jag
att gora om sektionen helt och hallet. Om fortroende ska undersokas maste de
operationaliseras riktigt sa att vardefulla analyser kan genomfaras som generar bra
rekommendationer for hur polisen kan arbeta med fortroendefragan. Det ar dven av stor
vikt att polisen far en rattvis bild av allmanhetens uppfattning, da fortroende har en stor
betydelse for myndigheten. Fortroende kan undersokas genom fragor dar kontakt med
polisen, polisens synlighet, och mellanmansklig tillit efterfragas. Kontakten med polisen
kan innebéra att respondenten blivit stannad i en poliskontroll eller anmalt ett brott, eller
att sjalv suttit atalad. Enligt Skogan (2009) leder all direktkontakt med polisen, vare sig
den var positiv eller negativ, till en negativ effekt pa fortroendet. Det blir darmed intressant
att testa denna hypotes och aven fa forklaringar till ett 6kad eller ett minskat fortroende.
For det andra ska polisens synlighet undersokas eftersom en synlig polis ar ett led i ett
fortroendeskapande. Synlighet &r en del av reassurance-modellen och har stor del i
relationen mellan oro for brott och fortroende for polisen. Forskningen visar att 6kad
polissynlighet leder till 1agre oro for brott och hdgre fortroende for polisen (Skogan, 2009
s.312). Darmed é&r det en viktig faktor att ha med i en trygghetsmatning. Hur dessa tva
faktorer ska operationaliseras redovisas nedan. Den sista faktorn som paverkar fortroende
for polisen ar den mellanmanskliga tilliten. En misstro till manniskor i omgivningen leder
till 6kad oro och en osékerhet till vad manniskor &r kapabla till. Hur den mellanméanskliga
tilliten ska undersoks kommer i avsnitt 6.6.

Att allménheten har fortroende for polisen har stor betydelse for att delta i undersokning,
stalla upp som vittnen och malsagande. Att flera doms pa grund av att vittnen och
malsagande staller upp okar i forlangningen tryggheten och minskar brottsligheten.
Forskningen visar att fortroende for polisen minskar oron for brott, men oron for brott
paverkar inte fortroendet for polisen (Skogan, 2009) férutom genom reassurance-
modellen, alltsa via synlighet, tillganglighet och fortrogenhet. Darmed &r det viktigt att
forsta och kartlagga fortroende for polisens eftersom det paverkar manniskors
trygghetsupplevelse. Genom att polisens synlighet och kontakter med polisen efterfragas i
trygghetsmatningen skapas tva forklaringsmodeller till varfor fortroende 6kar eller
minskar. En mojlighet skapas dven att se i vilka omraden polisen syns mest enligt
allmanhetens perspektiv. Dessutom en fingervisning at var man behéver synas mera om
omrade aven uppvisar lagt fortroende.

De rekommendationer som idag ges i analysrapporten ar valdigt anvéandbara men
generella. Onskvért vore om man med hjalp av svaren fran trygghetsméatningen kunde
forutse enskilda omradens behov av polisen. Till exempel, nar det kommer till att skapa
fortroende, sa finns det enligt en klassisk studie av Bittner fran 1967 dven tva typer av
polisarbete som arbetar pa olika satt for att skapa eller uppratthalla fortroende. Enligt
Bittner finns det poliser som jobbar med ”law enforcemnet” och poliser som jobbar med
"keeping the peace”, eller i svenska termer lagpoliser och fredspoliser’’. En lagpolis
uppgift ar att jobba med riktade insatser sa som spaningsuppdrag och arbetet ar i sin helhet
repressiv, till skillnad mot fredspolisens arbete som &r mera patrullerande, uniformerad,

17 Gversattning tagen fran Erika Johansson D-uppsats, 2011: Omrédets polis eller polisens omréde?
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synlig och tillganglig och aven fortrogen med personer i omradet. En lagpolis skapar da
fortroende genom att uppratthalla lag och en fredpolis skapar tillit och sociala band
(Johansson, 2011 s.44). Kunskapen kring polisens dubbla roll satts pa sin spets i en
trygghetsmétning. Eventuellt kan man genom materialet som en trygghetsmétning
ackumulerar ta reda pa vilka behov bostadsomraden har av en fredspolis eller en lagpolis.
Ett omrade med lagt fortroende for polisen skulle eventuellt behéva se mera av en lagpolis,
men ett omrade med lag mellanmansklig tillit skulle eventuellt behdva se mera av en
fredspolis for att 6ka den informella kontrollen.

12.  Har du varit i kontakt med polisen under 13  Om JA, hur skulle du beskriva dina erfarenheter av

de senaste 12 manaderna? (stannad av
polisen, anmalt brott, sjalv talad, ...)

1 |:| Ja, en gang > Ga till fraga 13
2 |:| Ja, flertal gdnger > Ga till fraga 13
3 |:| Nej, aldrig

4 |:| Vet ej/lkommer inte ihdg

polisen?

1 |:| Mycket positiva
2 |:| Ganska positiva
3 |:| Varken positiva eller negativa

4 |:| Ganska negativa

5 |:| Mycket negativa
6 |:| Vet ej/ingen asikt
14.  Vilket fortroende har du for...

Varken

Mycket  Ganska stort eller Ganska ~ Mycket Ingen
stort stort litet litet litet uppfattning
1 2 3 4 5 6

a) ... polisens satt att bedriva |:| |:| |:| |:| |:| |:|
sitt arbete?

b) ... att polisen behandlar I:' I:' I:' I:' I:' I:'
brottsoffer pa ett bra satt?

c) ... att polisen behandlar de |:| |:| |:| |:| |:| |:|
som misstankts for brott
pa ett rattvist satt?

d) ... polismyndigheten I:' I:' I:' I:' I:' I:'
generellt?

15.  Hur ofta ser du polis/polisbil i ditt 16.  Skulle du vilja se mera av polis/polisbil ditt

bostadsomrade? bostadsomrade?

1 |:| Nej, det &r bra som det &r
2 |:| Ja
3 |:| Vet inte

1 |:| Varje dag

2 |:| Ett par dagar per vecka
3 |:| En dag per vecka

4 |:| Ett par dagar per manad

5 |:| Mer séllan

6[_] ntealls

6.6 Kompletterande avsnitt

Trygghet handlar sjélvklart om en avsaknad av brottslighet och ordningsstérningar, vilket
efterfragas i foreliggande enkat. Men aven fragor géllande social forankring och resurser ar
viktiga bestandsdelar for att kunna forklara tryggheten. Darmed &r det intressant att
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undersoka orsaksmekanismer bakom upplevd trygghet, till exempel tilliten mellan boende i
ett omrade.

Den mellanménskliga tilliten ar en del av ménniskor trygghet, vilket &r en del av ett
fullvardigt medborgarskap (Bjorkemarken, 2009). Vidare sa innebar den kollektiva
problemlésningsformagan att ett omrade har socialt kapital, och socialt kapital innefattar
frivilligt deltagande och mellanmansklig tillit (Rothstein i Bjorkemarken, 2009). Tillit
definieras som ”en forhoppning om andra aktorers framtida palitlighet” (Bjorkemarken,
2009 s. 60). Tillit ar darmed en grund for den kollektiva problemlésningsférmagan i ett
samhalle och avgoérande for att manniskor ska kunna lésa problem. Tilliten grundar sig till
exempel i att individer tror att alla i ett samhélle gor likadant, till exempel betalar skatt och
arbetar och ingriper vid kritiska situationer. Om man som medborgare tror pa att andra
maéanniskor reagerar och gor likadant 6kar den mellanmanskliga tilliten. Men om tilliten &r
lag och méanniskor i ett bostadsomrade upptécker att grannar véljer att endast se till sitt
egenintresse sa kan samtliga boende i omradet forlora resurser. Laga siffror pa den
mellanmanskliga tilliten indikera att insatser for att oka gemenskapen, forstaelsen,
kannedomen och sammanhallningen &r stor i just det omréadet™®.

Den forsta kompletterande fragan fangar in om respondenten aktivt valjer att undvika
nagra personer i omradet (fraga 3a (se avsnitt 6.2.4)). Vidare innebér inte tillit att man
behdver vara van eller umgas med sina grannar, men tror att ens grannar agerar och
reagerar likadant, till exempel vid avvikande handelser. Sa darmed &r det inte nédvandigt
att stalla fragor kring om man umgas med sina grannar, snarare vad man har for
forvantningar kring hur man tror att de agerar. Anvandbarheten av dessa fragor ar manga,
for det forsta kan man i sjélva analysen se orsaksfaktorer bakom till exempel en hdg
upplevd oro for brott. Hogt socialt kapital ar en skyddsfaktor, darmed kan Iagt social
kapital ses som en riskfaktor for bade utsatthet och deltagande i brottslighet (Estrada,
2012). Speciellt i utsatta omraden, som kombinerat med individuella, omrades- och
samhallsfaktorer skapar en forutsattning for brottsdeltagande och brottsutsatthet. Bade
polis och kommunen kan genom fragor som dessa fa fingervisning om var man behdver
agera och satta in resurser.

4. Hur val stammer féljande pastdenden med din uppfattning?
« 5 Stdmmer  Stdammer  Stammer
nftﬁkmeTg:a ?a;ast;nkfrra varken bra  ganska mycket Vet inte
Y g eller daligt  daligt daligt
1 2 3 4 5 6

8)  Jag litar p& mina grannar |:| |:| |:| |:| |:| |:|
b)  Jag tror att mina grannar ingriper vid [] [] [] [] [] []

oegentligheter i mitt bostadsomréde (t ex.

klotter, slagsmal, buskorning)
c) Jag sjalv skulle ingripa vid oegentligheter |:| |:| |:| |:| |:| |:|

i mitt bostadsomrade (t ex. klotter,

slagsmal, buskérning)

8 Uppmérksamma &ven att starka sociala band inte alltid &r positivt, utan starka sociala band kan aven vara en grogrund for kriminella
kontakter och konflikter (se Cooney, 1998; Browning, Feinberg & Dietz, 2004; Granovetter, 1973; Cullen, Wright, Belvins, 2006). Men
den kollektiva sjalvformagan forutsatter inte att starka band maste finnas, daremot ska tilliten och de gemensamma malen finnas, dven
forvantan att ingripande kommer ske vid avvikande handelser och beteende. Den kollektiva sjalvformagan behéver inte heller begransas
till ett bostadsomrade, utan kan &ven bli ett fenomen i andra situationer s som pé arbetet, skolan eller gymmet. Alltsa andra situationer
dar personer har forvantningar pa sig. Bellair och Browning (2010) menar att det sociala natverken indirekt tillsammans med den
informella kontrollen leder till en minskad brottslighet, men nétverk i sig sjalva kan ocksa péverka brottsligheten.
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7 Diskussion och slutsatser

Syftet med denna studie var att ta reda pa hur trygghetsmétningen i PO Alvsborg utifran ett
kriminologiskt perspektiv fungerar i nulaget och aven hur den skulle kunna forbattras bade
metodmassigt och med en samlad teoretiskt grund kring trygghetsforskningen. Malet ar att
pa basta mojliga sétt mata utsatthet, trygghet, oro och fortroende for polisen.
Datamaterialet ska kunna anvandas i praktiken bade operativt och i brottsférebyggande
syfte, och &ven ge en dverblickande bild av samhallet och vara ett komplement till
anmalningsstatistiken. Resultaten och analyserna fran respondenters svar ska ge polisen
underlag att arbeta utifran att skapa trygghet och jobba utefter det som allménheten
upplever som problem. Materialet bestod av fragebatteriet fran 2011, respondenters svar,
urvalsstatistik, teknisk information och dven samtliga analysrapporter for de 10
kommunerna och totalrapporten. Analysen genomférdes genom en litteraturgenomgang av
tidigare forskning kring trygghetsmétningar for att fa en samlad bild 6ver utbudet och
resultaten. Teoretisk granskades sedan innehallet i trygghetsmatningen utifran social
desorganisationsteorin och reassurance policing-teorin. En modell skapades for att fa en
dverblick av vad trygghet innefattar utifran ett polisart perspektiv och hur polisen sedan
kan tolka trygghetsmatningens resultat teoretiskt for att kunna anvénda sig av resultaten
praktiskt. Trygghetsmatningen granskades och utvarderades sedan utifran den teoretiska
modellen, metodologiska kriterier kring validitet, reliabilitet och generaliserbarhet samt
resultatens anvandbarhet for polisen. Utifran vad utvarderingen kom fram till presenterades
forslag till nya fragor och rad kring hur svaren skulle kunna anvéandas i analys.

Den forsta fragestallningen i denna rapport skulle undersoka vad som utgor en bra
trygghetsmatning. For att besvara denna fraga har metodologiska undersokningsproblem
resonerats kring samt de kriminologiska teorier som borde has i atanke nar fragor utformas.
Resultaten visar att enkaten i dess helhet ser professionell och seriés ut men utformningen
kan uppfattas som plottrig. Generaliserbarheten kan bedémas som god da urvalet,
urvalsramen och stickprovet genomfors pa onskvart satt. Svarsfrekvensen lag pa 71
procent och man kan konstatera att det ar den konventionella befolkningen svarat da
invanare fran segregerade omraden uppvisade betydligt lagre svarsfrekvens. Utifran den
teoretiska modell som anvénts i analysen kan de konstateras att det saknades viktiga
faktorer i fragebatteriet. Dessa var mellanméansklig tillit, distinktioner mellan allman,
konkret, och altruistisk oro och kontakt med polisen. Den andra fragestallningen var vilka
teman som nu inkluderas i matningen kan métas pa basta satt, och aven om det fanns skal
att ta bort eller omformulera fragor. Studien visar att samtliga teman som idag finns i
trygghetsmatningen ska finnas kvar. Men resultatet av studien visar i huvudsak att fragorna
bor omformuleras, nagra pa grund av stort bortfall, andra av
operationaliseringsproblematik eller reliabilitets problem. Det temat som uppvisade storst
problem bade teoretiskt och metodologiskt var fortroende for polisen.

Konsekvenserna av resultaten blir att analysen och materialet man far av den nuvarande
trygghetsmaétningen inte har den validitet, reliabilitet och anvandbarhet som kan énskas.
Forslag pa nya fragor har getts under varje tema, och for att se hur en eventuell ny enkat
skulle kunna se ut se appendix 9.9. For att behalla kostnaderna pa samma niva som vid
tidigare trygghetsmatningar har storleken pa den nya enkéten begransats till samma antal
sidor. Vidare, sa har forskningen visat att det som efterfragas i trygghetsmatningar &r
konkretare fragor, flera brottstyper som respondenter kan ha utsatts for (t ex ekonomisk
brottslighet) och mer problematisering kring vad som paverkar oro for brott dér bland
tilliten mellan ménniskor (Heber, 2008; Bjorkemarken, 2009; Sandstig 2010). Att en ny
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trygghetsmatning for PO Alvsborg kan fanga in allt de som paverkar manniskors oro for
brott gor den valid som bade mattstock dver medborgares trygghet och anvandbar for
djupare analyser. Genom att undersoka trygghet pa individniva, sa kan man ta reda pa vilka
aspekter av trygghet som undersokningen ger uttryck for, och samtidigt stalla fragor om
oro for brott, umgénge och fortroende, sa kan man se vilka typer av personer som upplever
trygghet eller otrygghet. | framtiden skulle man kunna utveckla forskningen kring trygghet
och &ven trygghetsmatningen ytterligare genom att understka vad som gér ménniskor
trygga istallet for otrygga. For att forsta radsla maste man forsta hur trygghet skapas. Det
skulle &ven vara intressant att undersoka om kompletterande metoder eller verktyg skulle
kunna effektivisera och ge en mera tillforlitlig trygghetsméatning. Till exempel for att hoja
svarsfrekvensen i vissa omraden, sarskilt segregerade omraden. Att anvanda
kompletterande metoder som en lattare version av enkéten, eller kanske dela ut den via
nyckelpersoner (t ex lokala kulturella féreningar, religiosa foreningar, mojligheten att fa
enkéten pa flera sprak osv.). Eller komplettera matningen i vissa omraden dar
svarsfrekvens ar Iag, till exempel genom intervjuer eller fokusgrupper dar man far tillgang
genom nyckelpersoner.

Metoden som anvants for att granska trygghetsmatningen har varit mangsidigt da
fragebatteriet har granskats utifran teoretiska och metodologiska synvinklar men dven
utifran dess anvandbarhet. Andra metoder som eventuellt kunde ha bidragit till 6kad
kunskap skulle till exempel vara att genomfora intervjuer med berérda inom myndigheten
som arbetar med resultaten, for att fa en forstaelse kring vilka analyser av materialet som ar
effektiva och anvandbara for polisen. Djupare statistiska analyser kunde genomforts av
resultaten och aven en pilotstudie av de nya fragorna hade varit optimalt. En begransning
rent teoretiskt ar att fokus varit pa social desorganisationsteori och reassurance policing-
teorin, da det finns andra forklaringsmodeller i teorier kring stadens roll, mediernas
paverkan och rutinaktiviteter. Det hade aven varit intressant att gravare djupare i
reassurance-teorin och hitta mera stod at den i forskningen. Litteraturgenomgangen har
aven fokuserats pa svenska trygghetsmétningar och inte internationella, vilket eventuellt
hade gett annu flera nya ingangar. Daremot baseras forskningen om social desorganisation
pa stader i USA och reassurance policing bygger pa nya arbetsmetoder i Storbritannien.

For att understryka vikten med en trygghetsmatning kan man argumentera for att den har
ett preventivt syfte. Av den orsaken att polisen kan undersoka och analysera fragor utifran
ett kriminologiskt, samhéallsperspektiv och dven ett medborgarperspektiv. Vilket i sin tur
leder till information om vilka forbattringar som kan vidtas for framtiden. Pa individniva sa
kan en 6kad oro vara begransande och medfora en forsamrad livskvalitet, och pa en
samhaéllelig niva kan oro och radsla leda till en minskad legitimitet for myndigheter,
minskad informell social kontroll, och en alternativ rattsordning kan skapas
(Bjorkemarken, 2009; Litzén 2006). Bra miljo, god integration, stark tillit mellan
manniskor &r faktorer som har stor betydelse for upplevelsen av trygghet.

For att sammanfatta, sa ar en trygghetsmatning utifran polisens roll en startpunkt for
polisen att kartlagga vad som gor manniskor otrygga. Likasa se vilka nétverk och
mekanismer som kan etableras for att stilla oro och radsla men dven att hitta orsakerna till
bekymren (Shearing & Marks, 2011). Genom att géra detta kan polisen fa reda pa vad
samhallet ser som signalbrott (Innes, 2004). Shearing och Marks (2011) menar pa att om
det &r h&r man borjar understka kan det visa sig att det inte alltid &r polisens officiella
statistik som ar den basta mattstocken fér vad manniskor upplever som skrammande, samt
att polisen kanske inte alltid &r det basta aktorer att minska just den rédslan. Polisen ska
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kunna sammanstrala och samarbeta med andra aktorer for att diagnosticera sociala problem
och mobilisera redan existerande tillgangar och resurser, en publik polis som ar villig att
strategiskt tdnka ut nar deras specialkompetens och kunskap behdvs samt att kunna
formedla till externa aktorer nér deras kunskaper ska komma till anvandning. Polisens roll
blir helt enkelt spindel i ndtet som finns med och backar upp aktérer ute i samhallet for att
Oka tryggheten och minska brottsligheten.
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9 Appendix
9.1 Problem i naromradet: PO Alvsborgs trygghetsundersékning 2011

A. PROBLEM | NAROMRADET DAR DU BOR

1. Tycker du att de problem som ndmns hir nedan forekommer dér du bor, och upplever du det i sa fall
som ett stort, litet eller inget problem?

Stort Litet Forekommer, Foérekommer

problem problem men &r inget inte Vet ej
problem
a) Nedskrapning O O O O O
b) Skadegorelse O O O O ]
c) Berusade personer, utomhus O O O O O
d) Narkotikapaverkade personer, utomhus O O O O O
e) Bostader som tillhall for narkotikamissbrukare O O O O [l
f)  Bostader som tillhall for alkoholister O O O O [
g) Personer som brakar och stér ordningen O O O O O
(ungdomar, gang, etc.)
h)  Kvinnor som antastas O | O O O
i) Ovriga, utéver kvinnor, som antastas O O O O O
j)  Trafikproblem (fortkérning, tung trafik, dalig O O O O O
gatuplanering, etc.)
k) Klotter O O O O O

OM DU ANGETT ATT DET FINNS PROBLEM MED TRAFIKEN:

2. Vilket ar i sadana fall problemet? (Du far kryssa i flera alternativ)

[0 Bilarna kor for fort [0 Tung trafik/buller

[0 Buskérning med mopeder, mc [0 Daligt vagunderhall/gatuplanering
[0 Trafikregler respekteras inte [0  Annat

0 Daligt med cykelbanor
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9.2 Utsatthet for vald: PO Alvsborgs trygghetsundersokning 2011

B. UTSATTHET FOR BROTT

3. Har du under de senaste 12 manaderna varit utsatt fér fysiskt vald som gett sméarta?

O Ja

0 Nej —>» Ga vidare till FRAGA 7

4.  Var véldet sa grovt att det ledde till synliga mérken eller skador?

O Ja

[ Nej

5. Vem/vilka utsatte dig for detta vald? (Du far kryssa i bada alternativen)

[0 Bekant, ange antal ganger (senaste 12 manaderna): [J1 gang [J2ganger []3 eller fler ganger
[0 Framling, ange antal ganger (senaste 12 manaderna): []1gang [J2ganger [ 3 eller fler ganger

OM DU VARIT UTSATT FOR VALD:
6. Var har det hant och hur manga ganger de senaste 12 manaderna?

Kryssa for antal ganger nedan

Ja, Ja, Ja, Nej, Ej relevant/

Har det de senaste 12 manaderna férekommit vald ~ 194ng  2ganger  3ellerfler  harinte ~ inte varit pa
mot dig... ganger forekommit platsen
a)  ...inneidin bostad? O O O O O
b)  ...inagon annans bostad? O O O O O
¢)  ...padin arbetsplats? O O O O |
d) ... patag eller buss eller pa en station? O O O O O

... pa restaurang, pub, dansstélle, folkpark eller O [ d O O
€ annat nojesstalle?
f) ... pa gata, torg eller annan allman plats? O O O O O
g) ... panagon annan plats? O O O | |
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9.3 Utsatthet for stold: PO Alvsborgs trygghetsundersékning 2011

TILL ALLA:

7. Har du under de senaste 12 manaderna varit utsatt for stold?
[0  Ja, har varit utsatt
O Nej, har inte varit utsatt —» Ga vidare till FRAGA 9

OM DU VARIT UTSATT FOR STOLD:
8. Var har det hiant och hur manga ganger de senaste 12 manaderna?

Kryssa for antal ganger nedan

Ja, Neli, .Ej relevant/ej

Har det de senaste 12 manaderna forekommit Ja, da, — Sellerfor  harinte - innehavars v

stéld... 1 gang 2 ganger ganger férekommit  bostad/fordon

a)  ...inneidin bostad? O O O ] L]

b) ... pavinden, i kllare, i garage eller annat O O O [l [l
forvaringsutrymme som tillhér bostaden?

¢)  ...ierfritidsbostad O O O L L

d) ...aver bil i omradet dar du bor? O O O O O

e) ... averbiliett annat omrade &n dar du bor? O O O O O

f) ... avnagotur bilen i omradet dar du bor? O O O O O

g) ... avnagot ur bilen i annat omrade &n dar du O O O O O
bor?

h) ... avcykel, moped, mc eller delar av dessa i O U U O (|
omradet dér du bor?

i) ... av cykel, moped, mc eller delar av dessa i O O O [l [
annat omrade &n dér du bor?

j) ... annan stdld de senaste 12 manaderna (pa O O O O O
arbetet, under resa eller annat)?
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9.4 Utsatthet for skadegorelse: PO Alvsborgs trygghetsundersokning 2011

OM DU VARIT UTSATT FOR SKADEGORELSE:

10. Var har det hdnt och hur manga ganger de senaste 12 manaderna?

Kryssa for antal ganger nedan

Har det de senaste 12 manaderna férekommit Ja, Ja, sebror  hetk . Swlevantie
skadegérelse... lgang  2gdnger " . cer  férekommit _bostad/fordon
a) ...innei din bostad? O O O O O
b) ... pavinden,ikéllare, i garage eller annat O O
férvaringsutrymme som tillhér bostaden?
¢) ...ier fritidsbostad? O O O O O
d) ... pa erbil nar den befunnit sig i omradet dar du O O O O O
bor?
e) ... pa nagoti bilen i omradet dar du bor? O O O O O
f) ... pa erbil ndr den befunnit sig i annat omrade O | O | O
an dér du bor?
g) ... panagoti bilen i annat omrade &n dar du bor? O O O O O
h) ... pa cykel, moped, mc i omradet dér du bor? O O O O O
i) ... pa cykel, moped, mc i annat omrade &n dar O O O (| O
du bor?
j) ... annan skadegérelse de senaste 12 manaderna | O O O O
(pa arbetet, under resa eller annat)?

TILL ALLA:

9. Har du under de senaste 12 manaderna utsatts fér skadegérelse?
O Ja, har utsatts
[ Nej, har inte utsatts —» Ga vidare till FRAGA 11
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9.5 Oro for brott: PO Alvsborgs trygghetsundersokning 2011

C. ORO FOR ATT UTSATTAS FOR BROTT
I Har hant 1
Har det under de senaste 12 manaderna Ja, Ja, Ja, men Nej, har Ejrelevantlej
1. hant... my:lket garfn:ka bara séllan inte hént innehavare av
ofta ofta bostad/fordon
a) ... att du oroat dig fér att bli utsatt fér inbrott i | O O O O
den egna bostaden?
b) ... att du oroat dig for att bli utsatt fér inbrott i O O O O Il
férrad, kéllare, vindsutrymme eller garage?
c)  ...att du oroat dig fér att din bil, mec, moped eller O O O O O
cykel ska utséattas for stdld eller skadegorelse
om den ar parkerad i omradet dar du bor?
d) ... att du oroat dig fér att bli dverfallen eller O O O O O
misshandlad i omradet dar du bor?
12. Om du gar ut ensam sent en kvéll i omradet dar du bor, kidnner du dig da trygg eller otrygg?
O Tryag » Ga vidare till FRAGA 14
[l Otrygg
O Vetej
13.  Av vilken eller vilka anledningar kénner du dig otrygg nér du gar ut ensam sent en kvall i omradet
dar du bor?
14.  Finns det nagra speciella personer eller i omradet du bor som du &r radd for?
0  Ja, en person
[0  Ja, flera personer
O Nej
15. Har det under de senaste 12 manaderna hént att du avstatt fran att delta i nagon av féljande aktiviteter
darfor att du kant dig otrygg eller réadd for att bli hotad, ofredad eller utsatt for vald?
Har du av den anledningen avstatt fran att Ja, Ja, Ja, Nej | Gar aldrig pa/ utfér
gapa... 1 gang 2ganger 3 eller fler ganger el aldrig aktiviteten
a) ... bio eller teater? O O O O O
b) ... restaurang, bar eller disco? O O O O O
c) ... sportevenemang? O O O O O
d) ... féreningsméten, kurser och liknande? [ O (| O O
e) ... 4akabuss eller tag? O O O O O
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9.6 Fortroende for polisen: PO Alvsborgs trygghetsundersékning 2011

D. NAGRA FRAGOR OM POLISENS AGERANDE

16. Hur val stimmer féljande pastaende 6verens med din uppfattning?

. . Stammer helt Stammer
Ange pa en skala 1 - 4, dér 1 = stimmer helt och héallet och och hallet inte alls
4 = stammer inte alls
1 2 3 4 Vet ej
a) Poalisen bryr sig om de problem som finns i O d O O a

omradet dar jag bor

17. Om du varit i kontakt med polisen de senaste 12 manaderna, har du da upplevt dig vara diskriminerad av
nagot av féljande skal? (Du kan ange flera alternativ)

[0 Ja, pagrund av kén [0 Ja, pa grund av alder

[0 Ja, pa grund av sexuell laggning [0 Nej, har inte upplevt nagon diskriminering da jag varit i
[0 Ja, pa grund av funktionshinder kontakt med polisen

[0 Ja, pa grund av etnisk tillhérighet [0 Vet gj, inte aktuellt
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9.7 Modellen

: Social desorganization (fattigtdom, arbetsldshet, etnisk :
Jobba med det som ! heteragenitet) = lag kollektiv problom |asningsfarmiga = lig tillit -

Negativa fysiska Signalbrott Mellanminsklig tillit
a8 r.,.nmﬂ H 5MEEHW&W~ = hrott som skapar forindring i beteende och = Miinniskor som kinner tillit till hekanta
—t —ubmnmn_n_. ine skaderinel h tilltro bos allméinheten. Fran mord, valdtike, och obekanta i sin omgivoing har minskad
Che uﬁ_um e cpomEise oo inbrott till antisocialt beteende och oro for brott, Misstro till minniskor i
Iafikproblem i gd brott oimgiviingen leder till dkat oro och
osikerhet ill vad personer ar Kapabla till,

............................ + * *
: O _ . synlighet :
' 1. Allmdn : L Tillgénglighet -
.H._.J__”_._-_”“-.,.____,. s - Formogenhet
m 4. Rainakliviteler [avstil ftim - _....n.u.‘—..—.—-ﬂﬁ—ﬁﬁwﬂ H—nu—q ....r I
: akthieter/fndrar rotinger i | .D.n.ﬁ-“_”.ﬂ-ﬂ._ua: € H. ’ pAArEEsscrEsscrsse s
: vardagalived ph grand o ora) | 158N s Fammende: :
FEasrEEsaarEsaarrEsadrrna! ”_Uﬂ ¢ 1. Oka fistroende = Gkat vilia stldeles i .
: mdersdhmingar = mirskad hrotslighe = .
! akad trvghet :
+ . + . « I Fiintromde genom atl wpprinhilla lag :
v ilagpaliserp N
3, Fomrocrde gercm all midla Koo lier ook .
clablera sociala band | Tnedspal :
, , , , ¢ = Omsiden need Vg mellanmdsklig sillit behipver -
Utsatthet for brott Polisens synlighet Direktkontakt med | bade fredspolis i ex omeidespoliserh med
H , . hag polwiar mivare fir ol frdny pes' N
J BAarEmssaGEssa s ' 1521n . firhimdra sama lagpolis (@ ex. 1GV) som
: : . . Synlighet: . “_U.ﬂ . merper vid boom e am sirka fnoend:
. : 1. Hur vfta ser da polizen? : : ool b mbweten. som e Ll 101 an polisen
: ! 2. Will du =2 mera av palisen? 2 : ska mgripa. .
: I Varfiohvarfar inle anmdly prrTrrrnrmmmmmmmmmm ey
N 3 ___.-.-.L-.‘u.a___..m.._..-.,._ﬁ-.__..-. " ® ®m ® ®E ® W mE ®W E 3 W E W E N N E ¥ N N W E ¥ W N W OE N S HE N E ®N W
: e istdl led o ¢ : - < s . =
: B . Reassurance policing; .
: 4, Var blev mam aisaid? . Bir iohel, folpal e 1 ki A [ 5l I o =
© 5 Vilenrilan at vl - Hie synlighet, ._s_ pa E:nd:.._... i kiinda E..._E...E.r fokus pa signalbrotl och - = dkar
6, Fithypgatide ki : . informell social kontroll 2 dkad trygghet - = minskar
. [ . .- 8 = ® ® ® ® ® & ® € 8 W o® ® ®E ® S & ® ® 8 W ® ® 5 @ 8 8 ®8 w w = w"
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9.8 Foljebrev

A % Polismyndigheten
HLING%A% % | vastra Gotaland

Schalander, Rickard
Droftninggatan 21 C
Torsdag den & maj 2011 44130 Alingsas

ANY M0 70801001

Till utvalda medborgare i Alvsborg
Trygghetsundersikning

For att dka trygghetan bland medborgarna ganomiér din kommun och polisan an
trygahatsundarsdkming | den kommun dar du bor samft | nio andra kommuner inom dat geografiska
omradet Alvskorg. Du &r an av 14 100 slumpméassigt utvalda och vi ber dig 3gna en sfund &t aft besvara
de fragor som stalls | det bifogade frageformuldret.

Faor att 1& stérre kunskap om vad allmanheten har for upplattning stiller vi eff antal fragor som har
betydelse i polisens och kommunens striavan att utféra et bra arbeta. Vi vill vela hur du ser pa
problemen i ditf bostadsomrdde, om du varit utsatt 15r broll, om du kinner oro f6r atl utsittas fér brott
ook om du kinmer dig rygg eller obrygyg | dilf bostadsomrade. | slutel av enkiten siélls ocksa nagra
fragor om hur du ser pd polisens verksamhet.

Resuliatet av trygghetsundersékningen kommer att vara an viktig del i plansringan av polisens och
kommunens verksamhbeater och dal broftslorebyggande arbetal. Det kemmer att spridas tll alla berorda
kommuner och fill massmedia. Pa s satt kan v tillsammans (Grbattra det brottsidrebyggande arbeteat |
din kommun.

Alla svar behandlas konfidentigllt. De sammanstalls av farataget MIND Resesarch i taballer och diagram
dar de enskilda svaren inle kan ullasas.

Vi hoppas att du redan idag vill 3gna nagra minuter a1 fragetormuliret och alt MIND Research kan 14
det tillbaka inom nagra dagar.

Du har tva majligheter att besvara frageformuléret:

Alternativ 1: Ulga fran frageformularat som medialjer defta brev. Du besvarar fragorma genom aftf
markera med kryss i Bmplig neta. Nar du besvarat alla fragor lagger du formulret | del poricfria
svarskuvertel och postar det | nérmaste brevlada 54 snarl som méjligl.

Afternativ 2: Om du har tillgang Gl Infernet kan du svara elektroniskl. Du hittar enkaten genom atl
gkriva in nedanstasnde 18nk | wabblisarens adressfalt och logga in med dan angivna kodan.

Lank: hitp://wanB.qsts.nel 426229 survey asnx
Kod: RGSD

Har du fragor till polisen angaende understkningen kan du stalla dessa bl Stefan Hellbarg,
tin 033-488226 aller e-post: slefan.hellberg@polisen.se

Har du fragor em hur du ska fylla | enkaten aller skicka in ditt svar kan du slilla dassa till MIND
Ressarch, tin 08-5000 68 04 eller e-posl: polisen@mindresearchsa
Med vanlig halsning.

Alingsds kommun Palismyndigheten | Vistra Getaland

Kommunstyrelse %ﬁm&/q EQLT% |

Danial Filipsson Bogl Petersson [/
Kammunstyrelsens ardférande Folisomradaschaf

Admpsakalas SPAR, 177 24 Sane
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9.9 Forslag pa en ny trygghetsmatning

Frigor om ditt bostadsomride

1.

a)
)]
£)
d)

u]

il

]

df

el

al

b

c}

il

b}

1 ¥ilken uistrickning Mrekommer fljande i ditt bostadsomride?

| shor I ganska stor | ganska liten
alstrichning utatrickning utstrickning It alls
1 2 3 4
Medskrdpning D D D D
Skadegiirelse I:I D I:I D
invirdade gatorftrottoarer I:I D I:I D
Tung tralikBuller D I:I I:I I:I

Ser du ndgot av fidjande inslag | ditt bostadsomriade...

Warje dag Ett par dgar En dag En par dagar Mer sallan  Inie alls

per vecka pervedoa per minad
L]

Berasade personer, utomhis

Illegal harmdel [alkohaol, dgaretter]

Huskdrning med mopeder/mc

[l
U]
Hilar som kir far fort D
L]
L]

Hilister sem bryter mot trafikregler

gooooode-
OoooOogog-
0 O O Y

L

Mliinniskar som brikar fsliss

Frigor om persomer och platser § ditt bestadsomride

Mg
Finms ndgon/nigra speciella
persengpersoner | ditt bostadsomride som D D
du aktivt valjer att undvika?

Finms det platser i ditt bostadsomride sem

du aktivt underviler? D D

Om ja, vilka personer ochfeller platser;

ODooogdfde-
Odoooad

Hur val stammer fbljande pdstdenden med din uppiattning?
Stammer Stamnmeer SEimnser

StAmmer StAmmer
varken bra amika mychet
mycketbra  ganskabea o slge  dalige diligt
1 2 e 4

Faug litar pd mina grannar D |:| D D
Jag tror #18 mina grannar ingriper il I:] D D I:]

eegentligheter | mitt bestadsomedde [t ex.
lhutter, shagamdl, askarming]

Fag sialy shulle ingripa vid oegentlighster | I:] D D I:] D

mitt bostadsomride (tex klotter, slagsmil,
buskiiming]

O0Ow

lav s
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Utsatthet fir brott

5

aj
k]
v}

]

&,

al

b

il
k)
c}

d}

k]

cl

dj

u]

Fick du eller ndgon annamn | ditt hushiall nigot av fdljande stulet de senaste 12 minaderma? (Har do vari utsaer S seald mer
e g o mdpon Ridegoiry e senaste |2 mdnoderon referern 0f D den seoosie bdndfelsen)

[, meen j@be anmalt  Fa och anmale il Ej relevant

e} breatet till polisen peolisen wet 2f

1 2 3 4
Bil ] ] ] ]
cyke O 0 O 0
ML Maoped [l ] [l ]
Maganting ury Trdn bil, cykel. MT, achfeller I:I D I:I D

moped

Har ndigon, de semaste 12 midnaderma, bratit g in i din,.

M |2, men jmbe anmalt  Ja och aneaglt il Ej relevant/
5 breatet till polisen peolisen wet 2f

1 2 k] Bl

—hostad | syfte att stjala magot? (Heodelser

ddir pdgon gt i § en oldsl bostod Ankmas fale I:I I:I I:I I:I
fabree | goeape, Serdd effer Ballare som G

ey frda hastaden riimas ot felier)

vind, garage, Kilkare, eller Frrdd @ syilie
alt stala ndpol? [Galler endesi om de Gr D D D D
wrshilda frnda hostden)

Bl migat ay Fljande Gremil i dice hozhdll utaang Ge akadepdrelze under de senaste 12 mdnaderna® (Ko die vord nesoer
far shadegdrelce mer @n on gdng | ndgen kategort de seneehe 12 mdnaderne referere dd B dew semeste hindeloen )

[, men f@le anmalt  Fa och anmale il Ej relevant
Brodtet tll polizen palisen il e
2 kS 4

L] L] Ll
] ] ]
] [ i
[l ] ]

Blev du persenligen utsatt for ndgon av foljande handelser under de senaste 12 mdnaderna? (Kan ha skett | hemmet, |
shodan, ph arbetsplasten, eller pd allmin plats)

Bustad
Forvarmingsutrymme (leillare, vind, garge)
il

ML msoped foyloel

poodo-s

T, men fiile anmalt Ja. och anmalt Ej relevant!
brottet tll polisen till polizen vet g
2 k]

] [ ]

Rin eller fersak 1l rin gencm hot eller wild
Slag, sparkar eller med avsikt annat fysisha
willd

Ofredad eller angripen sexuellt

LDisan for hod pd el siddant saen att du bley
radd

Pa et bratt=ligh a0 ersd pd pengar eller
anedra viirdesaker

Utsatt far trakasserier (farfaljd, ndnskade
bk velefonsamial, sms ect.)

Oooooono-:z
O 000040
OO O0O00d
O 00004

2av s
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Oro for brott

a, D villeen niatrkckning oroar du dig dver brotisligheten i i bostads omrkde?

Jag arcar mig en Jap orcar mig i Jag croar mig lite  Jag ofaar mig inke Inpen
hed del wiss wtstrackning Erann alls uppfactning

1] ] al] o] 5[]
10, 1 wilken utstrickning oroar du dig for att uisitias fér nigot av filjande brogt?

|ag araar

jEr e S o
34l utsrickinin grann i it alls -

al Inbrott | din bostad
) Inbeatt i dine Gredd Tallace fvingd eller garape
¢l Bl dvertallen eller misshandlad

d]  Dimfer hil, me, moped eller cykel ska utsittas
Tor stahl eller skadepirelie

o] Higon narstiemmle 1l dig ska drabbas av brom

Ooooao-
O 0000 #=
Ooooag-
OoOoOooOog -
Oooogage-

11, Har det Binl under de senaste 12 mdnade rna ant di..,

Ej relesvanty Ingen
upplatining
1 2 k]

a) Vall em annan wig eller et apmat Grdsan & da
lkeant dig otrygg pga. oron att utsattas for
brott?

b Awsthir frin ndgon aktivitet (tex promenad,
mattidubb, restaurang, sportevenemang)
pEa wron ol wi=altas for beoll?

€] Flkade s ndgon bli slagen, sparkad, ellir olsatl
fir annat fysiskt vald?

] Haft ndigan ankorig Ll dig eller ndgon i<in
bekantskapskrets som blivit wtsatt for et
altvarlipt bron

O 0o o 0O
O 0O o O
O 0o o 0o

Kontakt och fortroende for polisen

12, Har du varit | kentakt med polisen under de senaste 13, Om JA, hor skulle du beskriva dina erfarenheter av polisen?
12 mdnaderna? [etanned oy polises, onmnlt bretl, el

Apaiod aie]
1 I:l |a, em gdmg ¥ G il friga 13 1 D My cket positiva
2 D T Mertal gdnger = G3 Gl friga 13 £ Dﬁan:ka pasitiva
3 D Nej, aldrig 3 D'ln"ar'lwn positiva eller negativa
* I:‘ Vet ejfKommer inle thag + I:Iﬁamlw nepaliva
] D Mycket negativa
& D'l.'ctq.":ngcn dsikt

ITavh
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14,

bj

<)

)

15.

Wilkiet Grreende har du ..
Mokt
shark
1
o pEalizen sAce ar bedeiva sin
arbete? D
— att polisen hehandlar [l
broftaoTer ph ett bra sac?
— att polisen hehandlar de som
misslinkes fr brott pd et paevist
=AM
— polismymdigheten generellt? D

Ganshka stort

4

O

O
]
]

Hur ofta ser du polis/polishil | ditt bostadsomrdde? 16,

1 I:l"hrjv dag

2 I:I Ext par dagar per vecha
i D Em dag per vecka

1 D Ext par dagar per manad
g I:I Mer sillan

i D Iite all=

va:miigﬂ Gongka et Mychet Heet IIHII]FHEIELHR
3 4 5 L
O ] O O
Ll [ L] Ll
] [] [ ]
O ] O O

Skullbe du vilja se mera av polis/polishil i ditt
tostadeomiide?

1.[] Mz, dleet ar b somm Jdet &r
2[]a
3] vetinte

17.

19,

X1l

Mar dr du fodd?

L]

Hur bor du?

1 D Hyresligenhet
1D Bostadsratt

3 D WillaSradhuas/ Gird

4D Annat

Vilkken ar din huvadsakliga sysselsitming®
1 D Egen fdretagare

2] offentiige anstand

3] privatansaii

4D Hemmarketinede

S-D Studerande

ED Arbetslis

?'D Pemsdanar

13

tavh
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Ardu?

1 [:l Man
2 D Rvinna

Cim el regelbumdet delar huskhall med bam, villa dldrar i
dem? (D kan ange fera alternativ)

1 Joaar
a[Jasar
317 ar

4 D 18 &r eller aldre

Villen ar din hibgsta genomitrdra uthildning?
1 [ Forgymeaasial uthildning, kortare 409 &r

2 [_] Pargymaasial uthildning, %10 &r

3 [_] Gymnastal uthildning

4 D Eftergymaasial uibildning. kortare in 2 &r

5 D Eftergymaasial uibildning. 2 ir eller Bnpre



23,

25,

Vilket dr diet civilstind? 24,

1[Jaie

2 [] sambo

3 ] Ensamstiende
4[] singel

s [ annat

Ar bada dima farhldrar fsdda utanfir Sverige?
1
2D Meg, bara min ena fordlder ar fedd utanfir Sverige

3] Ney, bdda dr foddad Sverige

Har du migra kommenterar kring andersehningen eller vidare funderingar kring nhgon av eigarna dela girna med dot

anv et hiir,

=====TACK FOR DIN MEDVERKAN-----
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