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Syfte: Studiens syfte ar att oka forstdelsen for hur reciproka lasforstaelsestrategier kan
anvandas i forskolans boksamtal. Detta gors med hjalp av tva undersokningsgrupper, vars
resultat jamfors med en kontrollgrupps. Studien dnskar belysa hur pedagogerna och barnen i
undersdkningsgrupperna anammar strategierna och om barnen déar kan tdnka metakognitivt
kring dem. Nagra av studiens problemfragor ar som féljer: Vilka ev. skillnader framtrader
mellan undersokningsgrupperna och kontrollgruppen? Hur ser den vuxnes roll ut under
boksamtalen och fordndras den Over tid? Hur ser barnens initiativ och aktivitet i samtalen ut?

Teori: Den hér studien har sin teoretiska forankring i1 det sociokulturella perspektivet. Det
resultat som har framkommit har saledes tolkats och forstatts, utifran att individer lar genom
interaktion och i samspel med varandra, i den specifika miljo de befinner sig i. Aven den
boksamtalsmodell som beforskats har sina rotter i det sociokulturella perspektivet. Modellen
ar interaktiv och vilar pa samarbete och pa att manga roster skall bli hérda. Den foresprakar
att deltagarna tanker hogt tillsammans och att pedagogen stéttar och ar modell kring hur
strategierna kan anvandas.

Metod: Den hér studien &r inspirerad av aktionsforskning. Tillsammans med tva forskollarare,
har boksamtalsmodellen vid flera tillfallen provats och den uppstartade processen har foljts
systematiskt.

Resultat: Det resultat som framtrader i studien, tyder pa att de reciproka lasforstaelse-
strategierna  med framgang kan introduceras i forskolans boksamtal. Barnen i
undersokningsgrupperna har tagit till sig dem, varit aktiva och nyfikna pa ett sétt som inte kan
skonjas bland kontrollgruppens barn. En av boksamtalens storsta vinster ar troligtvis att
undersokningspedagogerna sjélva blivit medvetna om hur de anvéander forstaelsestrategier. De
kan nu satta ord pa dem, lyfta fram nyttan med dem och ocksa satta fokus pa hur man gor att
for att forsta.



Forord

Varfor kan det vara bra att stanna upp och fundera, om nagot i texten verkar konstigt? “For att
fa veta”, svarar Lisa. Lisa ar fem ar och har redan forstatt att om man ar nyfiken,
ifragasattande och aktiv, sa far man veta saker. Forskolan som inlarningsarena — har oandliga
mojligheter att rusta barnen med sjalvfortroende, kunskaper och fardigheter. For att gora sa
kravs dock lyhérda, kunniga och engagerade vuxna som ser, som “tycker om” och som
tillrattalagger verksamheten sa att barnens behov blir tillfredsstallda och som mojliggor for
larande. | den har studien far vi stifta bekantskap med tre sadana pedagoger. Ett stort tack till
Sally, Lisbeth och Rita — utan er hade den har studien inte varit mojlig. Ni &r fantastiskal

Jag vill ocksa tacka mina bollplank och mina vanner Yvonne och Eva-Linnea. Era kunskaper
och kloka rad "fyller pa” mig och gor mig trygg. Utan er hade jag varit liten.

Tack ocksa till min handledare Yvonne Karlsson, vars synpunkter och rad till slut fatt mig i
hamn. Tack!
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Inledning

Magnus snurrar runt pa stolen dar han sitter. Nar stolen snurrat ett varv sa att nasan ater igen
pekar mot mig, stannar han till och tittar pa mig med bekymrade veck i pannan. Efter en stund
sager han: "Assa jag hatar nar jag far sana fragor. Hur fan ska jag kunna svara pa det”? Med
en trott suck borjar han ater att rotera pa stolen. Magnus ar 12 ar och ar en av de elever som
jag stundom mdter i min roll som talpedagog. Idag har vi traffats for att gora en las- och
skrivkartlaggning tillsammans. Han har nyss fatt hora en berattelse om en fotbollskille och nu
skall han svara pa fragor kring det just horda. Nagra av svaren pa fragorna gar inte att finna
direkt i texten, utan Magnus maste reflektera, lasa mellan raderna och dra egna slutsatser for
att kunna avge ett svar. Det ar en av dessa fragor som vécker ovanstaende frustration och
uppgivenhet hos Magnus.

Varje vecka moter jag elever, som likt Magnus, har bekymmer med att lasa och forsta texter
pa ett djupare plan. Dessa bekymmer gestaltar sig och tar sig uttryck pa manga olika vis och
det finns ocksa manga tankbara orsaker kring varfor eleverna har problem med sin
lasforstaelse. | den har studien laggs dock inte fokus pa att beskriva lasbekymren eller dess
orsaker. Istallet kommer fokus att laggas pa lasstrategier — ett nodvandigt verktyg som maste
behérskas for att lasning skall bli riktigt verkningsfull. Goda l&sare anvéander sig ndmligen av
strategier for att till fullo forstd och ta sig an texter. Det finns manga olika modeller som
forsoker kasta ljus dver och forklara vad lasstrategier ar och nyttan med dem. Den modell som
kommer att undersdkas i den har studien dr den reciproka. Reciprok avser en 6msesidig
samverkan mellan tva eller flera vid en handling (Svensk uppslagsbok, 2011). De reciproka
lasstrategierna innebér att lasaren forutspar vad texten kommer att handla om, staller fragor
till texten, klargor otydligheter och sammanfattar det lasta. Modellen kommer att forklaras
narmare i litteraturgenomgangen.

Samtida forskare idag ar Overens om vikten av tidig intervention och att tidig, lekfull
stimulering av formagor kan rusta barn med sjalvfortroende och motivation infor framtida
utmaningar (Eriksen Hagtvet & Palsdottir, 1992). | den hér studien avser jag att undersdka om
lasstrategier kan anvandas och bli bekanta for barn, redan i forskolan. Kan lasstrategierna
omvandlas till forstaelsestrategier och med framgang anvandas i forskolans boksamtal?



Bakgrund

| dagens hogteknologiska samhélle anses det viktigt att ha erdvrat formagan att lasa och
skriva. | en artikel i Dagens Nyheter skriver Martin Ingvar om hur lasformagan ar “en helt
central fardighet for att fa de sociala nycklar som behdvs idag” (DN 2008-03-09). Genom att
kunna lasa och forsta texter kan man ocksa tanka sjalv och darmed forhalla sig kritisk till den
information man far, menar han. Svensk skola star infor en ordentlig utmaning idag, da den
skall rusta alla framtidens vuxna med en god lasformaga. Svenska elevers resultat pa
internationella kunskapsundersokningar sjunker och fran regeringshall deklareras att krafttag
maste tas for att vanda den negativa trenden. | de numera mycket omskrivna och
valdiskuterade internationella rapporterna PISA (2009) och PIRLS (2006), kan man bl.a. lasa
om hur antalet elever som lustl&ser sjunker och att de svaga lasarna blir allt fler i Sveriges
skolor. Sedan 1990-talets borjan har svenska elevers lasforstaelse stadigt forsamrats och
rapporterna ger indikationer pa att avstandet mellan de elever med god lasforstaelse och de
elever som finner reflekterande l1&sning mer problematiskt 6kar (skolverket, 2004). ”L&sandet
tappar mark i skolan”! Skolminister Jan Bjorklund moter min blick genom tv-rutan. Han ser
mycket allvarsam ut, nar han infér tv-kamerorna beskriver en svensk “flumskola”, som de
senaste aren praglats av allt samre kvalité, med paféljande resultat att svenska elever presterar
allt samre vid de internationella kunskaps-undersokningarna. Ar den svenska “flumskolan”
forklaringen till Sveriges negativa trend i de internationella unders6kningarna? Tappar
lasandet mark i skolan? Fragan som bor stallas ar kanske egentligen inte om lasandet tappar
mark i skolan, utan istallet hur den ”goda” lasundervisningen bedrivs. Skolinspektionen
(2011) har i sina granskningar noterat att individuella elevarbeten férekommer i allt hogre
grad och att det kollektiva samtalet kring texter, bereds allt mindre tid under lektionerna. |
jamférelser med andra lander som deltagit i PIRLS, kan man dessutom se att svenska elever
erbjuds mindre formell lasundervisning &n elever i manga andra lander (Liberg, 2010). Fragan
ar om det kan vara tankbara orsaker till varfor avstandet 6kar mellan dem som finner lasning
lustfyllt och de som finner l&sning mer problematiskt? Om samtal och gemensamma
reflektioner ges lag prioritet, far det mojligtvis konsekvenser som att manga av skolans elever
inte erdvrar de verktyg som kravs for att ta sig an och forsta texter pa djupet. | ett forsok att
forandra den negativa trend som ovanndmnda rapporter visar rérande svenska elevers
lasforstaelseformaga, uppmanar nu Skolverket Sveriges lararkar att erbjuda sina elever
explicit undervisning i lasstrategier och studieteknik.

Forskolan, tillsammans med hemmet lagger den forsta viktiga grunden foér barnets hela
utveckling. Det kan darfor anses sjalvklart att lasstrategierna introduceras och
medvetandegoras redan i forskolegruppen. | samma andetag som forskolan framhalls for sin
vikt vad galler barnens utveckling av formagor och fardigheter, maste ocksa ansvar tas for den
negativa trend som PISA och PIRLS visar. | de flesta forskolor idag arbetar man redan med
texter (framst sagor) och samtalar kring dessa. En dansk undersokning, med fokus pa att
studera hoglasningspraxis, kom fram till att forskolans pedagoger ofta laser texter, men att
syftet med dessa aktiviteter framst &r att skapa lugn och ro och att ha en trevlig stund
tillsammans (Eskebaek, Basse & Sehestad, 2008). Studien visar ocksa att det paféljande
samtalet kring det lasta vanligtvis ar av monologisk art, dar pedagogen stéller fragor och
sedan vérderar barnens svar i ratt eller fel. Min avsikt &r att undersoka om medvetna,
dialogiska boksamtal, dar textgenrer jamfors, reflekteras kring och granskas kritiskt, genererar
i att barnen far battre forutsattningar att lyckas med sin framtida lasforstaelse.

Jag vill undersoka detta pa en generell basis, men dven med fokus pa de barn som har fatt
diagnos sprakstorning eller som har andra bekymmer av spraklig Kkaraktar.



Syfte

Syftet med studien &r att oka forstaelsen for hur reciproka lasforstaelsestrategier kan anvéandas
I forskolans boksamtal.

Problemfragor:

A Hur anammar pedagogerna och barnen de reciproka strategierna?

AVilka ev. skillnader framtrdder mellan undersékningsgrupperna och kontrollgruppen?

A Kan barnen tanka metakognitivt kring strategierna och i sadana fall, hur tar det sig uttryck?
A Hur ser den vuxnes roll ut under boksamtalen och foréandras den Gver tid?

A Hur ser barnens initiativ och aktivitet i samtalen ut?



Teoretisk ansats
Sociokulturellt perspektiv

Da min avsikt varit att studera interaktionsmonster mellan barn och pedagoger, sprak och
kommunikation, har jag tagit avstamp i det sociokulturella perspektivet. Det hér innebar att de
resultat som har framkommit i studien, har tolkats och forstatts utifran att individer lar genom
interaktion och samspel med varandra, i den specifika miljé de befinner sig i (Sélj6, 2000).

| det sociokulturella perspektivet ar det interaktionen mellan kollektiv och individ som é&r i
centrum. Manniskan kan da inte ses skild fran sin kultur, samhallet och de situationer de
vistas i, sin gemenskap och sina relationer med varandra (Marton & Both, 2000). Sélj6
(2000) beskriver att kunskap och fardigheter utvecklas fran insikter och handlingsmonster
som byggts upp 6ver tid och som erdvras i interaktionen med andra. Han menar att larande
handlar om “vad individer och kollektiv tar med sig fran sociala situationer och brukar i
framtiden” (s 13). Fokus ligger pa den sociala kontexten och den kultur barnen lever i. Néar
individer interagerar i en grupp, paverkas samspelet inte bara av det sociala sammanhang som
den tillfalliga gruppen befinner sig i, utan av alla sociala sammanhang som
gruppmedlemmarna medverkar eller medverkat i (Williams, 2006). Forstaelse och mening
hittar man tillsammans och man ser varandra och sig sjalva som resurspersoner, nédvéandiga
for larandet (Dysthe, 2003). Det &r genom de egna erfarenheterna och de tolkningar man gor i
interaktionen med andra och genom att se ur varandras perspektiv - som ny kunskap erévras
eller rekonstrueras (Vaage, 2003). Kunskap skapas saledes genom interaktion mellan flera
roster, dar mening vinns nar man far dela med sig av sin verklighet till varandra (Williams,
Sheridan & Pramling Samuelsson, 2000).

Dialogism

Med det sociokulturella perspektivet, tar man ett steg bort fran idén om att larande é&r
nagonting som i grunden ar individualistiskt. Man antar saledes inte att barn ar tomma Karl
som skall fyllas pa med kunskap, eller att barn har outvecklade intellekt som med réatt
betingelser och lampliga arbetsuppgifter (givna av lararen) kan na sin fulla potential. Istallet
ser man att samarbete och interaktion mellan aktiva larare och elever i vaxelverkan, ar de
viktigaste byggstenarna vid inlarning (Gibbons, 2009). Det hér foresprakar en undervisning
som é&r dialogisk. Att undervisningen ar dialogisk - innebar just som namnet antyder, att
undervisningen ar fylld med aktiviteter som leder till dialog mellan dem som deltar och att
man tanker hogt tillsammans. Har rader flerstammighet, alla réster blir hérda och man har
delat ansvar for samtalet (Dysthe, 1995). Lararen utgar ifran och planerar undervisningen
utifran att barn aktivt skapar sin egen kunskap i dialog med andra och genom reflektion kring
vad man kan eller tror sig veta. Kunskap uppkommer alltid i sammanhang och i en given
kontext och larandet sker interaktivt. ”T ex finns mening inte i text utan maste uppkomma nar
lasare delar med sig av sina tankar. Varje elev for med sig sin sociokulturella bakgrund, sina
varderingar och kunskaper till samtalet” (Westlund, 2009, s 22). En av de viktigaste
faktorerna som paverkar larandet ar saledes de kunskaper som individerna redan har och som
de delar med sig av till varandra (Gibbons, 2009).

Men det &r inte bara de roster som &r fysiskt narvarande i rummet som skall horas. | det
flerstammiga (klass)rummet lyssnar man ocksa pa "forfattarroster”, da olika textgenrer
jamfors och granskas (Dysthe, 1995).



Lev Vygotskij

Vygotskij anses av manga som den framste foretradaren for det sociokulturella perspektivet.
Han beskriver barnets utveckling i karakteristiska steg, men gransen for vad barnet kan och
annu inte kan ar flytande. Hans fokus ligger inte pa olika stadiers typiska egenskaper, utan
utvecklingspotentialen ligger i 6vergangen mellan de olika nivaerna. Vygotskij kallar de har
overgangarna for: zon for narmaste utveckling eller proximal utvecklingsniva (Braten &
Thurmann-Moe, 1998). Vygotskij ser saledes tva utvecklingszoner pa samma gang — den
aktuella utvecklingszonen och den potentiella, vilken barnet kan na med stottning fran en
vuxen eller en mer kompetent eller erfaren kamrat. | morgon klarar barnet pa egen hand, det
han/hon med stéttning klarar av idag (Strandberg, 2006). Att stotta innebér att man tillfalligt
ger det stod som barnet behover for att na nasta utvecklingsniva (Dysthe, 1995). Gibbons
(2009) drar paralleller mellan st6ttning” och ett husbygge. | borjan av bygget behdvs stod for
att vaggarna inte skall ramla, men efter hand nar bygget framskrider, star vaggarna for sig
sjalv och stottorna kan tas bort. Lind6 (2009) menar att forskolans pedagoger hela tiden maste
vara reflekterande och forsta vad barnen forstatt (eller inte forstatt), sa att de kan utmana
barnet inom dess narmsta utvecklingszon.

Om abstrakta forstaelsestrategier skall anammas, bor saledes barn/elever fa erfarenhet av och
stottning i att anvanda desamma, fa mycket laserfarenhet, erbjudas en miljo dar skriftsprak ar
synligt och vélbekant, samt vistas i ett sammanhang dér kollektivt larande mojliggérs och
framhalls.

Kommunikation

Kommunikation mellan ménniskor ar en viktig grundbult fér kunskapsutveckling. Ordet
kommunikation harstammar fran latinets “communicare” som betyder att nagot blir
gemensamt (Nilsson & Waldemarson, 1994). Kommunikation sker i manga parallella
processer — i tal och sprak, mimik och dgonkontakt, gester och kroppsrorelser, avstand och
lukter mm (Eide & Eide, 2006). Kommunikation definieras av Linell (1982) som &éverférandet
av information fran en individ till en annan. Men forfattaren menar att det ar alldeles for
ensidigt att forklara mansklig, verbal kommunikation som enbart informationséverféring. Det
handlar i stallet framfor allt om samspel mellan manniskor och om interaktion och forstaelse
mellan talare och lyssnare. Om kommunikation skall forstas som enbart dialog, kréavs att den
som talar far nagon typ av respons, att nagon tar stallning till och svarar pa det som uttryckts
(a a). Det har sattet att tanka kring kommunikation kan anses nagot linjart. En linjar
forklaringsmodell kring kommunikation kan enkelt uttryckas med en modell i tre led: en
sandare, ett budskap och en mottagare - dar rollerna kan skifta under samtalets gang. Ett annat
satt att forklara kommunikation mer dynamiskt, kan vara genom en processmodell. Da
handlar det inte bara om budskap som sands fram och tillbaka mellan manniskor, utan ocksa
om hur budskapet sdgs och om hur relationen mellan dem som deltar i kommunikationen ser
ut. Viktiga aspekter som lyfts fram i forklaringsmodellen &r: fordelningen/nyttjandet av makt
och hur tilliten, kontakten, kanslorna, respekten och den 6msesidiga forstaelsen ser ut och
kommer till uttryck (Eide & Eide, 2006). Nar kommunikation skall forstds som en process,
satts saledes inte bara fokus pa det verbala innehallet, utan mimik, blickar och réstanvandning
etc. ar ocksa viktiga aspekter. For att bli en duktig kommunikator kravs dels ett stort ordforrad
och god grammatisk kompetens, dels fértrogenhet med de pragmatiska regler som finns i och
kring ett sprak. Hur vi anvander spraket och hur vi kommunicerar, varierar beroende pa hur
samtalssituationen eller kontexten ser ut, vem som ar vara samtalspartnerns, vad vi talar om
och samtalets syfte (Nettebladt & Salameh, 2007).



Litteraturgenomgang och tidigare forskning
Lasforstaelse

Att ha god lasforstaelse definieras enligt PISA som: "Formaga att forsta, anvanda och
reflektera over texter for att uppna sina egna mal, utveckla sina kunskaper och sin potential
och for att delta i samhéllet” (Skolverket, 2007, s 68).

Vilka tankbara orsaker kan det finnas till att en del barn, trots att de knackt laskoden, anda har
sa svart att forsta vad de laser? Ibland kan det givetvis vara sa enkelt som att det ar brister i
avkodningen som orsakar problemen. Kanske laser eleven nagot helt annat dn vad som
faktiskt transkriberats, eller kanske tar avkodningen sa mycket energi och lang tid att man inte
far nagon egentlig overblick over texten, med pafdljden att lasforstaelsen far sta tillbaka
(Nation, 2005). Aven arbetsminnet och koncentrationsforméagan kan paverka mojligheterna
att forsta text (Perfetti, Landi & Oakhill, 2005). Men det finns fler tankbara orsaker. Brist pa
omvarldskunskap och forkunskaper inom det omrade som texten behandlar, kan givetvis
ocksa medfora problem med forstaelsen (Ellbro, 2004). Nar vi laser relaterar vi texten till vara
erfarenheter och till var forforstaelse och om dessa &ar begransade inom det omradet en text
behandlar, minskar var mojlighet att reflektera kring och tolka det som star (Taube, 2007). En
annan viktig komponent for att forsta en text, ar att en stor del av de ord som férekommer i
den finns med i vart begreppsforrad (Bruce, 2006). Frost (personlig kommunikation, 12
augusti, 2011) beraknar att barn med god spraklig kompetens kan omkring 20000 ord vid 6
ars alder, medan barn med sprakbekymmer kan ca 5000. Barns ordforrad, tillsammans med
dess omvarldskunskap, har stor betydelse for den framtida lasforstaelsen menar han, eftersom
det racker att en lasare endast moter 2 % okanda ord i en text for att lasforstaelsen skall
paverkas negativt.

"Texts are almost never fully explicit, so there are always gaps left to be filled in by the
reader” (Kintsch & Rawson, 2005, s 219). Manga lasare narmar sig och tar sig an en text
passivt. Med detta menas att de ofta ar duktiga pa att séka information, men har svart att lasa
mellan raderna, gora inferenser och reflektera kring en text (Reichenberg, 2006). Att
anhangarna till denna lasarkategori tycks bli fler och fler, kan naturligtvis ha manga orsaker.
For att ta sig an en text och granska den kritiskt, maste lasaren forst ha skaffat sig de
nodvandiga verktygen som behdvs for att gora en djupare analys. Att hora lararen, eller nagon
annan mer kompetent person, diskutera och anvénda lampliga termer for l&dsande och
skrivande och sedan tillsammans samtala kan vara en vag (Liberg, 2003). Manga forskare och
kunniga inom sprak/las och skrivutveckling framhaller vikten av att gemensamma textsamtal
halls i forskolan/skolan, for att lasforstaelse skall tranas och utvecklas. Lundberg och
Reichenberg (2008) menar att en text aldrig kan sta pa egna ben. Det behdvs alltid ett samspel
mellan forfattare, amnesinnehall och lasare:

For eleven dr den gemensamma lasningen och det foljande samtalet ett steg pa vag mot den
sjélvstdndiga lasningen. Det sker mycket i ett samtal, ndr de som samtalar delar varandras
tankar; man forhandlar, 16ser problem, argumenterar, jamfor, tolkar, misstolkar, utvecklar
idéer, stéller frdgor och associerar. Dessutom byggs och befésts kunskap nar den bearbetas.
Samtalet &r med andra ord viktigt for att larande ska komma till stand (s 57).

Barns erfarenhet av lasning, skrivning och samtal under forskolearen paverkar den framtida
las- och skrivformagan (Liberg, 2007). Mellgren och Gustafsson (2005) menar att barnens
forhallningsatt till las- och skrivaktiviteter befasts tidigt och att de tenderar att vara stabila
over tid. “The level of success that children have very early in reading development continues
to characterize their later progress. First step matter, apparently” (Byrne, 2005, s. 104).



Boksamtal i forskolan

Hoglasning brukar vara ett aterkommande och viktigt inslag i forskolans verksamhet. Den
brukar framhallas som en av de viktigaste kallorna till att barn fyller pa sitt ordforrad, da
barnen i bockernas fortrollade varld kan stota pa ord, som de annars aldrig moter (Taube,
2007). Det racker dock inte att bara hoglasa tillsammans med barn for att utveckla spraket
optimalt (mojligtvis om syftet &r att enbart ge prosodisk stimulans). Lindd (2009) menar att
det framfor allt &r i samtalet kring lasupplevelsen, som férskolepedagogen har méjlighet att
utmana barnens tankar och forestallningar, samt fordjupa upplevelsen och forstaelsen for det
nyss lasta. Samtal som ocksa stracker sig bortom raderna, dvs. later barnen relatera till och
koppla innehallet till ndgot de kéanner igen (den egna forforstaelsen) lockar barnen att uttrycka
sig, menar hon. Om samtalen kring bocker ar av kvalitativ art kan barnen (och den vuxne) lara
av varandra, ta del av varandras erfarenheter, préva sina tankegangar och omskapa
verkligheten. Det ar darfor viktigt att tanka pa nar och hur hoglasning sker. Eskebaek, Basse
och Sehestad (2008) fann att hdglasning i forskolan framfor allt &ger rum ndr barnen skall vila
och ga ner i varv och mer sallan som planerade, aktiva samtal. For att fylla fler funktioner &n
“bara” vila, krévs att hoglasningen blir en interaktiv process, dar barnen &r aktiva och
delaktiga (Westlund, 2009). Frost (2002) skiljer pa olika satt att samtala kring bocker
tillsammans med barn. Han bendmner de olika typerna av boksamtal for kontextualiserad och
dekontextualiserad hdglasning. Det férstndmnda séttet innebér att hoglasaren vid boksamtalet
mest staller kontrollfragor kring textens innehall till barnen, medan det andra séattet
foresprakar en hoglasare som staller 6ppna fragor, dar barnen kan svara utifran sina egna
erfarenheter och dar inga svar pa forhand ar givna. | det dekontextualiserade samtalet
diskuteras det och reflekteras kring begrepp, textens handling, men ocksa kring textens
uppbyggnad och genrer. Myrberg (personlig kommunikation, 12 augusti, 2011) har i sitt
pagaende forskningsprojekt kring “effekter av familjestodsprogram for att utveckla barns
ordforrad och senare las- och skrivformaga” gett forslag pa forhallningsatt de vuxna kan ha
vid hoglasning tillsammans med barn. Nagra av dessa lyder: Lat barnen kommentera
hoglasningen utifran egna upplevelser, lat barnen aterberatta och stalla fragor till texten,
samtala med barnen om svara ord och begrepp och stall 6ppna fragor som kraver langre och
reflekterande svar — Hur...? Varfor...? Var...? Kan du berétta...?

Ménniskor som last mycket eller som métt mycket och kvalitativ héglasning, gor inferenser
nar de laser. Med det har menas att de gor inre bilder, gar i dialog med texten, formulerar
hypoteser, soker ledtradar och forsoker forutse vad som skall handa harnast (Perfetti, Landi &
Oakhill, 2009). Med hjélp av sina tidigare erfarenheter skapar de en forstaelse for texten.
Ovana lasare (lyssnare) daremot staller séllan fragor till texten eller 6vervakar sin forstaelse
(Liberg, 2007). Lind6 (2009) beskriver att om barnen tranas i att anvanda lasstrategier fran
tidig alder — nojer de sig inte att bara lasa "pa raderna” nar de senare borjar lasa, utan kommer
att stalla fragor till text och bild och anvénda sig av de strategier de blivit fértrogna med under
forskolearen.



Reciproka strategier

Lasstrategier kan liknas vid mentala verktyg, vilka lasaren medvetet nyttjar for att forsta en
text (Westlund, 2009). Palincsar och Brown (1984) fann i sina studier 4 grundstrategier som
goda lasare gagnar sig av da de tar sig an och forstar texter:

1.De forutspar handlingen

2.De stéller egna fragor till texten
3.De klargor otydligheter

4.De sammanfattar det l&sta

De fyra strategierna ligger numera till grund for reciprok undervisning. Reciprok avser en
omsesidig samverkan mellan tva eller flera vid en handling (Svensk uppslagsbok, 2011).
Modellen utarbetades for och anvandes tillsammans med skolbarn som hade bekymmer med
att forsta text. Det reciproka textsamtalet innebéar forenklat att pedagogen introducerar de fyra
strategierna i klassen, agerar modell for hur de kan tillampas, reflekterar kring dem
tillsammans med eleverna, lar eleverna overvaka sin forstaelse och uppmuntrar till
kooperativt larande (Palincsar & Brown, 1984). Vikt laggs vid att eleverna satter fokus pa det
som kan anses som vésentligt i texten, att de aktiverar sina bakgrundskunskaper och
utvarderar textens rimlighet (Elwer, 2009). Lararen och eleverna tanker hogt tillsammans
kring texter och synliggor tankeprocesser — detta i interaktion och dialog med varandra
(Westlund, 2009). Samtalstexterna delas upp i sma avsnitt, som avhandlas tillsammans
(Reichenberg, 2008).

Oczkus (2003) (refererad i Westlund, 2009) har utarbetat en modell d&r de begrepp som
anvands kring de 4 grundstrategierna har konkretiserats, for att de skall bli lattare att forsta.
Westlund (a a) har forsvenskat hennes modell och later strategi nr 1 gestaltas av Spagumman
Julia (hon forutspar), strategi nr 2 visualiseras av Nicke Nyfiken (han stéller fragor), nr 3 &r
Froken Detektiv (hon klargér otydligheter — en introduktion till att dvervaka den egna
forstaelsen) och strategi nr 4 gestaltas av Cowboy Jim med lasso (han fangar in det viktigaste
i texten - sammanfattar). | den boksamtalsmodell som studien vilar pa, ar de fyra figurerna
sjalva byggnadsstallningen som fordjupar samtalet och figurerna ar forkroppsligade i form av
dockor. En viktig komponent i det reciproka boksamtalet, & som tidigare nadmnts, att
pedagogen agerar modell for hur strategierna kan tillampas. Vygotskij beskriver att barnet
lanar sin kompetens fran den vuxne och kénner pa sa satt att det kan sjalv, fast fardigheten
annu inte erévrats pa egen hand. Genom att till en borjan imitera den vuxne far barnet
forhoppningsvis en insikt i hur strategierna kan anvandas och forstar nyttan med dem (Dale,
1998). Nar strategierna &r automatiserade kan “byggnadsstallningen” tas bort, for
barnet/eleven klarar da att ta sig an och forsta texten pa egen hand. Pedagogens utrymme &r
saledes till en borjan stort, men allt eftersom barnet sett och hort pedagogen agera okar
barnets eget ansvar, for att det slutligen skall kunna nyttja strategierna sjélv utan stod (Elwér,
2009). Gibbons (2009) drar paralleller till hur det lilla barnet pusslar tillsammans med en
vuxen for forsta gangen. "De pratar antagligen om bitarnas form, vilken bit som passar var,
hur man tar hjélp av farg och moénster for att se helheten osv... Barnet som lagger pussel med
en vuxen lar sig sjalvfallet inte bara hur just det pusslet skall laggas utan ocksa sjalva
tillvagagangssattet” (s 27). Barnet kan sedan anvanda kunskapen i andra sammanhang och
med andra “pussel”. Palincsar och Brown (1984) uttalar att ett av programmets mal &r att
eleverna sjdlva s smaningom skall kunna agera samtalsledare for gruppen.

| de boksamtal som ligger till grund for studien, Gverlappar barnens utvecklingszoner
varandra och de kan darfor stotta och hjélpa varandra med det de sjélva klarar av. Barnens
starka sidor utnyttjas saledes som en resurs i gruppen (Dysthe, 1995).



Metakognition

Vygotskij framhaller vikten av imitation for att nd lyckad inlarning. Att kunna imitera mer
kunniga kamrater eller en vuxen — &r en vag att ga for att na nya kunskaper eller fardigheter
(Williams, 2006). Men enbart imitation racker inte for att inforliva lasforstaelsestrategier och
for att kunna nyttja dem framgangsrikt. Westlund (2009) gor jamforelsen med en papegoja
som ldar sig tala som en méanniska, dvs. imitera manskligt tal och menar att detta inte &r nog.
"Forstaelse kan inte imiteras utan maste byggas upp inifran” (s 38). Man maste alltsa forsta
varfor strategierna skall inférlivas och nyttan av dem, for att de till fullo skall bli
verkningsfulla. Metakognition kan definieras som kunskap om kunskap (Smidt, 2010). | det
reciproka samtalet ar reflektionen kring forstaelsestrategierna och hur de kan anvandas viktig.
Barnet far dar 6vervaka sin egen forstaelse och bli medveten om nér och hur det forstar. |
boksamtalen skall metastrategier anvandas, vilket i det har fallet innebar att barnen far
resonera kring hur det kommit fram till olika reflektioner (Liberg, 2006).

Motivation

Den egna motivationen ar en stor drivkraft till att utveckling sker (Bruce, 2006). Taube (2007)
beskriver att det inte bara récker for pedagoger att erbjuda barn mojlighet att forvérva nya
kunskaper, utan att det ar minst lika viktigt att fa barn att tro pa den egna formagan.
Swalander (2009) forklarar att motivation och sjalvbild &ar tva begrepp som ligger néra
varandra och som omsesidigt paverkar varandra. Hon menar att om elever far lasbhekymmer
tidigt i skolgangen, tenderar dessa senare att besta 6ver tid, liksom en lag tilltro till den egna
formagan. Om forskolans pedagoger dr engagerade och ser, lyssnar, uppmuntrar och bekréaftar
barnen, samt erbjuder literacyaktiviter dar barnen utmanas pa en niva dar de anda lyckas - kan
barnen forhoppningsvis mota framtida utmaningar med motivation och fyllda av
sjalvfortroende (Lindd, 2009).

Barn med sprakstorning

Diagnosen sprakstorning forklaras av Varldshalsoorganisationen (WHO, 1997) som:
"Storningar av den normala sprakutvecklingen som upptrader i de tidigaste
utvecklingsstadierna. Tillstandet kan inte direkt tillskrivas neurologisk sjukdom, abnormitet i
talapparaten, sensoriska storningar, psykisk utvecklingsstorning eller miljofaktorer”. Barn
med sprakstorningar kan ha bekymmer inom en eller flera sprakliga doméner. De domaner
man asyftar ar den fonologiska (sprakljud och prosodi), den grammatiska (morfologi och
syntax), den semantiska (lexikala) och den pragmatiska (hur spraket anvands, samspel).
Gruppen barn med sprakstérning ar ofta valdigt heterogen bade vad galler graden av
sprakstorning och hur sprakbekymren gestaltar sig (Nettelbladt & Salameh, 2007). For de
barn som har bekymmer med sin sprakliga formaga ar det extra viktigt med en tillrattalagd
intervention, sa att barnen far mojlighet att tillgodogora sig en sa optimal sprakutveckling som
mojligt (a a). Att samtala och interagera med mer sprakligt kompetenta kamrater, kan
forhoppningsvis vara en vag att ga for att gora sa. Ett barn i studien har diagnosen generell
sprakstorning och sarskilt fokus ligger pa dennes aktivitet i boksamtalsmodellen.



Vad sager forskolans laroplan?

| forskolans laroplan (1998) star det beskrivet att forskolan skall stréava mot att alla barn
utvecklar sin formaga till att lyssna, reflektera och ge uttryck for egna uppfattningar, samt
forstd andras perspektiv. Alla barn skall ocksa ges mdjlighet att utveckla sitt talsprak, ord- och
begreppsforrad och verksamheten skall bejaka barnens berattande, att de uttrycker tankar,
staller fragor, argumenterar och kommunicera med andra. ”Alla barn ska fa erfara den
tillfredsstéllelse det ger att gora framsteg, dvervinna svarigheter och att fa uppleva sig vara en
tillgang i gruppen” (s. 7). Forskolan skall erbjuda en verksamhet dar barnen far méjlighet att
tillagna sig begrepp, se samband och upptacka att det finns nya satt att forsta sin omvarld pa.
Léaroplanen framhaller ocksa att barnen skall fa utveckla sin formaga att samtala kring och
tolka texter och bilder. Det &r pedagogerna i forskolans uppgift att mdéta, utmana och lotsa
varje barn dar det befinner sig i sin sprakliga utveckling och erbjuda en god och
sprakstimulerande milj6. "Forskolans pedagogiska verksamhet har darmed en stor betydelse
for hur barns tal stimuleras och hur skriv- och lasutvecklingen framskrider” (Pramling
Samuelsson & Sheridan, 1999, s 73).

Sprak och empati

Sprak utvecklas aldrig i ett vakuum utan i ett standigt samspel mellan individer. Det kravs en
sprakligt stimulerande omgivning och miljé om barn (och vuxna for all del) skall utveckla sitt
sprak. Men det behovs ocksa ett tillatande klimat, dar olikheter och mangfald ses som en
tillgang och dar barn/elever kan diskutera livsfragor, testa sina tankegangar, l6sa problem och
reflektera tillsammans — utan att bli krankta eller riskera att ”séga fel” (Doverborg &
Pramling, 1995). | forskolans uppdrag ligger att utveckla barnens formaga till empati och
omtanke gentemot andra, liksom att de skall forvarva forstaelse och dppenhet for att det finns
olika uppfattningar och olika sétt att leva sitt liv (Pramling Samuelsson & Sheridan, 1999).
Williams (2006) lyfter fram vikten av att lararen redan tidigt, ger barnen mdgjligheten att
upptacka kamraternas kunskaper och erfarenheter. ”Att fa sdga sin mening och vaga utmana
bade egna och andras tankar formar en sjéalvstandighet hos barnet, dar de far ta ansvar for sina
egna uppfattningar, men ocksa ett ansvar for de andras vélbefinnande” (s 68). Att samtala kan
tjana till att utveckla den empatiska formagan - om olikheter (och likheter) belyses och
beaktas med respektfullhet.

Ett 6msesidigt samtal ar en demokratisk process som innebér att t.ex. barnen och personalen talar
och lyssnar pd varandra, tar till sig argument och att de forsoker resonera sig fram till en
gemensam forstdelse och losning. Genom samtal kan forstaelse for de egna och andras
uppfattningar utvecklas (Skolverket, 2000, s 14).

"Det géller for oss vuxna att 6ppna barnens sinnen genom att arbeta med manga sprak i en
genomténkt lyhord pedagogik dar bade barn och vuxna initierar fragorna och utforskar
varlden tillsammans” (Lindd, 2009, s 271).
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FOor amnet relevanta studier

Flera studier har lyft fram den vuxnes roll i l&saktivitet och vikten av hur denne hogléser
tillsammans med barn. Eskebaek, Basse och Sehestad (2008) har i en intervjustudie undersokt
foraldrars och pedagogers lasvanor. De ville bl.a. undersdka nar och hur ofta de laste, pa
vilket sétt de gjorde sa och vilken litteratur de valde. Tva av studiens konklusioner &r att det
kan vara svart att forandra pedagogers hoglasningspraxis, men att man med relativt enkla
medel kan introducera och erbjuda ny litteratur for de tva grupperna. Studien visade att
pedagogernas hoglasning oftare var avsedd for att skapa lugn och ha en mysig stund
tillsammans, an att vara dialogisk. Det har fann dven Kareland (2005). Hon redogor kring en
enkatstudie dar 23 forskoleavdelningar deltagit. Pedagogerna i studien ansags sig ofta inte
hinna med bokl&sning, annat an i samband med vila”.

Fast (2007) har i en etnografisk studie foljt sju svenska barn och undersokt deras vég in i
skriftsprakandet. Studien pabdrjades nér barnen var fyra ar och avslutades tre ar senare nar de
borjat i forsta klass. Fast har i sin avhandling haft fokus pa textaktiviteter i forskola,
forskoleklass, skola och hem och sett hur dessa paverkat varandra och vilket utrymme de
getts/haft. Fast finner i sin studie att om barnens egna erfarenheter och intressen lyfts fram
och star i fokus i forskolans/skolans sprak, las- och skrivarbete, blir arbetet som allra mest
verkningsfullt.

Det finns manga forskare som &r speciellt intresserade av att forsoka forsta "lasforstaelse”.
Reichenberg (2005) har undersokt 60 gymnasielevers forstaelse av texter. For att gora sa
analyserade hon 23 videoinspelade textsamtal och intervjuer med larare, samt utvérderade
insamlade enkater rorande elevernas lasning. Studiens resultat pavisar att strukturerade,
lararledda samtal kring texter kan ge eleverna verktyg att forstd djupare inneborder av
texterna. Det framkommer ocksa i avhandlingen att det finns manga fortjanster med att elever
skapar mening och forstaelse tillsammans.

Reichenberg och Lundberg (2011) har nyligen avslutat ett interventionsprojekt dar reciproka
lasforstaelsestrategier undersokts tillsammans med 40 grundsarskoleelever. Har framkommer
att eleverna med hjalp av strategierna natt nya lasframgangar och att de tack vare dem fatt
redskap att ta sig an texter pa ett djupare plan an tidigare. Liknande forskning med fokus pa
forskolan finns dnnu inte.
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Metod
Aktionsforskning

Den har studien &r inspirerad av aktionsforskning. Studien kan inte gora ansprak pa att vara ett
renodlat aktionsforskningsprojekt, da dessa vanligtvis framkommer ur ett “bottom-up”-
perspektiv - vilket innebar att det ar praktikerna sjalva som kommer pa forskningsfragorna
(Ronnerman, 2004). | den hér studien ar det forskaren som initierat forskningsfragan, men
som sedan i samverkan med 3 forskolldrare startat och genomfért den undersékning som
studien vilar pa.

Forskning ndr den &r som bast, skulle kunna beskrivas i termer som opartisk, distanserad,
generaliserbar och kritisk. Aktionsforskning kan dock skilja sig fran dessa ideal. |
aktionsforskningen &r namligen forskaren sallan passiv och helt objektiv, utan istallet &r denne
aktivt med, tar initiativ, vacker fragor och driver utveckling - i dialog med praktiken (Berlin,
2004). | aktionsforskning samspelar praktik och teori i en gemensam process och bidrar pa sa
vis till utveckling (a a). Genom att iscensétta en handling och sedan systematiskt folja
processen och reflektera 6ver vad som sker, fas ny kunskap (Rénnerman, 2004). Men férutom
kunskapsbildning genom praktiken, har aktionsforskningen ocksa intentionen att utveckla och
forbattra densamma (Folkesson, 2004). Det har kan goras genom att man provar nagot nytt i
verksamheten och pa sa vis startar en process som leder till utveckling (Rénnerman, 2004).
”Anvandningsomradet &r i flera fall fokuserat pa att implementera nya tillvagagangssatt samt
att utveckla och modifiera befintliga arbetssatt” (Berlin, 2004, s 212). Genom den hér studien
har vi sokt mer kunskap kring mojligheterna att introducera och anvanda
lasforstaelsestrategier redan i forskolans boksamtal, men vi har ocksa énskat att utveckla
forskolornas verksamheter.

| aktionsforskningsarbetet framhalls vikten av kontinuerlig dokumentation, for att skapa
distans till det som &r bekant och for att kunna relatera de iakttagelser som gors till teorier
(R6nnerman, 2004). Understkningspedagogerna har efter sina boksamtal skrivit ner sina
reflektioner for att fa syn pa sina tankar och for att kunna utmana existerande
handlingsmdnster. Da samtalen spelats in har de ocksa haft mojligheten att lyssna pa samtalen
och reflektera kring dem flera ganger. Ronnerman (a a) beskriver handledning som ett viktigt
inslag nar reflektion kring den egna verksamheten skall komma till stand. Jag har traffat och
handlett undersokningspedagogerna vid flera tillfallen.

12



Studiens genomférande

Studien &r av kvalitativ art, &ven om vissa delar av resultatet kvantifierats. For att samla in
den information som legat till grund har strukturerade observationer utforts (Bell, 2006). De
tre pedagogerna har haft boksamtal tillsammans med var sin grupp barn. Tva av dessa samtal
har spelats in med bandspelare eller diktafon. Samtalen har sedan omvandlats till text, efter att
de forst noggrant transkriberats av mig. Transkriberingen har varit ordagrann, da ett av malen
har varit att upptacka eventuella férandringar i barnens och pedagogernas sprakbruk och satt
att samtala. Senare i analysarbetet har transkriberingarna anvénts for att hitta
samtalskategorier och till att kvantifiera de fragor som stallts. Samtalen har for
undersokningsgrupperna skett med 3 respektive 4 veckors mellanrum. Tiden mellan samtalen
motiveras med att det varit av intresse att se om nyttjandet av strategierna férandras med
ytterligare exponering. Mellan inspelningarna har reciproka samtal fortsatt forts.
Kontrollgruppen har hallit sina samtal med fyra veckors mellanrum.

De bocker som det samtalats kring ar Lilla Lena leker frisor och Gittan gémmer bort sig. Lilla
Lena leker frisor ar skriven av Asa Karsin och handlar om en liten grisflicka som testar pa att
vara frisor, till kompisen Svennes fortret. Boken &r 24 sidor lang och innehaller mycket
bilder. Den andra boken, Gittan gommer bort sig, ar skriven och illustrerad av Pija
Lindenbaum. Boken ar 32 sidor lang och handlar om Gittan, som gor nagot forbjudet” och
far skall for det. Samtalen har varit ca 15-20 minuter vardera.

Urval

Pedagoger till undersdkningsgrupperna och till kontrollgruppen

Till studien behtvdes tre pedagoger, vilka agerat samtalsledare for varsin grupp med barn.
Tva av pedagogerna har varit ledare for studiens undersokningsgrupper och en har varit ledare
for kontrollgruppen. Den sistnamnda har undersokningsgruppernas resultat stéllts emot och
jamforts med, for att hitta ev. skillnader. Hadanefter kommer dessa bendmningar att ndmnas —
undersokningsgrupp och kontrollgrupp.

| augusti i ar traffade jag kommunens sprakombud och forhérde mig om det fanns intresse
fran ndgon att delta i studien. Det framkom dar att det var manga som var villiga att gora sa.
Ombuden &r noga utvalda av sina forskolerektorer och de har fatt sitt uppdrag pga. att de visat
vilja att driva sprakligt utvecklingsarbete pa de forskolor som de representerar. Kommunen &r
uppdelad i tva distrikt — norr och séder och ambitionen var att fa med en representant ifran
varje. Senare tillfrigade jag tva ombud om de ville delta. Att det just blev dessa tva som
tillfragades berodde dels pa praktiska forutsattningar (ex barnsammanséattningen pa den
forskoleavdelning de ar verksamma, samt deras geografiska tillhdrighet - norr/soder). Da vi
redan i sprakombudsgruppen talat mycket om boksamtal och ocksa utarbetat en egen modell
for hur dessa skall utformas, soktes kontrollgruppens pedagog utanfér kommunens granser.
Den boksamtalsmodell vi redan tillampar i kommunens forskolor, har ndmligen reciproka
influenser, vilket skulle kunna bidra till att det uppkom en osakerhet kring resultatets
tillforlitlighet. En pedagog i grannkommunen atog sig uppdraget att leda kontrollgruppen.
Undersokningspedagogerna bendmns Sally och Lisbeth och kontrollgruppens pedagog kallas
Rita. Samtliga har arbetat manga ar inom forskolans verksamhet.

Jag har haft kontinuerlig mailkontakt med undersokningspedagogerna och vi har ocksa
traffats vid flera tillfallen. Da har pedagogerna fatt vagledning kring de reciproka strategierna
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och vi har reflekterat kring de boksamtal de hallit. Kontrollgruppens pedagog har jag traffat
vid tva tillfallen och det direktiv denna fatt &r att halla tva boksamtal — pa det vis som &r
brukligt pa forskolan.

Barnen till boksamtalsgrupperna

For att forsékra att alla barnen skulle ges mojlighet att vara aktiva och komma till tals i tryggt
klimat, bestamdes att grupperna skulle besta av fem barn (Eriksen Hagtvet & Palsdottir,
1993). Fran min synvinkel har det ansetts sarskilt intressant att undersoka om barn, vars
sprakliga kompetens skattas som lag, ar de barn som har storst nytta av det reciproka
boksamtalet. Ett sadant barn har saledes deltagit i varje grupp. De har barnen utsags med hjélp
av de TRAS-observationer, som forskolorna har till grund for att tillrattalagga och planera
sina verksamheter (Espenakk, 2004). Ett av barnen i undersokningsgruppen har en generell
sprakstorning och det andra barnet uppfattas som blyg och tyst. I kontrollgruppen deltar en
flicka med pragmatiska bekymmer. Mangfald och olikheter berikar, vilket beaktades nar
ovriga barn valdes ut (Doverborg och Pramling, 1995). De fyra resterande barnen i varje
grupp har darfor olika socioekonomisk bakgrund, skiftande verbal férmaga, varierad etnicitet,
olika kon och olika personligheter etc. Eftersom det krdvdes att barnen kunde reflektera och
metakognisera pa en avancerad niva kring sitt eget larande i det reciproka boksamtalet,
bestamdes att de barn som skulle delta i studien skulle vara i femarsaldern.

Barnen i Sallys grupp kallas Sofia, Filip, Lina, Patrik och Robin. Robin har en generell
sprakstorning och i den har studien redovisas iakttagelser runt Robin under egna rubriker.

I Lisbeths grupp benamns barnen Ville, Mikaela, Kalle, Lisa och Kevin. Lisa uppfattas av
sina ansvarspedagoger som en blyg och tyst flicka. De beskriver att hon "ibland kan lasa sig
pa grund av sin blyghet”. Observationer rérande Lisa redovisas dock inte separat i
resultatdelen. lakttagelser kring hennes aktivitet vavs i stallet in och redovisas tillsammans
med de reflektioner som framkommer kring de dvriga barnen. Detta eftersom hennes aktivitet
I samtalen tett sig likt de andra barnens.

Kontrollgruppens barn bendmns inte vid namn. Deras aktivitet i samtalen kvantifieras och
réknas enbart i syfte att validera undersékningsgruppernas resultat. Ambitionen har dock varit
att gruppsammansattning dar skall vara sa likvardig som mdojligt, i jamforelse med
undersdkningsgrupperna
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Det reciproka boksamtalet

Undersokningsgruppernas samtal har dgt rum pa bestamda tider och i ett bestamt rum. Sallys
grupp har haft reciproka boksamtal tva ganger i veckan, medan Lisbeths grupp haft samtal en
gang i veckan. Bada pedagogerna har haft 13 samtal vardera, varav 2 spelats in och utgor
grund for studien. Varje samtal har haft en tydlig start och ocksa en markering som visat att
nu ar samtalet 6ver. Syftet med samtalen, att forstaelsestrategier skall anammas och att barnen
skall vara (bli) forstaelseexperter, har varit val uttalat och kant for barnen i
undersokningsgrupperna. Dockorna (strategierna) har introducerats en i taget. Spadamen Julia
ar den docka som barnen forst fatt stifta bekantskap med. Hon har bl.a. plockats fram innan
boklasningen for att med hjélp av bokomslaget forutspa vad boken kommer att handla om. Pa
det har viset har barnens forforstaelse aktiverats. Vid senare samtal, nar alla dockor
presenterats och implementerats, har alla dockorna funnits med, men anda nodvandigtvis inte
anvants vid varje boksamtalstillfalle. Sally och Lisbeth har varit aktiva modeller som
forevisat hur dockorna kan anvandas, men barnen har ocksa sjélva fatt vara med och styra och
bestamma vilka dockor som skall plockas fram. Detta for att strategierna skall kunna
anvandas av barnen sjalva i framtiden och som ett led mot malet att barnen skall bli
medvetna, textrorliga och problemlésande. Ibland har undersékningspedagogerna plockat
fram en docka och sedan har nagon i gruppen fatt anvanda den strategi som dockan foretrader.
Vid andra tillfallen har en docka skickats runt mellan deltagarna och alla har sjalva fatt ge sin
syn pa strategin (ex. forutspatt vad som kommer handa harnast eller stalla en fraga). | de
senare samtalen har dockorna varit tillgangliga framfor barnen och de har sedan sjélva fatt
plocka fritt mellan de dockor som behdvts.

Strategierna har kompletterats med ett medvetet forhallningssatt, dar Oppna fragor som
mojliggor for barnen att knyta an till egna erfarenheter och férkunskaper, gora inferenser och
lasa mellan raderna, ar givna (Chambers, 1993). Barnen har ocksa fatt mojlighet att fundera
pa “"vem” som kan tankas ha skrivit boken - en man, en kvinna? Dess egenskaper? Varfor
skrev den boken etc.?

Det ma fortydligas att den boksamtalsmodell som studien undersoker inte bor forvaxlas med
traditionell sagolasning. Sagolasningen kan manga ganger, nar den ar som allra bast, vara
magisk, fortrollande och fantasieggande. | sagoldsningen anvéander den rutinerade hdglésaren
sin rost och sin mimik for att forstarka spanningen och barnen kan luta sig tillbaka och njuta
och lyssna. Om barnen har fragor kring berattelsen far dessa ofta vanta till efter sagans slut —
for att fortrollningen inte skall brytas. Det reciproka boksamtalet har ett annat upplagg och en
annan intention. Dar star barn och den vuxne gemensamt for innehallet och &r aktiva, nyfikna
och kritiska. Sjalvfallet har ocksad undersokningspedagogerna anvant sina roster och sin
mimik, for att ge beréttelserna i boksamtalen liv. Men i det reciproka boksamtalet i forskolan,
kan bokens handling ibland uppfattas som nagot perifert och i stallet satts mer fokus pa
reflektioner kring det nyss lasta, pa textens budskap och pa att 6vervaka sin forforstaelse etc.
Bada lasmodellerna behovs och studien nar ingen 6nskan att jamfora dem eller satta dem
emot varandra.
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Dockorna

Vid introduktionen av dockorna har pedagogerna lagt mycket tid pa att diskutera och
problematisera kring de olika dockornas uppgifter. Stort utrymme har getts till reflektion och
klargéranden kring de begrepp som kopplas samman med dockorna. Ex. En Spadam - vad ar
det? Varfor tror ni att de kallas sa? Hur gor en Spadam nar hon “spar”? Vet ni ndgon annan
som kan spa? Vad tror ni man gor nar man forutspar etc.? Undersokningspedagogerna har
efter varje samtal sammanfattat vilka strategier som anvénts och hur/varfor de anvants.

Da vi inte hittade nagon kvinnlig detektivdocka — fick Utforskaren ta hennes plats. Nar
Lisbeth sedan skulle paborja sina samtal blev hon varse om att genusaspekten inte var
optimal. Tre av dockorna var namligen pojkar, medan en var flicka. Hon valde da att ha tva
dockor av varje kon. | Lisbeths samtal kallas darfor Nicke Nyfiken for Nickolina. Det har ar
forstas en viktig och angelagen upptéackt. Vi lat den dock bero da Sally redan introducerat
Nicke Nyfiken for sin grupp. Det priméra syftet med studien &r ju att undersoka mojligheterna
att anvanda reciproka forstaelsestrategier i forskolan, vilket ger genusperspektivet en sekundar
plats. Noteras bor dock att undertecknad och pedagogerna ar medvetna om ojdmlikheten och
att det naturligtvis hade varit 6nskvart med en likvérdig representation av dockornas kon. Nar
Westlund (2009) gestaltar strategierna i dockform &r representationen mellan kénen lika.

Spadamen Siri/Sibylla

Spadamens uppgift ar att aktivera barnens forforstaelse och assimilera den med ny
kunskap/erfarenhet. Det hdr gér hon bl.a. genom att barnen skall forutse vad som kommer att
handa harnast i boken. For att gora sa maste barnens tidigare kunskaper och erfarenheter
anvandas och fogas ihop med de uppgifter som framkommit i boken. Spadamen har t.ex.
plockats fram vid boksamtalets borjan, da barnen med hjélp av bokens framsida fatt reflektera
kring vad boken kan tidnkas handla om. Lasstopp (samtalsstopp) har ocksa gjorts inuti boken
for att forutspa framtida skeenden. Stort fokus har lagts pa att det inte ar viktigt att svara
ratt”, utan att det &r i variationen av svar som vi lar oss.

Utforskaren

Utforskarens uppgift &r att klargora otydligheter i texten. Han har anvants nér
boksamtalsdeltagarna stott pa nya (okanda) ord i texten, nar meningar varit konstigt
formulerade eller om de inte forstatt sammanhang. Nar Utforskaren kommit fram har
deltagarna tillsammans rett ut det som varit oklart.

Nicke Nyfiken/Nickolina

Nicke Nyfiken/Nickolina ar forstas nyfiken och staller fragor om texten. Har har barnens egna
upplevelser och tankar lyfts fram och blivit synliga. Om du skulle vara nagon i den har boken,
vem skulle du da valja, beratta? Hur tycker du att den har boken skulle sluta? Skulle du vilja
vara kompis med den har personen? Pedagogerna har ocksa tagit fram dockan vid nagra
tillfallen for att problematisera kring texten. Ex. Ar Bu och B4 vuxna eller barn? Hur vet vi
det? Har har barnen tranats i att gora inferenser och att soka ledtradar i texten eller i bilderna.
Nicke Nyfiken/Nickolina har ocksa hjalpt barnen att metakognisera. Varfor behdver en
forstaelseexpert kunna forutspa? Hur kom du pa en sadan Kklurig fraga? De fragor som har
stallts har varit dppna och inbjudande till reflektion och problematisering. Barnen har
uppmuntrats att stalla egna fragor till texten och till varandra (utifran textens innehall).
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Cowboy-Lasse

Lasse svingar sitt lasso och fangar in det viktigaste i texten (Westlund, 2009). Lasse har oftast
anvants i slutet av boksamtalet. Om du skulle berétta for din mamma om den har boken, vad
skulle du beratta da? Vad tror du forfattaren tankte nar han/hon skrev den har boken?
Cowboy-Lasses uppgift &r att vara behjalplig med att hitta viktig information och sortera bort
det mindre viktiga. Barnen har med egna ord fatt aterge det som de tyckt varit
bokens/avsnittets ~ essens.  Cowboy-Lasse  har  ocksa  plockats  fram  nér
undersokningspedagogerna atergett och sammanfattat de reflektioner och beréattelser som
barnen delat med sig av under samtalet.

Etiskt Overvagande

Vetenskapsradet (2002) har arbetat fram etiska riktlinjer att forhalla sig till nar forskning skall
bedrivas. Detta for att forsékra att forskningen haller hdg kvalité, men ocksa for att skydda de
personer som deltar i en studie. De har darfor sammanstallt fyra huvudkrav:

A Informationskravet

A Samtyckeskravet

A Konfidentialitetskravet
A Nyttjandekravet

De etiska Gvervaganden som gjorts i studien, vilar pa de fyra kraven. Det har innebar att
foraldrarna till de barn som utsags att delta i studien informerades om studiens syfte,
tillvagagangssatt och kring hur resultatet skulle redovisas. Detta gjordes genom att
pedagogerna delade ut ett informationsbrev till dem, forstarkt av informativa samtal. Darefter
fick foréldrarna ta stallning till om de ville att barnen skulle delta eller ej. Alla foréldrar
accepterade erbjudandet. Aven barnen informerades om malet med samtalen och att samtalen
spelades in. De som deltog i studien, gjorde det saledes helt pa frivillig basis och de fick
information om att de nar som helst kunde avbryta sin medverkan. Det finns ingen dold
agenda. Undersokningspersonerna har i rapporten avidentifierats. De hamn som anvands och
forekommer i rapporten ar saledes helt fingerade. Namnas bor dock att garanterad anonymitet
inte kan utlovas. Det ar mojligt och kanske till och med troligt att samtalsledarna kan
identifieras for de som &r invigda och har vetskap om att studien bedrivs. Pedagogerna ar
inforstadda med detta. Barnen ar fler till antalet och saledes ar deras identiteter mer skyddade.
Alla som deltar har ocksa fatt information om att jag har tystnadsplikt.

Jag har fatt ta del av pedagogernas anteckningar, gallande de reflektioner de gjort efter varje
samtal. Dessa har jag fatt tilltelse att anvanda, omnamna och citera i studien. Nar
observationerna analyserades, var min ambition att jag med varsam hand skulle gora sa,
respektfullt och 0dmjukt infor deltagarna. Ljudinspelningar och anteckningar har under
analysarbetet forvarats pa en trygg plats, dar de inte har kunnat komma i héanderna pa
obehoriga (Bjorndal, 2005). Nar rapporten ar fardigstalld kommer ljudinspelningarna att
ldmnas tillbaka till pedagogerna.
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Reliabilitet och validitet

Att en studie &r reliabel betyder att den tillforlitlig och att den datainsamlingsmetod som
anvands, samlar in samma data, oavsett nér och under vilka omstandigheter detta sker (Bell,
2006). Handelseforloppet i en aktionsforskning kan, trots noggrann planering, vara svar att
forutsdga och forskningen kan utvecklas i helt oférutsedda riktningar (Berlin, 2004). Nar
studiens reliabilitet skall hdvdas maste hansyn tas till detta faktum. Det kan vara svart att
upprepa den exakta forskningsproceduren och den gang som mynnat ut i denna studies
resultat. Det maste ocksa beaktas att de personer som involverats i studien har varit fa och de
kan inte ses som stereotypa representanter for en viss grupp manniskor. Aven om intentionen
varit att de barn som deltagit i boksamtalen skall ha olika bakgrund, varierad etnisk och
kulturell tillnorighet, besitta olika sprakliga kompetenser mm. ar de unika och kan inte anses
foretrada en specifik grupp. Studiens resultat kan darfor vara svart att generalisera pa allman
basis - utan bor mera ses som en indikation pa att lasforstaelsestrategier med framgang kan
anvéndas i forskolan.

Trots min 6nskan att genomfora studien forutsattningslost och objektivt, maste det patalas att
jag planerat, genomfort och analyserat studiens resultat, med den forforstaelse och den
erfarenhet jag besitter. Jag har genom egen reflektion och i samtal med kollegor forsokt att
lyfta fram denna, sa att den atminstone blir synlig och medveten for mig. Det maste ocksa
framhallas, att de tva pedagogerna som atog sig uppdraget att leda undersokningsgrupperna,
aven innan studien visat stort intresse for att utveckla sina verksamheter och for att hoja sin
egen kompetens. Min egen forforstaelse och deras entusiasm och kunnande har troligen
paverkat och i allra hogsta grad bidragit till det resultat som framtréader i studien.

De tre pedagogerna som deltagit i undersokningen, har varit vél medvetna om sin roll som
samtalsledare och att samtalen som &gt rum tillsammans med barnen spelades in. Det ar
mojligt att detta faktum paverkat pedagogernas spontanitet, trygghet och lugn, men det finns
ocksa majlighet att vetskapen genererat positiva konsekvenser, som att samtalen stramats upp
och blivit an mer professionella och d&ndamalsenliga (Bjorndal, 2005).

Studiens validitet avgors av hur relevant den insamlade datan ar. Ar den anvandbar eller
bestar den till stor del av information som ”skymmer sikten” (Kylén, 2004, s 12). De tva
undersokningspedagogerna har genomfort sina boksamtal med hjélp av den reciproka
lasforstaelsemodellen. De har saledes hallit sig inom en i forvag given ram. Kategorierna av
svar som sedermera visas i resultatdelen, bygger pa data som framkommit inom den givna
ramen.

| ett forsok att 6ka studiens reliabilitet och validitet, stélls undersékningsgruppernas resultat

mot en kontrollgrupps. Undersokningsgrupperna har ocksa haft flera boksamtal vardera, vid
olika tidpunkter.
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Resultat

| féljande avsnitt presenteras relevanta delar av de inspelade boksamtalen. Under rubrikerna
redovisas dialoger hamtade fran boksamtalen. Rubrikerna representerar de kategorier av svar
som har framtratt i studien. Aven om dialogerna star under en viss rubrik, skulle dessa manga
ganger dven ha kunnat redovisas under en annan. Granserna mellan kategorierna har ibland
varit flytande och i dialoger har ocksa flera kategorier kunnat skonjas. Dialogerna har andock
inte presenterats flera ganger, utan fatt representera en kategori.

Robins aktivitet i samtalen beskrivs separat, medan observationer rérande Lisa redovisas
tillsammans med de andra barnen. Detta for att Lisas delaktighet i samtalen tett sig likt de
andra barnens, medan Robins medverkan ofta skilt sig fran de andras.

Ritas samtal redovisas endast i tabellform. Kontrollgruppens funktion i resultatpresentationen
blir enbart att legitimera och validera undersékningsgruppernas resultat.

Att forutspa
Spadamen Siri/Sibylla

Nar barnen forutspar vad som kommer att handa harnast i texten, aktiveras deras forforstaelse
och de far majlighet att stalla hypoteser kring textens innehall. De maste ta hjélp av sina
tidigare erfarenheter for att gora sa, men de behdver ocksa ta till vara pa (minnas) och
sammanlanka den information som text och bild har gett. Om lasning/lyssning skall ske pa
djupet och inte via "autopilot”, behéver barnen kunna anvéanda sin ”spadam”.

| Tabell 1 redovisas det antal fragor pedagoger och barn har stallt till varandra som forutspar
handling under det forsta samtalet. Tabell 2 visar detsamma fast i boksamtal nummer tva.

Tabell 1 - Lilla Lena klipper sig

Stéllda av barnen

Fragor som forutspar

Stallda av pedagogen

Sally

Lisbeth

Rita (Kontrollgruppen)

Tabell 2 — Gittan gdmmer bort sig

Fragor som forutspar

Stallda av pedagogen

Stallda av barnen

Sally

Lisbeth

Rita (Kontrollgruppen)

Sally och Lisbeth har haft samma inledande forfarande i sina boksamtal. Bada har visat
gruppen bokens bildutsida och sedan direkt plockat fram spadamen och stallt fragan: "Vad
tror ni att den har boken kommer att handla om”? Barnen har sedan tillsammans fatt hitta
ledtradar och stalla hypoteser kring kommande lasupplevelse.
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Bade Sally och Lisbeth har lagt stor vikt vid att det inte ar viktigt att gissa ratt och mycket
fokus och manga glada tillrop har uppkommit just pga. variationen av svar. Det har har
troligtvis uppmuntrat barnen att ta ut svangarna och att vaga gissa och beratta — &ven om man
faktiskt inte har en aning om svaret. Senare i boksamtalet, har bada ocksa stoppat till och tagit
fram spadamen: "Vad tror ni kommer att handa nu”? Har nedan syns ett exempel da Lina
forutspar ett tankbart fortsatt skeende i berattelsen om Gittan. Nar hon forutspar aktiverar hon
sin forforstaelse och hon tar hjélp av sina egna erfarenheter. | beréattelsen har Gittan precis
vackt nagra dagbarn.

Sally: Vad tror ni hander nu — vi far forutspa?

Lina: Dom bdrjar grata (dagbarnen)!

Sally: Varfor tror du det?

Lina: Det gor ju ungar nér dom vill upp. Min lillasyster grinar alltid nér hon vill upp.

Sally anvande sig dven av spadamen nar boken var slut.

Sally: Tank om berattelsen fortsatt — vad tror ni skulle kunna handa da? Nu far vi ta
fram Siri (Spadamen). Sofia, vill du hjélpa Siri att forutspa?

Sofia: Att dom gick pa en promenad. Att mamma kommer och sager: Varfor har du sa
kort har?

Sally: Och hur skulle mamma vara?

Sofia: Arg!

Sally: Vad tror du Robin? Vad skulle mamma saga?

Robin: Han ar fin.

Forutspar Robin?

Robin hittar gangbara strategier att anvanda for att forutspa. En sadan &r att han beskriver det
han ser pa bilden. Har nedan benamns Lilla Lena och hennes van Svenne som syns pa bokens
utsida.

Sally: Vad tror du Robin att den har boken kommer att handla om?'
Robin: Flicka...
Sally: Ja, vad tror du att hon kommer att géra?
Robin: Pojke...
Den andra strategin han anvénder &r att imitera nagon av de andra barnens forutsagelse.

Lina: Jag tror att dom skall ga till frisGren.
Robin: A ja to dom ska ga in i fisén ma.
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Att reflektera mellan raderna
Nicke/Nickolina Nyfiken

Tidigare i studien har det framlagts vikten av att kunna gora inferenser nar vi laser -
dvs. med hjalp av forforstaelsen kunna forstd aven det som inte uttrycks direkt i
texten/samtalet (Perfetti, Landi & Oakhill, 2009). Det hér gor vi genom att skapa inre
bilder och/eller genom att leta efter ledtradar i det lasta eller sagda. Vi tar da hjalp av
vara bakgrundskunskaper, vara kulturella forestallningar och vara erfarenheter etc.,
vilket kan medftra att texter/samtal kan uppfattas pa olika vis beroende pa vem som
tolkar och interagerar med dem. Men det rdcker inte att bara aktivera
bakgrundskunskaperna for att forsta till fullo. Man behdver ocksa kunna samordna
information som ligger pa olika stillen i texten, for att uppnd god forstaelse
(Westlund, 2009). Att barnen far erfarenhet att hora/stalla inferens fragor i boksamtal
redan i forskolan — kan ha stor betydelse for den framtida lasférmagan (Lindo, 2009).

| Tabell 3 redovisas antal inferensfragor som pedagoger eller barn staller till
varandra i det forsta boksamtalet. En inferensfragas svar kan inte hittas direkt i texten
utan lasaren (boksamtalsdeltagaren) maste dra egna slutsatser, for att besvara den
(Reichenberg, 2005).

Tabell 3 - Lilla Lena leker frisor

Inferensfragor - Stallda av pedagogen Stéllda av barnen
Sally TR [
Lisbeth [ T
Rita (Kontrollgruppen) | |

Sally &r den pedagog som i det forsta samtalet &r allra flitigast pa att stalla den har
typen av fragor.

Sally: Tror ni att de ar syskon?
Filip: Dom ér tvillingar!

Sally: Hur tanker du?

Filip: Dom ser ju likadana ut!

Det star ingenstans i texten vilken relation barnen har, utan Filip gor en egen tolkning
med hjélp av de ledtradar han far av bilderna.

| Lisbeths grupp ar det daremot barnen sjalva som staller mest inferensfragor.
Lisbeth har just last att "Lilla Lena skall klippa sin kompis Svenne” och Kalle
reagerar pa att Svenne har en handduk dver sina axlar. Han stracker sig fram och tar
Nickolina Nyfiken.

Ville: Maste man ha handduk for det? BehGver man en handuk...?

Lisbeth: Varfor man behover en handduk nar man leker frisér? Nagon som
vet?

Lisa For att tvatta sig med nar man ar fardig i haret...det fanns ju vatten.
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Lisbeth: Jaha...sprayflaskan ja. Lisbeth vénder sig till en annan flicka
(Mikaela).

Lisbeth: Det sag ut som du ocksa hade en idé om varfor det ar bra att ha en
handduk n&r man leker?

Mikaela: Kanske for det inte skulle komma har har bak pa tréjan?

Lisbeth: Da kan man ha handdukar...vilka bra tankar...och vilken bra fraga!

Kalle: Fast det ska va“ tyg dar, inte handdukar.

Mikaela: Ja fast dom hade ju typ inte natt sant som man har pa rik..riktigt.

Ville som inte varit hos friséren ndgon gang, kan inte ta hjélp av sin forforstaelse och
erfarenhet for att forstd handdukens funktion. Barnen hjalps da at att forklara for
Ville varfor en handduk kan behovas. Lisa har upptackt en sprayflaska pa bilden och
i hennes varld brukar sadana troligtvis vara fyllda med vatten - vilket kan behdvas
nar haret efter klippningen skall tvattas. Lisa, Kalle och Mikaela har erfarit
frisdrbesok och de delar med sig av sina erfarenheter.

Tankte nagot av barnen kritiskt och ifragasatte det lasta?

Nedan foljer exempel pa att det faktiskt forekom funderingar av kritisk karaktar.
Ville ifragasatte varfor illustratoren inte ritat langre har pa Ville.

Ville: Alltsa...varfor maste han egentligen klippa sig nar man malat att han
redan har sa lite har?

Kalle daremot funderade pa varfor forfattaren ville skriva boken.
Kalle: Jag undrar varfér man skriver en saga...om man bara kammar?

| tabell 4 visas antalet inferensfragor som pedagoger eller barn staller till varandra i
det andra boksamtalet.

Tabell 4 — Gittan gdmmer bort sig

Inferensfragor - Stallda av pedagogen Stallda av barnen
Sally AN [
Lisbeth | TH |
Rita (Kontrollgruppen) [1]] |

| det andra boksamtalet staller bada undersokningspedagogerna fler inferensfragor an
I det forsta.

Sally: Hur gamla tror ni att barnen pa bilden &r?
Sofia: Kanske...ett!

Sally: Varfor tror du det...ett ar?

Sofia: Dom kan ju inte ga...dom ar sma.

Det star inte omnamnt nagonstans hur gamla barnen ar, utan Sofia ser pa en av
bokens bilder hur barnflickan bar ett av barnen.
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Lisbeth laser att det “kdnns som is i magen” pa Gittan, efter att hon tappat ett
dagbarn i golvet och darefter fatt skall av barnflickan Puma.

Lisbeth: Varfor tror ni att det kdnns som is i magen pa Gittan?
Kevin: Att det &r jattekallt i magen...

Lisbeth: Men varfor blev det sa nar Puma skallde?

Lisa: Hon va“ arg kanske?

Kalle: A han var ledsen...

Lisbeth: Kan det kdnnas som is da — nar nagon blir arg pa en?
Kalle: Ja, men varfor blev hon sa arg egentligen?

Ville: Det va ju ndgon annans barn med!

Kevin: Och det gjorde ju ont!

Lisa: Ja det kom en bula. Det stod ju det!

Nar Kalle inte riktigt forstar varfor Puma blev sa arg hjalper Ville, Kevin och Lisa
till att forklara — utan egentlig inblandning fran Lisbeth. Tillsammans fogar de ihop
den information som text och bild tidigare gett och drar slutsatser darifran.

Vem kan téankas ha skrivit boken?

Bade Sally och Lisbeth har innan varje samtal satt fokus pa vem som skrivit boken
och manga ganger har det blivit inledningen pa intressanta diskussioner, dar barnens
funderingar blivit synliga.

Sally: Vem tror ni har skrivit den har boken?

Filip: 50 killar!

Sally: Oj! Hur tanker du?

Filip: Jag bara tror det.

Sally: Hur tror ni det skulle bli om 50 stycken skulle skriva boken
tillsammans?

Barnen problematiserar tillsammans med Sally ténkbara scenario. Dérefter laser
Sally forfattarens namn.

Sally: Pija Lindenbaum — vem tror ni hon &r?
Patrik: Tjej! Varan froken heter ju Pial

I Lisbeths grupp har man tidigare haft boksamtal kring en av Pija Lindenbaums
bocker. Nar hon laser forfattarens namn reagerar Ville direkt.

Ville: Jag kdnner Lindenbaum igen...och Pija lite.

Lisbeth: Ja, vi har l&st en annan bok av henne. Tror ni hon & gammal eller
ung? Vuxen eller barn?

Kevin: Liten...

Lisbeth: Liten tror du. Kanske tom ett barn?

Kalle: Om hon &r ett barn kan hon inte skrival

Lisa: Jag tror hon menar om det handlar om vuxna eller barn.

Kevin: Kanske en 18-aring da?

Ville: Barn kan faktiskt skrival

Lisa: Ja om hon &r en 18-aring.

Ville: Ja om hon &r ett skolbarn.
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Lisbeth: Kan skolbarn skriva?
Kevin: Ja
Lisbeth: Kan skolbarn vara forfattare da?

Innan sjalva boklasningen startat, inleds samtalet med en diskussion kring vilken
alder en forfattare bor ha natt. Kan skolbarn vara forfattare? Barnen enas om att det
kan de faktiskt.

Aven efter boken har fokus satts pa forfattaren.

Lisbeth: Varfor tror ni att forfattaren ville skriva en san har bok?
Kevin: For att det &r skoj.

Lisbeth: Tror ni att det ar roligt att skriva bocker?

Kalle: Ja, da kan ju barn fa nagot att lasa!

Stallde Robin nagra reflekterande fragor?

Det ar bekymmersamt for Robin att sjalv stélla fragor kring bokens innehall. Han besvarar
dock garna de fragor Sally staller till honom.

Att reflektera bortom raderna

Under rubriken redovisas ett axplock av de kopplingar som barnen gjort som gatt bortanfor
textens innehall, exempelvis till det egna livet och till upplevelser de erfarit. Att stalla fragor
dar barnen sjélva far tanka till och som aktiverar deras kunskap om hur varlden &r beskaffad
bibringar férhoppningsvis ett djup i samtalen, samtidigt som det skapar lust och motivation att
lasa och samtala. De har fragorna belyser ocksa att det finns olika satt att uppfatta och forsta
omvarlden och blir da ett utmérkt redskap att arbeta med for att ge barnen ny kunskap,
forstaelse och stirka deras empatiska formaga.

| Tabell 5 och 6 redovisas antalet fragor som pedagoger och barn stéllt som stracker sig
bortom texten.

Tabell 5 — Lilla Lena leker frisor

Bortom texten fragor -  Stallda av pedagogen Stéallda av barnen
Sally THL
Lisbeth |

[
Rita (Kontrollgruppen) ||

Tabell 6- Gittan gémmer bort sig

Bortom texten fragor -  Stallda av pedagogen Stéallda av barnen
Sally |11
Lisbeth [1]
Rita (Kontrollgruppen) [1]]
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Sally l&ser att barnen i Gittan-boken skall gora en teater. Hon stoppar till i texten och stracker
sig efter Nicke Nyfiken.

Sally: Nu blir jag nyfiken — har ni varit pa teater nagon gang?
Patrik: Muminteater har jag varit pa. Jag fick en t-shirt av Lilla My da.

Alla barnen i boksamtalsgruppen har teatererfarenhet och de delar med sig av sina upplevelser
till varandra.

Sally staller dven en fraga dar barnen far mojlighet att 16sa Gittans dilemma - utifran egna
onskemal och idéer. Har kommer barnens rattsepos fram och de far mojlighet att visa en rad
alternativa l6sningar pa hennes problem.

Sally: Vad skulle ni géra om ni var Gittan?

Den har typen av fragor, dar svaren finns utanfor bokens innehall, stélls inte av barnen sjalva.
Déremot uppkom de ibland pga. barnens funderingar.

Filip: Varfor vill hon ha en tatuering (Gittan dnskar sig en likadan tatuering som sin
barnflicka)?

Sally: Sa bra att du ar nyfiken! Vad tror du? Varfor vill hon det?

Sofia: Man blir fin. Min mamma och farbror har det. Man gér dom liksom med en nal
sa har...

Sally: Nagon annan som kanner nagon med tatuering?

Hur gick det da for Robin? Reflekterade han bortom raderna?

Sally: Om man gémmer bort sig - vad gér man da?

Lina: Man gommer sig pa ett bra stélle.

Sally: Har du nagot bra gémstéalle Robin? Beratta?

Robin: Mamma kom & vacka mig nar jag sov unde kuggen (kudden). Men jag va inte
unde sdngen nd monstena leta inte... ja gémde mig unde toletten...i toletten. Ja
splang till ne moket gomde mej unde den da blaba... gananen (garderoben).

Sally: Kom mamma och véckte dig och sen sprang du ner i morkret och gémde dig i
garderoben? Var det nere i kéllaren?

Robin: Mm.

Robin berattar garna med Sallys uppmuntran. Daremot tar han inte eget initiativ till att delta i
samtalet. Nar Robin beréttar &r Sally dér och stottar och reder ut och ger tillbaka det han nyss
sagt i syntaktiskt, grammatiskt och fonologisk korrekta meningar.
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Att 6vervaka sin forstaelse
Utforskaren

For att lasa aktivt, ta sig an texter med full forstaelse, ar det viktigt att man Gvervakar sin
forstaelse. Det har kan man gora genom att bl.a. ga tillbaka i texten om man inte forstatt och
genom att reda ut betydelsen av nya ord som man forut inte mott (Reichenberg, 2005). Tabell
7 och 8 visar antalet ganger som pedagoger och barn stoppat till for att klargéra nagot som
uppfattats som otydligt i texten.

Tabell 7 — Lilla Lena leker frisor

Klargorande fragor -

Stéllda av pedagogen

Stallda av barnen

Sally

Lisbeth

Rita (Kontrollgruppen)

Barnen i undersokningsgrupperna reagerar ofta omedelbart om det dyker upp oklara uttryck
eller nya ord i texten. Har nedan féljer ett exempel da Sally last att "Lilla Lena liksom ryser”.

Sofia: Vad é&r ryser?

Sally: Vi far ta fram Dick (Utforskaren) har. VVad ar ryser? Lina du hade en tanke —
berétta (hon ger Utforskaren till Lina).

Lina: Man gor liksom sa har (visar).

Sally: Hur kénns det i kroppen?

Lina: Kroppen darrar...det kanns gott.

Vid nagra tillfallen ar det den vuxne som problematiserar.

Sally: Harom? Vet vi vad det ar? Jag tar fram Dick.
Patrik: Jag vet!

Sally: Berétta for oss vad som menas!

Patrik: Jag ar harom. Det gor ont nar man kammar!
Sally: Javisst, ar det nagon mer som ar harém?

Barnen beréttar och Sally stéller annu en fraga som avhandlas:
Sally: Blir man mer harém om man har langt har tror ni?

Tabell 8 — Gittan gdmmer bort sig

Klargorande fragor -

Stallda av pedagogen

Stallda av barnen

Sally

Lisbeth

TH

Rita (Kontrollgruppen)
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Nar Lisbeth hallit sina boksamtal har hon haft en uppslagsbok i beredskap. Denna har ibland
anvants nar Utforskaren plockats fram.

Lisbeth har just last att barnen i boken skall leka varma korvar. Bokens huvudperson Gittan
ropar da att hon ar en kabanoss.

Kalle: VVad &r en kabanoss?

Lisbeth: Vill du ha en figur?

Kalle: Utforskaren.

Lisbeth: Skall vi se i boken eller &r det ndgon som vet?

Eftersom ingen vet fattar Lisbeth boken och bérjar sla upp.

Lisbeth: Vilket ljud borjar Kabanoss pa?
Ville: K
Lisbeth: Ja, se har star det. Det &r en polsk, starkt kryddad korv.

Barnen har ocksa fatt bli bekanta med andra strategier som kan vara bra att anvanda for att
"forsta”.
Nar Lisbeth laser bokens titel undrar Ville direkt:

Ville: Gobmma bort sig, vad betyder det?
Lisbeth: Ja, vad betyder det, nagon som vet?

Nar ingen vet foreslar Lisbeth att de skall fortsatta lasa, kanske hittar de svaret da. Senare i
samtalet ndr Gittan gdmmer sig for att hon &r ledsen, utbrister Ville.

Ville: Jaha var det det som var gémma bort sig”!
Kalle: Gomma bort sig ar nar man laser in nagon!
Ville: Hon laser in sig sjalv.

Mikaela: Hon vill tanka for sig sjélv.

Lisbeth: Sa bra att vi laste vidare, nu vet vi.

Vid ett tillfalle uppfattar inte Kevin vad Lisbeth just last och patalar det. Lisbeth gar da
tillbaka i texten och l&ser om.

Kevin: Vad ar ”’Ingelin kar hon™?
Lisbeth: Jag laste nog lite fort dar. Jag far lasa om...det kan man géra nar man inte
forstar...”ingen hink hade hon”.

Manga ganger kan barnen sjélva hjalpa varandra med att forklara ord.

Kalle: VVad &r dugbarn?

Lisbeth: Dagbarn?

Kalle: Mmm

Kevin: Jag vet vad dagbarn ar...som far vara hos mammor pa dagen och inte pa natten
for dom har en annan mamma och pappa.

Ville: Dom ar dar nar mammor och pappor &r pa jobbet istéllet for dagis.
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Overvakar Robin sin egen forstaelse?
Under de tva inspelade boksamtalen stéller Robin inga fragor av klargérande karaktér.

Att sammanfatta
Cowboy-Lasse

Né&r vi sammanfattar forsoker vi hitta texternas kérna, genom att plocka fram de viktigaste
handelserna. Barnen far i det reciproka boksamtalet, erfarenhet av att salla bort det som ar
mindre viktigt i texten och i att hitta textens vasentligheter.

Alla tre pedagogerna i studien sammanfattar i slutet av samtalet, vad boken handlat om.

Lisbeth: Dags att sammanfatta! Nu fangar vi in det viktigaste i boken. Om du skulle
beréatta om den har boken for en kompis, vad skulle du beratta da? Vill du ta
Cowboyen och berétta (ger dockan till Kevin)?

Kevin: Det borjade med att de skulle leka frisér o sen lekte dom det. Forst borjade
dom med grisen. Det tyckte han var gott och sen blev det hons tur och da blev
hon jatteradd.

Lisbeth: Lisa vill du ta 6ver?

Lisa: Han blev radd for saxen...

Lisbeth: Vad hande sedan da?

Lisa: Att hon tappade balansen och lyckades klippa haret och hon klippte mer...

Lisbeth: Och vad slutade det med?

Lisa: Att dom blev glada igen...det var bra...ga till vanliga affaren som klipper.

Sally och Lisbeth har ocksa sjalva sasmmanfattat efter varje boksamtal. Da har fokus inte satts
pa bokens innehall utan de har atergett barnens berattelser och funderingar.

Sally: Vi har ju pratat om hur det kénns att ha is i magen. Lina och Sofia ni hade ju
haft is i magen. Och sa har vi pratat om att vi hade olika stallen dit vi gar nar vi
gar undan. Patrik du tyckte det var bast i farmors tvattstuga, du tyckte det var
bra med kéllare Robin och Filip krop under tacket.

Lisbeth: I borjan av boken nér vi forutspadde sa trodde...(Lisbeth berattar vad vart och
ett av barnen forutspatt). Sa spannande att vi trodde sa olika!
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Att metakognisera

Hur gjorde du for att komma pa en sa bra fraga? Hur vet du det? Varfor behdver vi kunna
sammanfatta for att bli forstaelseexperter? Dessa fragor satter fokus pa forstaelse istallet for
att vardera svaren i ratt eller fel (Westlund, 2009). Né&r Sally laser om Lilla Lena vill Alice
stalla en fraga och hon far Nicke Nyfiken.

Alice: Varfor gor hon sa (pekar i boken pa Lilla Lena som ser avig ut)? Vill hon inte
vara frisor?

Sally: Varfor tror du sa? Hur tanker du?

Alice: Jag ser bilden och undrar... Hon star ju sa langt bort...Da brukar man val inte
vilja vara med?

Bilden vécker fragor hos Alice och hon hittar inte svaret i den nyss lasta texten. Sally
reflekterar sedan tillsammans med barnen, hur man kan anvanda bilden som hjalp for att
forsta och for att stalla fragor kring texten.

Barnen blev fran samtal nummer ett informerade om att de nu skulle bli forstaelseexperter.
Varje boksamtal har bdrjat med att plocka fram dockorna, en i taget och sedan har deltagarna
tillsammans patalat vad dockan kan hjélpa till med i samtalet. Men vad har egentligen barnen
for tankar kring varfor strategierna &r bra att anvanda om man vill bli forstaelseexpert? Varfor
behdver man exempelvis kunna sammanfatta?

Lisbeth: Varfor kan det vara bra att sammanfatta bocker sd som Cowboyen hjélper oss
att gora?

Mikaela: Sa att man kan beratta for mamma och pappa, sa man kommer ihag béttre.

Kevin: Sa man kommer ihag det viktigaste.

Lisbeth plockar fram Utforskaren.

Lisbeth: Varfor ar det egentligen bra att stanna upp och fundera pa om det &r ord i
texten som man inte forstar...vad de betyder?
Kalle: Sa man kan kolla i den stora boken (uppslagsboken).
Lisbeth: Varfor ar det bra att kunna det?
Mikaela: FOr da vet man vad som...som...da vet man att man kan berétta svara saker
som man har hittat i den stora boken.
Lisbeth: Ja. Vad tanker du Kevin? Varfor kan det vara bra att ta reda pa vad ord
betyder?
Kevin: For typ... om man inte vet orden tycker man inte att sagan ar riktigt bra...om
man inte vet vad det ar for ord i den.
Lisa: For att vetal
Lisbeth: Vilka forstaelseexperter ni ar!
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Diskussion

I den inledande metoddiskussionen problematiseras datainsamlingsmetoden och det
metodiska forfarandet som ligger till grund for studien. Déarefter foljer en resultatdiskussion —
dér de fakta som redovisats i resultatdelen analyseras. Avsnittet avslutas med ett slutord.

Metoddiskussion

Studien &r inspirerad av aktionsforskning. Denna kan vara ett utmérkt redskap nar nya
tillvagagangssatt skall implementeras och nar befintliga arbetssatt skall modifieras och
utvecklas (Berlin, 2004). Det har forskningsforfarandet visade sig vara val lampat for att fa
mer kunskap om de reciproka lasforstaelsestrategiernas anvandbarhet inom forskolans
praktik. Tillsammans med tva undersokningspedagoger har forskaren iscensatt och foljt en
process, som lett till att verksamheterna utvecklats och ny kunskap erdvrats.

For att beforska boksamtalsmodellen valde jag att gora inspelningar pa band/diktafon. Det har
medforde att det stundom var svart att veta vilket barn som sa vad (da rosterna liknade
varandra) och jag gick miste om ndstan all ickeverbal kommunikation. Om jag istéllet anvant
videokamera hade jag kunnat fanga dven blickkontakt, mimik, intresse, kroppssprak och
rorelser etc. Da studien endast strackte sig éver en termin, medforde detta att min tid var
begransad. Jag valde da bort det mer vidare insamlingsverktyget och fokuserade i stéllet
enbart pa den verbala dialogen. For att underlatta urskiljandet av roster har barnen infor varje
inspelat samtal fatt presentera sig och beratta nagot litet om sig sjalv. Med tiden larde jag
kdnna deras roster. For att aven fa en bild av den ickeverbala kommunikationen, har jag fatt ta
del av undersokningspedagogernas reflektionsanteckningar och de har dven i samtal fatt
beskriva sin syn pa den. | studiens resultatdel har dock den ickeverbala kommunikationen,
inte agnats nagon uppmarksamhet.

Det ar ocksa tankbart att kompletterande intervjuer med pedagoger och barn, kring deras
upplevelse av boksamtalen, hade kastat annat och mer ljus 6ver undersokningen. | denna
studie ar dock inte ambitionen att lyfta fram upplevelsen av samtalen, utan att undersoka om
modellen kan anvandas i férskolan och hur det i sa fall kan ta sig uttryck.

Jag valde att inte delta sjalv vid observationstillfallena, da samtalen mellan barn och pedagog
skulle vara sa autentiska som mojligt. Min narvaro skulle troligen haft stor paverkan pa
undersokningspersonerna. For att kunna beforska boksamtalsmodellen kravdes att
undersokningspedagogerna forholl sig till given ram och till reciproka strategier, vilket
medforde att vi i mesta mojliga man forsokte undvika element som kunde uppfattas som
distraktion.
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Resultatdiskussion

Den hér studien har sin teoretiska forankring i det sociokulturella perspektivet.
Boksamtalsmodellen som studien undersoker, bygger pa teorin om att det ar i interaktionen
mellan flera roster och nar dessa far dela med sig av den egna verkligheten till varandra, som
ny kunskap nas (Williams, Sheridan & Pramling Samuelsson, 2000). Det sociokulturella
perspektivet har ocksa legat till grund nér studiens resultat analyserats och tolkats. Det har
innebdr att antagandet om att individer lar genom interaktion och samspel med varandra, i den
specifika miljo och kultur de befinner sig i - fatt tjana som det raster utifran vilket resultatet
forstatts och kategoriserats (Séljo, 2000).

Syftet med studien har varit att undersoka anvandbarheten av reciproka lasforstaelsestrategier
i forskolans boksamtal. | studien har saledes strategierna prévats och barnen har ocksa fatt
metakognisera kring dem. Resultatet indikerar att strategierna med fordel kan nyttjas redan i
forskolan. En av de storsta vinsterna tycks vara att barnen, i undersokningsgrupperna, tagit
manga egna initiativ i samtalen och pa sa satt i allra hogsta grad fargat det innehall som
diskuterats dar. Barnen i undersokningsgrupperna har stallt fragor till texten, 6vervakat sin
forstaelse och varit nyfikna, pa ett satt som inte kan skdnjas i kontrollgruppen. En annan vinst
berattar undersokningspedagogerna om. De framhaller att det egna forhallningséttet och séttet
att tanka kring samtal, paverkats av att de blivit fortrogna med den reciproka modellen. Sally
beskriver det som om; "man har alltid modellen i bakhuvudet, &ven i vanliga boksamtal och i
dagliga samtal. Den paverkar hur man stéller fragor, fangar upp barnens tankar och lyssnar”.

| den har studien har barnen bjudits in till samtal kring bockers innehall och kring
forstaelsestrategier. Enligt forskolans laroplan (1998) ar det viktigt att barn far dela med sig
av sina tankar, funderingar och sina omvérldskunskaper till varandra. Barnen i studien har
darfor getts mojlighet att fa syn pa hur de sjalva tanker kring fenomen och skeende, tagit
stallning och ocksa tagit del av varandras upplevelser och asikter.

Kan barnen forutspa?

Studiens resultat pavisar att barnen inte pa eget initiativ valt att forutspa handlingen i de
bocker som avhandlats. Daremot har de varit aktiva ndr pedagogerna uppmanat dem att
forsoka gora sa. | undersokningsgrupperna har pedagogerna forutspatt mer frekvent
tillsammans med barnen, an vad som kan ses i kontrollgruppen. Nér barnen forutspatt har
undersokningspedagogerna lagt mycket fokus pa att olikheter berikar. | boksamtalens
inledningsskede var det vanligt att barnen, nar de forutspatt handlingen, blev besvikna om de
inte gissade réatt. Efter att pedagogerna uppmuntrat och lyft fram spanningen i variationen av
svar, blev barnen mycket friare i sina forutsagelser och i de tva inspelade samtalen kan ingen
besvikelse skonjas, aven om barnen gissat fel. Nar barnen forutspatt har de aktiverat sin
forforstaelse och gjorts sig beredda pa kommande text (Taube, 2007).
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Stéaller barnen fragor till texten?

Det resultat som framtrader i studien tyder pa att en av de storsta vinsterna med reciproka
boksamtal i forskolan, tycks vara att barnen sjélva varit sa aktiva och nyfikna pa textens form
och pa dess innehall. Barnen i undersokningsgrupperna har stallt signifikant manga fler fragor
till text och bild, i jamforelse med kontrollgruppens barn. 1 och med att fragorna stallts har
barnen blivit medskapare till texten och de har fatt mojlighet att upptédcka att det faktiskt finns
en forfattare/illustrator bakom det skrivna och tecknade. Barnen har ocksa fatt évning i att
lanka ihop information fran olika stillen i boken och i att relatera denna till de egna
forkunskaperna/erfarenheterna (Reichenberg, 2006). De har tillsammans fatt leta efter
ledtradar i det skrivna och i det tecknade - som kan forklara och kasta ljus ver berattelserna.
Varfér kommer det droppar? Jag undrar varfor det inte ar kuddar d&r? Undra” varfor de inte
blev vanner? Varfor star det spracklig etc.? Barnen har ocksa uppmuntrats att soka efter
sadant som kan tyckas motsagelsefullt. "Alltsa... varfér maste han egentligen klippa sig nar
man malat att han redan har sa lite har”? undrar Ville. For barnen i studien verkar det
fortfarande vara svart att tanka kritiskt och att ifragasatta text och bild. Men pga.
boksamtalsmodellen har barnen i undersokningsgrupperna fatt erfara att det gar, att det ar
onskvart och att det ar sa forstaelseexperter gor nar de arbetar med texter.

Barnen har i samtalen fatt syn pa varandra, tagit del av varandras erfarenheter och hjalpt
varandra att forsta.

Manga etiska dilemman har diskuterats i undersékningsgruppernas samtal. Ar det okej att
tycka olika? Vad kan man gora for att bli vanner igen? Hur kéanns det nar nagon blir arg pa
en? Far man vara arg? Kan nagon vara ful? Williams (2006) framhaller vikten av att barn lar i
gemensamma aktiviteter och i samtal. Hon belyser hur mangfald bidrar till att kunskap
skapas/omskapas och att samlarande bidrar till att den empatiska formagan framjas. |
boksamtalsmodellen har barnen fatt diskutera och reflektera tillsammans. Empatiframjande
fragor har saledes avhandlats i ett naturligt sammanhang, dar allas synpunkter varit viktiga
och riktiga och dar ingen behovt forsvara sitt handlande.

Studien visar ocksa att undersokningspedagogerna sjalva haft stort fokus pa att stalla 6ppna,
dialogiska fragor till barnen dar inga givna svar funnits.

Staller barnen fragor dar svaret aterfinns bortanfor texten?

Nar studiens resultat analyserats framkommer att barnen i bada undersokningsgrupperna har
stallt manga egna, nyfikna fragor kring text och bild. Daremot har de inte sjalva stallt fragor
som stracker sig bortanfor texten. Det hér skulle kunna tolkas som att detta fortfarande ar for
avancerat for dem. Men kanske &r det ocksa sa att innan de blev bekanta med den reciproka
modellen, har de inte fatt s mycket erfarenhet av den hér typen av fragor i boksamtal?
Vygotskij (i Gibbons, 2009) menar att vi lar genom interaktion och imitation och om vi far
stottning av mer kompetenta personer, kan vi na var potentiella utvecklingsniva. Min hypotes
ar att det ligger inom barnens proximala utvecklingszon, att stalla “bortom-textenfragor”. Om
pedagogerna erbjuder barnen mer erfarenhet av att stalla dessa fragor, samt ger tydlig
stottning i anvandandet — s& kommer mojligtvis barnen att stalla den har typen av fragor mer
frekvent i framtiden?
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Studiens resultat exponerar att alla tre pedagogerna stallt fragor som stréackt sig bortom texten.
Lisbeth och Rita har stallt bortom-textenfragor i lika utstrackning, medan Sally ar den
pedagog som stéllt de har fragorna allra flitigast. Da resultatet inte verkar vara samstammigt
mellan undersokningsgrupperna kontra kontrollgruppen, dras inga konkluderande slutsatser.
Det konstateras dock att nar pedagogerna har stallt fragor som strackt sig bortom texten, har
samtalen fatt liv. Barnen har verkat njuta av att de egna historierna fatt ta plats och hamnat i
centrum. Barnens berattarlust har stimulerats, de har lyssnat pa varandra och de har alltid fatt
positiv respons pa sina beréttelser.

Overvakar barnen sin forstaelse?

Studiens resultat visar att undersékningsgruppernas barn varit aktiva i att 6vervaka sin
forstaelse. Resultatet tyder pa att detta ar den strategi som barnen har tagit till sig allra béast. |
kontrollgruppen daremot har det stallts fa fragor av klargorande karaktar. Det mest
anmarkningsvarda tycks vara att barnen dar, inte stallt nagra.

Lisbeths barn ar de som allra ihardigast stallt klargorande fragor. Innan studiens borjan, var
Utforskaren den docka som Lisbeth kande sig mest osdker pa hur hon skulle hantera. Under
resans gang introducerade hon uppslagsboken, som hon fann vara en hjalp bade for sig och
for barnen nér Utforskaren skulle nyttjas. Troligtvis blev boken ett konkretiserande inslag for
barnen — ett spannande verktyg att anvanda for att klargéra men ocksa en visuell paminnelse
om Utforskarens funktion.

De flesta av barnen i undersokningsgrupperna ser sig som “forstaelseexperter”. Liberg (2007)
patalar hur viktigt det ar att man stéller fragor till texten och 6vervakar att man faktiskt forstar
sammanhang och innehall om man vill lasa pa djupet. | samtalen har undersékningsbarnen
ofta reagerat direkt om det &r nagot i texten som har tyckts markligt. Men barnen har inte bara
synliggjort det oklara — de har ocksa gett forslag pa hur de skall klargora det som uppfattats
som “"markligt”. Kan en kompis hjélpa till att reda ut? Kanske uppslagsboken? Pedagogen?
Skall vi lasa vidare och se om vi hittar en tankbar forklaring? Skall vi ga tillbaka i texten och
lasa om etc.? Barnen i undersokningsgrupperna har fatt sjalvfortroende att aberopa
uppmarksamhet pa konstigheter, men ocksa verktyg att hantera dem.

Sammanfattas det i boksamtalen?

Westlund (2009) uppmarksammar att svaga lasare ofta har bekymmer med att avgdra vad som
ar viktigt i en text och med att sammanfatta den. | den hér studien sammanfattar alla tre
pedagogerna tillsammans med barnen och de gor detta i slutet av varje boksamtal. Kvalitativt
kan det vara svart att hitta skillnader mellan grupperna. De tre pedagogerna har fordelat ordet
och de har sammanfattat i vaxelverkan med barnen. En skillnad som dock framtrader Kklart ar
att bade Sally och Lisbeth sammanfattat och atergett, inte bara handlingen i boken, utan ocksa
barnens tankar kring de l&sta, deras historier och de reflektioner som framkommit i samtalet.
De har ocksa sammanfattat vilka strategier som anvants i samtalet och varfor de anvants. Det
sistnamnda har varit ett viktigt inslag, da ett av boksamtalens mal varit att goéra barnen
medvetna om vilka strategier en forstaelseexpert behdver kunna gagna sig av. En annan
central skillnad dar att i undersokningsgrupperna vet barnen om att de faktiskt sammanfattar.
De har fatt ett ord pa vad de gor och manga av dem vet ocksa om varfor de gor det. |
kontrollgruppen ben&dmns inte att man sammanfattar och det &r endast bokens handling som
aterges.
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Kan barnen tdnka metakognitivt kring strategierna?

| studien framkommer att det tycks vara svart att tinka metakognitivt kring strategierna for en
del av barnen. Ambitionen har dock inte varit att alla barn i undersékningsgrupperna, i detta
skede, skall kunna reflektera pa en hdg niva kring strategi-anvandandet. Intentionen har i
stéllet varit att uppmuntra barnen till att borja reflektera kring hur de l&r och hur de gor for att
forsta.

Den reciproka modellen bygger pa att kognitiva processer synliggors och gors medvetna
(Palincsar & Brown, 1984). Né&r dockorna, i bdrjan av varje samtal plockats fram, har barnen
ropat i kor vad den heter och vad den kan hjalpa till med i samtalet. Under sjalva samtalet har
det sedan inte varit nagra som helst svarigheter att anvanda dockorna. Det som fortfarande
kan anses nagot problematiskt for vissa av barnen &r varfor dockan (strategin) behovs for att
forsta. Tilldggas skall dock att undersokningspedagogerna haft 13 samtal vardera. Manga av
de har samtalen har &gnats till att presentera dockorna, reflektera kring vad de kan hjélpa till
med och att hitta en samtalsstruktur. Om undersékningen strackt sig dver langre tid, kanske
resultatet kring barnens metakognitiva tankande sett annorlunda ut? Barnen har dock fatt
mojlighet att, utifran en femarings perspektiv och férmaga, fundera pa hur de tanker och kring
vilka vagar de kan ga for att forsta. Nar Alice inte tycker att Lilla Lenas sura ansiktsuttryck
stamde 6verens med det budskap texten férmedlade, far hon beréatta och kla i ord varfor hon
tanker sa: ”Jag ser bilden och undrar... Hon star ju sa langt bort...Da brukar man val inte vilja
vara med”? Det faller sig sedan naturligt for Sally att bekrafta och synliggora tillsammans
med barnen, att man kan anvéanda bilden for att forsta texter. Kevins metakognitiva formaga
far tjana som exempel pa att barnen i studien, faktiskt kan kla med ord varfor strategierna kan
vara en hjalp nar man vill forsta texter. Nar Lisbeth fragar sina barn “varfor man behover
kunna sammanfatta” svarar Kevin: ”Sa man kommer ihdg det viktigaste™!

Samtalet har forts pa en niva och pa ett satt som manga av barnen inte tidigare erfarit. Bokens
handling har ront mindre uppmérksamhet an vad som troligtvis ar brukligt i forskolans
boksamtal.  Istdllet har mer uppmarksamhet lagts pad textens  formalia,
forfattarens/illustratorens intentioner och att sjalva stalla fragor till bokens innehall. Aven om
barnen inte natt dnda fram i sitt metakognitiva tdnkande kring strategierna — sa har de
atminstone kommit en bit pd vag. Nar Lisbeth undrar varfor utforskaren behdvs svarar Lisa:
"FOr att veta”!
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Hur ser barnens initiativ och aktivitet i samtalen ut?

Utifran mitt resultat har jag funnit, att den storsta skillnaden mellan undersokningsgrupperna
och kontrollgruppen &r barnens initiativ i samtalen. | den reciproka boksamtalsmodellen har
barnen uppmuntrats att 6vervaka sin forstaelse och att stalla fragor till texten. Har har barnen
inte vantat pa sin tur, utan de har ofta omedelbart reagerat om nagot i boken tyckts markligt,
hérligt eller kul och patalat det. Lind6 (2009) beskriver hur forstaelseprocessen framjas om
lasare (i studien boksamtalsdeltagaren) far diskutera och redogora tillsammans med andra,
kring hur den forstatt en text. Barnen i undersokningsgrupperna har stallt fragor till text och
bild och sedan delat med sig av sina omvérldskunskaper till varandra och hjalpt varandra att
forstd. Manga ganger utan inblandning fran pedagogen. Nar de sammanfattat har de fatt
redogora for vad de har uppfattat vara textens vasentlighet och ibland har de da ocksa fatt
argumentera for sin antagelse. Barnen i undersokningsgrupperna har sjalva varit aktiva och
tillsammans med varandra och pedagogen statt for och bidragit till boksamtalets innehall

Barnen i kontrollgruppen har ocksa varit aktiva och de har med entusiasm atergett handelser i
boken eller relaterat handelser till det egna livet. Daremot har de inte sjalva stéllt si manga
fragor kring bokens innehall eller 6vervakat sin forstaelse. De har talat och beréttat utifran de
fragor som Rita stallt och de egna initiativen har varit véldigt fa.

Den vuxnes roll

| det reciproka boksamtalet &r ett av malen, att den vuxne skall fasa ut sig sjalv och att
eleverna (i den har studien — barnen) sjalva skall kunna agera samtalsledare (Reichenberg,
2008). | den hér studien har barnen &nnu inte natt dithan. Lisbeth uttrycker det som: ”Barnen
ar jatteduktiga, tar sig an texterna, staller fragor och lyssnar pa varandra — men samtalet gar
ofta via mig”! Aven i Palincsar och Browns (1984) studie hade barnen till en bérjan
bekymmer med att sjalva agera samtalsledare. Detta fordndrades dock efter tid och efter
medvetet arbete fran pedagogerna. | de bada inspelade samtalen ses ingen markbar skillnad i
undersokningspedagogernas forfaranden.

| resultatet framkommer att Sally och Lisbeth bada har anammat den reciproka
boksamtalsmodellen. | de samtal vi haft fore och under undersékningens gang, har vi varit
Overens om vikten av att de gér modellen till ”sin”, utan att for den skull férvanska eller andra
grundidén. Sa har ocksa skett. Samtalen har haft samma uppbyggnad, men innehallet och hur
strategierna anvants har ibland skiljt sig at. Nagot forenklat skulle man kunna beskriva att
Sally anvant sig av modellen for att bedriva ett mer traditionsenligt boksamtal. Hon har
introducerat figurerna och sedan anvant dem som skelett, vilket hon byggt upp samtalet kring.
Lisbeth har daremot lagt mer fokus pa att barnen sjalva skall tilligna sig strategierna och
vantat in och uppmuntrat till egna initiativ, vilket ocksa kravt en storre arbetsinsats av barnen.
Aven om samtalen inte varit identiska har bada haft harliga, dialogiska och reciproka samtal.
Bada har sjélva tankt hogt tillsammans med barnen (i modellerande syfte) och stottat barnen i
att gora kopplingar till sig sjalv och till att reflektera 6ver det egna larandet.

Rita har ocksa haft harliga boksamtal tillsammans med sina barn. Vid en analys av de
transkriberingar som gjorts av hennes samtal, framkommer att det &r Rita som styr vad som
skall avhandlas i samtalen. Det &r Rita som stéllt fragor och sedan har kontrollgruppens barn
med entusiasm och gladje svarat. Rita har aven hon stallt fragor dar svaren inte direkt
aterfinns i texten och hon har Iatit barnen géra manga kopplingar till de egna erfarenheterna.
Fragor av metakognitiv karaktar har dock inte forekommit alls (Beréatta, hur tanker du? Hur
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gjorde du for att komma pa det etc.?). Hon har heller inte klargjort otydligheter i den grad
som undersokningspedagogerna gjort och inga fragor kring textens formalia har avhandlats.

Frost (2002) belyser att det finns olika stt att stalla fragor i boksamtal. Han bendamner dem
dekontextualiserande (6ppna fragor) och kontextualiserande fragor (kontrollfragor). | de
inspelade boksamtalen staller Sally och Lisbeth nastan uteslutande 6ppna fragor. Fragor av
kontextualiserande karaktar har dock forekommit nar de bada sammanfattat tillsammans med
barnen. Men dar har fragorna mojligtvis tjanat sitt syfte? Nar det viktigaste i texterna skulle
aterges, har nagra barn behovt stéttning i att gora sa. ”Vad hande sen”? "Hur slutade boken™?

En av boksamtalens storsta vinster &r troligtvis att undersékningspedagogerna sjéalva blivit
medvetna om hur de anvander forstaelsestrategier. De kan nu satta ord pa dem, lyfta fram
nyttan med dem och ocksa satta fokus pd hur man gor att for att forstd. Den har
medvetenheten kan férhoppningsvis frambringa boksamtal som i framtiden &r kvalitativa,
medvetna, dialogiska — och en sjalvklar del i forskolornas sprakarbete.

Lisa

Nér Lisa kartlaggs i TRAS framkommer att hon &r en mycket blyg och tillbakadragen flicka. |
de boksamtal som hallits har dock inga spar av detta kunnat markas. Lisa har med tydlig
stdmma aktivt bidragit till det innehall som diskuterats och som lyfts fram i samtalen. Hon har
tagit till sig de reciproka strategierna och forstatt deras syfte. Det finns naturligtvis manga
mojliga orsaker till varfor Lisas deltagande varit sa aktivt under samtalen. En av dem skulle
kunna vara att dockorna blivit ett konkret verktyg att luta sig mot och som klargjort vad som
forvantats av henne i samtalet. Lisa har troligen kant sig trygg under samtalen. Det ar ocksa
mojligt att hon upplevt samtalen som lustfyllda, vilket varit motivationshéjande och
inbjudande.

Lisbet och de andra barnen har i samtalen sett Lisa och de har lyssnat pa henne och pa
varandra — i ett valdigt tillatande klimat. Kanske kan samtalen vara ett led i arbetet for att fa
Lisa att se sig sjalv som en tjej som kan, vagar och tar for sig?

Robin

Resultatet visar att det har varit problematiskt for Robin att anvénda vissa av strategierna,
samt att reflektera kring deras syfte. Robin har tagit fa egna initiativ i samtalen, men géarna
pratat och berattat nar han givits ordet. Han har imiterat sina kamrater nar de anvant dockorna.
Han har dock inte verkat forsta dockornas uppgift utan hellre fantiserat kring dem, som i lek.
Att nyttja strategierna pa egen hand och reflektera kring deras mening, kan mojligtvis vara for
komplicerat for barn som har bekymmer inom sprakets samtliga doméner, om de ar sa unga
som Robin. Daremot kan forhoppningsvis en sadan har interaktiv boksamtalsmodell,
anvandas i intervention for att stimulera Robins sprakformaga. Han har i boksamtalen fatt
mojlighet att pa ett lustfyllt satt fora fram sina tankar kring bokens innehall, beratta om sina
erfarenheter och han har fatt bekraftelse pa att det han sager ar lika viktigt som kamraternas
yttranden. Han har blivit sedd av Sally och av kamraterna. | samtalen har han fatt goda
sprakmodeller, imiterat de andras satt att uttrycka sig och fatt mojlighet att fylla pa sitt
semantiska forrad. Men om boksamtalsmodellen varit till verklig nytta for Robin, vet vi énnu
inte. Vi kan dock se att han tyckt om samtalen, att han vagat tala, att han lyssnat pa sina
kamrater och att han har trott pa sin formaga!
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Den hér studiens omfattning och det insamlade materialet, &r alldeles for litet for att ligga till
grund for ett generellt antagande om det reciproka boksamtalets nytta foér Robin. Reichenberg
(2005) har funnit att explicit undervisning i lasforstaelsestrategier, speciellt gagnat de elever
som haft bekymmer med att forsta texter pa ett djupare plan. Aven om Robin i den hér studien
inte visat nagra tendenser till att han forstatt de olika strategiernas nytta, kan det dnda finnas
goda skal att fortsatta att arbeta med modellen tillsammans med Robin. Med mer tid, stéttning
och sprakliga framgangar, kan de reciproka strategierna kanske gora skillnad for Robin i hans
framtida skolframgangar? Det har behéver dock undersokas vidare.

Slutord

Sally och Lisbeth har beréttat att boksamtalen varit ett vdlkommet och efterlangtat inslag i
undersokningsgruppernas verksamheter. De flesta av barnen har langtat till dem och sett det
som en stor fordel att fa delta. Ett barn i Lisbeths grupp har dock uttryckt sin tveksamhet.
Lisbeth beskriver i sina reflektionsanteckningar, hur hon upplever att Kalle finner det
besvérande att reflektera mellan raderna. Hon skriver:

”....det galler den hir anda ganska intensiva typen av boksamtal. Aven om Kalle tycker att
det &r roligt sa ar det ju sakert lite kravande for honom att utmanas att tanka och stélla fragor
osv, det ar ju mindre anstrangande att bara ta emot”.

Att Kalle upplever de har samtalen som arbetsamma kan naturligtvis ha manga forklaringar.
En tankbar forklaring skulle kunna vara att han hellre vill lyssna pa sagan utan stopp for
diskussion och reflektion. Sagans mdjlighet att erbjuda magi, blir troligen paverkad i
boksamtalsmodellen. Kalle tillhor inte den avdelning dér Lisbeth sjélv arbetar. N&r hon lyft
sin fundering kring Kalles "reflektionsmissndje” med hans ansvarspedagoger, beréttar dessa
att Kalle sallan sjalvmant lyssnar pa bocker och att han de ganger de anda laser for honom —
klagar pa att det ar jobbigt. Trots att Kalle vid nagra tillfallen gett uttryck for att det varit
jobbigt att reflektera mellan raderna, har Lisbeth upplevt att han &nda varit aktivt med under
samtalen. Det har styrks ocksa i studiens resultatdel, dar vi kan se att Kalle varit delaktig och
nyfiken under samtalen. Kanske ar Kalle en av dem som é&r allra mest betjant av
bokssamtalsmodellen och av att ha fatt erfara lasstrategier i sa tidig alder?

Reichenberg (2006) beskriver hur nagra elever i en studie hon gjort kring lasforstaelse, haft
bekymmer med att svara pa fragor dar svaret kravt att man gjort inferenser och last bortom
raderna. Efterat berattar de har eleverna, att de inte visste att de fick ange svar som inte direkt
aterfanns i texten. Reichenberg menar att dessa elever troligtvis inte fatt sa mycket 6vning i
att arbeta med texter pa ett sadant reflekterande vis. Eskebaek, Basse och Sehestad (2008) har
i sin undersékning funnit att det ar svart att forandra forskolans hoglasingspraxis. Detta kan
vara ett faktum - men har vi rad att inte ens forsoka? For att forandra och vanda den negativa
trend som internationella undersokningar visar kring svenska elevers ldsvanor och det
forfarande som manga elever har vid textbearbetning, kravs mojligtvis ett paradigmskifte och
ett forandrat synsatt? Pa forskningsarenan har det under en lang tid varit ként, att explicit
undervisning i lasforstaelsestrategier kan gora stor skillnad for elevers formaga att lasa och
forsta texter. Reichenbergs forskningsresultat visar oss dock, att trots mangarig och gedigen
forskning ar den har typen av undervisning anda ingen sjalvklarhet i skolans praktik, an
mindre i forskolans. Forandringarnas kvarnar maler ibland véldigt langsamt. Nu maste
forskolan med pa taget. Diskussioner kring lasforstaelse borde sjalvklart ocksa innefatta
forskolans praktik. Om forskolan aven i fortséattningen skall framhallas och berommas for sitt
arbete med att rusta barnen med kunskaper och fardigheter for livet — maste ocksa barnen ges
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konstruktiva verktyg som hjéalper dem lyckas i den framtida skolgangen. | den reciproka
boksamtalsmodellen i férskolan, blir barnen pa ett lustfyllt satt bekanta med hur de lar, vikten
av att aktivera sin forforstaelse och de uppmuntras till att vara nyfikna och lyfta fram det som
star mellan och bortanfor raderna etc. Barn som fatt erfara den reciproka boksamtalsmodellen
redan i forskolan, torde saledes ha optimerat sina mojligheter till att i framtiden utveckla en
god laskompetens.

Forslag pa vidare forskning

Undersokningen som studien vilar pad har &gt rum under en termin. Nagra av de barn som
bedomts ha sprakliga bekymmer, har inte hunnit ta till sig och till fullo forsta nyttan av
strategierna eller hur dessa skall anvandas. Min hypotes ar dock att de kan gora sa, men att de
behdver mera tid och mera 6vning. Studien visar dock att lasforstaelsestrategierna varit en
god hjalp for de flesta av barnen, nar de skulle bearbeta, forstd och samtala kring texter. Men
ar effekterna av att barnen blivit bekanta med lasforstaelsestrategier redan i forskolan
bestdende? En longitudinell studie 6ver tid hade darfor varit mycket intressant — ur flera
aspekter.

De texter som ligger till grund for studien tillhér samma textgenre. Om olika textgenrer

anvants och jamforts skulle det givit studien en 6kad bredd och troligen &n mer spannande
jamforelser.
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Bilaga 1
Undersokning 1 forskolan for att 6ka barnens listorstaelse.

Kommunens talpedagog Catrine Adlersson héller for tllfillet pid med en undersékning dir hon
vill se om speciella lissamtal 1 forskolan kan 6ka barnens lisforstaelse. Detta gor hon dels med
anledning av att Skolverket signalerat att lisforstaelsen forsamrats under senare ar, men ocksa
pga. att man 1 forskolans nya liroplan starkt betonar vikten av att barnen utvecklar sin férmaga
att forsta andras perspektiv, att leka med ord, uttrycka tankar, stilla fragor och argumentera.

Catrine har bett om hjilp med att gora den hir undersokningen och jag (Sally) har lovat att
forsoka hjilpa henne. Det innebir att jag vid ett flertal tillfillen kommer att ha boksamtal med
en mindre grupp barn, dir vi anvinder oss av fyra olika strategier for att forsta texten. Tanken
ar att barnen skall bli "fostaelseexperter” sa smaningom. Dessa boksamtal kommer jag att
banda, dels for att jag sjalv skall kunna g tillbaka och lyssna av men sedan kommer dven
Catrine att anvinda nagra av boksamtalen 1 sin studie. Hon kommer helt att avidentifiera
barnen och ingen utomstiende kommer att lyssna pa banden. Resultaten kommer hon sedan
att anvinda 1 den uppsats som hon skall skriva. Denna skall redovisas pa Goteborgs Universitet.

Da jag valt ut ert barn tll att delta 1 dessa boksamtal vill jag hirmed fa bekraftat att ni inte har
nagot emot detta. Var déarfor vinhg att underteckna nedanstaende talong och dterlimna den

sedan till mig.
TACK pa forhand fran

Sally och Catrine

Undertecknad godkianner att mitt barn kommer att delta och bandas 1 den
speciella lisforstielsegruppen:
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