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I denna uppsats gors en laromedelsanalys pé tre texter tagna ur tre olika
larobocker 1 @mnet svenska for arskurs 7-9. 1 dessa texter analyseras de
sprakliga och manifesterade attityder som ror kvinnligt och manligt och
kommer till uttryck i texterna. Tanken med detta ar att se hur
laroplanens mal om jdmstédlldhet och respekt for olikheter gestaltas
genom dessa attityder. Attityderna i texterna ses som viardeord och knyts
till Hirdmans teori om det stereotypa genuskontraktet. Resultatet av
undersokningen visar att det 1 alla tre texterna finns sprakliga attityder
som skapar stereotypa konsroller. Det dr konsroller som alla finns
representerade 1 Hirdmans stereotypa genuskontrakt. Ingen av texterna
anser jag kan medverka till att bryta konsstereotyper eller fordomar hos
lasaren. Lasning av texter som dessa maste bdde foregas av och avslutas
med en problematiserande diskussion. I uppsatsen tolkas genus som
nagot vi skapar 1 sociala situationer. Min uppfattning &r att genusarbetet
pa skolor ofta blir ytligt och inte alls utgar ifrdn denna syn pa genus utan
oftast handlar om att till exempel samma antal kvinnliga som manliga
forfattarskap presenteras 1 undervisningsmaterialet. Jag anser att
innehédllet 1 de analyserade texterna och de sprakliga attityder som finns
kan bidra till att cementera de stereotypa konsroller som Hirdman
presenterar och sdledes inte leda till en utvidgad forstdelse och respekt
for konsolikheter, bland elever och personal pd skolan.
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1. Inledning/Forord

Som blivande ldrare i &mnet svenska for grundskolans senare ér ar jag
intresserad av allt som har med skola och undervisning att géra. Det som
fascinerar mig mest &r styrdokumenten och hur de péverkar
undervisande larare och undervisningens innehéll 1 skolan 1 praktiken.
Hur mycket styrs innehéllet 1 undervisningen av laroplanen egentligen?
Foljer de laromedel som finns att tillgd den aktuella ldroplanen och dess
viardegrund? Det var tankar som dessa som ledde mig in pd d@mnet for
denna uppsats.

I laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet,
Lgrll (2011), stér det att jimstalldhet mellan kvinnor och mén éar en del
av de viarden som skolan ska gestalta och formedla. Men hur fungerar
det hir 1 praktiken och framfor allt hur gestaltas detta 1 vara larobocker?
Larobocker anvinds ofta okritiskt av larare enligt min erfarenhet och jag
ar nyfiken pd hur noga bockerna foljer de ramar som skolan ska folja
enligt laroplanen. Vad innebdr da “jamstidlldhet mellan kvinnor och
méin”? For mig handlar det om genuskunskap bland alla som verkar
inom skolans vérld. Genus for mig dr ndgot vi skapar individuellt genom
sociala strukturer och normer. Vi forhandlar om och skapar kon 1 alla
sociala situationer och en sddan situation kan till exempel vara nér en
elev ldser en text 1 en ldrobok. Eleven skapar d& genus 1 den situationen
genom det hon eller han ldser 1 texten. Viktigt hér ar att skilja pd genus
och kon. Med genus dsyftas i denna uppsats det sociala kon vi skapar
individuellt genom normer och strukturer i1 vart samhélle och med kon
asyftas det biologiska kon vi fods med.

De stereotypa konsroller som finns idag dr ett resultat av hur vart
samhiélle sett ut under artusenden. For mig handlar genus 1 skolan om att
alla ska f& en mojlighet att skapa den identitet de sjdlva vill ha, oavsett
biologiskt kon, och att ingen ska kénna sig utanfor och bortvald 1 den
undervisning som bedrivs. D4 detta ir en sprakvetenskaplig studie ar det
spraket 1 de analyserade texterna som star 1 fokus. Hur kan spriket bidra
till att konsroller skapas i1 en text? De ord som anvédnds och de
beskrivningar som gors av karaktirerna 1 texterna ar intressanta ur denna
synvinkel dd de kan utgora en viktig del 1 skapandet av genus och



konsroller.

2. Bakgrund

Min personliga uppfattning, som ar baserad pa de erfarenheter jag fatt
bade pé lararprogrammet och pa mina praktikplatser dr att genusarbetet
pa en skola ofta blir ytligt. Fokus hamnar véldigt sdllan pa hur kon
konstrueras av eleverna genom sociala normer och strukturer och genom
de relationer eleverna har till varandra och andra. Nér det géller just
jamstilldhet mellan kvinnor och midn kommer det oftast att handla om
att det ska vara lika méanga flickor som pojkar i klasser och grupper eller
lika manga kvinnliga som manliga forfattare som tas upp for diskussion
1 larobocker och undervisning. I laromedel verkar det viktigaste vara att
det finns lika méanga flickor som pojkar med 1 de texter som bearbetas
och anvinds 1 boken. Med anledning av mina tidigare erfarenheter nér
det giller genusarbete 1 skolan foll sig dmnet for denna uppsats darfor
naturligt. Jamstilldhetsfragor blir ofta ett ok som ldrare och Ovrig
personal pa skolan inte vill kdnnas vid eller inte orkar med helt enkelt.
Men lédroplanen ar tydlig angdende skolans vardegrund och uppdrag:

Mainniskolivets okrdankbarhet, individens frihet och integritet, alla
ménniskors lika vérde, jaimstélldhet mellan kvinnor och mén samt

solidaritet med svaga och utsatta dr de virden som skolan ska gestalta
och férmedla. (Lgrl1 2011:7)

I skolans vardegrund och uppdrag stir det alltsd att alla som verkar 1
skolan ska strdva efter att jamstidlldhet mellan kvinnor och mén rader
och att alla individers identitet respekteras, detta ska ocksd ligga till
grund for all utbildning som genomfors 1 skolan. Liroplanen &r tydlig
och den ska ldrare folja 1 sin undervisning, samtidigt dr larobdckerna en
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viktig del 1 médnga larares undervisning. Léiraren och hennes eller hans
egna tolkningar fungerar dd som en brygga mellan laroplanen och de
liromedel som anvinds. Omedvetet eller medvetet tolkar varje ldrare
sjalv de laromedel som anvinds och anpassar innehallet 1 dem efter de
mal som ska uppnds enligt laroplanen. Problemet blir dé att alla lirare
forhaller sig olika till laroplanen och de mél som finns dér 1, darfor ser
arbetet med genus olika ut beroende pd vilken larare som undervisar.
Om min undersokning visar att det finns ldromedelstexter dér innehéllet
kan leda till mer eller mindre fordomsfulla tankar och diskussioner sé
innebér det inte att ldrare som anvédnder dessa texter i sin undervisning
inte dr helt omedvetna om detta. Sjalvklart kan texterna med deras
innehall fylla en viktig funktion 1 undervisningen om ldraren synliggor
de delar av innehédllet som kan badda for dessa fordomar och sedan
diskuterar dem med sina elever utifran ett genusperspektiv.

Det finns sjdlvklart ménga olika sitt att undersoka hur genus kan
skapas 1 texter. Det sitt jag valt handlar om hur spriket anvénds 1 texten
och sédledes hur sprakbruket kan bidra till att skapa ramar och normer
som 1 sin tur skapar konsroller.

3. Syfte och fragestillningar

Syftet med undersdkningen é&r att analysera de sprdkliga och
manifesterade attityder som ror kvinnligt och manligt och kommer till
uttryck 1 tre utvalda texter himtade ur ldrobocker 1 @mnet svenska for
grundskolans senare ar. Hur kan sprikbruket i dessa texter bidra till att
skapa normer och regler som 1 sin tur skapar konsroller. Tanken med
detta dr att se hur ldroplanens mal om jamstélldhet och respekt for
olikheter gestaltas genom dessa attityder. Attityder ses som vérdeord
och knyts till Hirdmans teori om det stereotypa genuskontraktet. De
frdgor jag 4mnar besvara ar foljande:



- Hur kan konsroller sdgas konstrueras genom de attityder som préglar
laromedelstexter 1 svenska for grundskolans senare ar?

- Hur forhaller sig ldroplanens mal angdende jimstdlldhet och respekt
for konsolikheter 1 ldromedelstexter avsedda for svenskdmnet 1
grundskolans senare ar?

- Speglar vardeord, garderingar och understrykningar attityder gentemot
kvinnligt och manligt 1 laromedelstexterna?

4. Teorier och tidigare forskning

Fran 1990 och framat ses kon som nédgot rorligt. Det ar inte langre nagot
bestindigt utan det ar rorligt och fordnderligt. Kon &r ndgot vi
forhandlar om eller kan skapa i vissa situationer. Kerstin Nordenstam
menar att vi inte langre har en statisk kvinnlighet eller manlighet utan att
vi helt enkelt skapar genus 1 alla situationer och anvénder olika
kulturella och sociala redskap for att gora detta (Nordenstam 2003:46).
Just termen genus borjade anvandas pd 1970-talet for att kunna skilja pa
biologi och kultur. Det ar ocksa skiljelinjen mellan dessa tvd som skapat
mycket debatt genom adren. Det ar forst pd 1980-talet
som “kvinnoforskning” blir ”genusforskning” och tyngdpunkten ligger
nu pd att synliggora relationerna mellan kvinnor och méin och inte pa att
visa kvinnors verklighet (Gelin 2005:16).

Bristen pd kvinnor 1 litteraturhistorien har behandlats av bland
annat Williams (1997) och Nylander (1976). Bada tvd menar att
kvinnorna ar frdnvarande 1 litteraturhistorien, s som den presenteras pa
skolor och universitet. I likhet med Gelin menar Williams pé att det ar
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bristen pa utbildning bland kvinnorna som &r den frimsta orsaken till
deras underrepresentation 1 litteraturhistorien (Williams 1997:184f).
Vidare menar Williams att det inte rdcker med en jamstédlldhet som
handlar om utrymme 1 antologier. Det finns méanga andra sitt att
verkstdlla marginalisering pd menar hon. Trots att kvinnor fitt mer
utrymme 1 litteraturhistorien det senaste &rhundradet s& blir de
fortfarande sidrbehandlade och behandlade som ett kollektiv (Williams
1997:190). Nylander menar att detta inte enbart beror pa att kvinnorna
var mindre produktiva som fOrfattare, utan att en stor bidragande orsak
ar att en begriansad grupp 1 stort sett bestdende av méan haft monopol pé
att avgora vad som ska rdknas som fullvdrdiga litterdra prestationer
(Nylander 1976:119).

Viktigt att komma ihég ar att det ar ldngt ifrdn alla mén som har
varit med och bestimt vad som ar litteratur och litteraturhistoria.
Nylander menar att litteraturhistorien ar patriarkal, med andra ord
skapad av min och 1 viss man ocksd for min, fran vissa sociala skikt.
(1976:119) Williams (1997) ifragasétter det traditionella séttet att skriva
litteraturhistoria pd och hon gor det ur ett feministiskt perspektiv.

Skapandet av genus innebdr ett identitetsskapande och en
socialisationsprocess och detta faktum har dven behandlats av Moira
von Wright (1999) som trycker pé socialisationsprocessens viktiga roll i
skol- och undervisningssammanhang. En viktig del i dessa tva processer
ar enligt von Wright igenkdnnandet. Att kunna kénna igen ett omrdde
och ett sammanhang och kédnna att det dr relevant utifrén sig sjilv ar
viktigt ndr det kommer till texter 1 ldrobocker som ldses av elever.
Samtidigt ska det som eleverna ldser upplevas som utmanande och
intressant for dem och gora att de vill problematisera det de ldser (von
Wright 1999:29). Detta ar viktigt eftersom eleverna sjdlva méste fa
mojligheten att ta makten over sin egen identitetsskapande process. De
ska sjdlva utveckla sjalvfortroende och formdaga att hantera sin egen
kunskapsprocess. Att kunna distansera sig frdn ett innehdll 1 ett
laromedel och kunna reflektera 6ver det utifrdn olika vinklar ar inte
nagot som dr sjilvklart att elever klarar av. Darfor menar von Wright att
laromedlen ska inbjuda till detta (von Wright 1999:29).

En stor del av den forskning som genomforts inom omradet
laromedel och genus handlar om hur kvinnor beskrivs och véarderas 1



6

litteraturhistoriska antologier och larobocker. I den typen av forskning
askadliggors ofta ett monster diar kvinnor far mindre utrymme 4n mén.
Ar 2010 gav Delegationen for jamstéilldhet i skolan (DEJA) ut Ann-
Sofie Ohlanders rapport Kvinnor, mdn och jimstdlldhet i ldromedel i
historia dar hon analyserar laromedel med tillhérande lararhandledning 1
dmnet historia. Ohlander menar att méin, bade enskilda och 1 grupp, samt
manliga perspektiv dominerar i sévil larobocker som lararhandledning.
Aven i de avsnitt som faktiskt behandlar kvinnor slir de manliga
perspektiven igenom (2010:67). Ytterligare ett exempel pd en sddan
undersokning dr Karin  Gelins  magisteruppsats  Kvinnor i
litteraturhistorien (2005) Gelin undersoker hur kvinnor och deras
litterdra verk beskrivs och virderas 1 litterdra Oversiktsverk for
gymnasiet. Hon visar att av de 1126 sidor hon studerat i litterdra
oversiktsverk for gymnasiet dgnas enbart 75 sidor &t kvinnligt
forfattarskap (Gelin 2005:47). Gelin konstaterar siledes att kvinnorna
och deras verk ar underrepresenterade 1 de tre Oversiktsverk hon
studerat. I en av de tre oversiktsverk Gelin studerat ges dock lite insyn 1
hur det fungerar med litteraturforskning och att det 4r mén som
genomfor forskningen och som sedan dven skriver ner historien. Dessa
man bdde forskar och skriver om andra méan (Gelin 2005:48). Séledes
konstaterar ~ Gelin  att  just detta litterira  Oversiktsverk,
Litteraturorientering, ger en nagot annorlunda forklaring till kvinnornas
underrepresentation dn vad till exempel Williams gor. Williams (1997)
menar att det dr bristen péd utbildning bland kvinnorna som &r orsaken
till att de ar underrepresenterade, forfattarna av Litteraturorientering
menar att det &r mannens overldgsenhet som ar orsaken (Gelin 2005:48).
En viktig aspekt som kommit fram genom Gelins undersokning ar att
inte 1 ndgot av de litterdra Oversiktsverk som studerats finns négon
forklaring till hur urvalet av material till verket gjorts. Det finns inga
diskussioner kring de wurvalsprinciper som anvdnds och négot
resonemang om varfor kvinnorna ir sd underrepresenterade har Gelin
inte funnit (Gelin 2005:48).

Forskningen inom anvidndandet av laromedelstext dr begransad,
nagot som Lyngfelt papekar 1 Anvind sprdaket grabben! (2006a). Den
begrinsade tillgdngen till forskning inom detta dmne ar sjdlvfallet
problematisk och kan leda till att genusarbetet 1 skolan stannar upp.
Aven antalet studier dir liromedel analyserats utifrin tankarna att kon 4r
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nagot vi konstruerar dr begrinsade. De flesta som forskat i dmnet
anvinder sig av metoder som visar underrepresentation i antalet kvinnor
1 litteraturantologier s som Ohlander och Gelin. En som dock édgnat sig
at laromedelsanalys av ldromedel skrivna for svenskdmnet och gjort
detta ur ett genusperspektiv dir konstruerandet av kon star 1 centrum &r
ovan nimnda Lyngfelt (2006b). Lyngfelt gor en retorisk narldsning av
en text frn en larobok. Texten d4r Mecka Linds Ndr mamma rymde och
ar, enligt Lyngfelt, en typisk samtida ldromedelstext hdmtad ur en
larobok for arskurs 6-9. Lyngfelt diskuterar hur texten kan anses vara 1
linje med laroplanens stravan om jamstédlldhet mellan kvinnor och mén.
Textens tes, menar hon, dr helt 1 linje med l4roplanens médl om
jamstilldhet. Samtidigt visar hon hur texten som helhet knappast kan
sdgas motverka stereotypa konsroller, dd den ur ett sprakligt-retoriskt
perspektiv inte inbjuder till problematisering eller mdjliggor
identifikation hos ldsaren. Med andra ord riskerar texten att motverka
sitt syfte trots goda intentioner (Lyngfelt 2006b).

4.1 Sprak och kon

Starten for forskning kring sprdk och kon brukar sittas till 1970-talet,
trots att det 1 Norden fanns verk som behandlade dmnet langt tidigare
(Nordenstam 2003:15). Forskningen om sprik och kon delas ofta in 1 tre
olika kategorier beroende péd vilken hypotes eller vilket perspektiv
forskaren har. De tre kategorierna ar bristhypotesen, dominanshypotesen
och skillnadshypotesen. Nordenstam (2003) forklarar de tre sd har:
bristhypotesen gar ut pa att kvinnors sprak har brister och dr sdmre dn
mins, dominanshypotesen gér ut pd att minnens makt och dominans
over kvinnorna avspeglas i spraket och skillnadshypotesen gar ut pa att
kvinnor och méns spréak skiljer sig at pa grund utav att de tillhor olika
kulturer (2003:15).

Enligt bristhypotesen har kvinnor ett ”sdmre” sprak dn mén och
deras sprék innehdller brister. Detta visar bland annat Lakoffs Language
and woman's place som kom ut 1975. Lakoff menar att kvinnor mer
ofta. 4n min anvander s& kallade pdhdngsfragor som till
exempel “eller?” och ”va?”. Hon menar att dessa ar typiska for kvinnor
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och dessutom ett tecken pa osdkerhet (Nordenstam 2003:19-21).
Nordenstam menar att det bland media och allmanheten har antagits att
kvinnor ofta anvander sig av en indirekt stil och dr mer artiga 4n mén.
Bristhypotesen har ofta kritiserats bland sprakvetare och blivit avfardad
av bland annat Kristiansen i1 uppsatsen Kon og sproglig usikkerhed
(1992). Han menar att manliga sprikbrukare dr mer osdkra 1 sin
sprakuppfattning an de kvinnliga (Nordenstam 2003:21).

Dominanshypotesen handlar daremot om maktstrukturer som
finns bland kvinnor och méan. Mén ar sprikligt mer dominanta &n
kvinnor, framfor allt 1 offentligheten. En sddan offentlig institution &r
skolan. Pojkarna fér mer taltid &n flickorna 1 skolan och nér jamlikhet
rader gillande taltiden uppfattas det som att flickorna far valdigt mycket
mer tid att tala 4n pojkarna (Nordenstam 2003:24).

Det tredje perspektivet, Skillnadshypotesen, kallas dven for
sdrartsperspektivet och har sitt ursprung i1 den franska feminismen under
1970- och 1980-talet (Nordenstam 2003:33). Héar var det den kvinnliga
sdrarten och frigan om det fanns ett speciellt kvinnosprdk som stod 1
fokus. I Sverige var det dock andra an sprékvetare som intresserade sig
for dessa fragor, frimst filosofer och litteraturvetare (Nordenstam
2003:33). I denna uppsats dr det fraimst dominanshypotesen som stér i
fokus da det handlar om just maktstrukturer och sociala relationer som
manifesteras genom virdeord 1 texter.

Konsroller och stereotyper i1 samtalsstrategier hos arbetssokanden
har Adelswird (1992) studerat med diskursanalytiska medel. Hon
intresserar sig for vilka samtalsstrategier de som fick arbete anvinde och
vilka samtalsstrategier de som inte fick arbete anvédnde. Det hon fann var
att det ar konsstereotyper som delvis styr den bedomning av lamplighet
hos den arbetssokande som gors innan en eventuell anstéllning. Det
finns vissa stereotyper som styr vad som passar sig for en man
respektive en kvinna helt enkelt. Aven Scheuer kommer fram till
liknande resultat 1 sin doktorsavhandling Den umulige samtale (1998) dé
han undersokte konskonstruktion som process och relationen mellan
kvinnor och mén genom att titta pd just anstéllningsintervjuer. Enligt
Nordenstam fokuserar Scheuer pd konstruktionen av olika former av
manligt beteende och dr en representant for mansforskningen som de
senaste tio dren tagit steget in 1 genusforskningen (Nordenstam
2003:30-31). Scheuer har wundersokt arbetsintervjuer inom
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elektronikbranschen och menar att en manlig arbetssokande har ett
forsprang gentemot en kvinnlig d han kan kénna igen en viss ritual och
delta i den tillsammans med en manlig intervjuare. Han menar pé att en
kvinnlig sokande inte kan knyta an till en manlig intervjuare genom
elektronikerfarenhet eller intresse pd samma sidtt som en man kan
(Nordenstam 2003:31).

4.2 Det stereotypa genuskontraktet

Hirdman (2001) talar om ett stereotypt genuskontrakt som 1 viss mén &r
oforanderligt over tid. Det har enligt Hirdman alltid sett mer eller
mindre likadant ut. Hirdman betraktar genuskontraktet som en metafor
som beskriver en manlig aktivitet, da kontraktsskrivande och underskrift
av papper innehdllande ett kontrakt genom historien inte varit nagot som
kvinnor haft rdtten att bedriva (Hirdman 2001:84). Grundteorin 1 det
stereotypa genuskontraktet dr att mannen tar hand om kvinnan eftersom
hon dr den mindre och svagare av de tvd. Hon dr barnafoderskan och
behover séledes tas om hand om. Kvinnor ses som det svagare konet
som behdver omsorg och forsorning. Kvinnan har, enligt
genuskontraktet, en egentlig uppgift 1 livet och den éar att hon ska foda
barn och skdta hemmets arbeten. Om kvinnan skoter sig och utfor sina
uppgifter vél sd tar mannen hand om henne och forsorjer henne. En
kvinna som blir omhéndertagen och forsorjd av en man har heller inte
ratt, enligt genuskontraktet, att ldmna sin plats 1 hemmet (Hirdman
2001:85). Rollerna 1 kontraktet har varit ofordnderliga over tid menar
Hirdman, vilket har lett till att begreppet stereotypt genuskontrakt kan
ses som nigot bestdndigt och siledes kunna diskuteras inom ramarna for
genusforskning (2001:85) Det tycks ocksa vara sa att det stereotypa
genuskontraktets praktik och rationalitet samverkat harmoniskt med
andra strukturer 1 vira samhéllen (Hirdman 2001:98).

Hirdman konstaterar att det ar kvinnornas biologi som har
legitimerat deras sociala plats (2001:82), vilket betyder att eftersom det
ar kvinnorna som foder barnen sd dr det meningen att kvinnorna ska
vara 1 hemmet och ocksd ta hand om barnen. Det som &r viktigt att forstd
med det ar att de biologiska faktorer som &r olika for kvinnor och méin
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inte legitimerar segregering. Det &r inte biologin och naturen 1 sig som
skapar normen och som skapar kvinnans sociala plats och det ar inte
bara kvinnorna som tyngs under detta strukturella tvidng. Hirdman
beskriver det som ett osynligt ok som béde kvinnor och mén tyngs under
och som verkar omojligt for dem bédda att ruska av sig (Hirdman
2001:84).

Det stereotypa genuskontraktet dr en situation som skapar
forutsittningar for genusbunden rationalitet, upprepning, tradering och
bekriftelse av den maktstruktur som rdder 1 alla strukturer 1 vért
samhélle idag menar Hirdman (2001:94) Detta innebér att via det
stereotypa genuskontraktet skapas de ramar och de strukturer som gor
att vi skapar genus pa samma sétt som vi gjort genom alla tider, de blir
statiska. Det dr ockséd det som leder till att om ndgon eller ndgot skulle
sticka ut frdn denna ordning som genuskontraktet skapat anses den eller
det som onormalt tillika okvinnlig eller omanlig.

Hirdman menar att fordndringar av det stereotypa genuskontraktet
endast kan ske forst ndr det finns omstdndigheter som gor att kvinnan
inte ldngre kan efterfolja kontraktet. Kvinnan kan dock inte vara den
som startar en eventuell fordndring utan det mdste vara mannen som
skapar de omstdndigheter som 1 sin tur kan leda till fordndring. Om
mannen inte skoter sig till exempel, eller inte vill skota sig, kan det leda
till att kvinnan tvingas till olydnad som 1 sin tur kan leda till en
forandring av det stereotypa genuskontraktet. (Hirdman 2001:95)
Analysen av de virdeord och attityder som préiglar de valda texterna
kommer att ta avstamp 1 Hirdmans tankar om det stereotypa
genuskontraktet och dess uppfattningar om konsroller.

5. Metod

Den valda metoden for undersokningen &r kvalitativ textanalys. En
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kvalitativ analys mojliggér analys och diskussion av sprakligt
manifesterade varderingar, vilket dverensstimmer med uppsatsens syfte.
Texten ses hir som ett uttryck for interpersonella strukturer, bestdende
av analyselement. De interpersonella strukturerna i en text handlar om
det sociala 1 texten, hur texten malar upp ett monster for sitt samspel
med ldsaren (Hellspong & Ledin 1997:158). De attityder som finns 1 en
text dr av stor vikt for att som ldsare se hur en relation mellan tv parter
ser ut, det kan handla om att ndgon uttrycker berdm eller klander, boner
eller befallningar (Hellspong & Ledin 1997:158). Det handlar ockséd om
vad ndgon tycker eller kinner 1 olika sammanhang och fragor och hur
det framstalls 1 texten.

Det finns olika sitt att framhdva attityder i en text. De som
Hellspong och Ledin tar upp och som denna uppsats fokuserar pa ar
virdeord, garderingar och understrykningar. Virdeorden ar tydligt
inriktade mot att paverka nigons handlingar eller hallning. Det finns
positiva och negativa viardeord och de kan sorteras in pd en skala dir det
finns en negativ och en positiv sida. Dessa tvé sidor kan kallas for poler
och den negativa och den positiva polen blir d4 varandras motpoler.
Trots att en text ibland endast innehéller virdeord frédn en av polerna kan
det vara intressant att fundera Over en eventuell motpol menar
Hellspong och Ledin (1997:170) De vérdeord som tas upp for
diskussion 1 samband med analysen av texterna i uppsatsen dr inte bara
virdeord som alltid &r positivt eller negativt laddade. Dock ar det rimligt
att tolka dem som vérdeord 1 sitt ssmmanhang 1 texterna di de uttrycker
nagot som paverkar eller beror ldsaren, precis som Hellspong och Ledin
menar att virdeord ska gora.

Genom att titta plocka ut och analysera de virdeord som finns 1
texten far jag fram vilken typ av reaktion som texterna kan tinkas ge
lasaren. Det kan till exempel vara sd att en karaktir genomgiende
beskrivs med positiva viardeord och dd blir ldsarens uppfattning av
densamme siledes positiv. Metoden ar relevant for uppsatsen syfte da
jag genom att titta pd viardeorden far fram vilken typ av attityder som ror
kvinnligt och manligt som manifesteras 1 texterna genom de vérdeord
som anvidnds. Genom att sedan jamfora de vardeord som anvénds for
kvinnor respektive méan vill jag hitta de monster for kvinnligt och
manligt, konsroller och konsstereotyper som konstrueras med hjélp av
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vardeorden 1 texten.

Garderingar och understrykningar handlar om vad sidndaren har
for attityd gentemot det hon eller han sidger. Finns det en hake, eller om
sandaren inte verkar lita pd det hon eller han sjilv sdger handlar det om
garderingar. Dessa dr socialt intressanta eftersom de hinger ihop med
makt och maktstrukturer. Den som &dr i1 underlige anvénder sig av
garderingar for att vara forsiktig med sina uttalanden for att motparten
ska f4 mer handlingsutrymme. Den som ddremot befinner sig 1 overldge
anvander ofta understrykningar for att tillskansa sig mer diskursiv makt.
Understrykningar 4r motsatsen till garderingar och fungerar som
markorer for tillforsikt, auktoritet och sikerhet (Hellspong och Ledin
1997:171).

Det ar utifran dessa ramar for attityder de tre texterna analyserats.
De attityder som gér att spira i fraser och meningar 1 materialet kommer
sedan att knytas till Hirdmans teori om det stereotypa genuskontraktet.

6. Material

Materialet for studien &r tre utdrag ur tre langre skonlitterdra texter tagna
ur tre olika ldrobocker 1 dmnet svenska for grundskolans senare ar.
Larobockerna ar Svenska direkt (2009) dér texten dr ett utdrag ur Sms
frdan Soppero av Ann-Helén Laestadius, Ess i svenska ESSens 9 (2009)
dar texten ar ett utdrag ur Per Lagerkvists Onda sagor, och Allt i
svenska 8 (2001) dar den valda texten dr ett utdrag ur Pdrlan av John
Steinbeck. Dessa tre ldrobocker valdes ut for att de alla tre éar
publicerade under samma tiodrsperiod och foljer siledes samma
laroplan, Lpo94. I kapitel ett presenterades Lgrll och dess viardegrund
som den star skriven dir 1. [ Lpo94 ser det ut pé ett liknande vis nér det
giller jamstédlldhet och respekt for wvarje individs identitet och
konsidentitet. Skolans virdegrund och uppdrag har inte fordndrats
mellan Lpo94 och Lgrll utan dr detsamma nér det giller jaimstilldhet
mellan kvinnor och mén och respekten for varje individs identitet:
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Mainniskolivets okrdankbarhet, individens frihet och integritet, alla
ménniskors lika vérde, jaimstélldhet mellan kvinnor och mén samt
solidaritet med svaga och utsatta dr de virden som skolan skall gestalta
och formedla (Lpo94 1994:3).

Det dr med andra ord lika tydligt 1 Lpo94 som 1 Lgrl11 att skolan och alla
som verkar 1 skolan ska strdva efter jamstédlldhet mellan kvinnor och
mén och alla ménniskors lika virde.

De tre texterna valdes ut for att jag anser dem vara representativa
for laromedelstexter 1 larobocker skrivna 1 @mnet svenska for
grundskolans senare dr. De texter som jag valt ut dr utdrag ur tvé
klassiska bocker och en samtida ungdomsbok. Detta urval anser jag efter
ett grundligt forarbete bestdende av ldsning av ldrobocker 1 @mnet
svenska fOr grundskolans senare ar vara rimligt eftersom texterna
framstdr som representativa. Att det ar just textutdraget ur den samtida
ungdomsboken som ar skriven av en kvinna och de tva klassiska
texterna av min verkar dven det vanligt forekommande 1 denna typ av
laromedel.

7. Resultat

Héar presenteras det som framkommit av analysen som gjorts pa det
utvalda materialet. For att gora denna del mer dverskédlig och lattare for
lasaren att folja redovisas texterna en och en. Resultatet presenteras som
l6pande text och viardeorden 1 texterna presenteras 1 tabeller.
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7.1 Laestadius-texten

Texten ér ett utdrag ur Sms frdan Soppero av Ann-Helén Laestadius
(hddanefter Laestadius-texten) och dr 1 boken dopt till En kdnsla av att
raknas (Soderberg & Eriksson 2009:214-217). Texten handlar om en
ung kvinna som reser till Kiruna med sin mamma for att hilsa pé sina
samiska sldktingar. I texten finns attityder som karaktirerna uttrycker 1
umgéange sinsemellan. Huvudkaraktiaren dr Agnes, en 13-arig flicka, och
de sprakliga attityder som tas upp hér ar till stor del de som finns mellan
henne och 6vriga karaktérer 1 texten.

En av de attityder som aterfinns 1 texten uttrycks mellan
huvudkaraktiren (hddanefter Agnes) och de relativt jamnariga killarna
som forekommer i berittelsen. En av killarna dr foremal for hennes
forédlskelse, han beskrivs 1 ingressen som “Sopperos snyggaste kille”
(Soderberg & Eriksson 2009:214). Mycket 1 texten handlar om att
Agnes vill vara med denna kille. Men det finns dven attityder mellan
henne och de ovriga killarna, som tar sig uttryck 1 spriket 1 texten. Det
ar bland annat en relation som sticker ut och mirks mer i texten dn de
andra. Den finns mellan Agnes och en kille vid namn Larsa. Han
beskrivs ofta som snusprillan” 1 texten, vilket kan rdknas som ett
virdeord med en negativ klang 1 detta sammanhang: ”Snusprillan Larsa
hade gjort sig hord och precis som pd fiket hemma 1 Solna vindes nu
alla blickar mot henne.” (Soderberg & Eriksson 2009:215) och ”Agnes
forsokte avgora om fragan var fientlig stilld men det var svart for
snusprillan flinade alltid.” (Soderberg & Eriksson 2009:215-216).
Ordet ”snusprillan” dr inget véardeord 1 sig men det ar rimligt att se det
som ett negativt laddat viardeord 1 sitt sammanhang 1 denna text d& det
anvands for att skapa en hallning hos ldsaren gentemot denna kille.
Snusprillan beskrivs som en kille som alltid flinar och dr mer hogljudd
4n de Ovriga personerna i ginget. Aven ordet “flinar” ir ett virdeord
som dterfinns pd den negativa sidan 1 detta sammanhang.

Det dr samma person, Larsa, som manar pd Agnes att kasta lasso
ndr hon tvekar och inte vill: ”Klart hon ska, ropade Larsa” (Soderberg &
Eriksson 2009:217) och det ar tydligt att han vill att Agnes ska utfora
nagot hon inte vill. I samma stund blir Agnes uppbackad av en av de
andra tjejerna, Annelie, som siger tvart emot vad Larsa sdger 1 samma
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situation: ”N&, men du Agnes, jag menade inget illa. Det ar klart att du
inte behdover om du inte vill.” (Soderberg & Eriksson 2009:217).
Annelie som ir den som startade kampanjen for att Agnes ska kasta
lasso dndrar sig ndr Agnes inte vill. En tydlig understrykning, gors di av
Agnes och vi fir reda pa vad hon tycker om Henriks agerande i samma
situation: “Henrik bara flinade och tdnkte tydligen inte vara till hjdlp.”
(Soderberg & Eriksson 2009:216). Aterigen anviinds “flinar” som ett
negativt laddat vardeord.

Tjejerna 1 ginget stir bdde pd Agnes sida och pa killarnas. Till en
borjan nir Larsa ger sig pd Agnes stir en av tjejerna bakom honom och
det nimns av Agnes sd hér: ”en av de frakniga tjejerna, Annelie, holl
med.” (Soderberg & Eriksson 2009:216). Ordet ”frikniga” skulle kunna
ses som ett virdeord 1 ett annat sammanhang, men hér anser jag inte att
de gor att ldsaren far en hallning gentemot Annelie pd grund utav att hon
beskrivs som “fraknig”, alltsd kommer jag inte att ta med “frakniga”
som ett virdeord. Senare viljer Anneli att dndra asikt och, som namnts
tidigare, stilla sig bakom Agnes. Efter denna passage hjdlper Anneli
Agnes att kasta lasso och visar dirmed att hon trots allt stir pd Agnes
sida (Soderberg & Eriksson 2009:216-217).

Det finns ménga attityder gentemot samerna och Agnes mor, som
ar same, 1 texten. Agnes mor har tagit avstand frdn samerna och vill inte
prata samiska. Hon beskrivs dirfor som olik sina broder. Hon horde
inte hemma 1 renskogen, sa hon sjidlv.” (Soderberg & Eriksson
2009:215). Modern har aven blivit kallad lappjével” 1 yngre ar, vilket
ar ett negativt laddat vardeord. Agnes sjdlv Onskar att hon kunde tala
samiska och vill sméilta in bland samerna. Men hon menar att det inte
ar 7latt att dka upp ett par gdnger om aret och forsoka smaélta in och vara
en same.” (Soderberg & Eriksson 2009:215). Det finns attityder
gentemot huvudkaraktiren Agnes béde fran samerna och fran icke-
samerna: "Hemma ifradgasatte folk om hon verkligen var same och hér
var det likadant.” (Soderberg & Eriksson 2009:216)- Vilket paverkar
Agnes negativt: “Fanns det ndgon som accepterade henne som same?”
(Soderberg & Eriksson 2009:216). Agnes uttrycker attityder gentemot
sig sjalv: ”Agnes reste sig, rod 1 ansiktet, mest for att hon var arg over
att befinna sig 1 en pinsam situation.” (Soderberg & Eriksson 2009:217)
och hur hon sjdlv ska bete sig bland de andra: "Hon hade ingen lust att
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std dar framfor Henrik och alla andra och forsoka kasta lasso.”
(Soderberg & Eriksson 2009:216). En genomgaende attityd som Agnes
har till sin relation till andra ménniskor overlag ar att hon vill passa in
nagonstans och kénna att hon hor hemma. Hon vill kidnna “en kénsla av
att raknas, att vara som de andra.” (Soderberg & Eriksson 2009:217).

Agnes far namns en ging 1 texten. Han vill inte folja med till
Kiruna under vintern och sommaren men han “kunde folja med under
pasken for skoterdkning var trots allt kul.” (Soderberg & Eriksson
2009:214). Detta dr enda stéllet 1 texten fadern omtalas.

Virdeorden 1 Laestadius-texten ar relativt fA men bland de
viardeord som finns gér de at skonja monster. Det dr marginell fler
negativt laddade virdeord, men bland de negativa finns inga adjektiv.
Bland de positiva orden, daremot, ar alla adjektiv. Tabellen nedan visar
antalet vardeord, uppdelningen positiva och negativa samt vilken
ordklass orden ir.

Tabell 1 Viardeorden 1 Laestadius-texten

Virdeorden i Laestadius-texten
Positiva Negativa
Substantiv | Adjektiv Ovrigt Substantiv | Adjektiv | Ovrigt
Friakniga Snusprillan
Snyggaste Flinade
Lappjével

7.2 Lagerkvist-texten

Texten ar ett utdrag ur Far och jag som ar en novell som &terfinns 1
novellsamlingen Onda sagor av Per Lagerkvist (hddanefter Lagerkvist-
texten), dven utdraget 1 boken ar dopt till Far och jag (Nordberg 2009:5-
8). Texten handlar om ett barn som gar pad promenad med sin far i
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skogen. I texten finns det tydliga attityder gentemot bade kvinnor och
man. [ utdraget framgér det inte om huvudkaraktidren dr en kvinna eller
man darfor kommer hon eller han hddanefter att kallas for ”barnet”. De
attityder som riktas mot barnet blir d& svara att bestimma som attityder
gentemot kvinnor eller attityder gentemot mén. Framfor allt 4r det en
attityd som speglar forhéllandet mellan den berittande huvudkaraktiren
och dennes foréldrar.

Inledningsvis konstateras att det som barnet och dennes far ska ut
och gora, det ar inget som mor far folja med pd. Hon har en annan
uppgift, och det ar att stanna hemma och laga mat: ”Vi vinkade farval at
mor, som skulle stanna hemma och laga kvillsmaten och inte fick gé
med.” (Nordberg 2009:5). Modern stannar alltsd hemma 1 koket nédr
fadern och barnet gar pd promenad 1 skogen.

Det finns en attityd om samhorighet mellan fadern och barnet och
de beskrivs badda med positiva vardeord sdsom sund och forstdndig: ”vi
var sunt och forstdndigt folk bidde far och jag” (Nordberg 2009:5) och
glada och lustiga: ”vi var av naturen glada och lustiga av oss bade far
och jag” (Nordberg 2009:7). De beskrivs som om de ar vildigt lika
varandra: “vi tog det inte sd hogtidligt detta med fégelsdngen, som om
det var nigot sd sarskilt fint eller méarkvérdigt” (Nordberg 2009:5)
och: “uppféodda och vana vid naturen, det var inget fjask med den”
(Nordberg 2009:5). Men samtidigt kommer det senare i texten fram att
de inte ar sarskilt lika d@nda: jag forstod mig just inte s& mycket pé
sddant, for jag var fodd 1 stan.” (Nordberg 2009:6). Attityden har alltsd
sviangt fran att handla om att de ar lika till att handla om att de ar olika.

Attityden gentemot fadern foljer samma monster texten igenom.
Fadern dr en upphojd gestalt som barnet ser upp till och hon eller han
verkar vara av asikten att fadern kan allt och vet allt. Det finns manga
exempel pa detta i texten: “inte ett moln syntes till, och det kunde heller
inte bli ndgra pd den hir dan, efter vad far sa.” (Nordberg 2009:6), ”Far
granskade den med kinnarmin och man markte att han var ndjd”
(Nordberg 2009:6) hir ar kannarmin ett positivt laddat ord som anvénds
for att beskriva fadern och hans kunskaper. Fler exempel pd att fadern
kan och vet allt finns: "han tankte pd allt” (Nordberg 2009:7) och “Far
pekade ut metstéllena.” (Nordberg 2009:7). Allting som ror fadern ar
heligt och speciellt: ’det var ndgot sdrskilt med den, for ldngre upp 1
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landet gick den forbi fars barndomshem.” (Nordberg 2009:6)

Nér barnet mot slutet blir rddd och uppjagad framkommer en
attityd gentemot fadern som skiljer sig jamfort med den vi mott tidigare.
Det verkar da som att barnet tycker att fadern inte forstir henne eller
honom nér det hinder saker som gor henne eller honom skramd: ”Jag
kramade fars hand, men han sig inte det underliga skenet, bara gick pa.”
(Nordberg 2009:7), aterigen beskrivs de som olika: "han ville vél att jag
skulle vara som han och inte tycka det var nagonting.” (Nordberg
2009:7). Har uttrycks dessutom en attityd som &r nagot negativ
gentemot fadern. Men fortfarande beskrivs fadern med positiva virdeord
trots den negativa attityden gentemot hans uppforande: “Far gick dér sé
lugn 1 morkret med jimna steg, utan att tala, han tinkte pa sitt.”
(Nordberg 2009:7). Att han beskrivs med det positiva vardeordet lugn
blir en kontrast till attitydskiftet. Barnet ar klart uppskramt nu: ’jag sag
mig rddd omkring.” (Nordberg 2009:7), ”jag vagade knappt andas djupt,
for da fick man s& mycket morker 1 sig”’(Nordberg 2009:7-8).
Ordet ’rddd” kan hér ses som ett negativt viardeord, och dven som en
motpol till fadern da det satts 1 motsats till faderns ’lugn”.

Attityden gentemot fadern som skapas dd barnet beskriver att
fadern inte alls kénner ndgon ridsla for det otacka forstarks langre fram 1
texten och barnet kinner sig ensam med sin ridsla: ”’jag kdnde mig si
ensam, overgiven. Det var sd underligt att bara jag var radd, inte far, att
vi inte tyckte detsamma.” (Nordberg 2009:8). De negativa viardeorden
ensam, Overgiven och radd appliceras bara pid barnet och aldrig pé
fadern. Tankarna om att fadern ar allsméktig och ska kunna allt
forsvinner lite fran barnet pd grund av att fadern inte kan gora nigot at
barnets rddsla. Detta visar sig nir barnet tinker att det dr konstigt att
fadern inte kan hjilpa henne eller honom med radslan: ”och underligt att
inte det han sade om Gud hjilpte mig” (Nordberg 2009:8). Den negativa
attityd gentemot fadern och avsaknaden av hjilp fran honom forstérks 1
slutet av texten nér klyftan mellan barnet och fadern véxer sig allt storre.
Exempel pé detta dr: 7allt det okdnda, det som far inte visste ndgot om,
som han inte skulle kunna skydda mig for” (Nordberg 2009:8) och “’sé
skulle denna vérlden, detta livet bli for mig, inte som fars, dér allting var
tryggt och visst.” (Nordberg 2009:8) Barnets liv beskrivs med ett
negativt virdeord: “okdnda” medan faderns liv beskrivs med tvé
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viardeord som 1 motsats till de negativa vdrdeord som barnet anvint
tidigare, om sin rddsla och &ngest, blir en positiv motpol: "tryggt”
och ”visst”. Virdeorden “angest” “flimtande” och “uppjagad” é&r
aterkommande da barnet beskriver sina kénslor 1 slutet av texten. Mot
slutet gor barnet dven en tydlig understrykning d& hon eller han
konstaterar att faderns liv inte var ndgot riktigt liv 1 jimforelse med det
egna, de utrycker hon eller han sd hir: ”Det var ingen riktig vérld, inget
riktigt liv”’ (Nordberg 2009:8).

En passage dar modern kommer tillbaka och attityden gentemot
henne ar vildigt olik den som finns gentemot fadern kommer mot
slutet: ”nu blev vdl mor orolig och vintade med maten.” (Nordberg
2009:7), ”hon var alltid rddd for att ndgot skulle hinda.” (Nordberg
2009:7). Hon beskrivs med vérdeordet “rddd” som tidigare i1 texten
symboliserat nigot negativt. Aven ordet “orolig” blir i detta
sammanhang ett negativt virdeord dd det ger ldsaren en bild av modern
som ar negativ och stdr 1 motsétning till den positiva bilden av fadern.

Lagerkvist-texten dr den text som innehédller flest vardeord av de
tre. De negativa virdeorden ér flest dven 1 Lagerkvist-texten och flertalet
av dem éar adjektiv. Bland de positiva viardeorden dr en majoritet
adjektiv. Tabell tva, som dterfinns pa nista sida, visar antalet vardeord 1
Lagerkvist-texten, forhédllandet mellan positiva och negativa ord samt
vilken ordklass vardeorden tillhor.
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Virdeorden i Lagerkvist-texten

Positiva Negativa
Substantiv | Adjektiv | Ovrigt Substantiv | Adjektiv Ovrigt
Sunt Fjask
Forstdndigt Ensam
Lugn Overgiven
Kénnarmin Radd
Glada Orolig
Lustiga Déanade
Do
Hemskt
Forskrackta
Ohyggligt
Uppjagad
Flamtande
Angest

7.3 Steinbeck-texten

Texten som éar ett utdrag ur Pdrlan av John Steinbeck (hadanefter
Steinbeck-texten) dr 1 boken dopt till Den stérsta pdrlan i virlden
(Falkenland & Falkenland 2001:91-92). Texten handlar om en man och
en kvinna som fiskar ostron. I texten finns en huvudsaklig relation,
mellan den kvinna och den man som forekommer 1 beréttelsen.

I inledningen av texten beskrivs huvudkaraktiren (hddanefter
Kino) som ung och stolt och stark” (Falkenland & Falkenland 2001:91)
alltsd med tre positiva virdeord. Han kan “utan anstrdngning hélla sig
nere 1 Over tvd minuter” (Falkenland & Falkenland 2001:91) och dérfor
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kan han arbeta med urskillning och han viljer ”bara ut de storsta
skalen.” (Falkenland & Falkenland 2001:91), han &r alltsd mycket
duktig pd det han gor. Attityden mot Kino ar sdledes att han é&r
oovervinnelig. Relationen mellan karaktiren Kino, och karaktiren
Juana, bestér 1 huvudsak av att han arbetar och hon hjilper honom med
det han behover for att kunna arbeta. Det ar till exempel hon som
haller “baten stilla medan han kravlade sig upp” (Falkenland &
Falkenland 2001:92) och hon véntar pd4 honom hela tiden 1 baten. Hon
arbetar inte utan det ar det bara han som gor.

Kinos egenskaper beskrivs ingdende, bade hans kroppsliga och
intellektuella egenskaper och hans talanger nar det giller att fiska
ostron. Utdver att han &ar ung, stolt och stark si& beskrivs hans hér
samtidigt som han simmar upp till ytan, detta exemplifieras sé
hir: hans svarta har glinste 1 solskenet” (Falkenland & Falkenland
2001:91) ett exempel pa en kroppslig egenskap som beskrivs med det
positiva virdeordet “gldanste”. Nar Kino tar sig upp 1 baten véljer han att
vinta med att visa det stora ostronet av “rena blygsamheten”
(Falkenland & Falkenland 2001:92), denna blygsamhet é&r 1
sammanhanget en positiv sida som Kino visar upp. Han blir inte alldeles
till sig utan behédller sitt lugn. Juana marker att han undanhaller nagot
men verkar inte vilja ge sig till kdnna infor Kino och detta tar sig uttryck
1 texten si hir: ”Juana kidnde hans upphetsning, och hon latsades titta
bort. Det ér inte bra att onska sig en sak for hiftigt” (Falkenland &
Falkenland 2001:92). Juana visar ocksa att hon dr medveten om att hon
ska behdrska sig och inte visa sin upphetsning for Kino: “man méste
onska sig det lagom mycket, och man méiste vara taktfull mot Gud eller
mot gudarna.” (Falkenland & Falkenland 2001:92). I sammanhanget 1
texten blir det ett positivt karaktdrsdrag att kunna behéarska sig och inte
bli uppspelt, eftersom det gynnar Kinos arbete. Juana avvaktar Kino och
det 4r han som bestimmer nir det stora ostronet ska 6ppnas. Hon sitter
och viéntar och héller andan medan Kino “langsamt, behéarskat”
(Falkenland & Falkenland 2001:92) féller upp sin kniv, ’langsamt”
och ’behirskat” dr tva exempel pa positiva virdeord som anvénds for att
beskriva dels Kinos fallenhet for sitt yrke och dels hans goda karaktér.

Till sist bestammer sig Kino for att ppna ostronet och han gor det
for han kénner att Juana ocksd vill att han ska gora det, detta
exemplifieras sa hir i texten: ”Juanas 6gon vilade pd honom nu, och hon
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kunde inte vinta.” (Falkenland & Falkenland 2001:92). Oppnandet av
ostronet beskrivs ingdende och det framgir 1 texten att Kino ar duktig pé
det han gor: ”Kino stack behindigt in kniven i springan 1 skalet.”
(Falkenland & Falkenland 2001:92). Juana beskrivs aldrig sérskilt
ingdende. Fokus 1 texten och 1 attityderna ligger pa Kino.

Steinbeck-texten dr den enda av de tre texterna som endast
innehéller viardeord frin en sida av skalan, de vill sidga frdn endast en av
polerna. Avsaknaden av de negativa orden 1 texten gor att en motpol lik
den Hellspong och Ledin presenterar skapas i texten. Av de positiva
orden dr majoriteten adjektiv och majoriteten av dessa anvéands for att
beskriva Kino eller det arbete han utfor. Tabell tre visar védrdeorden 1
Steinbeck-texten och forhdllandet mellan negativa och positiva ord. Den
visar dven vilken ordklass de olika orden tillhor.

Tabell 3 Vardeorden 1 Steinbeck-texten

Viardeorden i Steinbeck-texten

Positiva Negativa
Substantiv | Adjektiv Ovrigt Substantiv |Adjektiv | Ovrigt
Ung
Stolt
Stark

Glanste

Blygsamhet

Taktfull
Beharskat
Behindigt
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8. Diskussion och slutsats

Viktigt att komma 1hag ér att det 1 denna uppsats inte ar hela larobocker
som undersokts utan endast tre texter som finns med 1 tre olika
larobocker. Det gar med andra ord inte for mig att gora nagot uttalande
angdende de resterande delarna av dessa ldrobocker dn just dessa tre
texter. Det som emellertid gor texterna intressanta ar att de é&r
representativa for den har typen av laromedel och kan darfor diskuteras 1
ett vidare sammanhang. Det ar inte heller texterna varde 1 sig jag &mnar
diskutera utan endast att just dessa textutdrag finns med 1 ldrobocker for
dmnet svenska 1 grundskolans senare &r.

8.1 Viirdeorden

Nér det kommer till vardeord innehdller ingen av texterna sérskilt ménga
sddana. Eftersom jag plockat ut och tittat pd alla virdeord i texterna &r
urvalet rimligt och det gar att dra slutsatser utifrdn en diskussion om
orden. Alla vérdeord 1 texten har tagits 1 beaktande vilket gor att
resultatet kan jamforas och generaliseras texterna emellan. Diskussionen
kring viardeorden i texterna dr uppdelad sé att varje text diskuteras 1 ett
eget avsnitt. Detta ar till for att underldtta for ldsaren och gora
diskussionen mer 6verskadlig.

8.1.1 Viirdeorden i Laestadius-texten

Laestadius-texten innehaller minst antal virdeord av alla de tre texterna.
I tabell ett syns det tydligt att det ar flest negativa ord. Dock &r det mer
jamnt fordelat 4n 1 de andra texterna. Intressant med vérdeorden 1
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Laestadius-texten dr att inte majoriteten ar adjektiv som det ar 1 de andra
texterna, bland orden som anvinds for att beskriva karaktirerna finns
dven substantiv. Tvd av dem, ”snusprillan” och flinade” anvénds vid
beskrivning av mén. Ordet ”flinade” anvands for tvd av ménnen 1 texten
och det &r bara 1 negativa sammanhang, ordet ”snusprillan” anvinds for
att beskriva en av de nagot hogljudda och otrevliga killarna. De andra
tvd virdeorden frdn texten dr lappjdavel” och “frakniga”.
Ordet lappjavel” anser jag inte behdva nagon forklaring till varfor det
ar ett negativt laddat ord, slutledet gor det till ett laddat ord.
Ordet "frikniga” har jag tagit upp som ett positivt virdeord. Sjalvklart
kan det 1 ett annat sammanhang vara negativt laddat, men just i detta
sammanhang dr det positivt dd det skapar en bild av flickan som éar
positiv. Det anvidnds dven 1 ett sammanhang diar Agnes verkar glad.
Intressant med dessa virdeord ar att det inte finns ndgra negativa sddana
som beskriver tjejerna. Trots att de andra tjejerna for en stund stéller sig
bakom killarna nir de retar Agnes sd beskrivs de inte med nagra
negativa ord.

Nir det ror killarna 1 texten dr det 6vervdgande negativa ord som
anvinds, ett positivt och det dr nir Henrik beskrivs som den ”snyggaste”
killen 1 Soppero. Kénslan nér jag ldser ar att det rdder manschauvinistisk
stimning texten igenom, och kvinnorna rittar sig efter den. Det enda
som betyder ndgot for Agnes ar att hon ska passa in ndgonstans och att
Henrik ska tycka om henne. Lyngfelt (2006b) ifrdgasitter om den av
henne analyserade lidrobokstexten kan bryta konsstereotyper. Samma
friga stiller jag mig angdende virdeorden 1 Laestadius-texten.
Stamningen som skapas med hjdlp av dessa virdeord ar en stimning
som snarare cementerar de konsstereotyper som aterfinns 1 Hirdmans
stereotypa genuskontrakt. Detsamma géller de attityder som finns
gentemot midn och kvinnor 1 texten. Resultatet visar att det é&r
overvigande negativa attityder gentemot bada konen. Det gir dock vid
en ndrmare granskning att skonja ett annat monster. De negativa
attityderna gentemot méannen utgar alla ifrdn beteendet hos de olika
méinnen 1 berdttelsen. Det sdgs ingenting om deras kénslor eller
utseende, forutom den positiva attityden gentemot Henrik och att han ér
Sopperos “snyggaste” kille. De negativa attityder som finns gentemot
kvinnorna handlar mestadels om Agnes och vad hon tdnker och kédnner
om sig sjilv. Jag upplever att hon framstélls som véldigt oséker pa sig
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sjalv och dr vildigt man om att andra ska tycka om henne. Texten
handlar 1 stora drag om att Agnes vill bli som alla andra for att passa in.
Aterigen #r detta inga attityder som jag anser kan springa
konsrollsgranser. Tviartom menar jag att de snarare verkar for att behalla
de stereotypa konsroller som Hirdman presenterar. Méinnen 1 texten
representerar det starka konet, de kan gora som de vill och dandd bli
omtyckta. Kvinnorna 1 texten representerar diremot det svaga konet och
gor allt for att passa in och bli omtyckta av médnnen. Dessa konsroller
gér helt 1 stil med de stereotypa konsroller som presenteras av Hirdman.
Trots att virdeorden 1 Laestadius-texten inte visar lika tydligt att teorin
inom dominanshypotesen, att midns makt Over kvinnor speglas 1
sprakanvédndningen, vill jag pastd att mannens makt 4ndd kommer fram 1
spriket 1 texten. Trots att ménnen beskrivs med negativa ord framstélls
de 4nda som starkare dn kvinnorna och makten de har over kvinnorna
visar sig genom att kvinnorna framstills som osdkra och blyga medan
mannen framstélls som framfusiga och hogljudda.

8.1.2 Viirdeorden i Lagerkvist-texten

I Lagerkvist-texten finns det betydligt fler virdeord 4n 1 Laestadius-
texten och majoriteten av dem &r negativa. Tabell tvd visar tydligt att
adjektiven dr Overrepresenterade bland virdeorden 1 Lagerkvist-texten
vilket di betyder att de flesta virdeorden anvénds for att beskriva hur
nagon eller ndgot ar. De positiva ord som finns 1 texten anvénds
antingen for att beskriva fadern eller for att beskriva fadern och barnet
och hur lika de ar varandra. Till exempel dr de sunda och forstandiga
bada tva. De negativa vardeorden vager dock over 1 Lagerkvist-texten.
Tvéd av dem anvénds for att beskriva modern. Hon beskrivs som orolig
och rddd for att ngot ska handa dem pd deras promenad. Detta dr enda
gingen hennes karaktir beskrivs. Att fadern beskrivs med positiva ord
och som en stark sjdlvstindig karaktidr, medan modern framstills som
svag och orolig gér att knyta till dominanshypotesen och teorin om att
mins makt over kvinnor speglas 1 spridkanvindningen. Det ar tydligt 1
Lagerkvist-texten att det &r mannen som é&r stark och dominerande och
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har makten 6ver den svaga och oroliga kvinnan. De starkast laddade
negativa virdeorden kommer mot slutet 1 texten da det dr morkt ute och
ett nedslickt tdg passerar dem. Barnet dr valdigt uppjagat och skramt av
detta och soker trost hos fadern. Det dr endast negativa viardeord som
anvinds, sdsom ’d6”, “angest, “flimtande”, “ohyggligt”, “uppjagad”.
Alla orden anvénds for att beskriva de kinslor som barnet upplever.
Men fadern delar inte barnets rddsla utan menar att det dr ingenting att
vara rddd for eftersom de vet att det finns en gud. Barnet fOrstér inte
detta och klyftan mellan dem véxer. Det vixer fram en dngest hos barnet
som hon eller han beskriver som den &ngest som fadern aldrig kommer
att dela med henne eller honom. Badde med hjdlp av positiva vardeord
och med hjélp av att skapa en motpol, som Hellspong och Ledin menar
kan skapas d& endast en “’sida” av virdeordsskalan anvinds, skapas en
bild av fadern som allsmiktig. Detta syns tydligt 1 tabell tva.
Lagerkvists-text och viardeorden 1 den befaster absolut de konsroller som
Hirdman tar upp 1 det stereotypa genuskontraktet. Modern har en plats
och den dr 1 hemmet och framfor allt 1 koket. Nér det géller vardeorden 1
texten gar det inte att med hjilp av dessa dementera de stereotypa
konsroller som Hirdman presenterar.

8.1.3 Viirdeorden i Steinbeck-texten

I Steinbeck-texten finns det farre virdeord dn 1 Lagerkvist-texten. De
viardeord som finns i texten dr dock intressanta. Tabell tre visar tydligt
att samtliga virdeord ar positiva. De positiva vardeord som aterfinns 1
texten beskriver alla den manliga huvudkaraktaren. Majoriteten av orden
ar adjektiv och beskriver alltsd huvudkaraktiren Kino och det han gor pé
ett positivt sitt. Kino, beskrivs bland annat som ung”, ’stolt”
och ”stark” och framstar som fullindad pa alla sdtt och vis. Den
kvinnliga karaktdren beskrivs aldrig sarskilt ingdende och inga egentliga
viardeord anvidnds nédr det handlar om henne. Det dr inte bara Kinos
utseende som beskrivs utan dven hans talanger nédr det kommer till det
arbete han utfor. Ord som taktfull”, “behérskat” och “behidndigt”
anvands for att beskriva hans arbetstalanger. Nér det kommer till Juana,
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den kvinnliga karaktiren, anvinds inga vdderord. Hon beskrivs aldrig 1
texten utan fungerar mest som ett stod for Kino och &r en bifigur
egentligen. Tydliga kopplingar till dominanshypotesen finns nér det
giller viardeorden 1 Steinbeck-texten, det &r mannen som har makten
over kvinnan i texten. Mannen representerar det starka, dominerande
konet medan kvinnan dr den svaga som inte beskrivs med nagra
virdeord alls.

Att inga positiva egenskaper framhdvs hos Juana ar sjdlvfallet
inget som hjdlper upp textens konstruktion av kon. Det dr dterigen
mannen som dr det starka konet, precis som 1 de konsroller Hirdman
presenterar, och kvinnan som ar det svagare konet finns dar for att
hjdlpa mannen. Detta gér dven att koppla till den teori om en eventuell
motpol som Hellspong och Ledin tar upp. Eftersom Kino beskrivs
ingdende och genomgiende positivt blir motpolen till honom da
genomgaende negativ. D4 Juana inte beskrivs dver huvud taget kan hon
darfor uppfattas som en motpol till Kino och da motsatsen till allt han
beskrivs som.

8.2 Attityderna i de tre texterna

Utifrdn attityderna 1 de tre textutdragen gir det att skonja spdr av de
stereotypa konsroller som finns forklarade 1 Hirdmans stereotypa
genuskontrakt. I laroplanen finns det tydliga mal for skolan att f6lja och
malet dr att jamstédlldhet mellan kvinnor och méan skall rdda 1 skolans
virld. Vad jamstélldhet mellan kvinnor och mén innebér dr givetvis en
tolkningsfriga. Det kan sjalvklart handla om att ge lika mycket utrymme
at min som kvinnor. Dock menar Ohlander, Williams och Nylander att
detta inte d4r ndgot som verkar efterstrdvas i liromedel. Men det kan
ocksd handla om hur vi konstruerar kon. Enligt Nordenstam &r genus
rorligt och vi har inte langre nagon statisk kvinnlighet eller manlighet.
Vi forhandlar om och skapar genus 1 olika sociala situationer. Ett
exempel pd en sddan situation kan vara nér en elev ldser en text 1 en
larobok. Eleven skapar da genus utifrdn det hon eller han lidser. Detta
ligger helt 1 linje med min egen uppfattning om vad genus ér och hur det
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paverkar oss alla och det dr den tolkningen av genus som konstruktion
som anvands 1 denna uppsats. Skolan ska verka for jamstédlldhet mellan
kvinnor och mén. For mig betyder det att skolan ska verka for att alla
elever ska kunna skapa genus pa precis det sitt de vill, 1 alla situationer.
Undervisningen ska vara inkluderande for alla och ingen ska kédnna sig
exkluderad. Jamstdlldhet mellan konen ska rdda i skolans vérld och
elever ska kéinna att alla dr accepterade precis som de ér. Ingen konsroll
och inget kon &dr Overordnat. Sjdlvklart ska detta synas dven i1 de
lairomedel som anvénds, anser jag.

I Lagerkvist-texten ar det tydliga stereotypa konsroller som mélas
upp. Det dr en moder som star vid spisen darfor inte kan eller far folja
med ut pd promenad och det &dr en fader som forsorjer
familjemedlemmarna. Enligt Hirdman &r de stereotypa konsroller hon
presenterar 1 genuskontraktet tydliga med att kvinnans plats dr 1 hemmet
och framfor allt 1 koket. Kvinnan ska foda barn och ta hand om barn och
hem. Sa har konsrollen for en kvinna sett ut lange enligt Hirdman och sé
ser den dven ut 1 Lagerkvist-texten. Fadern ddremot ér en allvetande och
1 det ndrmaste allsméktig person som barnet, huvudkaraktéaren, ser upp
till med stolthet. Fadern kan och vet allt. Enligt de konsroller som
presenteras 1 Hirdmans genuskontrakt ska mannen vara den som tar
hand om kvinnan och forsorjer henne. Precis sa ser det ocksa ut nér det
giller de sprékliga attityderna hos Lagerkvist. De konsroller som skapas
genom anvédndandet av virdeord i texten dr en stark man och en svag
kvinna. Det finns en tydlig segregering mellan attityden gentemot de
bada fordldrarna. Modern limnas egentligen ingen uppmaérksamhet 1
texten. Hon ar néstintill osynlig. De {4 génger hon ndmns ar nér det ségs
att hon inte fir folja med for att hon ar tvungen att laga kvillsmat och
nir hennes stindiga oro for att ndgonting hént tas upp. Bada dessa
attityder faller inom ramarna for det stereotypa genuskontrakt Hirdman
pratar om. Kvinnan har en plats i livet och den 4r i hemmet som
barnafoderska, hon hamnar 1 skuggan av mannen. Allt detta faller inom
ramen for dominanshypotesen som Nordenstam tar upp. Mannens makt
over kvinnan speglas 1 de sprakliga yttringar som finns 1 en text och
kvinnan hamnar 1 underlige. Med andra ord ar det sd att mannen som
framstélls som stark och sjdlvstindig 1 Lagerkvist-texten har makten
over kvinnan som framstills som rddd, osdker och osjilvstindig 1
samma text.
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Mannen, fadern, diremot framstills pd ett mer komplicerat sitt i
berittelsen. Till en borjan ses han som en allsméktig gestalt som kan och
vet allt bast. Det finns ingenting som bekymrar honom och barnet verkar
se upp till honom péd grund av det. Fadern ar sund och forstdndig. Han
beskrivs som ndgon som inte fjdskar for naturen och han ser inte
fagelsaing som ndgot sdrskilt. Just dessa tvd virdeord, “sund”
och ”forstdndig”, som anvinds for att beskriva fadern &r intressanta ur
det perspektiv som Hellspong och Ledin diskuterar: den eventuella
motpolen. Motpolen for “sund och forstindig” skulle da kunna
vara “osund/sjuk och oforstindig/dum”. Genom att sdga att fadern ar
sund och forstandig sidgs det samtidigt att han inte dr “osund och dum”.
En motsats till fadern 1 det hér fallet skulle kunna vara modern och
implicit sdgs det da att medan fadern och barnet dr sunda och
forstdndiga méanniskor dr modern osund och oforstandig. Detta ar dé helt
enligt Hirdmans genuskontrakt. Mannen representerar det starka konet
och kvinnan det svaga.

Den starka mannen aterkommer 1 alla tre texterna. I Lagerkvist
finns han 1 fadern, 1 Steinbeck finns han 1 Kino. I Steinbeck-texten
beskrivs Kino som den av de tva som dar tillrackligt stark for att klara av
uppdraget att finga musslor. I Laestadius finns han forst och framst 1
Larsa som ar den starkaste karaktdren 1 berdttelsen. Det stereotypa
genuskontraktet blir extra tydligt nar du tittar pA ménnen 1 tvd av dessa
texter. Det ar starka mén som beskrivs som fantastiska pé alla satt. Kino
1 Steinbeck-texten beskrivs med virdeorden “ung” stolt” och stark”,
fadern 1 Lagerkvist-texten 4r “sund” och forstdndig” och en
familjeforsorjare. De dr bada fantastiska pd alla sétt och det finns néstan
inget negativt med dem beskrivet 1 texten.

I Laestadius-texten finns det inte en lika tydligt beskriven
mansgestalt. Daremot blir Hellspong och Ledins motpol-teori tydlig dé
huvudkaraktiren, Agnes, blir valdigt osdker 1 manligt séllskap. Hon
tycker det dr pinsamt att géra bort sig infor mannen och blir generad. En
motsats till det 4r de méin som tvért emot bara ”flinar” och hejar pa ju
mer generad hon blir. De édr inte det minsta osdkra. Den man som
beskrivs mest 1 Laestadius-texten 4r Larsa som beskrivs som
en “snusprilla” som “flinar”. Att de mén som beskrivs blir beskrivna
med endast negativa ord och attityder dr ocksd ndgot som kan kopplas
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till genuskontraktet, men mer till ett forsok att bryta det kanske.
Hirdman menar att kontraktet endast kan brytas av kvinnan om mannen
forst beter sig illa. Genom att ménnen 1 Laestadius-texten beter sig illa 1
viss man kan det ses som ett forsok att “frigdra” kvinnan frin
genuskontraktet. Dock anser jag att det ytterst tveksamt da jag anser det
vara ett vanligt sitt att beskriva min pa, som stdéddiga och hogljudda.
Det ar en vanligt forekommande manlig konsstereotyp och 1 sé fall blir
det bara ett sdtt att forstarka just den konsroll som mén ofta fastnar 1
snarare dn att forsoka bryta loss de stereotypa konsroller som Hirdman
presenterar. Ytterliggare en man figurerar 1 Laestadius-texten, Agnes
far. Han beskrivs aldrig ingdende utan ndmns bara dd hon berittar att
han bara vill folja med till moderns sldakt pd vintern da det finns
mojlighet att kora snoskoter, alla andra &rstider stannar han hemma.
Fadern har uppenbarligen en oerhort stark egen vilja som inte ifrigasitts
eller kommenteras. Dock dr det svart att siga ndgot om honom da han
inte beskrivs ndrmare. Barnet som dr huvudkaraktédr 1 Lagerkvist-texten
uttrycker en attityd om samhorighet mellan sig sjalv och sin fader. De dr
bada sunda och forstdndiga och ingen av dem tycker att naturen eller
fagelsdng ar ndgot markvardigt. Samtidigt finns det en distans mellan far
och barn. Nar barnet blir uppskrimt och éngslig mot slutet av
berittelsen finns fadern inte dar. Han delar inte samma kénslor och
forstar inte barnets rdadslor. Pappan verkar inte ha nagra sddana kénslor
alls. Det skapas en distans mellan far och barn som gor att fadern malas
upp som en manniska utan tillgidng till varken radsla eller ndgon annan
kansla. Bada dessa fadersgestalter passar in pa den stereotypa konsroll
som ar vanlig for mén enligt Hirdman.

Utan diskussion och genom okritiskt anvindande av dessa
laromedelstexter kommer de att cementera snarare dn dementera det
stereotypa genuskontrakt Hirdman presenterar. Sjdlvklart dr det inte
tankt att ldraren endast ska lita eleverna ldsa texterna och sedan limna
de obearbetade, utan ldraren ska dd fungera som en brygga mellan
laroplanen och laromedlen. Daremot kan det vara svart for undervisande
larare att finna tid till att verkligen analysera en text innan den anvénds 1
undervisningen. Om texten dessutom finns tryckt 1 en larobok ar det ofta
s, enligt min erfarenhet, att den inte analyseras av ldraren alls utan att
laromedelstext ses som berdttigad och legitimerad av skolsystemet.
Detta blir sjalvklart ocksé ett sitt for lararen att spara tid.
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I alla tre texterna ror det sig om en attityd gentemot mén som kan
sattas in under Hirdmans stereotypa genuskontrakt. Attityden om att han
tar hand om henne — hon den mindre, svagare, som genomgiende
aterfinns hos Hirdman, &r tydlig 1 alla tre texterna. Fadern 1 Lagerkvist-
texten tar hand om sitt barn och sin familj, mannen 1 Steinbeck-texten
tar hand om kvinnan och Agnes 1 Laestadius-texten verkar vilja tas om
hand av ménnen runt omkring henne och gor allt for att passa in. Dessa
sprikliga attityder bidrar alla till att ldsaren skapar och reproducerar
fordomar gentemot konsroller och konens maktordning. Att en elev 1
arskurs 7-9 ska reflektera aktivt dver det hon eller han laser ar heller
ingen sjilvklarhet och inget som kommer automatiskt. Von Wright
menar att ett laromedel ska inbjuda till reflektion utifrdn olika vinklar
och en mojlighet for lasaren att distansera sig frdn innehallet.
Anvindandet av texter som dessa tre 1 undervisningen mdste darfor
goras med en medvetenhet frdn lararens sida. Diskussioner méste
uppmuntras och ett ifrigasittande inte bara av konsroller utan dven av
verklighetsanknytning dr nigot ldraren ska bidra med, anser jag. Om
detta inte tillimpas finns risken att eleverna ser allt de ldser 1 larobocker
som sanningen och att de tappar formdgan att ldasa kritiskt. Hirdman
menar att det stereotypa genuskontraktet bidrar till tradering och
upprepning av stereotypa konsroller vilket leder till att dessa konsroller
blir statiska och till slut ses som sanna.

Frédgan ar dd hur de som verkar 1 skolans virld ska kunna verka
for en jamstidlldhet mellan kvinnor och mén som innebar att ingen
individ ska kédnna sig exkluderad fran undervisningen. Om konsroller
likt de som konstrueras genom spréket 1 dessa tre texter blir uppfattade
som de enda legitimerade finns en risk att de som inte passar in 1 dessa
ramar ses som onormala och konstiga. Kanske rentav okvinnliga eller
omanliga.

Precis som Ohlander kommer fram till 1 sin analys av laromedel
dominerar ménnen dven de tre texter som analyserats 1 denna uppsats.
Det 4r minnen som hors och syns mest och mélas upp som mest
intressanta. Gelin, Williams och Nylander konstaterar alla tre att
kvinnorna ar frinvarande 1 litteraturhistorien. Detsamma géller 1 alla fall
for tva av dessa tre texter. I Laestadius-texten dr det en kvinna som har
huvudrollen, men trots detta dr det méinnen, eller framfor allt en man,
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som lyser starkast i berittelsen om henne. Snusprillan Larsa hors och
syns mer dn vad Agnes gor och detta leder till att kvinnan dven i den
texten hamnar 1 en underordnad position.

Forhallandet mellan dessa tre texter och laroplanens mal angdende
jamstélldhet anser jag vara mycket tvivelaktigt. Sjdlvklart beror detta pa
hur den enskilde lararen eller lasaren av laroplanen tolkar ”jamstélldhet
mellan kvinnor och mén”. Min tolkning av jdmstéilldhet ar att skolan
inte ska bidra till cementering och reproducering av de stereotypa
konsrollsmonster som Hirdman tar upp. Skolan ska std utanfor den
manliga hegemoni som rader péd alla nivder 1 vért samhélle och
presentera mer dn en sanning for eleverna. Genom att gora det anser jag
att eleverna far en bra grund att std pd nér de sjélva ska ta stdllning och
lara sig att tanka kritiskt. Utifrdn denna tolkning anser jag dessa texter
kan leda till att det skapas fordomar gentemot konsroller och att de
stereotypa konsroller som Hirdman presenterar reproduceras vid
anvandandet av texterna 1 undervisningssammanhang. Lagerkvist-texten
malar upp en stereotyp bild av hur en kvinna och en man ska vara.
Kvinnan har sin plats 1 hemmet och 1 koket medan mannen ska arbeta
och tjdna pengar at familjen. Modern far vildigt lite utrymme 1 texten
och nir hon ndmns blir det bara en fortydning av den plats kvinnan
anses ha enligt det stereotypa genuskontraktet. Hon beskrivs som ndgon
som oroar sig mycket i1 relation till fadern som inte oroar sig for
nagonting och inte upplever samma rddsla som barnet gor. I Steinbeck-
texten aterfinns aterigen de stereotypa konsroller Hirdman presenterar.
Mannen som skoter arbetet eftersom han ar stark, och kvinnan som tar
hand om honom s4 att han kan skota sitt arbete. Mannen beskrivs med
positiva viardeord och kvinnan beskrivs inte alls. I Laestadius-texten
finner vi den manliga hegemoni som presenteras 1 Hirdmans
genuskontrakt. Mannen som skildras dterges som starka och sédkra pa sig
sjdlva, de tvivlar inte pa sig sjdlva och skrattar bara 4t kvinnorna nér de
gor det. Kvinnorna som skildras ar alla osdkra pd ndgot sitt.
Huvudkaraktiaren Agnes ar sarskilt osdker bland médnnen och tycker att
det ar sarskilt pinsamt att misslyckas 1 samvaron med dem. Alla dessa
attityder gentemot kvinnor och mén och de strukturer som préglar alla
tre texterna anser jag gér helt emot vad det i ldroplanen star att skolan
ska verka for. Det ar en cementering av de konsroller som Hirdman
menar pd har funnits 1 &rhundraden.
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Sattet att se pd spraket 1 denna uppsats hamnar under kategorin
dominanshypotesen som Nordenstam forklarar med att mannens makt
tar sig uttryck i spriket och att kvinnornas sprédk maste sittas 1 relation
till detta. Att mdnnens makt tar sig uttryck 1 spréket i dessa tre texter &r
valdigt tydligt. Det ér hela tiden en man som &r den starkaste karaktaren
1 alla tre texterna och kvinnorna hamnar 1 underldge oavsett om de ér
huvudkaraktéren eller en bifigur. Adelswird och Schauer kommer fram
till att konsstereotyper existerar i sprikliga strategier. Aven i de tre
texter jag analyserat finns dessa konsstereotyper representerade. Dessa
stereotyper kan knytas till de som Hirdman presenterar. Mannen har
overtaget och kvinnan ar 1 underldge. Schauer menar att mannen har ett
forsprdng gentemot kvinnan och det stimmer dven 1 dessa texter. Rent
konsrollsméssigt har minnen ett forsprang och ett dvertag vilket leder
till att kvinnorna hamnar 1 underlige. Nar eleverna sjilva sedan ska
skapa kon utifrdn de sociala normer och ramar de skaffat sig genom att
lasa dessa tre textutdrag 1 sin ldarobok 1 skolan kommer dessa
konsrollsmonster att traderas vidare hos dem.

Lyngfelt (2006a) diskuterar bristen pa forskning vad giller
anvdandandet av ldromedelstext och konstaterar att detta gor
viardegrundsarbetet komplicerat. Bristen pd sddan forskning anser jag
kan vara en anledning till att genusarbete 1 skolan stannar upp och halkar
efter samt att innehéllet 1 ldromedel inte uppdateras dd ny forskning att
hénvisa till inte finns.

9. Summering

Det gar alltid att ifrdgasatta den metod som anvénds for att na ett visst
forskningsresultat. Den metod som anvénds 1 denna uppsats har precis
som alla andra metoder bade fordelar och nackdelar. Att endast titta pa
viardeorden 1 texterna och analysera attityderna gor sjdlvklart att
resultatet blir begrinsat. Det finns givetvis mycket mer 1 en text dn
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endast vdrdeorden och Hellspong och Ledin presenterar andra element
som dr intressanta att studera i en text. Dock anser jag att virdeorden
och attityderna 1 texterna speglar den teori jag har som grund och ger
mig svar pd de fragor jag stiller.

Generaliserbarheten 1 en undersdokning som denna dr ocksa svar
att bedoma. Sjdlvklart gir det inte att generalisera resultatet till alla
laromedel 1 dmnet svenska for grundskolans senare ar. Det gar heller
inte att egentligen sdga nadgot om de resterande delarna av larobocker
utover texterna. Diaremot gir det genom min urvalsprocess da jag list
igenom flera ldrobocker att siga ndgot om huruvida mitt urval ar
representativt eller inte. D& min uppfattning ar att dessa tre texter ar
typiska for larobocker i1 svenskdmnet gar det med andra ord att
atminstone fundera Over om mitt resultat gir att applicera pa fler
larobocker.

Att sdga att genus dr en konstruktion som vi skapar 1 sociala
situationer ar inte en sanning for alla. Jag dr medveten om att alla inte
haller med mig 1 det séttet att se pad genus och kon och att ndgra siledes
kan ha svért att ta till sig min undersokning 6ver huvud taget. Daremot
hoppas jag att min undersokning kan leda till att fler fir ett intresse av
att vilja lasa mer om genus som social konstruktion och framfor allt att
det skulle kunna leda till en genusmedvetenhet bland skolpersonal.
Bristen pa forskning inom liaromedelsanvindning och genus ser jag
mycket allvarligt pd. Genom att forskningen halkar efter halkar dven
genusarbetet ute 1 skolorna efter och om det inte finns ndgon forskning
som problematiserar ldroboksinnehdll &r det svéart att fi ndgon
forandring av detsamma. Jag anser att forskningen inom anviandandet av
laromedel och dven nir det géller att analysera de laromedel som finns
ar vasentligt for att fi 1gdng ett aktivt genusarbete som dessutom é&r
héllbart for framtiden.
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