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Syfte: Syftet med studien ar att undersoka hur las- och skrivutredningar gar till — l&s- och
skrivutredningar som kan utmynna i en dyslexidiagnos ocksd benamnd specifika las- och
skrivsvarigheter. Fokus ligger pa logopeders upplevelser kring las- och skrivutredningar.

Teori: Den teoretiska utgangspunkten i studien kan karaktariseras som ett pragmatiskt
kvalitativt arbete. Med ett pragmatiskt kvalitativt verk menas att strdvan har varit att vara
praktiskt jordnéra i min teoretiska utgangspunkt, att inte bli fastlast inom en teoribildning.

Metod: Fallstudie som metod har valts for att soka svar pa arbetets fragestallning, med
intervju och observation som verktyg att samla in data.

Resultat: Las- och skrivutredningar, ocksa kallade dyslexiutredningar, &r komplexa
verksamheter dar resultaten som kommer fram inbegriper mycket mer &n de resultat som ar
avsedda att utmynna ur utredningen. Det gar inte att lyfta ut endast en las- och skrivformaga
och endast bedéma denna utan att samtidigt fa med mycket annat i beddmningen. Det ar
komplexa situationer och test som ger resultat med manga bottnar. Bedémningen av
utredningsresultatet har visat sig svar. Det finns flera skillnader mellan de las- och
skrivutredningar som observerats som kan paverka resultatet av utredningarna. Det handlar
om miljofaktorer, intervjuansatser, inomkulturella/utomkulturella skillnader och vilka roller
som logopeden antog under utredningen m.m. Studien har ocksa funnit att diskrepans mellan
intelligens och las- och skrivformaga fortfarande ar av betydelse vid flera las- och
skrivutredningar for att diagnosen dyslexi ska stallas. Studien har dessutom visat pa
eventuella klyftor mellan skola och logoped. Dessa klyftor kan vara mindre om logopeden ar
anstalld inom kommunen néra skolverksamheten. Spar har ocksa synts att skillnaden mellan
hur manga dyslexidiagnoser som sétts kan skilja markant mellan logopeder. En fraga som
stalls & ocksa om det inte &r sakrare att stalla diagnosen R48.0 Dyslexi UNS &n F81.0
Specifika las- och skrivsvarigheter?



Forord

Spanningsfalt &r spannande falt att vistas i. Det specialpedagogiska faltet ses som ett
tvarvetenskapligt falt med en historia knuten till medicin, psykologi och humanvetenskaper. |
specialpedagogikens historia finns en hel del kontroverser och kontraster mellan dessa
discipliner och som darigenom finns inbyggt i det specialpedagogiska teoribygget. Med andra
ord ar det specialpedagogiska féltet fullt av spannande spanningar som stéller fragor och
spekulerar kring vilka sanningar som kan tankas vara sanna — om nu nagon sanning i sanning
ar sann...

Genom att lyssna till hur logopeder beréattar kring las- och skrivutredningar och dar jag ocksa
haft maéjlighet att narvara vid nagra utredningar med majlighet att kdnna den spanning som
ocksa finns dar. Det ar enligt min mening som att befinna sig mitt i ett specialpedagogiskt
spanningsfélt.

Las- och skrivproblematiken har inte bara ett ansikte fokuserat pa en person, som i en
utredningssituation. Den gedigna kunskap och erfarenhet som finns samlad hos logopeder
som gor l&s- och skrivutredningar &r endast en del i en storre helhet som kréver samverkan.
Det krévs att man ocksa kan lyfta blicken for att se pa flera delar som ingar i en problematik.
Dér har specialpedagogiken en mycket viktig funktion; oavsett om man kallas specialpedagog
eller speciallarare — att 6verbrygga klyftor och std mitt i, garna med lite 6verblick. Men en
ensam kraft kan inte 6verbrygga klyftor pa egen hand. Samarbete ar ett maste...

Samarbete mellan professioner kraver dock kunskap och forstaelse om varandras félt. Utan
denna kunskap och forstaelse blir bilderna av varandras falt otydliga vilket kan skapa
framlingskap och storre Kklyftor. Min forhoppning dr att denna studie, med en
utifranbeskrivning pa logopedutredningar, sa tillvida att jag som blivande speciallarare stravar
efter att upptacka ett annat falt utifran min horisont, kan véacka diskussion — bade inom det
specialpedagogiska faltet och inom det medicinska faltet. Detta for att sa smaningom skapa en
gemensam diskussionsyta till gagn for de elever som stoter pa svarigheter med att klara av det
alltmer 6kande kravet pa skriftspraklig kompetens.
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Bakgrund

Nér jag som nyutbildad larare fick tjanst pa en mindre landsortsskola och skulle préva mina
teorier som jag utvecklat under utbildningen moéttes jag av en liten privilegierad grupp
bestaende av tva pojkar i en klass. Dessa tva pojkar var dyslektiker. De var privilegierade pa
det sattet att de hade tillgang till en barbar dator var och &ven varsin specialinkopt freestyle,
dar det gick att variera hastigheten. Dessa hjalpmedel var mycket ovanliga da och rektorn pa
skolan var mycket stolt 6ver att kunna erbjuda detta till de tva eleverna. De fick ocksa
specialundervisning av speciallararen pa skolan under tva av skolveckans tre lektionspass i
svenska. Jag sag darfor inte till dem mer an en gang per vecka. Men det fanns granser for
deras privilegium. Jag hade anda ansvar for att dessa tva elever nadde malen och jag kéande att
det var svart for mig att klara detta uppdrag. Jag blev ocksa forbryllad nar jag lyfte fragan till
min rektor och speciallararen pa skolan nar de svarade att jag inte behdvde oroa mig; att det
racker om jag da och da forsokte anpassa nagra uppgifter till dem — denna anpassning bestod
framst i att 0ka teckenstorleken och kopiera uppgifterna pa gult papper; speciallararen menade
att dyslektiker har lattare att lasa pa gul bakgrund. Rektorn papekade ocksa att det tva
pojkarna ju bara var glada att fa vara med i klassen vid ett tillfalle i veckan under lektionerna i
svenska... Denna episod i borjan av min lararbana véckte intresset for dyslexi som fenomen.

Det finns idag en relativt klar teoretisk distinktion mellan att ha specifika l&s- och
skrivsvarigheter och generella svarigheter med lasning och skrivning — aven om olika
definitioner av las- och skrivsvarigheter hypotetiskt kan ge olika distinktioner. Hur det gar till
vid dessa utredningar ar ocksa av stort intresse; att endast titta pa distinktionen mellan las-
och skrivsvarigheter kanns alltfor ytligt eftersom forskning som beror testsituationer visar pa
en mycket komplex verklighet och &r avgérande for hur testresultat ser ut och tolkas. Liksom
det &r avgorande hur las- och skrivsvarigheter definieras och hur testningen ter sig, sa ar det
ocksa viktigt att se pa vilken utgangspunkt och orsak som ligger till grund infor
testsituationen.

Studien ar avgransad till att lyssna till logopeders berattelser och observera nagra
utredningssituationer, da framst tiden varit en begransande faktor i sammanhanget. Ytterligare
aspekter som kunnat inga i studien, men som fallit bort, ar att intervjua elever som utreds,
deras fordldrar och larare, samt att gora djupare analyser av de test som ingar i las- och
skrivutredningar. De aspekter som kan komma fram i en helhetsanalys av l&s- och
skrivutredningar kan vara av stort varde, men ryms inte inom ramen fér denna studie.

Foérhoppningen &r att detta arbete kan ge nya infallsvinklar och lyfta fram flera aspekter kring
l&s- och skrivutredningar. Jag tror att det kan vara till nytta, inte bara for utredare eller de som
blir utredda, utan dven for den méangd av personer som berérs direkt eller indirekt av de
resultat som utmynnar efter en utredning; foréldrar, larare, skolledare och andra som har
intresse av &mnet.

Syfte

Syftet med denna studie &r att undersoka hur las- och skrivutredningar gar till — las- och
skrivutredningar som kan utmynna i en dyslexidiagnos ocksa benamnd specifik las- och
skrivsvarighet. Fokus ligger pa logopeders uppfattningar av las- och skrivutredningar.

Studien ar uppdelad i féljande tva avsnitt:



e Logopeders uppfattningar om las- och skrivutredningar
e Beskrivningar av tre specifika utredningssituationer

Litteraturgenomgang

Allwood (1983) pekar pa hur asiktsstromningar, bade historiskt och i nutid, kopplar samman
spraket som tankens spegel. Allwoods konklusion ar dock en annan, men denna nagot
filosofiska och till synes ovidkommande standpunkt for detta arbetes syfte far anda inleda
litteraturgenomgangen i denna studie.

Catts och Kamhi (2005) menar att begreppet las- och skrivsvarigheter ar ett 6vergripande
begrepp och inkluderar alla typer av las- och skrivsvarigheter. Begreppet innefattar
sprakstorningar, dyslexi och hyperlexi. Sprakstérning ar ett Overgripande begrepp for
svarigheter kring att gora sig forstadd eller att forsta (se vidare Specialpedagogiska
skolmyndigheten — www.spsm.se). Hyperlexi innebdr att en person har en ordigenkanning
som gar over forvantan, oftast kopplad till en autismspektrumstorning. Inte sallan finns dock
andra kommunikativa svarigheter med i sammanhanget. Grigorenko, Klin och Volkmar
(2003) foreslar att foreteelsen hyperlexi bor ses som en superformaga istillet for
funktionshinder men att denna framtradande formaga ofta ar kopplad till nagon typ av
svarighet — ofta forstaelse. En avgransning i denna uppsats ar att se narmare pa hur utredning
av en av dessa specifika svarigheter gar till, dyslexi eller ocksa kallad specifika las- och
skrivsvarigheter.

Definitioner av dyslexi

Dyslexi ar, som sagts ovan, ingen okontroversiell term och kan ocksa definieras pa lite olika
satt. World Federation of Neurology formulerade en klassisk definition 1968 av dyslexi och
som dominerade langt fram pa 1990-talet. World Federation of Neurologys definition ar en
diskrepansdefinition, som skiljer mellan intelligens och lasférmaga och utgar fran antagandet
att svarigheterna ofta ar arftliga. Den utesluter dessutom orsaker som brister i skolgang och
hemmiljo:

“A disorder manifested by difficulty in learning to read, despite conventional
instruction, adequate intelligence and sociocultural opportunity. It is dependent
upon fundamental cognitive disabilities which are frequently of constitutional
origin.” (World Federation of Neurology, 1968)

The International Dyslexia Association formulerade 2002 en definition som tar upp
svarigheter att avkoda enskilda ord och/eller flytande ordigenkéanning — ortografi - beroende
pa fonologiska brister som ett viktigt kriterium. Denna definition utgar fran att svarigheterna
har neurologiska orsaker och tar ocksa denna upp diskrepans mellan lasning och intelligens
som ett kriterium. Sociokulturella aspekter uteldmnas i denna definition, men tar upp att
svarigheter kvarstar trots effektiv undervisning.

“Dyslexia is a specific learning disability that is neurological in origin. It is
characterized by difficulties with accurate and/or fluent word recognition and
by poor spelling and decoding abilities. These difficulties typically result from a
deficit in the phonological component of language that is often unexpected in
relation to other cognitive abilities and the provision of effective classroom
instruction. Secondary consequences may include problems in reading
comprehension and reduced reading experience that can impede growth of
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vocabulary and background knowledge”. (The International Dyslexia
Association, 2002)

Hgien och Lundberg (1999) definierade dyslexi med fokus pa brister i avkodningen av
spraket. Dyslexi forutsatter inte nagon diskrepans mellan avkodning och begavning i deras
definition. Det innebéar att dyslexi kan forekomma pa alla begavningsnivaer. Pa detta satt
skiljer sig deras definition fran de tva tidigare namnda definitionerna:

Dyslexi ar en storning i vissa sprakliga funktioner som ar viktiga for att kunna
utnyttja skriftens principer vid kodning av spraket. Storningen ger sig forst till
kdnna som svarigheter med att uppna en automatiserad ordavkodning vid
lasning. Storningen kommer ocksa tydligt fram genom dalig réattskrivning. Den
dyslektiska storningen gar i regel igen i familjen, och man kan anta att en
genetisk disposition ligger till grund. Karaktaristiskt for dyslexi ar ocksa att
stornigen ar ihallande. Aven om lasningen efter han kan bli acceptabel, kvarstar
oftast réattskrivningssvarigheterna. Vid en mer grundlig kartlaggning av de
fonologiska fardigheterna finner man att svagheten pa detta omrade ofta ocksa
kvarstar upp i vuxen alder.” (Hgien och Lundberg, .20 , 1999)

Vidare uttalar sig Lundberg (2010) kring svarigheter att sakert saga vad som &r genetiskt
betingat och vad som &r paverkan av miljofaktorer. Han hanvisar till Finer och Kere som ar
nagra av de som pavisat specifika genetiska uppséattningar som orsaker till dyslexi. Lundberg
menar att oavsett genuppsattning ar det inte sakert att manifesta svarigheter utvecklas, att
mycket beror pa hur miljon ter sig i ett mycket komplicerat samspel med genetiska faktorer.

Catts och Kamhi (2005) menar att dyslexi ar spraklig storning som ofta utvecklas och
overfors genetiskt. Det karaktaristiska for dyslexi, fortsatter Catts och Kamhi &r svarigheter
med fonologisk bearbeting som generellt finns fran fodseln och varar livet ut. De fonologiska
svarigheterna inkluderar svarigheter att lagra, ta fram och anvanda fonologiska element
(codes i original) i minnet saval som brister i fonologiskt medvetande och talproduktion. Catts
och Kamhi fortsatter sin definiering av dyslexi och menar att en framtrddande egenskap hos
barn med dyslexi &r att de har svart att lara sig avkoda och stava ord (Catts och Kamhi, 2005,
5.63-64).

Sjukvardens diagnoser

Inom sjukvarden anvands inte termen dyslexi. Dar finns istallet det internationella
diagnossystem ICD-10 som Oversatts av socialstyrelsen; diagnoserna F81.0 Specifik
lassvarighet och F81.1 Specifik stavningssvarighet forekommer inom svensk sjukvard. Den
forstnamnda tacker svarigheter bade med lasning och stavning; den senare endast skriv- och
stavningsproblem. Symptombildning vid bada dessa diagnoser ska kannetecknas av Specifik
och klart forsamrad utveckling av las- respektive skrivférmagan. Problemen far inte bero pa
lag mental alder, synproblem eller inadekvat skolgang. Inget sdgs om hur grava svarigheterna
maste vara. Dessa bada diagnoser sorteras under rubriken F81 Specifika utvecklingsstérningar
av inlarningsfardigheter. Det finns dock en diagnos i ICD-10 som bendamns R48.0 Dyslexi
och Alexi. Denna kan anvandas om svarigheterna inte kan pavisas vara medfodda eller om
oklarheter kvarstar efter utredning vari orsaken till svarigheterna kommer fran.
(Socialstyrelsen, 2010)



DSM-1V ér ett annat internationellt diagnossystem som framst anvands inom psykiatrin och
av psykologer i Sverige. | detta system finns foljande tre kriterier under kategorin 315.00
lassvarigheter:

A. Léasprestationen, matt med standardiserade, individuellt genomférda tester
avseende lasfardighet eller lasforstaelse, ar klart under den forvantade nivan for
personer i samma alder, med motsvarande intelligensniva och aldersrelevant
utbildning.
B. Stérningen enligt kriterium A forsvarar i betydande grad skolarbete eller
andra aktiviteter som kraver laskunskaper.
C. Om sensorisk funktionsnedsattning finns med i bilden ar lassvarigheterna mer
uttalade &n forvantat

(American Psychiatric Association, 1994)

Vidare under kategorin 315.2 Skrivsvarigheter finns foljande tre kriterier:

A. Formagan att uttrycka sig i skrift matt med standardiserade, individuellt
genomforda tester (eller vid funktionsbedémning av skrivfardighet), ar klart
under den forvantade nivan for personer i samma alder, med motsvarande
intelligensniva och aldersrelevant utbildning.
B. Storningen enligt kriterium A forsvarar i betydande grad skolarbete och andra
skrivaktiviteter som kraver férmaga att uttrycka sig i skrift (t ex att skriva
grammatikaliskt korrekt eller att disponera en text).
C. Om sensorisk funktionsnedsattning finns med i bilden &r skrivsvarigheterna
mer uttalade &n forvantat

(American Psychiatric Association, 1994)

En komplicerande faktor ar sammanstallningen av resultaten, kategoriseringen och
sammanvagningen enligt de kriterier som ska uppfyllas for att en diagnos ska bli géllande.
Andersson (2002) pekar exempelvis pa mangtydigheten i klassifikationssystemen ICD-10 och
DSM-1V och att de darfor &r ganska trubbiga verktyg i Klassificeringsprocessen:

De ger inga entydiga svar i fraga om avgransningar, utan ar snarast att betrakta
som riktlinjer. Viss glidning sker dessutom mellan olika Gversattningar. Som enskild
yrkesutdvare har man alltid ett sjalvstandigt ansvar att folja ’vetenskap och beprévad
erfarenhet’.” (a.a, s.14)

Andersson (2002) resonerar vidare kring ICD-10-diagnoserna F81.0 (specifik lassvarighet)
och F81.1 (specifik stavningssvarighet) gentemot

R48.0 Dyslexi och alexi UNS som inte kan stéllas tillsammans med de tva forsta, dar UNS
star for utan narmare specifikation. Detta beror pa, menar Andersson, att R-diagnosen Dyslexi
och alexi skall anvandas for forvarvade las- och skrivsvarigheter och i oklara fall, nar det inte
gar att bedéma om det handlar om férvérvade eller medfodda svarigheter. Vid faststallande av
F-diagnoserna ovan ska, pavisar Andersson, symptom uppvisas av specifik och klart
forsamrad utveckling av las- och skrivférmagan, samtidigt som problemen inte far bero pa lag
mental alder, synproblem eller inadekvat skolgang. Andersson papekar vidare att denna
formulering kan tolkas som att en utvecklingsstérning eller nagon typ av diskrepans inte far
forekomma. Hon noterar att det inte specificeras nagonstans hur grava svarigheterna far vara i
sammanhanget for att en specifik F81.0- eller F81.1-diagnos bor uteslutas. Andersson anser
att det ar dnskvart att dverge diskrepansbaserade definitioner.



Andersson (2002) belyser att syftet med att utreda las- och skrivsvarigheter oftast handlar om
att kunna ge eleven rétt hjalp. Men Andersson anser att endast hanvisa till ICD-10 inte racker
for andamalet eftersom det inte gar att Oversatta uppfyllda diagnoskriterier till praktiska
konsekvenser for undervisningssituationen

Den magnocelluléra dyslexiteorin

Det har férekommit och forekommer fortfarande ansatser som vill bygga pa dyslexibegreppet
att dven innefatta visuo-spatiala svarigheter, problem med hur vissa personer uppfattar och tar
in synintryck. Denna teori kallas ocksa den magnocelluldra teorin efter studier pa vissa
specifika omraden i hjarnan med hjalp av hjarnrontgenstudier av aktiviteter i hjarnan, enligt
Lundberg (2010). Han menar dock att det finns svarigheter med att denna bevisning ska vara
hallbar. Han pekar pa att det kréavs av testpersoner att uppréatthalla langvarig koncentration pa
ganska ointressant visuell stimuli, vilket kan vara svart for testpersoner inom forskningsfaltet.
Vidare menar Lundberg att ytterligare problem uppstar nar man ska avgdéra nyanser inom
testningen och grunda val pa hur olika personer uppfattar dessa nyanser; att vissa personer &r
djarvare i sina beslut medan andra ar mer forsiktiga. Lundberg anser att det inte ar orimligt att
anta att personer med manga misslyckanden bakom sig uppvisar ett annat beteende an en
person som a mer van att klara olika uppgifter. Pa det sattet kan den
magnocellulara/visuospatiala teorin mer bygga pa psykologiska istallet for sensoriska
faktorer. Lundberg ar ocksa skeptisk till kliniska undersékningar som hittills genomforts med
att forsoka kartlagga hjarnaktivitet och pa detta satt hitta var i hjarnan det gar att finna brister
eller ofullstandiga kopplingar, eftersom detta kan skilja fran individ till individ. Han menar
dock att det kan vara mojligt att hitta grvre generella monster, men inte sa att detta kan
raknas som giltigt pa individniva.

Kormobiditet/samsjuklighet mellan dyslexi och ADHD

Om det foreligger kormobiditet, eller s.k. samsjuklighet, mellan dyslexi och ADHD 4&r ett
omtvistat och ej annu klarlagt omrade, enligt Samuelsson och Lundberg (1999) Forfattarna
papekar att en stor del av utfallet huruvida ADHD och Dyslexi ar sammankopplat beror pa
hur dyslexi avgransas. Vidare visar Samuelsson och Lundberg pa svarigheten att klarlagga
orsaksuppkomsten till de lassvarigheter personer med ADHD kan ha; som exempel lyfter de
fram att en del barn med ADHD far lassvarigheter som sekundar konsekvens av svarigheter
med koncentrationen. Ingvar (2008) har funnit att det gar att finna siffror pa att mellan 15-
50% av personer med dyslexi ocksa har koncentrationssvarigheter i sin litteraturgenomgang.
Siffror som kanske kan styrka Samuelssons och Lundbergs (1999) tes att bredden av utfallet
beror pa hur snav definitionen av dyslexi ar i dessa undersokningar.

Reflektioner kring olika definitioner

Det finns vissa gemensamma drag i de olika definitionerna av dyslexi eller specifika las- och
skrivsvarigheter, men ingen konsensus. Det handlar om olika satt att se pa saken och olika
teorier om ursprung, eller som Rice & Brooks (2004) uttrycker det:

“It appears that ‘dyslexia’ is not one thing but many, in so far as it serves as a
conceptual clearing house for a number of reading skills deficits and difficulties,
with a number of causes™ Rice & Brooks (2004)



Snowling (2008) framfor pa detta tema att d&ven om svarigheter med fonologi fortfarande ar en
stabil markor nar det galler dyslexi ar det inte en ensam forklaring. Hon pavisar den s.k.
“double- deficit hypothesis” som innebar att dyslexi kan orsakas av bade fonologiska
svarigheter och problem med snabb automatiserad benamning. Grigorenko (2006) redovisar
att man vanligtvis anvander test som Kkliniskt mater snabb bendmning, ordigenkanning,
fonologiskt och ortografiskt processande, arbetsminne och kognitiva formagor. Vilka
kognitiva formagor som &r efterstravansvart att mata namner inte Grigorenko vidare. Hon
menar att det skiljer sig fran fall till fall.

Utredning av las- och skrivsvarigheter i ett historiskt perspektiv
Historiskt har las- och skrivsvarigheter uppméarksammats sedan 1800-talets senare halft, vilket
bl.a. Ericson (2007) beskriver i en populérvetenskaplig antologi kring utredning av las- och
skrivsvarigheter. Bladini (1990) tar i sin avhandling upp omradet testning och diagnos i
speciallarares regi fran tiden fore grundskola till 1980-talet, vilket berérs nedan. Emanuelsson
(1997) beror i nagra stycken utredningar av las- och skrivsvarigheter med fokus mot olika
synsatt pa begavning och las- och skrivsvarigheter pa ett specialpedagogiskt plan, ett
biologiskt/psykologiskt/medicinskt, ett sociologiskt och ett organisatoriskt perspektiv — med
hanvisning till Skidmore (1996). Emanuelsson menar att dessa tre synsatt inte utesluter
varandra utan existerar dverlappande jamsides varandra. Vid olika tidpunkter i historien har
de olika perspektiven varit mer eller mindre dominerande och att det ocksa har haft en stark
paverkan pa hur tester utformats och anvants.

Fran 1800-talets slut var standpunkten i den internationella lasforskningen att nagon form av
hjarnskada orsakar las- och skrivsvarigheter, enligt Ericson (2007), en tid da ett biologiskt
perspektiv dominerade, enligt Emanuelsson (1997). Nar man da trodde att problemen berodde
pa medfodd eller forvarvad hjarnskada var tron att det inte gick att gora sa mycket at las- och
skrivsvarigheter. Det var forst under 1930-talet, fortsatter Ericson (2007), som psykologen
Monroe presenterade flera faktorer som var for sig eller i kombination kunde ligga bakom l&s-
och skrivsvarigheter. Ericson menar vidare att synen pa att flera orsaksfaktorer lag bakom
okade forutsattningarna for att avhjélpa svarigheterna — en tid da ett sociologiskt perspektiv
vinner mark i nagon man, enligt Emanuelssons (1997) satt att se. Detta ledde till att de forsta
s.k. lasklasserna inrattas i slutet av 1930-talet och tron att det gick att avhjélpa las- och
skrivsvarigheter bredde ut sig alltmer och hur laskliniker inréttades i slutet av 1940-talet;
lasklinikerna var framst avsedda for elever med lindrigare las- och skrivsvarigheter.

Lasklassernas och lasklinikernas inrdttande medforde behovet att utreda vilka elever som
skulle beredas plats i dessa klasser. Neaslund (1956) berattar i en dversikt att exempelvis
kliniklararen lasprovade samtliga elever i arskurs 1 med Lindahls hoglasningsprov H4 och
H5, som bestar av ord som skulle ldsas hogt under en minut. Detta prévade om
avkodningsformagan var tillrackligt utvecklad eller ej.

For att en elev skulle beredas plats i lasklass kravdes en mer omfattande medicinsk utredning,
vilket vittnar om hur starkt faste ett medicinskt perspektiv fortsatt hade, enligt Emanuelssons
(1997) genomgang. Stadler (1994) redogor for hur det fungerade exempelvis i
Stockholmsomradet under 50-60-talet; klasslararen pratade med foraldrar kring elevens
svarigheter och bad da om tillstand for att kunna skriva en remiss. | denna remiss motiverades
fragan om utredning och elevens skolgang beskrevs hur eleven tillgogogjorde sig
undervisningen i olika &@mnen, motorik, tal samt hur eleven fungerade socialt och emotionellt.
Remissen lamnades sedan till rektor for godk&nnande och hamnade sedan hos skolskoterskan.
Stadler skildrar vidare hur skolskdterskan tog in uppgifter om tidigare sjukdomar, graviditet,
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forlossning, hereditet, utveckling, uppvéxthistoria, hem- och miljoférhallanden for att sedan
foras vidare till skolldkare och dérefter testare. Skolldkaren yttrade sig kring elevens
hélsotillstand, inbegripet syn och horsel. En larare, som genomgatt utbildning i att gora test lat
eleven gora Terman och Merrills intelligenstest och las- och skrivprov. Terman och Merrills
test var ett test som anvéndes sedan borjan av 1940-talet av hjalpklasslarare, enligt Bladini
(1990), som menar att synen pa testningens roll kunde sammanfattas i termer som uttagning,
placering eller éverforande i ett system som kategoriserade och segregerade elever i olika
undervisningsfack (a.a, s.239).

Stadler (1994) berattar ocksa att vid analysen av intelligenstesten anvéandes ett profilschema
konstruerat av Sven Ahnsj6é — Europas forste professor i barnpsykiatri. Detta profilschema var
indelat i fyra kategorier; observations- och iakttagelseformaga, visuell och auditiv
inpraglingsformaga, forstandsfragor och kunskapsprov och skulle ge en 6verblick dver hur
mycket eleven kunde prestera. Men &ven hur intelligenstestens tillforlitlighet var i relation till
levnadsalder och intelligensalder inom varje kategori. | testsituationerna observerades ocksa
elevens upptradande, villighet, uthallighet, uppmarksamhet, tempo, sjalvfortroende m.m.
Dessa parametrar redogjordes for och varje del grundlade hur testresultatens tillférlitlighet
beddmdes. De l&s- och skrivprov som anvandes i det exempel Stadler (1994) redogor for, och
som sammanfattas nedan, ar Stockholms stads Radgivningsbyras las- och skrivprov och/eller
DLS, Diagnostiskt Las och Skrivprov. Stadler berattar ocksa att under mitten av 1960-talet
borjade skolpsykologer finnas som resurs pa skolor, och dar det fanns skolpsykologer
ansvarade de for testningar av elever. Stadler redogor vidare att skolldkare/skolpsykolog,
samlade ihop alla handlingar i é&rendet, talade med elev, foraldrar och klasslarare,
skolskoterska och testare. Ofta kompletterades testerna med ett icke verbalt test - Ravens
matriser. Utifrdn den samlade informationen kring eleven fattades beslut om eventuell
diagnos och atgarder for behandling foreslogs, vilket kunde innebéra placering i lasklass.
Rektor for specialklass tog sedan beslut huruvida atgarderna som foreslagits skulle
genomforas eller ej.

Under 1970-talet &ndras fokus

Under 1970-talet menar Ericson (2007) att synen pa vad som orsakade lds- och
skrivsvarigheter forskots mer mot att skolan inte fungerade som den borde, om skolan
fungerade battre sa skulle det knappast behdvas nagra sarskilda insatser dar barn blev
forvisade till specialklasser. Enligt Emanuelssons (1997) genomgang var det vid denna tid ett
sociologiskt perspektiv vann storre landvinningar, men att detta inte var allenaradande. Detta
medforde, havdar Ericson (2007), att farre elever utreddes och att ordet diagnos fick en
negativ klang i lararkretsar. Kunskapen kring utredningar stagnerade darmed under 80-talet,
menar Ericson. Hon anser att talet kring vad som orsakade las- och skrivsvarigheter kretsade
runt att det berodde pa omognad. Detta narmar sig ett biologiskt perspektiv enligt
Emanuelssons argumentation och som dessutom latt for tankarna tillbaka till det
skolmognadsprov som utvecklades pa 1930-talet och som Bladini (1990) redogor for. Denna
syn kontrasterar mot synen pa skolans misslyckande att ta sitt ansvar att skapa goda
forutsattningar for inlarning, vilket Ericson (2007) menar var radande vid denna tid.

Uppfattningen att dyslexi inte existerade blev ocksa mer utbredd, enligt Ericson (2007). Detta
ligger i paritet med den debatt kring diagnostisering som under denna tid eskalerat och som
Zetterqvist Nelson (2000) berér. Omognadsperspektivet ledde till, fortsatter Ericson (2007),
att manga skolor i borjan pa 1990-talet saknade personal som kunde utreda och behandla las-
och skrivsvarigheter. Intresseorganisationer for personer med las- och skrivsvarigheter hade
bildats som en motreaktion och FMLS, Foreningen mot las- och skrivsvarigheter fick bl.a.
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handikappstatus som forening 1990. Ericson menar att 90-talet kan betecknas som
forandringarnas artionde, trots ekonomiska atstramningar och omorganisationer dar manga
hjalpinsatser drogs in, sésom speciallarare och skolpsykologer. Ar 1990 proklamerades som
laskunnighetens ar fran FN:s sida. Den svenska regeringen tillsatte en laskunnighetskommitté.
En landsomfattande dyslexikampanj anordnades av olika intressegrupper i mitten av 1990-
talet vars syfte var att forandra attityden kring dyslexi och las- och skrivsvarigheter.

Splittrad bild i nutid
Diagnosens/testningens varde eller dilemma

Ericson (2007) havdar att Sverige halkat efter i utvecklingen kring vilka atgarder som bor
komma till stand vid las- och skrivsvarigheter. Hon menar vidare att det kravs kunskap kring
las- och skrivsvarigheters ursprung for att dndra pa detta:

"QOvissheten ar svar att bara. Ett barn med las- och skrivsvarigheter har ratt att fa
veta varfor det laser och skriver daligt, dvs. har ratt att fA en diagnos och
dessutom adekvat hjalp.” (a.a. s.37)

Ericson (2007) lagger med andra ord relativt stor vikt vid diagnosens vérde for den
diagnostiserade eleven, nagot som bl.a. Zetterqvist Nelson (2000) och Myrberg och Lange
(2006) nyanserar. Zetterqvist Nelson (2000) visar pa en splittrad bild av hur diagnostiserade
elever upplever sin diagnos och Myrberg och Lange (2006) lyfter fram att nagra forskare ser
faror i att sortering och marginalisering blir en foljd av testning, medan andra intervjuade
forskare i Myrberg och Lange anser det vardefullt att kontinuerligt félja upp resultat i skola
och forskola. Myrberg och Lange visar pa tre olika standpunkter kring testning; ett ideologiskt
motstand mot testning, slentrianméssig testning och en etiketteringshysteri som leder till att
skolan inte tar sitt breda ansvar for alla elever. | Myrberg och Langes genomgang i den andra
delen av det s.k. Konsensusprojektet analyserades tidigare gjorda intervjuer av verksamma
svenska forskare och expertlarare inom faltet for l1as- och skrivsvarigheter fokuserades bl.a.
pa vad som kannetecknar god praxis nar det galler att upptacka och diagnostisera lds- och
skrivsvarigheter. Myrberg och Lange inleder med att peka pa att denna del av
Konsensusprojektet inte gor ansprak pa att na konsensus, utan snarare peka pa variationen av
uppfattningar.

Vissa forskare havdar vikten av att faststalla vilken typ av svarighet som foreligger for att
kunna ge adekvat behandling — vilka bl.a. Ericson (2007) och Wolff (2005) ansluter sig till;
Ericson betonar vikten att veta las- och skrivsvarigheternas ursprung medan Wolff pekar pa
att det ar viktigt att veta vilken specifik typ av las- och skrivsvarighet som foreligger. Andra
menar att det ar béattre att undvika diagnostisering for att detta kan leda till ©kad
stigmatisering — vilket bl.a. Isaksson (2009) och Hj6rne (2004) belyser utan att ta stallning till
huruvida diagnoser bor sattas. Stanovich (1994) ifragasatter daremot termen dyslexi och
menar att denna ar empiriskt overifierbar och att det finns manga antaganden inbyggt i denna
term — sa till den grad att den bor Gverges (Stanovich 1994, s 579). Elliott (2005) och
Myrberg och Lange (2006) menar att de interventioner som fungerar bést for elever med
dyslexi/specifika las- och skrivsvarigheter fungerar i samma utstrackning for elever med
generella las- och skrivsvarigheter — att det inte finns en metod som endast fungerar pa endera
kategorin elever. Elliott (2005) tydliggor sin standpunkt att termen dyslexi darfor inte langre
tjanar sitt syfte och bor forkastas. En tredje asikt kring diagnostisering eller inte, som bl.a.
Hallerstedt (2005) for fram och som hon menar férekommer bland forskare och
professionella, ar att 4&ven om diagnostisering sker sa blir vi inte klokare kring vilken insats
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som kravs, vilket ar en standpunkt som ocksa Elliott (2005) haller sig till och som Jakobsson
(2002) ocksa visar forekommer.

Hinder i skriftspraksinlarning medikaliseras

Zetterqvist Nelson skrev ar 2000 en avhandling dar malsattningen var att lata diagnostiserade
barn berétta kring diagnosens betydelse efter att ha fatt diagnosen dyslexi. Zetterqvist Nelsons
fokus i studien handlar inte om att beskriva klassifikationsprocessen, utan istallet att se pa den
diagnostiska termens anvéndning efter en diagnostisering. Zetterqvist Nelson redogor vidare
for hur barns hinder i skriftspraksinlarningen alltmer kommit att medikaliseras i allt hogre
grad, genom att bedémas och klassificeras i medicinska termer med slutsatsen att barnens l&s-
och skrivproblem orsakas av biologiska faktorer. Detta pavisar aven Isaksson (2009) nar han
studerat olika aspekter av grundskolans insatser for elever i behov av sarskilt stod.

Zettergvist Nelson (2000) havdar att diagnosen dyslexi ar en konstruerad produkt av en
testsituation, dar barnets stavning, satt att skriva, lashastighet, lasforstaelse och lasstrategier
testas. Barnet testas for att sedan beddémas som normalt eller avvikande, enligt statistiskt
faststéllda kriterier. Dessa kriterier &r i sig ar omdebatterade, bl.a. av Stanovich (1994), i
Myrberg och Langes (2006) forskningsgenomgang och av Gipps och Murphy (1994), vilka
narmare beskrivs nedan. Zettergvist Nelson (2000) anser att detta inte innebér att barnets l&s-
och skrivproblem ska ses som betydelselosa eller underskattas, utan ska istéllet framhava
kontextens betydelse nar lds- och skrivsvarigheterna en gang har definierats som en
diagnostisk kategori. Hon séger sig inte heller ta stallning for att diagnosen inte existerar som
fenomen, inte heller for att grupper av professionella skapat en diagnos i ett konspiratoriskt
syfte for att erhalla en maktstallning och mer status. Zetterqvist Nelson redogor daremot for
den manga ganger polariserade debatt som kretsat runt dyslexi som diagnos och fenomen.

| Zetterqvist Nelsons (2000) studie ingar 20 barn, lika manga foraldrar och 25 larare. Studien
visar pa att barnen i vissa fall tar avstand fran termen dyslexi i olika grad och i andra fall
integrerar termen med sin person. Zetterqvist Nelson ser ett visst samband med hur barnen
anvander termen dyslexi med varifran initiativet till en utredning kommer; fran skolan eller
fran foraldrarna. Om det &r foraldrarna som tagit initiativet till och varit padrivande for en
utredning, s menar hon att barnen mer eller mindre tvingas ta stallning till diagnosen och att
den far storre tyngd och genomslagskraft nar diagnosen forklaras ur ett diagnostiskt
perspektiv. Detta innebér inte att barnet per automatik tar till sig diagnosen och accepterar
den. | de fall dar det ar skolan som stéller krav pa testning sa uppfattar Zetterqvist Nelson
risken att hemmet blir ett friutrymme for barnet nér skolan uppmarksammar barnet som
speciellt pa basis av han/hon inte kan — en avvikare. Flertalet av barnen i undersokningen
undviker att tala om sitt l&sande och skrivande som problem. Detta, menar forfattaren, ska ses
i relation till hur barnen beréattar kring sitt lasande och skrivande; en komplex verklighet med
anknytning till kontextens villkor. Barnen laser olika hemma och i skolan, mellan att skriva
nagot de uppskattar och nagot de skriver hos speciallararen dar problemen tydliggors. En
annan faktor som paverkar om barnen undviker att tala om sin diagnos, menar Zetterqvist
Nelson, ar att barnen vill undvika att prata om sig sjalva som problem, eller som samre.

Vidare drar Zettergvist Nelson (2000) slutsatsen att diagnosen framst blir ett redskap for
foraldrarna och att den inte har lika stor betydelse for barnen. Foraldrarna kan anvanda
diagnosen i en forhandling med skolan kring resurser, stod och anpassning, vilket ocksa
lararna ser fordelar med. Foraldrarna i Zettergvist Nelsons (2000) undersékningen anvénder
dock inte diagnosen for att avséga sig sitt ansvar, inte heller anvander foraldrarna diagnosen
som forklaringsmodell. Flera foréldrar uppgav i Zetterqvist Nelsons avhandling att deras barn
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laste battre efter diagnostiseringen. Zettergvist Nelson foreslar att detta kan vara exempel pa
ordens makt att forandra; “sprakets potential att fanga in, tolka och forandra méanniskors
erfarenheter”. (a.a, s.227) Isaksson (2009) kommer fram till samma sak, men menar att det
dessutom framstar problematiskt for foraldrarna att diagnosen i férsta hand ar férenad med
resurser, att det skapade ett dilemma hos foréldrarna och eleverna i hans studie nér de ofta
trodde att diagnosen innebar att skolan kunde erbjuda adekvata stddinsatser i och med
diagnosens tillkomst. Isaksson menar att det ar en paradox jamfort med hur skolan ser pa
diagnosen.

Zettergvist Nelson (2000) menar att lararna ser en mojlighet att anvanda diagnosen moraliskt
gentemot eleven; att forsoka paverka elevens medvetenhet att arbeta hart och att vara en god
elev. Samtidigt, menar Zetterqvist Nelson, kan ldarare avsdga sig sitt ansvar for elevens
misslyckande, men ocksa legitimera de insatser som genomfors. Isaksson (2009) framfor i
likhet med Zetterqvist Nelson att en medicinsk diagnos manga ganger kan leda till att mindre
fokus laggs pa skolans miljo och arbetssatt, vilket han menar ofta kan vara en forsvarande
omstandighet i sammanhanget och som utgdr en motsagelse i jamférelse med hur foraldrar
kan se pa diagnosen.

Olika sidor av diagnosen

Né&r det géller diagnosens mojligheter ser Myrberg och Lange (2006) att ratten till sarskilt
stdd, inlé&sta laromedel, tillrattalagda prov och tekniska hjélpmedel i skolan ofta &r beroende
av en diagnos, trots att detta inte finns som krav i skollag och laroplan, vilket Isaksson (2009)
ocksa poangterar. Samtidigt menar Myrberg och Lange (2006) att man som diagnostiserad
inte infogar sin diagnos i sitt CV ndr man soker arbete och att den inte heller alltid leder till
reella verkningsfulla insatser. Diagnostisering kan oka risken for dalig sjalvbild. Myrberg och
Lange papekar darfor att diagnostisering som inte leder till atgarder inte bor forekomma.

Myrberg och Lange (2006) menar att stora resurser laggs pa kartlaggning och beddmning av
barns och ungdomars l&s- och skrivutveckling, men att de system som finns fér bedémning av
las- och skrivutveckling ar otillréckligt kopplade till pedagogiska insatser.

”Om testing och bedémning genomfors utan att det har nagon pedagogisk
innebord ar testningen meningslos eller till och med skadlig.” (a.a. s17)

Skolinspektionens (2011) rapport som avser att kvalitetsgranska hur skolor hanterar 1as- och
skrivsvarigheter visar att i ca halften av de granskade fallen sa fick inte utredningarna
genomslag i den pedagogiska verksamheten. Vidare menar skolinspektionen att i tva
tredjedelar av fallen belyses endast individrelaterade problem; perspektivet pa grupp och
organisationsniva saknas helt.

Magiska externa tester

Myrberg och Lange (2006) pekar vidare pa att nagra av de intervjuade forskarna anser att
skolan har otillrackliga kunskaper om elevernas las- och skrivutveckling och att normerade
test bor anvandas i storre utstrackning an idag. Myrberg och Lange menar dock att l&rare inte
tror om sig sjalva att kunna gora tillforlitliga uppskattningar och att resultat pa exempelvis
psykologtester eller andra tester fran andra expertgrupper som gors nastan far magisk
inneb6rd som tillméats stérre varde &n lararnas egen vardagserfarenhet. Den pedagogiska
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anvandningen av testresultat ar central och maste anvandas for att ringa in och forklara las-
och skrivsvarigheter tillsammans med faktorer i omgivningen, menar Myrberg och Lange.
Detta kan jamforas med Isaksson (2009) som reflekterar Gver utredningars olika varden,
beroende pa vem som utfor dessa och menar att det ter sig problematiskt att “diagnostiserade
medicinska svarigheter (till skillnad mot en pedagogisk utredning som faststaller att ‘sarskilda
behov’ foreligger) synes varderas hogre inom skolan” (a.a, s.76)

Isaksson (2009) menar att det som han kallar den “valfardsstatliga kategorin “elev i behov av
sérskilt stod” inte verkar ha samma legitimitet som en medicinsk kategori for resursférdelning
inom skolan”. (a.a, s.76) Han exemplifierar och funderar 6ver huruvida den medicinska
Klassificeringen av dyslexi véarderas hogre och anses vara mer giltig jamfort med en
pedagogisk klassificering som léas- och skrivsvarigheter eller allménna inlarningssvarigheter.

Vem ska utreda?

Pa fragor kring vem som skall genomfora las- och skrivutredningar och vem som ska stélla en
diagnos, s menar Myrberg och Lange (2006) att det inte finns nagot entydigt svar. Det finns
ingen enskild yrkeskategori som har tillracklig grundutbildning for att ensidigt kunna ta pa sig
uppgiften. Det maste aterigen finnas en tydlig koppling mellan utredning och pedagogisk
insats. Myrberg och Lange pekar pa att det forekommer strider mellan yrkeskategorier om
vem som har ratt att gora vad; lakare, logopeder, psykologer, pedagoger. Det finns ocksa flera
olika klassificeringssystem som handlar om las- och skrivsvarigheter, vilket namnts tidigare.
Myrberg och Lange menar att arbete i team kravs for att nd basta resultat.

Nar det galler vilka krav som bor stéllas pa las- och skrivutredning menar Myrberg och Lange
(2006) att ett resultat fran ett enda testtillfalle inte racker for att sakerstalla ett resultat. De
pavisar att flera forskare anser att upprepad testning &ar ett maste, dar ett forsta tillfalle ges
mojlighet till att stalla en hypotes medan ett andra tillfalle utgér grunden for en djupare analys
och provning av tidigare hypoteser. Myrberg och Lange forordar enklare aterkommande
diagnoser i skolans vardag &n stora kostsamma utredningar 6verlag. Mer noggranna
utredningar bor endast forekomma for de elever som ar i allra stérst behov av insatser, enligt
Myrberg och Lange.

Diskrepanskriteriets problematik

Myrberg och Lange (2006) for fram det problematiska med det s.k. diskrepanskriteriet; dar ett
IQ-varde &r avgorande kring huruvida en diagnos skall sattas eller ej. De menar att det inte
bara har att gora med om fragan om kriteriet for dyslexi skall avgoras av vilken
intelligensniva en testad person har. Diskrepanskriteriet ar ndgot som ocksa Elliott (2005)
belyser och forkastar i sin artikel kring fragor om dyslexidebattens olika asiktslager. Elliott
menar att Stanovich (1994) forstorde de grundvalar for identifiering av dyslexi pa basis av
diskrepans mellan lasférmaga och 1Q. Detta gjordes, enligt Elliott, genom att pavisa hur
specifika lassvarigheter som dyslexi forekom 6ver hela begavningsskalan och att det darfor
inte gick att sarskilja dyslektiker fran andra las- och skrivsvarigheter med hjalp av 1Q-test.
Myrberg och Lange (2006) for ocksa fram mattekniska fragor saval som vilket varde ett 1Q-
test har for framtida pedagogiska atgarder. Myrberg (2007) spetsar till det ytterligare i sin
kunskapsoversikt over dyslexi med att hdvda att i en utredning gjord pa basis av
diskrepanskriterierna sa ar de pedagogiska anvisningarna otillrackliga eller att de saknas helt.
(a.a, s.64)
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Mattekniskt pekar Myrberg och Lange (2006) pa det nast intill omdjliga att avgora vilka delar
i ett intelligenstest som bor inga for att kunna kopplas till 1as- och skrivsvarigheter, eftersom
utfallet blir olika beroende pa hur resonemanget gar — oavsett om det handlar om verbalt eller
icke verbalt test. Det finns ocksa stora svarigheter kring hur de olika testerna bor kopplas till
las- och skrivformagan. Dessutom talar argumentet, som Myrberg och Lange (2006) anfor; att
man blir smartare av att lasa mycket, vilket forsvarar en bedémning i sammanhanget och
staller fragor kring testens validitet i korrelation till 1as- och skrivsvarigheter, vilket ocksa
Stanovich (1994) och Gipps och Murphy (1994) styrker. Gipps och Murphy visar detta i deras
omfattande metaanalys kring svarigheter att sékerstalla att test blir rattvisande. Stanovich
(1994) grundar sig ocksa pa metaanalys men har fokus pa fragan hur giltig termen dyslexi &r.

Validitetsproblem

Gipps och Murphy (1994) lyfter fram att test som fenomen har validitetsproblem pa flera
plan. Gipps och Murphy visar att resultatet & beroende av kulturella skillnader, sociala
skillnader och konsskillnader mellan testskapare, testledare och testperson. Tid pa dagen,
aktivitet innan, hur testsituationen ter sig och vilka forvantningar som finns infor testet
paverkar ocksa testresultaten. Test som social kontroll dar s.k. lagbegavade, missanpassade
och stérda barn (min 6versattning) forekommer néstan uteslutande i arbetarklassfamiljer och
I oproportionerlig stor del bland den svarta befolkningen i den anglosaxiska delen av vérlden,
den del som Gipps och Murphy haft fokus pa. Forfattarna lyfter fram flera aspekter och
stravar efter att soka efter specifika orsaker som bidrar till dessa skillnader i testresultat. De
pekar bl.a. pa hur valet av innehall i ett normerat test ar avgdérande for hur resultatet utfaller.

Gipps och Murphy (1994) pekar pa hur tanken med psykometriska test, ett annat namn pa
intelligenstest, fran borjan var att mata en persons formaga oavsett erfarenheter fran skolgang
och icke verbala test oavsett fran vilken kultur testpersonen kom fran. Detta har visat sig
omojligt, menar forfattarna, eftersom det inte gar att konstruera test som inte ar vinklade till
forman for individer som har liknande utbildningserfarenheter eller kommer fran liknande
kulturella betingelser som den person som skapade testet. Gipps och Murphy visar pa
svarigheter att skapa test med hdg validitet, dels med tanke pa hur innehallet i psykometriska
test ar fyllda med generell kulturell kunskap — detta blir precis lika orattvist for personer fran
minoriteter inom en kultur som for personer med en annan kultur — dels menar Gipps och
Murphy att tanken med exempelvis 1Q-test har varit att de skulle ge en samlad bild Gver
intelligent formaga. Men forfattarna pekar pa att test inte kan tacka ett helt omrade utan ett
urval maste goras av omradet som ska testas vilket paverkar validiteten. Det urval som gjorts
ska ocksa i verkligheten spegla de férmagor som ar avsedda att testas vilket inte &r latt att
bevisa, enligt Gipps och Murphy.

Gipps och Murphy (1994) staller sig ocksa fragande till varfor skalan pa psykometriska test
kopplar formagor efter alder. Forfattarna foreslar istallet att dessa skalor bor kallas
utvecklingsskalor som visar svarighetsgrad; ett 1Q-varde ar, enligt Gipps och Murphy, en
indikation pa hur langt upp pa en skala som mater olika typer av svarigheter en person klarar
jamfort med dennes kronologiska alder och enligt vad testskapare anser ar relevant. Myrberg
och Lange (2006) kommer fram till att lasutvecklingsscheman och normerade test oftast inte
visar varfor eleven far ett visst varde eller en viss profil. Det kravs en grundlig analys for att
soka svar pa de fragorna.
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Vardet av utvecklingsbedémning tillsammans med las- och skrivatgérder

Kring fragan om vilket varde ett 1Q-test har for framtida pedagogiska atgarder i samband med
las- och skrivutredningar, lyfter Myrberg och Lange (2006) fram i sin forskarsammanstélining
att exempelvis en WISC- eller WAIS-profil inte ger nagra riktlinjer i fragan. Istallet har
mycket tid och resurser lagts ner i onédan, tid som istéllet kunnat anvandas for att mer precist
sOka efter vad det ar som fungerar och inte fungerar i las- och skrivsammanhang; om
problemen handlar om avkodning, fonologi m.m, vilket &r av storre vikt. Myrberg och Langes
genomgang visar inte pa nagra skal till att dela upp elever efter vilka som uppfyller
diskrepanskriteriet eller inte gor det, da fler och fler studier visar att de pedagogiska
interventioner som bor folja inte ar kopplat till kognitiv formaga. Det kan dock finnas andra
skal for att testa en persons kognitiva styrkor och svagheter, men det ar inte avhangigt av l&as-
och skrivformagan, enligt Myrberg och Lange.

Gipps och Murphy (1994) lyfter ocksa fram historiska aspekter bakom psykometriska test
som &n idag satter spar i hur dessa test anvands och avgor placeringar och bedémningar av
personer som gor testen. Exempelvis lyfts gransvérdet som pa manga hall i vérlden &r gransen
for vem som anses klara undervisning inom ramen for vanlig skolundervisning. Detta
gransvarde harstammar fran Cyril Burt som 1913 fick anstallning som psykolog pa London
City Council och som foreslog att 1Q-varde 70 var anvéndbart i sammanhanget, eftersom det
enligt normalférdelningskurvan tog ut precis det antal personer som de specialskolor som
fanns i London kunde hérbargera vid denna tidpunkt — eftersom Cyril Burt anvénde detta
gransvarde sa har andra efter honom ocksa gjort det, utan att ifrdgasatta (a.a. s. 75).

Utredningens utformning

Myrberg och Lange (2006) papekar att en utrednings omfattning och innehall bér avgéras av
syftet med utredningen; nagot de kallar utredningsfragans centrala roll. Denna fraga bor
formuleras av utredaren tillsammans med bestéllaren och bér ocksa vara mer utvecklad &n
om den endast omfattar huruvida det handlar om dyslexi eller inte. (a.a. s.44) Vidare menar
Myrberg och Lange (2006) att det ibland endast ar en etikett som blir en utrednings
slutprodukt. Ett psykologcitat som forfattarna lyfter fram fragar sig retoriskt om det verkligen
ar viktigt att veta om det ar just dyslexi eller inte, istallet for att forsoka forsta varfor den
utredda individen har problem med lasning och skrivning (a.a. s.45), nagot som Elliott (2005)
pekar pa med emfas.

Myrberg och Langes (2006) sammanstallning visar att en utredning bor starta i ett samtal for
att sedan utrona vilka test som kan vara aktuella att borja med, men ocksa for att fa
information kring historia och miljo, attityder och lasvanor. Test som bor ingd bor visa pa
formaga till ordavkodning, lasforstaelse — som ej ar tidsbundet, testning av non-ord kan visa
pa formagan att lara in nya ord och stavningstest bor ocksa inga — som dven ger utrymme for
analys av vilka typer av stavfel som forekommer. En av forskarna som lyfts fram i Myrberg
och Langes genomgang anser att ocksa horforstaelse manga ganger ar énskvart att se narmare
pa, vilket inte &r sa vanligt i Sverige. Myrberg och Lange pekar pa att flera forskare i deras
sammanstéllning patalat en brist pa tillforlitliga lasforstaelsetest da det samtidigt ofta visar pa
andra eventuella brister sasom avkodningsformaga, minnesformaga, allmanbegavning,
forforstaelse, uthallighet eller uppmarksamhet.
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Teoretisk utgangspunkt

Merriam (1994) menar att synen forskaren har pa varlden paverkar hela forskningsprocessen
och att teoretiska perspektiv utgor ett sétt att betrakta verkligheten. Hon menar vidare att den
teoretiska inriktningen spelar roll redan innan undersékningen startar “eftersom forskaren
fostras inom ett amne” (a.a. s.66). Kvale och Brinkmann (2009) &r inne pa samma spar och
menar att tva forskare som ser pa samma objekt ser olika saker och kan ocksa darmed fa olika
resultat. De menar vidare att det darmed inte innebdr att forskning for den sakens skull saknar
varde, utan att de olika perspektiven av ett och samma objekt kan tillfora 6kad forstaelse
tillsammans.

Den teoretiska utgangspunkten i detta arbete kan karaktériseras som ett pragmatiskt kvalitativt
verk, inte att forvaxlas med pragmatism som teori. Pragmatism som teori ar en filosofisk
inriktning. Kvale och Brinkmann (2009) beskriver pragmatismens centrala mening med att
"spraket och kunskapen inte kopierar verkligheten utan ar redskap med vilka man hanterar en
foranderlig verklighet (a.a. s.67). Vidare menar Kvale och Brinkmann att pragmatismen
lagger tonvikten pa praktikens foretradelserdtt och teoriers praktiska varde. Med ett
pragmatiskt kvalitativt verk menas i denna studie att strdvan har varit att vara praktiskt
jordnara i min teoretiska utgangspunkt, att inte bli fastlast inom en teoribildning. Avsikten ar
inte att haka upp resonemanget alltfor mycket i denna filosofiska standpunkt, vilket
formodligen skulle krava ett antal avhandlingar. Min fasta Gvertygelse i fragan ar att det &r
mycket svart i en komplex verklighet att anta en enda teoretisk utgangspunkt genomgaende i
detta arbete. Stravan ar att kort redogdra for detta nedan.

Filosofiska inriktningar som exempelvis pragmatism, hermeneutik, livsvarldsfenomenologi,
socialkonstruktionism, ses i denna studie som utsnitt av verkligheten — olika perspektiv och
synsatt av skeenden. Exempelvis kan det handla om hur information kan tolkas i
hermeneutisk anda; skriftlig information som i hermeneutikens linda, men numera ocksa i ett
vidgat textperspektiv dar dialoger gors till texter som sedan analyseras i hermeneutiska
spiraler, jamfor med Odman (2007) och Alvesson och Skéldberg (2009), vilket kommer att
beskrivas nagot mer nedan. Ett skeende kan ocksa ses i ett perspektiv kring hur
respondenterna beskriver sin livsvarld 1 en begrdnsad utredningssituation som en
livsvarldsfenomenologisk foreteelse, dar fokus pa undersokningspersonernas upplevelser star
i fokus for att se pa exempelvis begrepp som den levda kroppen, en term inom fenomenologin
som innefattar bade objekt och subjekt pa samma gang — att vi inte har var kropp, utan att vi
ar var kropp. Om jag flyttar min kropp sa andras ocksa min erfarna verklighet; min livsvarld —
jamfor med Bengtsson (2005). Odman (2007) betraktar livsvarldsfenomenologin som en del
av hermeneutiken, dar respondentens utsagor omvandlas till texter som sedan tolkas for att
forstas i ett vidare sammanhang. Bengtsson (2005) menar att fenomenologin har utvecklats
fran hermeneutiken, att den nu lever autonomt parallellt med hermeneutiken, med ett annat
fokus &n hermeneutiken.

Det &r inte heller svart att se pa las- och skrivutredningar som en social konstruktion dar ocksa
diagnoser eller uppfattningar kring dessa kan skapas. Att koncentrera sig pa ett fenomen som
en social konstruktion behover inte vara fel, men i foreliggande arbete ar detta inte det enda
som ar i fokus; eller som Hacking (1999) uttrycker det i fragan kring om ett fenomen é&r
biokemiskt, neurologiskt, genetiskt eller socialt konstruerat:
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”] do not want to take sides, but to create a space in which both ideas can be
developed without too much immediate confrontation — and without much
social-construction talk either”. (a.a, s.101)

Socialkonstruktionism ses som en Kkritisk vetenskap som syftar mot individens eller
kollektivets emancipation/frigérelse, jamfor med Odman (2007). Odman beskriver vidare att
”(K)ritiken innebdr att vi kan betrakta det redan sedda ur ett nytt perspektiv. Inneb6érden hos
tidigare forvarvad kunskap forandras mot bakgrund av det nya sammanhanget. Kritiken
medfor alltsa kunskapsbildning genom ¢kad medvetenhet.” (a.a. s.50)

Kvale och Brinkmann (2009) pekar pa de tre olika kvalitativa teoretiska ramarna som
ndmndes ovan; hermeneutik, livsvérldsfenomenologi och socialkonstruktion - och uppmanar
till att gora noga genomtankta val av teoretisk ram och ha fokus pa vad syftet med
undersokningen kretsar kring. Syftet i denna studie har stravat efter att fokusera pa en enstaka
foreteelse som i sig ar mangfacetterad, vilket gjort det svart att avgransa det till en specifik
kvalitativ teori. Arbetet har syftat till att ge deltagarna i undersdékningen maojlighet att ge sina
bilder ~ och  upplevelser  kring  utredningssituationer,  detta  tangerar  det
livsvarldsfenomenologiska faltet. Samtidigt har arbetet syftat till att berora fragor kring hur
diagnoser skapas. Detta ligger néra det socialkonstruktionistiska faltet. Det handlar dessutom
om att i viss utstrackning analysera och tolka material som ingar i en utredning och som utgor
en stor del av fokus for undersokningsdeltagarnas gemensamma plattform i sina moten;
utredarnas moten med personer som blir utredda — nagot som ligger hermeneutiken néra.

Alla de kvalitativa teoretiska utgangspunkterna som mycket kortfattat har beskrivits ovan
ligger pa flera satt filosofiskt nara varandra och har samma mal. Merriam (1994) beskriver det
som att kvalitativa undersokningar har som mal att vara teorigenererande och fokuserar pa
inneb6rder och sammanhang. Detta arbete har med andra ord haft en strdvan att beskriva
nagra las- och skrivutredningar; att se pa och forsoka upptacka delar som ingar och paverkar
skeenden i nagra las- och skrivutredningar.

Det ar ett litet utsnitt av verkligheten som denna studie satt fokus pd. Aven om detta arbete
endast behandlat ett litet utsnitt av verkligheten, sa ar detta en komplex del i denna, kanske sa
komplex att detta arbete endast kan sagas ha behandlat utredningssituationen pa ett ytligt plan.
I sa fall ar forhoppningen att denna studie kan ses som en forstudie till en djupare avhandling.

Metod

Kvalitativ fallstudie som metod har valts for att ta reda pa detta arbetes fragestallningar.
Merriam (1994) har sammanstallt och stravat at att strukturera den mangd av olika
infallsvinklar som forekommer kring termen fallstudie. Hon anger att fallstudie har fokus pa
process snarare an pa resultat, pa kontext snarare an pa specifika variabler och pa att upptacka
snarare dn att bevisa — vilket hanger tatt samman med denna studies syfte och
fragestallningar. Vidare menar Merriam att en kvalitativ fallstudie ar en intensiv och holistisk
beskrivning och analys av ett begrénsat fenomen, vilket ar efterstravansvart i denna
undersdkning. Merriam redogor vidare for att kvalitativa fallstudier passar i situationer dér det
inte gar att skilja variablerna fran kontexten eller den omgivande situationen, vilket ocksa &r
jamforbart med denna studie. Merriam (1994) pekar pa att "fallstudier &r partikularistiska,
deskriptiva, heuristiska och forlitar sig i hog grad till induktiva resonemang nar man hanterar
mangfasetterade informationskallor”. (a.a. s.29)
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Med partikularistiska, menar Merriam (1994), att fallstudien fokuserar pa en viss situation,
handelse, foreteelse eller person. Heuristisk innebdr, enligt Merriam, att fallstudien kan
forbattra lasarens forstaelse av den foreteelse som studeras och skapa nya innebérder, vidga
erfarenheter eller bekrafta det redan kanda. Ett induktivt resonemang medfor att
generaliseringar, begrepp och hypoteser uppstar ur den information som finns tillganglig,
vilket har varit avgorande for detta arbetes tillkomst. Merriam papekar ocksa att fallstudiens
deskriptiva karaktar kan visa pa komplexiteten i en situation, vilket ocksa det har varit
efterstravansvart i foreliggande studie dar nagra utredningssituationer star i fokus.

En fallstudie kan inbegripa en mangd olika satt att samla in data pa. Med tanke pa detta
arbetes syfte och fragestallningar, sa har det varit onskvart att komma sa nara en
utredningssituation som mojligt i en observation, for att sedan folja upp observationen med
fordjupade samtal kring utredningstillfallet. Observationer och samtal/intervju har varit
grunden i denna studie.

Merriam (1994) papekar att forskaren ar det viktigaste instrumentet i en fallstudie for att
samla in data och att denne maste ha vissa kvalifikationer for att kunna gora en bra fallstudie.
Det handlar bl.a. om att ha “stor tolerans for mangtydighet och oklarhet, ha goda
kommunikationsfardigheter och vara synnerligen sensitiv i forhallande till kontexten,
informationen och sina personliga varderingar” /.../ (Forskaren bor) ”i varje fall i nagon man
kanna sig hemma med den hér typen av forskning och ha rannsakat sig sjalv om han eller hon
passar for denna”. (a.a. s.65) Det &r alltid svart att veta hur man uppfattas av andra vad det
géller att ha stor tolerans, ha goda kommunikationsfardigheter eller att vara synnerligen
sensitiv i forhallande till kontexten. | denna studie har detta varit malsattningen. Hur det har
lyckats &r svart att mata, och det som hander gar inte i efterhand att fa ogjort. Det har dock
inte framkommit nagot understudiens gang som indikerat pa nagra direkta dvertramp i arbetet
med uppsatsen.

Nar det galler att medvetandegora egna varderingar sa var detta en utmaning infor och under
studiens gang. Som studerande inom det specialpedagogiska faltet, vilket ar ett
tvarvetenskapligt félt, kan det formodligen vara latt att mer eller mindre omedvetet ta till sig
varderingar fran flera falt. Ahlberg (2009) ar en av flera som pekar pa hur det
specialpedagogiska féltet innehaller influenser fran medicin, psykologi och sociologi. Dyson
(2006) menar att det paradigm som utgor huvudsparet inom det specialpedagogiska faltet i
nulaget utgdr fran inkluderingstanken och att detta pa flera satt stravar efter att fjarma sig fran
de medicinska kopplingar som samtidigt gor sig gallande. Det blir till tva kontrasterande
synvinklar som samexisterar inom ett och samma forskningsfélt. Dyson uttrycker saken:

”(H)ow those theories are bound by and make sense within those contexts, and
how those theories reflect contradictionary cross-currents within those contexts,
with the result that they may be neither entirely coherent nor entirely explicit.”
(Dyson, 2006, s. 2)

En utmaning infor denna studie var att férsoka synliggéra egna varderingar och férdomar i
forhallande till det rent medicinska falt som varit foremal for studien. Sakerligen béar denna
uppsats spar av egna varderingar pa flera sétt. Malet kan inte heller vara att helt radera ut allt
vardeladdat i uppsatsen, snarare att visa pa en stravan att lyfta fram och bringa till ytan olika
asikter fran olika falt. | vilken grad detta har lyckats beror formodligen pa vem som laser
arbetet.
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Intervju som datainsamlingsmetod

Intervjuer blir i denna studie den centrala datainsamlingsmetoden. Kvale och Brinkmann
(2009) definierar i sin sammanstallning och genomgang kring den kvalitativa
forskningsintervjun denna typ av informationssamlande som ett samtal som har en struktur
och ett syfte. Kvale och Brinkmann har den halvstrukturerade livsvarldsintervjun som metod i
fokus, vilket ocksa valts som datainsamlingsmetod till detta arbete. Paradoxalt argumenterar
dock Kvale och Brinkmann for att det &r skillnad i synsétt beroende pa om man ser
forskningsintervjun som ett hantverk eller som en regelstyrd metod. De foresprakar att se det
som ett hantverk, nadgot som gar att éva upp och bli battre pa genom traning och dar kvaliteten
bygger pa intervjuarens fardighet och personliga omdome. Kvale och Brinkmann menar
vidare att det dock ar viktigt att klargora fragor kring epistemologi och etik i samband med
forskningsintervju och drar paralleller kring hur en skicklig hantverkare behover vara bekant
med materialet han/hon arbetar med dven om det ar slutprodukten som ar malet. (a.a. s.37)

Nagot forenklat menar Svensson och Starrin (1996) att den kvalitativa intervjun siktar pa att
upptdcka eller identifiera det som inte &r k&nt. Den kvantitativa intervjun, menar forfattarna
tar sin utgangspunkt i pa forhand definierade foreteelser, egenskaper eller innebdrder. Darav
valet av kvalitativ intervjumetod i foreliggande studie.

Under arbetets gang med att samla data och gora intervjuer i denna studie marktes ocksa en
utveckling efter hand intervjuerna genomfordes. Aven om d@mnesomradet inte var helt obekant
sa var studien helt ny och okand. Efter hand som resultatet vaxte fram vid varje intervju
kunde ocksa fokus bli tydligare for varje intervju. Uppmarksamheten kunde mer och mer
riktas pa det temaomrade som arbetet behandlade. Om ocksa intervjuskickligheten vaxte
under arbetets gang ar osagt. Datasamlandet skedde trots allt under en ganska begransad tid;
5st intervjuer under en tvamanaders period. Det kréavs férmodligen langre traning for att bli en
ypperlig intervjuare.

Kvale och Brinkmann (2009) for fram att en forskningsintervju inte kan betraktas som en helt
Oppen och fri dialog mellan jamlika parter, utan ett specifikt samtal med en tydlig
maktasymmetri mellan forskaren och undersokningspersonen. Intervjuaren inleder och
definierar intervjusituationen. Den ar ocksa en enkelriktad dialog dér intervjuaren stéller
fragor och intervjupersonen besvarar dessa. Intervjun ses vidare som en instrumentell dialog
dar samtalet inte ar ett mal i sig utan ett satt for forskaren att fa berattelser som forskaren
tolkar och rapporterar efter det forskningsintresse denne har. Intervjun kan ocksa ses som en
manipulativ dialog dar forskaren kan folja en mer eller mindre dold agenda. Kvale och
Brinkmann menar ocksa att intervjuaren har tolkningsmonopol kring vad som kommer fram
ur intervjun. Vad géller maktassymmetrin i denna studie upplevdes det att det under
intervjuernas gang var ett givande och tagande; att maktbalansen bollades fram och tillbaka
beroende pa diskussionsamnet och situationen. A ena sidan var jag som intervjuare en okéind
joker som blivande speciallarare pa en annorlunda spelplan — ett rent medicinskt falt, vilket
kunde ge fordelar i intervjusituationen. Ibland som nackdel; ett testande for att kdnna efter
vem jag som intervjuare var och om jag som intervjuare hade nagon dold agenda. Detta
upplevdes framst i borjan av flera intervjuer da nagra av logopederna stallde motfragor bl.a.
kring vad jag tyckte om vissa test m.m. A andra sidan intervjuades logopeder med mangarig
erfarenhet i &mnet, vilket mycket val kan tinkas gett dem en ké&nsla av kunskapsovertag
gentemot mig som student.

Kvale och Brinkmann (2009) redogdr for att vissa personer som intervjuas kan undanhalla
information som en motreaktion pa intervjuarens dominans, men att intervjuare ocksa kan
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forsoka minska maktasymmetrin genom ett samarbete dér forskaren strévar efter att bli
jambordig den intervjuade nar det galler utfragning tolkning och rapportering. Vid
intervjuerna infor skrivandet i innevarande studie var strdvan att minska maktasymmetrin och
ge ett stort utrymme till de intervjuades berattelser kring beskrivningar om utredningar och
vad de ansdg om olika dilemman/svarigheter i samband med dessa utredningar. Vid nagra
tillfallen infoll en kénsla av att intervjuade logopeder undvek att tala om svarigheter vid
utredningar. Det ledde till att jag som intervjuare fann det nédvéandigt att anvanda ett nagot
provocerande ordval eller ledde in samtalet in i ett kdnsligt amnesomrade, med risk att
inverka negativt pa resultatet genom vardeladdade pastaenden. Ett exempel pa detta var nar
jag infor en logoped fragade om det forekommer att nagon forsoker kopsla att det ska bli en
dyslexidiagnos, dar ordet kopsla ar negativt laddat i sammanhanget. Jag stallde fragan efter ett
pastaende att jag i litteratur hittat att detta kan forekomma. Anledningen till detta nagot
kontroversiella ordval var att logopeden i fraga mycket informativt uppgett vad som vanligen
brukar handa vid utredningar, men utan nagra personliga reflektioner. | backspegeln anser jag
att provokationen fick effekt, da logopeden kom in pa personliga stéllningstaganden kopplat
till sin professionella yrkesroll. 1 borjan efter provokationen gick logopeden in i viss
forsvarsstallning, men efter hand som intervjun sedan fortlopte upplevde jag som intervjuare
att logopeden inte langre sag mig som ett hot.

Observation som datainsamlingsmetod

Merrriam (1994) menar att observation kanske ar viktigaste metoden for att samla information
i en fallundersdkning eftersom det ger en forstahandsbeskrivning av en studerad situation. |
kombination med intervjuer och kallanalys mojliggors en holistisk tolkning av situationen,
vilket ocksa efterstravats i detta arbete. Merriam redogdr vidare att observation blir till ett
vetenskapligt verktyg nar den (1) uppfyller ett uttalat forskningssyfte, (2) ar planerad, (3)
registreras systematiskt och (4) &r underkastad kontroll betraffande validitet och reliabilitet”
(a.a. s. 101). Mera om detta nedan.

Liksom vad som redogjordes ovan att intervju ses som ett hantverk, sa drar Merriam (1994)
samma paralleller kring att anvanda observation som vetenskaplig metod. Merriam
foresprakar att observatoren bor vara relativt passiv och forsoka fa manniskor i miljon att
kanna sig val till mods, att det ar viktigare att bli bekant med miljon &n att samla information;
att “forskaren ska strdva efter att etablera en bra kontakt genom att visa respekt for
deltagarnas rutiner, betona det som forskaren har gemensamt med deltagarna, hjélpa till vid
behov, vara 6dmjuk och visa intresse for vad som hénder och sker”. (a.a. s.105)

Faktorer som &r viktiga att ta med i berdkningen i samband med observation é&r, enligt
Merriam (1994), miljon, deltagarna, aktiviteter och samspel, frekvens och varaktighet och
svarfangade faktorer. Svarfangade faktorer exemplifierar Merriam som exempelvis
symboliska innebdrder, icke-verbala budskap, diskreta eller sjalvklara faktorer i miljon och
vad som inte hander — speciellt om det ar saker som borde ha hant. | denna studien har stravan
varit att &ven exempelvis forsoka tolka hur eleven kant sig i utredningssituationen och vad
som kan ligga bakom nagra av logopedernas uttalanden, samt lite om vad som inte sagts och
inte kommit fram i studien.

Nar det galler relationen mellan observator och de observerade sa menar Merriam (1994) att
graden stracker sig mellan fullstandig deltagare, dar forskaren déljer sin roll som observator;
deltagare-observator, dar forskaren ar kand som observator men dar detta dnda ar underordnat
rollen som deltagare; observator-deltagare dar forskaren &r k&nd som observatér och dér
denna rollen dr Overordnad deltagarperspektivet; fullstdndig observator dér forskaren osynligt
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kan betrakta ett skeende, antingen bakom en envagsspegel eller som en anonym del av den
omgivande miljon. | foreliggande arbete &r det framst observator-deltagarperspektivet som
varit aktuellt, da det i en testsituation dar utredaren och eleven som varit foremal for utredning
inte funnits mycket utrymme att delta i ndgot skeende i nagon stérre man. Nar fragan varit
aktuell for diskussion mellan inblandade parter i arbetets inledningsskede, sa har ocksa tanken
att narma sig rollen som fullstdndig observatoér — genom att stalla upp en liten webkamera och
spela in skeenden i samband med utredning — forts pa tal. Diskussion har dock slutat vid att
perspektivet observator-deltagare varit att foredra fran deltagarnas sida. Vid ett tillfalle gled
dock fokus oOver till deltagande observator, nér jag fick rycka in och ta dver som testledare
under en 6vning under tiden som logopeden ifraga fick ett akut telefonsamtal.

Metod for analys av utredningen

Analysarbetet ar praglat av en hermeneutisk ansats dar tolkning och forstaelse blir ledord i
sammanhanget. Odman (2007) menar att tolka &r att ange betydelse, ndgot vi gor nar vi inte
omedelbart forstar det vi i stunden upplever — nar forforstaelsen inte racker. Odman menar
vidare att ”(T)olkningen &r en subjektiv akt, som alltid gors fran en viss aspekt”. (a.a. s. 71)

For att tolkningen inte ska baseras pa fordomar bor det grundas pa kunskap och tidigare
erfarenheter av det som ar foremal for tolkning, anser Odman (2007). Darfor kommer det som
tidigare sagts i litteraturgenomgangen att jamforas med kvalitativa data som insamlats. Egna
tidigare erfarenheter av testsituationer kommer férmodligen spela in i tolkningsarbetet, bade
sjalvupplevda och upplevda i arbetet som larare. Det galler bade i positiv och i negativ
bemarkelse for tolkningens utfall. Intentionen i denna uppsats ar dock att vara sjalvkritisk i
tolkningsarbetet sa att inte exempelvis egna forvantningar pa utfallet paverkar resultatet i
negativ riktning, jamfoér med Odman (2007).

Tolkningsakten karaktariseras av Odman (2007) i tre aspekter med olika fokus. Den forsta
aspekten, menar Odman, utgdrs av tidsaspekten som pendlar mellan forflutet, samtid och
framtid. 1 tidsperspektiv analyseras undersokningens testsituationer med hjalp av den
historiska beskrivningen i litteraturgenomgangen, men det kan ocksa i viss man kopplas till
forvantningar pa testsituationerna fran deltagarnas sida. Den andra kategorin utgors av
del/helhets perspektivet som ocksa hanger ihop med abstraktionsnivan i det tolkade, enligt
Odman. Delar som utgér interaktionen mellan utredare och den som utreds kommer att
beréras i sammanhanget och som bedoms inverka pa testens utfall. Den tredje kategorin,
menar Odman, innefattar en fokuseringsdimension, som véaxlar mellan en yttre fysisk
verklighet och en inre existentiell verklighet. Arbetet med att analysera de testsituationer som
forekommer i de utredningar innefattar med andra ord inte endast att fokusera pa den fysiska
utformning utan ocksa hur exempelvis test mottas — verkar mottas — i testsituationen, samt hur
testerna presenteras i testsituationer och i intervjuer och eventuella spar av kéansloyttringar i
testsituationen.

Urval

Fangen (2005) pavisar att urvalet i kvalitativa studier ofta inte foljer samma principer som
urvalet i kvantitativa studier. | kvalitativa studier kan valet av ort, social enhet och
informanter andra sig allteftersom forhallandet till faltet utvecklar sig. Detta har i allra hdgsta
grad praglat foreliggande arbete. Ett representativt urval i statistisk mening uppnas sallan i
kvalitativa studier och ar inte heller 6nskvart, enligt Fangen. Istéllet &r det viktigt att strava
efter att hitta ett bra exempel; ett extremfall eller ett typexempel. Sndbollsprincipen har i
huvudsak tillampats som urvalsmetod eftersom utredningssituationen kan tdnkas vara en
kanslig situation, men ocksa da det kan finnas skal att befara att jag som blivande
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speciallarare har svarare att fa tillgang till ett medicinskt falt. Snobollsurval, eller urval
baserat pa personlig kdannedom - som Merriam (1994) valjer att bendmna det, innebér att via
redan kanda personer inom det falt som ar foremal for undersokningen genererar ytterligare
kontakter med andra personer inom faltet. Tva av undersokningsgrupperna har dock
kontaktats genom eftersokningar pa Internet. Detta for att strava efter en breddning av
materialet.

Enligt vad som kommit fram i litteraturgenomgangen sa finns det inte en enda enskild
yrkeskategori som har tillracklig grundutbildning for att ensidigt ta sig an uppgiften att
genomfora en las- och skrivutredning som kan leda till en diagnos mot specifika l&s- och
skrivsvarigheter. Myrberg och Lange (2006) pekade dessutom pa att det forekommer strider
kring vilken yrkeskategori som har ratt att gora vad i utredningar men ocksa att det
forekommer olika uppfattningar mellan olika vetenskapliga discipliner kring diagnosfragan.
For att halla detta arbete ndra det las- och skrivpedagogiska faltet men &nda inom
spanningsfaltet mellan det medicinska och de humanvetenskapliga asiktsyttringarna, sa har
logopeder i forsta hand varit i fokus for att finna respondenter. Pa det séttet kan urvalet ocksa
ses som en typ av malinriktat urval, enligt Merriam (1994), dar man som forskare exempelvis
forsoker upptacka, forsta och fa insikt i en miljo som kan ses som politisk viktig eller kanslig,
vilket kan ténkas gélla i féreliggande studie.

Logopeder har en central roll i utredningsarbete kring specifika l&s- och skrivutredningar i
den kommun som var utgangspunkten for detta arbete, &dven om ocksd
speciallarare/specialpedagoger, psykologer och lakare ocksa ingar i sammanhanget till olika
stor del i utredningsarbetet. |1 dvriga delar av landet ser det mycket olika ut. I Myrberg och
Lange (2006) uppges det att dyslexiutredningar oftast inte forekommer inom sjukvarden, utan
att det ofta gors av psykologer eller specialpedagoger pa uppdrag av skola eller foraldrar.

Processen att fa tilltrade till faltet har varit relativt besvarlig, dels med tanke pa hur olika det
ser ut pa olika stallen — som namndes ovan, men ocksa beroende pa att datainsamlingstiden
varit begransad till knappt en termin. Det har kravts att personer i utredningskon funnits som
utredarna sett som lampliga i alder och dar utredningssyftet ocksa varit att undersoka
specifika svarigheter med lasning och skrivning. Ytterligare en faktor som kan tankas varit ett
hinder for att fa tilltrade ar att jag studerar till speciallarare och soker tilltrade till ett
medicinskt falt. Vid en storre utredningsenhet fick jag nej efter att det framkommit att jag
studerade till speciallarare. Ytterligare skal till att jag ej fatt tilltrade till utredningsenheter har
handlat om att sekretessreglerna inom sjukvarden ar strangare jamfort med skola, att en
utredningsenhet ansag sig ha for hog arbetsbelastning for att slappa in utomstaende studenter
eller att en annan utredningsenhet endast tog emot logopedstudenter. Tretton logopeder
tillfragades varav fem stéllde upp for intervju. En av de fem intervjuade logopederna var
anstalld inom ett landsting — som kallas Lena i foreliggande arbete, tvda av dem var
kommunalt anstéllda i varsin mindre kommun déar deras huvudsyssla var att utreda olika typer
spraksvarigheter; de kallas Karin och Kristin. De aterstaende tva logopederna som ingatt i
undersokningen &r privata aktorer, till huvuddelen stationerade i en storre stad, men ocksa
med mojlighet att ta uppdrag i andra delar av landet. De kallas Petra och Pernilla i denna
studie.

Genomfdrande

Tre stycken utredningar observerades i undersokningen. | den forsta observationen (O1)
utreddes en 17-arig flicka fodd i Sverige men foraldrarna var av utlandsk harkomst dar Petra
var utredningslogoped, i den andra observationen (O2) utreddes en 46-arig man av utlandsk

23



harkomst dar Pernilla var utredningslogoped, i den andra observationen utreddes en 14-arig
pojke som nyligen genomgatt en psykologutredning och diagnostiserats ADHD (O3) dar
Karin var utredningslogoped.

Ytterligare intervjuer genomfordes under datasamlandet. Det var en larare som gatt en
vidareutbildning for att ha méjlighet att utreda personer som soker dispens for att fa forlangd
provtid pd hogskoleprovet och en person — dotter till en av logopeder — som genomgatt
utredning for dyslexi, dyskalkyli och ADHD. Dessa intervjuer har inte tagits med som
datamaterial, men ses som mycket nyttiga erfarenheter i en forstudie eftersom de ligger i
utkanten av syftets formulering, men inom @mnesomradet.

| samband med deltagandet i O1 var det ocksa mojligt att géra nagra kortare intervjuer med
den man som genomgick utredningen under ett par kortare raster. | de tva andra
observationerna fanns inga mojligheter att intervjua de elever som utreddes.

Datainsamlandet har vid varje tillfalle startat med att kontakt tagits med utredare for att kort
presentera syfte och diskutera vilka mojligheter som funnits att fa tilltrade till faltet och pa
vilka sétt datainsamlingen kan ske. Utredarna har i samtliga fall fatt avgora vilka kommande
utredningar som skulle kunna passa i sammanhanget efter onskemal att deltagarna ej bor vara
for unga.

Utredarna har i samtliga fall tillfragat de personer som varit aktuella for utredning, och
malsman i tva fall dar det handlat om utredning av omyndiga. Tre stycken av utredarna gav
mig tilltrdde att deltaga som observator vid utredningar. Alla tre féreslog att jag som
observator skulle presenteras som en student som ville lara mig mer om utredningar och att
mitt fokus skulle ligga pa dem som utredare. Detta for att minska den tankbara anspanningen
med en extra person i rummet. Intervjuernas langd varierade en del, vilket har gett en viss
snedfordelning i datamaterialet. Anledningen till detta var helt enkelt att anpassningar till
verkligheten fick goras. Petra hade mojlighet att avsatta langst tid for intervju; forst en timma
innan utredningen genomférdes dar hon i allménna generella ordalag pratade om sina
utredningar och sedan ytterligare ca 45 minuter i samband med raster och uppehall under
utredningen. Pernilla hade endast ca 15 minuter innan utredningen pa sig att diskutera
upplagg samtidigt som hon plockade fram testmaterial och ca 15 minuter i kortare uppehall
under utredningen, vilket har gjort att hennes rost i datamaterialet inte hors sa ofta. Detsamma
géllde Karin dar en timma hade avsatts efter utredningen berdknats vara slut for
uppfoljningsfragor, men da utredningen drog ut pa tiden sa fanns endast utrymme for 15
minuter innan och 15 minuter efter utredningen. Kristin hade avsatt en timma till intervju,
vilket ocksa skedde. Lena hade ocksa avsatt en timma, men efter ca 40 minuter var hon
tvungen att lamna intervjun da en kollega plotsligt behévde hjalp.

Observationerna genomfordes, som sagts ovan, med mig som observatér med observator-
deltagarperspektiv, som i praktiken inneburit att jag stravat at att inte markas i namnvard
utstrackning. Nagra anteckningar fordes inte under observationerna da detta upplevts kunna
vara ett stérningsmoment i situationen. Istallet anvandes en liten diktafon som var gémd i
handen som ett stod foér minnet. | direkt anslutning till varje observation antecknades nagra
synintryck som kunde ténkas vara anvandbara for studiens resultat. For att ytterligare markera
att jag som observator inte ville stora utredningen satte jag mig i utkanten av deltagarnas
synfalt.
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Tillforlitlighet
Kvalitetssdkring av observationsmaterialet

Fangen (2005) har i sin genomgang av deltagande observationens &agnat ett kapitel at
kvalitetssakring av observationsmaterialet, vilket mycket forkortat redogérs for nedan.
Kvalitetssakring kan inte goras pa samma satt som med kvantitativ forskning som ofta har
mal att visa pa generaliserbarhet, extern validitet — som galler 6ver ett helt falt, likasa med
reliabilitet och objektivitet, menar Fangen.

Fangen (2005) for fram att idealet for att sékra validitet for ett kvalitativt arbete &ar att
presentera materialet for flera olika lasare, sa att detta kritiskt kan bedémas och bemotas ur
olika perspektiv. Det handlar inte om att konsensus skall rada i bedémningen och hon
hanvisar Kkritiskt till Habermas enighetskriterium for forskning, utan att istallet 6ppet redovisa
olika uppfattningar, sa att en fruktbar oenighet bidrar till att skapa nya idéer. Hon
exemplifierar detta med ett exempel fran en egen utgivning dar hon fick valdigt olika respons
beroende pa vilken typ av publikum som last hennes verk. Hon fragar retoriskt om det ar
andra forskare man bor uppna enighet med, politiska intressenter eller om det &r deltagarnas
dverensstammelse som bor efterfragas. Istallet, menar Fangen, att det ar forst i ett langre
perspektiv ett arbete kan beddmas vara giltigt eller inte (a.a. s. 257, 259 och 262). Detta arbete
har inte medvetet sokt bekraftelse eller enighet at nagot hall. Stravan har varit att
forutsattningslost upptécka.

Reliabilitet och validitet i kvalitativa studier

Bedomningen av reliabiliteten menar Fangen (2005), ar lika svar som att avgora validiteten.
Hon uppmanar istallet forskaren att forhalla sig kritisk till sina egna tolkningar och att jamfora
dessa tolkningar med annan forskning, men ocksa att i sina jamforelser se pa likheter och
skillnader i upplagg, datamaterial och miljo. Fangen menar ocksa att det kan vara vardefullt
att lata oberoende lasare ta del av datamaterialet och, vid tillfallen da detta inte & majligt, lata
deltagare sjélva ta del av delar av féaltanteckningar och dylikt. Det finns risker forknippade
med detta forfarande, menar Fangen, och pekar pa att deltagare kan bli extra vaksamma, bli
paverkade pa ett annat sétt dan vad de annars skulle vara. For att undvika detta i sa stor
utstrackning som majligt ar det bra att bara lata ett urval anteckningar granskas efter att
faltarbetet &r avslutat. FOrdelarna, anser Fangen, dr att deltagarna kan komplettera med
detaljer som missats, eller komplettera situationer som missforstatts. | de fall dar deltagare ar
oense med datamaterialet s bor detta diskuteras Oppet i texten, framhaller Fangen. Nér
insamlad data analyserats, sorterats och sammanstéllts har varje inblandad logoped fatt lasa de
delar som berdrt deras beréattelser och de bitar av observationerna som valts ut och anvands i
resultatet. Tre av logopederna har valt att kommentera de avsnitt de fatt lasa och pa nagra
stallen ocksa velat fortydliga och dndra sina utsagor. Detta har gjorts i de fall dér det bedomts
inte paverka resultatets utfall, i andra fall har kommentarer skrivits in kring logopedernas
onskemal parallellt med det initiala resultatet. Ytterligare en faktor som kan anses ha paverkat
utfallet av denna studie ar min egna personliga hallning under arbetet och att jag har varit en
okéand figur som till synes saknat erfarenheter i &mnet — en student som &r pa sluttampen till
att bli specialldrare. Om exempelvis en erkénd auktoritet i las- och skrivsammanhang forsokt
besvara samma fragor som denna studies syfte - da hade sékerligen utfallet blivit ett helt
annat. Troligtvis hade logopederna da svarat annorlunda pa en del fragor. Samtidigt hade det
inte da heller varit samma studie eftersom denna studie har de forutsattningar som &r
uppraknade ovan.
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Etiska Overvaganden

Stravan har varit att folja de forskningsetiska principer som Vetenskapsradet
utfardat(www.vr.se). Nar det galler informationskravet har syftet med uppsatsen presenterats
till alla inblandade. Samtyckeskravet anses ocksa vara uppfyllt da alla inblandade fatt
mojlighet att séga ifran ifall de inte velat delta och fatt information om att de nar som helst
kan avbryta sitt deltagande i studien. Alla namn som ndmns i undersékningen &r fingerade,
dock finns alltid en risk att personer i arbetet gar att identifiera eftersom logopeder arbetar sa
olika i olika delar av landet och att det darfor ar mojligt att sluta sig till nagon person som
ingar i undersokningen. Samtidigt synes det inte troligt att detta skulle fa nagra storre
konsekvenser for vederborande, da innehallet i uppsatsens material inte betraktas som etiskt
kansligt, vilket kan diskuteras vidare, darmed anses ocksa konfidentialitetskravet vara
uppfyllt. Vad géller nyttjandekravet sa bedoms det inte vara aktuellt i foreliggande studie.

Nagon forskningsetisk provning har inte varit aktuell infor skrivandet av denna uppsats da det
handlar om en uppsats pa magisterniva, vilket inte innefattas av sadan provning.

Resultat

Resultatdelen ar uppdelad i tva avsnitt. | den forsta delen behandlas de utsagor kring las- och
skrivutredningar, som framkommit under intervjun. Har handlar det mest om generella
beskrivningar och hur de intervjuade logopederna berattat om utredningar. Den andra delen
fokuserar mer pa beskrivningar av tre specifika utredningssituationer. Detta varvas ocksa med
uttalanden som framkommit under intervjuer av mer specifik karaktar och uttalanden som kan
kopplas till resultat fran observationer.

Avsnittl: Logopeders uppfattningar om las- och skrivutredningar
Olika utgangslagen for olika logopeder

Arbetsbetingelserna for respondenterna skiljer sig relativt mycket at. En av de kommunalt
anstallda logopederna, Karin, arbetar i ett fast team med specialpedagog och psykolog,
forutom att ytterligare specialpedagoger/speciallarare fran respektive elevs hemskola
samverkar och gor kartlaggningar som grund till remiss. Den andra kommunalt anstéllda
logopeden, Kristin, arbetar mer som ensamutredare, men har olika mycket samarbete med
olika specialpedagoger/speciallarare. Detta beror, enligt Kristin, pa vilken typ av utredning
det géller, vilken specialpedagog/specialldarare det handlar om. Hon betonar vikten av att
samverka med specialpedagog/specialldrare, speciellt nér det géaller efterarbetet nar
utredningen &r klar och ska omsattas i atgarder.

Flera ganger under intervjun med Kristin betonar hon att hon ser fordelar med att arbeta som
skollogoped, att vara néra verksamheten:

"(J)ag slar ett slag att logopeden finns i skolan. For om den finns pa
landstingsniva, da far man aldrig samarbetet, och da har du ytterligare en massa
ord som du inte forstar; fonologisk sprakstdrning med nedsatt auditivt minne...
Jaha... (skratt)... Det blir ju valdigt byrakratiskt och tjusigt och hjalper inte
personen ifraga nagonting, som jag ser det, utan jag brukar alltid éverlamna och
véava in vad det betyder i verkligheten, om jag kan ta ett exempel fran vad
lararen beskrivit innan t.ex. eller fran mamma eller fran Kalle sjalv, och sa visa
att det kan bero pa nedsatt forstaelse exempelvis... Det kan bero pa att man har
nedsatt minne sa att man tappar lite ord, sa att det verkar som om man &r sur och
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lat — fast man inte har forstatt instruktionen... Det ar ju sa viktigt att man visar
efter en utredning att man finns sedan, nar du ska forsoka fa in det i
verkligheten, med aterkoppling och handledning.” (Kristin)

Men hon anser att hon dnda har en viss distans:

”Det ar véal det som &r grejen med att jag &r vid sidan av. Jag dar ju en forlangd
arm i detta. Men det & dom som é&r pa plats sedan da, s samarbetet ar ju
jatteviktigt” (Kristin)

De tva privatanstallda logopederna, Petra och Pernilla, samt den landstingsanstallda
logopeden, Lena, arbetar som ensamutredare. Med ensamutredare i det h&r sammanhanget
menas att det sallan var andra yrkesgrupper inblandade i analys och beddémning innan
diagnosticering. Petra uppger och vill fortydliga, efter att ha sett ett forsta utkast av
sammanfattade data, att samverkan inom mottagningen &ar vanlig — ofta mellan
logopedkollegor och ibland ocksa specialpedagog. Vid komplexa utredningar forekommer det
att tva logopeder gor olika moment i utredningen och sammanstaller resultatet gemensamt.
Detta galler fordjupade sprakutredningar i kombination med dyslexiutredningar eller
dyslexi/dyskalkyli. Mottagningens specialpedagog arbetar i utredningar och med pedagogiskt
stod dar skolans egen kompetens inte racker till.

Dyslexinatverkets rekommendationer

Alla de intervjuade logopederna har uttalat vikten av att folja det utredningsmonster. Detta
monster utgdrs av rekommendationer som ett nadtverk av logopeder vilka kallas
Dyslexinatverket i Sverige tagit fram som finns som bilagal i arbetet. En av de intervjuade
logopederna, Petra, berattar lite mer om detta natverk och uppger att malet med dessa
rekommendationer ar att en utredning skall ga till pA samma satt oavsett var i Sverige den
gors och att kvaliteten pa dessa ska halla samma hoga standard. Dessa rekommendationer
innefattar bl.a. vad som bor testas och exempel pa vilka test som kan anvéndas for detta syfte.

Rekommendationerna dr uppdelade i tre huvudavsnitt; inledning, utredning och
dokumentation och koncentrerar sig till vad logopeden bor fokusera pa.

Logopedens stallning

Logopeden har naturligt en expertstallning inom sitt omrade och som testledare i utredningar.
Petra och Lena namner detta i sina intervjuer; Petra genom att flera ganger hanvisa till
logopeden som legitimerad specialist inom specialistsjukvarden — i jamforelse med
exempelvis specialpedagogutredningar:

”Problemet kan jag val tycka, &r nar man sitter i skolans varld och gor
utredningar och dar man egentligen inte har tillrackligt med kompetens... och
sa kommer man fram till att en elev har dyslexi, for det ar ju inte forbjudet...
Det far ju du skriva om en elev... Men problemet kan ju vara att du har fel, att
det inte ar dyslexi... Det kanske &r las- och skrivsvarighet beroende pa en
sprakstorning, eller beroende pa en ADHD... Da missar man ju pudelns karna
och att man ger fel rad... Om du gor en dyslexiutredning och allting stammer;
stavningssvarigheter, avkodning, allting finns dar — men du kanske missar
sprakstorningen... Och sa tanker man att den héar eleven far mycket muntligt...
det kan vara en katastrof for den eleven, den kanske inte forstar nagonting da.
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Petra anser vidare att legitimationen ar ett kvalitetsmarke i sig, men att det ocksa skiljer sig at
i erfarenhet i antalet gjorda utredningar mellan logopeder och specialpedagoger som gor
dyslexiutredningar:

”Man blir ju ocksa bra pa det man gor... Jag tanker ju sa att om man ar
pedagog, s maste man kunna valdigt mycket — under fem ar kanske man gér 20
dyslexiutredningar... Medan en logoped kanske gor 4-5 i veckan... Man far ju
en kompetens for att man haller pad med det sd mycket ocksa... Det ar véldigt
svart att ligga pa topp om man ska kunna sa manga olika saker...” (Petra)

Lena pekar pa logopedens specialistkunskap som en forlangning pa skolans forsok att ringa in
en elevs svarigheter:

”Att gora en utredning hos en logoped kan vara att prova ett sista kort.
Forhoppningsvis har ju skolan gjort en massa grejer men inte natt anda fram.
D4 aterstar det ju att ga vidare till en specialist — och det ar ju ocksa en annan
aspekt med det... da gar det ju att se pa svarigheter med spraket ur ett bredare
perspektiv och verkligen forsoka ga till botten.” (Lena)

Kristin séger sig strava at att fa bort den hierarkiska ordningen mellan olika professioner i en
komplex verklighet, att fler hjalps at att hitta lésningar runt eleven:

”Det ar ju valdigt komplext. Darfor ar det ju viktigt att det finns manga runt
personen... Och forsoka inte se det hierarkiskt, att vi slopar det helt och hallet.
Det hade val varit skont...” (Kristin)

Remissen med kartlaggning

Det som kravs for att en logopedutredning ska komma till stand ar en remiss som bor foregas
av en pedagogisk Kkartlaggning. Remissen skrivs oftast av skolans specialldrare eller
elevhalsoteam. Logopederna i undersokningen har pekat pa att det finns olika riktlinjer i olika
kommuner och landsting for vad dessa pedagogiska kartlaggningar skall innehalla. De
riktlinjer som presenteras av logopederna i denna undersokning har samtliga snarlika
riktlinjer. Kartlaggningarna skall presentera elevens formagor inom fonologi, avkodning,
ordforstaelse och rattstavning. Vilka test som ar rekommenderade att anvandas i den
pedagogiska kartlaggningen fanns listade i liknande publikationer hos samtliga logopeder som
de distribuerade till aktuella specialpedagoger/speciallarare. Tester som ndmns som kan
genomforas av specialpedagog/specialldrare i samband med remissen dr exempelvis:

Laskedjor Ordkedjor  Bokstavskedjor H4
DLS LS ITPA Angelholmstestet
Ordavkodning Umesol

Kristin uppger att en hel del av utredningen redan &r gjord innan hon tar vid:

”Det &r ju valdigt mycket gjort inom las- och skriv - det som pedagogerna har
gjort innan dom kommer hit.” (Kristin)

Lena anser att det vore Onskvért med en narmare kontakt med skolan i samband att den
pedagogiska kartlaggningen dverlamnas. Detta anser Karin och Kristin oftast ar en realitet i
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deras fall. Bada uppger att de samverkar i moéten med representanter fran skolan i samband
med att remissen verlamnas.

Petra uppgav vidare att det oftast var sa att hon fick in nagon form av pedagogisk
kartlaggning, &ven om denna kunde se ganska olika ut och med olika kvalitet. | de fall dar
man inte fick nagon pedagogisk kartlaggning handlade det oftast om att skolan direkt anlitade
deras tjanster for att gora en utredning, utan att ga omvagen via landstinget. Men att det ocksa
intraffat att skolan inte gjort ndgon kartlaggning, trots att det borde skett, enligt Petra:

”Sjalvklart ska skolan goéra sin pedagogiska bedémning... Den ska ju normalt
vara gjord innan man tar stallning om man ska skicka remiss eller inte... Det
kan man ju ocksa undra ibland... Hur kan man tro att eleven har dyslexi ifall
man inte kanner eleven?”” (Petra)

Alla logopeder i undersdkningen stravade efter att ta del av pedagogisk kartlaggning. Kristin
uppgav att den ibland dven kom till nytta vid sammanvégningen av hennes egna testresultat
for att konfirmera en misstanke i de fall dar det fanns nagon osékerhet i hennes eget material.

Petra uppgav att det dr nagra test hon inte vill att skolan ska testa eftersom dessa inte ska
gOras om igen, enligt hennes mening.

”Det ar vissa tester vi inte vill att dom ska gora, for det varsta vi vet ar nar det
kommer en bunt med tester som en specialpedagog har gjort och vi har ingen
aning om hur har det har gatt till, hur har den har eleven betett sig — vi far bara
nagra Staninevarden — och da kan ju inte vi gora testerna igen... Det gar ju
inte... Nagonting maste vi ju behalla for oss sjalva.”” (Petra)

Dessa test finns omnamnda pa ett frageformular som  riktar  sig till
speciallarare/specialpedagoger som just test som inte bor ingd i den pedagogiska
kartlaggningen. Det ar LOGOS, TROG-ord och LS. Logopeden i fraga menar att i testningen
av just LS-ord och non-ord maste man sjélv se hur eleven gor.

"Det &ar helt meningslost att bara fa ett Stanine-varde. Man vill ju se om de
stavelsel@ser, ljudar, ar det andelser de specifikt tappar, ar det omkastningar —
ja, den typen av kvalitativa bitar ar jatteviktiga — korrigerar de sig, sa att dom
kommer pa ett Stanine-véarde pa 5 pa precision men 1 pa tempot... Ser vi da att
tempot ar 1agt for att dom hela tiden korrigerar. Efter att dom forstatt vad det ar
dom laser sa gar dom tillbaka och korrigerar — det ar jatteviktigt...” (Petra)

Psykologisk utvecklingsbedémning

Karin uttryckte att det ocksa alltid kravs en utvecklingsbedémning av en psykolog for att en
dyslexiutredning ska komma till stand. Psykologisk utvecklingsbedémning kallas
intelligenstestning i vardagligt ordalag. Det ar den handlaggningsgangen som finns i den
kommun dér hon arbetar att en sadan utvecklingsbedomning ska inga. Kristin namnde inte
nagot om nagon utvecklingsbedomning, varken under intervjun eller nar anteckningar fran
resultatet skickas till henne for kannedom. De aterstaende, sade att det var olika om det fanns
en psykologbedomning eller inte. Lena uppgav att det inte var avgOrande med en
utvecklingsbedémning, att det berodde pa vilken bedémning som gjorts i borjan innan
remissen skrivits. Petra berattar mer dn de Ovriga kring hur hon ser pa psykologiska
utvecklingsbedémningar eller resultat i de psykometriska test som ingar i en psykologisk
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utvecklingsbedémning och hur dessa kopplas till dyslexiutredningar. Lena och Karin uppger
att en psykologisk utvecklingsbeddmning kan vara av nytta vid summeringen innan
diagnostisering.

Alla logopeder utom Kristin uppgav ocksa att de ocksa ville ta del av eventuell psykologisk
utvecklingsbedémning innan utredningen startade. De ansag det var 6nskvart att fa in bade
kartlaggning och utvecklingsbedémning. Oftast far Petra och Pernilla ocksa in psykologisk
utvecklingsbedémning infor dyslexiutredningar, &ven om det ibland hénder att dessa inte
foljer med remissen. Petra uppgav, utdver vad andra logopeder sagt kring
utvecklingsbedémningar, att denna beddmning kan ligga till grund for att anpassa testning
och bedémning i dyslexiutredningen, exempelvis utgd fran en lagre testnorm. Om denna
utvecklingsbedémning visar att eleven ligger under 1Q 70, sa ar det inte aktuellt med en
dyslexiutredning, enligt logopeden. Hon menar ocksa att resultat fran en psykologisk
utvecklingsbedémning kan anvéandas dven i en spraklig bedémning och anger att om resultatet
ar lagt pa de verbala delarna men inte pa de icke verbala delarna i ett WISC-test, sa finns det
anledning att testa om det foreligger sprakstorning. Vidare menar logopeden ifraga att
resultaten pa WISC ska skilja sig markant at pa de sprakliga och icke-sprakliga delarna for att
det skall bli en dyslexidiagnos senare efter utredningen. En ytterligare, som samma logoped
séger, positiv effekt av psykologutredning &r att kunna jamfora dessa med logopedutredning
med resultat runt arbetsminne, uppmarksamhet och koncentration for att eventuellt kunna
vidga utredningsfragan till att &ven innefatta en ADHD-utredning. Ju fler resultat som gar att
fa in desto battre, menar logopeden. Da gar det att tydligare ringa in om det enbart ar dyslexi,
enbart sprakstorning, ADHD-diagnos eller om det ar en kombination av olika diagnoser. Bade
Petra och Pernilla uppgav att det var stor kormobiditet/samsjuklighet mellan dyslexi och
ADHD, vilket inte ndmndes av de andra logopederna. Pernilla samt Kristin uppger att en hel
del av de elever som har koncentrationssvarigheter anda klarar testsituationen vid en las- och
skrivutredning relativt bra. Kristin spekulerar i vad det kan bero pa:

"Jag upplever att prestationer skiljer sig at om man sitter i ett vitt fyrkantigt
rum, da kanske koncentrationen blir htgre och prestationerna blir battre an i
gruppsammanhang.”

Spraktest och psykometriska test

En av de intervjuade logopederna, Petra, jamfor ocksa test som anvands av henne for att
bedoma om det foreligger sprakstorning eller inte med psykometriska test. Psykometriska test
ar de test som vanligtvis anvands av psykolog for att géra en utvecklingsbedémning, i dagligt
tal 1Q-test eller intelligenstest. Hon menar att dessa spraktest som &r konstruerade for att
urskilja sprakstorning kan sagas méata begavning:

"Det ar ju valdigt olika vilka tester man gor da, men i princip kan man saga att
det man beddémer ar begavning — det &r ju en mer allman beddmning om det ar
en normalbegavad elev eller inte.” (Petra)

Petra berattar vidare att det forekommer att foraldrar véagrar att lata en psykolog bedéma
elevens utvecklingsniva, trots att skolan misstanker att eleven ar kognitivt svagpresterande. |
dessa fall kan Petra anvanda sig av ITPA som hon uppger testar ordforrad, fonologisk
representation och visuell perception. Hon menar att resultat av ITPA-test och WISC
korrelerar mycket bra med varandra och kan da i dessa fall visa att en psykologhedémning
anda kan vara av nytta att gora. Resultaten fran ITPA-test kan i dessa fall fungera som
ytterligare argument som kan anvandas i diskussion gentemot foraldrar och elev.
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Arbete efter remisshantering och innan utredning

Nar remissen kommit logopederna tillhanda skiljer sig tillvagagangssattet nagot at. Kristin
uppger att ett moéte med skolans specialpedagog/specialldarare ordnas dar den pedagogiska
kartlaggningen oversiktligt presenteras. Karin har specialpedagogkollegor som skoter denna
kontakt. Petra och Pernilla tar emot information skriftligt i form av ett frageformular riktat till
specialpedagog/speciallarare som utgor ramen till den pedagogiska kartlaggning de onskar fa
in. Samtliga logopeder uppger att de skickar ut en kallelse till elevens foréldrar med ett
bifogat frage-/anamnesformular med fragor runt spraklig utveckling och arftlighet. Detta
formuldr ligger till grund for det férsta motet med elev och foraldrar som inleds med en
intervju. Kristin berdattar att det dven finns utrymme i formuléret for foraldrar och elev att
redogora for om de haller med skolans beskrivning eller om de inte haller med. Kristin, Lena
och Petra beréttar vidare att det inte alltid skolans bild stdmmer &verens med
foraldrarnas/elevens och menar att det da ar viktigt att inte gora mer an att belysa dessa
skillnader. Detta var ocksa fallet i O3. Kristin berattar mer om detta och menar att processen
med en utredning kan vacka kanslor av olika slag; att man moter nagon som ska utreda nagot,
att det kan vara ord under processens gang som vécker kanslor, att man kan ha genomgatt
utredning sjalv eller att det bara k&nns olustigt att komma in i ett vitt kalt rum.

Utredningens langd och uppléagg

Utredningstiden ar specificerad till ungefar densamma for alla logopederna och ligger pa ca 3
timmar tillsammans med elev och foraldrar och ytterligare tid for tolkning, sammanstélining
och uppfdljningsmate. Kristin uppger att hon ocksa lade ner tid pa informationsméte med
specialpedagog/speciallarare innan utredning. Hon har ocksd wvalt att dela upp
utredningskontakten med eleven till tre olika tillfallen om ca en timma vardera. Ovriga
logopeder har som standardupplagg att méta eleven vid tva separata tillfallen. Petra, Pernilla
uppger att de ibland komprimerade ihop elevmatestiden till ett enda tillfalle och genomfor
alla tester under en formiddag. Men att detta endast forekommer under speciella
omstandigheter, nar det handlar om aldre elever eller vuxna som bedéms ha uthallighet att
klara av ett sadant upplagg. Detta kan ocksa forekomma nér det handlar om elever som har
lang restid eller dar logopeden aker till elevens hemkommun. | efterhand Onskar Petra
fortydliga att utredningstiden vanligtvis for aldre elever, som inte upplevs ha komplicerande
faktorer, ar 3-4 timmar - plus tid for dokumentation. Yngre elever med svarigheter inom
sprak, begavning och eller uppmérksamhet tar betydligt langre tid att utreda med flera traffar,
enligt Petras rattelse, da traffar hon ocksa skolan och har s.k. konsensusméte, ibland
medverkar ocksa BUP i dessa méten.

Vad som bor testas ar alla logopeder 6éverlag ense om i underskningen. Flera av dem
hanvisar aterigen till dyslexinatverkets rekommendationer i fragan. Nar en kvalitativ
uppskattning gors i samband med intervjun hur eleven uttrycker sig och verkar forsta, sa
menar logopederna att det ar viktigt att testa formagor inom omraden som auditivt minne,
ordmobilisering, avkodning/kodning, ordforstaelse/begreppsforstaelse, jamféra horforstaelse
och lasforstaelse, se pa stavning och fonologisk formaga/medvetenhet.

Pernilla redogor for att nyare forskning visar att fonologisk medvetenhet inte &r en avgérande
indikator pa om dyslexi foreligger nar det géller aldre elever och vuxna. Karin och Kristin
stravar efter att testa nagot bredare dn Gvriga och tar in test som aven ska visa elevens
expressiva grammatik och satsforstaelse. Kristin uppger att hon har sitt standardbatteri av test
som hon séallan frangar, eftersom hon vill ha en sa bred bild av eleven som mgjligt. Da har
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hon ocksd majlighet att pavisa elevens starka sidor, menar hon. Petra, Pernilla och Lena
uppger att de varierar sitt testuppléagg efter vilken elev som ar aktuell att utreda. Det kan
handla om att logopeden innan eller under utredning fatt/far indikationer som gor det
intressant att ta in ett specifikt test som annars inte automatiskt &r aktuellt, att information om
eleven som framkommer under utredningen som gor ett test inaktuellt eller ytterligare test
aktuellt. Petra berattar att nar hon ser att det kan réra sig om exempelvis sprakstérning, sa
foreslar hon att utredningsfragan ska breddas. Allra helst vill hon se att utredningsfragan
oftare ar brett formulerad fran borjan, vilket hon menar inte alltid ar fallet. Upplagget for den
observerade utredningen O1 forklarar Petra under lunchrasten:

Intervjuare: Hur téankte du nar du lade upp vilka tester du skulle bérja med?
Petra: Jag tanker inte sa mycket pa det... Det gar pa rutin... Man ser hur eleven
reagerar och vilka svar man far... Jag tankte pa ordmobilisering ganska
tidigt... Sedan néar jag fick reda pa att hon hade koncentrationssvarigheter sa
tankte jag ocksa pa att forsoka fa lite variation mellan testerna sa att... sa att
hon far gora lite annat, sa att hon kan fokusera. Sedan ska det bli jatteintressant
och se hur klara det sedan t.ex. med ljud utanfor...

Intervjuare: Ja, hon blev ju lite stord dar ett tag... Sedan vet man ju inte hur det
ar inuti henne...

Petra: Nej... och tjejer ar oftast svara att avlasa, medan killar kan sucka och
stona (skratt)... Jag har ju mer tester att vélja mellan. Jag plockar utifran vad
jag ser... Gamla elever, som har klarat en hel del i skolan med godk&nda betyg
och s&, da gor jag ju inte alltid sa mycket...

Innan utredningen med den vuxna personen startar plockar Pernilla ihop det testbatteri hon
planerar anvanda. Hon pratar om att avkodningsformagan bor vara nedsatt som ett tydligt
tecken pa dyslektiska drag. Hon menar att denna férmaga ar svar att kompensera for personer
med dyslexi. Men att det forekommer att vuxna hittat strategier for andra l&sfardigheter; att de
har med sig erfarenheter och klarar lasforstaelsetest och till och med fonologiska test utan
problem — speciellt om personen i fraga har en hogre utbildningsniva, som ar fallet i den
aktuella observationen. Pernilla pavisar svarigheter att hitta test som fungerar pa vuxna.
Utgangspunkten vid val av test &r, enligt Pernilla, att testa av olika omraden; att se pa spraket
som en helhet for att eventuellt utesluta sprakstorning, auditivt minne, las- och skrivaktivitet
och fonologisk formaga och fonologisk medvetenhet — dven om det sistnamnda inte enligt
nyare ron ar lika betydelsefullt ndr man blir &ldre. Pernilla anser att &ven om en del av de
tester hon valt ut inte & normerade for vuxna, sa gar det att gora kvalitativa analyser av
testresultaten.

Karin har som utgangspunkt innan utredningen att anvanda de test hon brukar anvanda, men
efter utredningen sade hon sig varit tvungen att prioritera bort nagra delar eftersom eleven
visade tydligt motstand och samtidigt var sa trott.

Logopedernas berattelser om diagnoser

Karin menar att dyslexi ofta ar en lattare diagnos att ta till sig som pedagog, att det ar ett
begrepp i skolan, att pedagogerna vet vad den innebdr. Hon menar att det till och med kan
vara sa att dyslexi upplevs som en béttre diagnos att fa, eftersom den inte ar sa komplex
jamfort med en tung sprakstorning, med problem med input och svarigheter pa uttryckssidan,
som hon uttrycker det. | det senare fallet, menar Karin, att det blir mycket tuffare for
pedagogerna, att det kravs en helt annan pedagogik, en helt annan forstaelse och att man
maste forbereda mycket mer for individen. Karin pekar pa svarigheter det medfor nar
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grupperna ar stora och menar att det ibland sands signaler om att det kan vara mer énskvaért att
fa en dyslexidiagnos, men att det inte ar alla som hon utreder som far en dyslexidiagnos. Hon
uppskattar att det dr ca 40% av de elever hon utrett som fatt diagnosen dyslexi. Kristin uppger
inte nagon preciserad siffra men menar att den vanligaste fragan handlar om det &r dyslexi,
men att det vanligaste utfallet ar sprakstorning - det ar sallsynt att hennes utredningar
utmynnar i nagon dyslexidiagnos, menar hon. Kristin menar att dyslexi ar ett begrepp som
anvands ganska slarvigt, att 1as- och skrivsvarigheter &r ett storre problem an dyslexi. Vidare
menar Kristin att de avkodningssvarigheter som ar forknippade med dyslexi ar lattare att
avhjalpa med teknik an andra spraksvarigheter som &r knutna till forstaelse:

’Den biten &r vi inte lika starka att plocka upp i efterarbetet som pa avkodning.
Dar har skolan Overlag, inte bara i min kommun utan hela skolvarlden, ett
intressant &mne att fa in i undervisningen” (Kristin)

Kristin berattar vidare kring diagnoser att det ar ett svart amne:

”Om du far en sprakstérningsdiagnos, eller det har som &r i ropet nu; nar alla
fragar om vi ska ha neuropsykiatriska diagnoser eller inte... Vad ska vi med
dom till?.. Vi far ju hela tiden tanka...

Hon séger sig forespraka diagnoser men inte for diagnosens skull, utan for att det da finns en
forstaelse. Men att det ar viktigt att inte bara stalla fragan att det maste resultera i nagot, att
individanpassa diagnosen:

’Annars ska du inte stélla dom och du ska heller inte be om utredningen; om du
inte tanker ta hand om utfallet. Hur kan vi hjalpa Kalle i sin l&s- och
skrivutveckling?

Kristin vill fortydliga att det kravs samarbete mellan alla inblandade parter sa att insatserna
utformas sa att Kalle gagnas. Vidare anser Kristin att diagnosen stélls for omgivningen for att
de som arbetar runt individen ska ha en forstaelse och pa det sattet hitta redskap for att fora
individen framat — speciellt nar det handlar om mindre barn. Nar det géller aldre barn sa
menar Kristin att diagnosen kan vara bra for individen nar de kanner att det &r nagot fel, att de
inte &r som alla andra och kanske kanner sig dumma.

Petra resonerar kring ICD-10 och gor kopplingar till debatten forr om dyslexi och dagens
debatt om dyskalkyli. Hon menar att det idag finns sa mycket forskning pa omradet att det
inte langre gar att ifragasatta:

”Om man hanger med nagorlunda i forskningen sa gér man bara bort sig om
man ifrdgasatter om det finns... Det gjorde ju folk for fem ar sedan kring
dyslexi; det ar bara lata elever, det &r ndgon som har hittat pa... Det vi styrs av
ar ju ICD-10

Intervjuare: Dar star ju inte ordet dyslexi i den, utan specifika l4s- och
skrivsvarigheter...

Petra: Ja, precis... Det &r ju samma sak da...

Intervjuare: Men hur kommer det sig att det inte star ordet dyslexi?

Petra: Det kan man ju fraga sig... (skratt)

Intervjuare: Dyslexi &r ju ordet som anvands i dagligt tal...
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Petra: Har anvander man ju ordet specifika las- och skrivsvarigheter. Det ar ju
egentligen var bindande diagnos... enligt ICD-10, sa far man som legitimerad
logoped, eller lakare, sa far du skriva vad du vill har... Det ar sifferdiagnosen
som ar den medicinska bindande diagnosen; sa att vi skriver dyslexi.””(Petra)

Petra menar vidare att hon ocksa kan skriva mer beskrivande att eleven har F81.0 svart med
avkodning, men att detta betyder dyslexi. Petra kommer in pa att det finns en vagare
beskrivning av dyslexi i ICD-10 under beskrivningen av F81.0, att den specifika diagnosen
utesluter Dyslexi UNS (R48.0), Petra forklarar att UNS star for utan narmare undersokning
och att man kan stélla denna diagnos under utredningens gang under tiden man funderar pa
om det kan vara dyslexi.

Petra och Pernilla sammanstéller sin statistik gemensamt och uppger att diagnosen dyslexi
stélls ut i ca 75 % av fallen i deras utredningar. Lena uppger att ca 60 % av hennes patienter
far en dyslexidiagnos. Alla siffror som uppgetts av logopederna ska betraktas som ungefarliga
och inte statistiskt sakra da fragan stallts hur manga av deras patienter som logopederna
uppskattar fatt diagnosen dyslexi/specifika las- och skrivsvarigheter.

Lena kommer in pa diskussionen om konstruerade diagnoser och menar att denna fraga inte &r
sa intressant for henne som medicinare, eftersom hon utgar fran vetenskap. Diagnoserna finns
faststallda av Varldshélsoorganisationen och Socialstyrelsen i Sverige, vilket hon maste rétta
sig efter:
N&r jag utreder sa ar ju jag skyldig att anvanda en dyslexidiagnos. Jag kan ju
inte hitta pa nagot eget... Till och med om det inte ar nagot, sa maste jag
anvanda mig av ICD, for da finns det en diagnos som sager att det inte ar
nagot; befarad sjukdom kan ej pavisas... Jag kan ju inte som logoped sitta och
saga att jag inte tror pa det... Daremot kan jag ifragasatta om det ar dyslexi,
men jag kan inte ifragasatta om dyslexi finns eller inte. Da gar jag ut 6ver min
egen utbildning... Da skulle jag kunna bli anméld till socialstyrelsen... Det ar
som om en lakare skulle borja med nagot annat hokus pokus och ifragasatta
medicinsk vetenskap. Han kan ju bli av med sin lékarlegitimation... FOr oss ar
inte den debatten intressant egentligen...

Avvagningssvarigheter vid diagnos
Petra pavisar svarigheter att reda ut vad som &r vad nar en analys av resultaten ska goras:

Petra:Om man tittar pa specifika svarigheter — eller dyslexi som vi kallar det...
Ar det dyskalkyli eller &r det dyslexi och dyskalkyli, eller ar det lassvarigheter
forenade med réknesvarigheter... Det ar ju valdigt mycket saddant har som vi
bollar mellan de har olika... eller om det &ar en blandad inlarningsstérning, da
kan man inte ha specifika lassvarigheter eller dyslexi, inte heller specifika
raknesvarigheter — utan bade och... Det kan ju inte vara specifikt om det ar
bade och... Men anda ar varje del i sig sjalv lika allvarlig. (Petra)

Intervjuare: Det kdnns som om det ar en svar balansgang... att det ar svart att
lagga sig och utreda exakt var det ligger nagonstans...

Petra: Ja, det ar klart. Men det ar ju det som ar varat jobb. Det ar ju darfor vi
ar specialister... Det ar darfor man inte kan sitta och gora dyslexiutredningar
om man inte ar specialist. Man kan goéra las- och skrivutredningar, man kan
gOra rakneutredningar
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Petra tycker inte att det &r sa svart men att det finns fall dar man fortfarande funderar. Hon
menar dock att det alltid gar att hitta vagar att testa, att man far plocka in mer testmaterial,
mer underlag, tills man ar sdker. Kristin kan ga tillbaka till specialpedagogernas
kartlaggningar for att forsoka klarlagga vad som ar vad i osékra fall. Hon menar att det ocksa
ar ytterligare ett satt att starka samarbetet mellan henne och skolan. Det finns fall dar Kristin
anda kan kanna osakerhet kring problematiken:

”’Sedan &r det ju det har med att jag har alla mina test och alla siffror att titta
pa. Men jag blir anda inte fullt klok pa, eller saker pa vad det ar jag ser och vad
ar vad; ar det lasningen eller koncentrationen, vad upplever jag i spraket... Da
gar jag garna till klasslararen och intervjuar honom eller henne, och fragar hur
det ger sig i uttryck, hur klarar han sig i grupp och sa.” (Kristin)

Avsnitt 2 Utredningssituationer
Under denna rubrik varvas logopeders utsagor om utredningar med iakttagelser i de
observationer som genomforts.

Utredningsmiljon

En av logopederna, Kristin, namner utredningsmiljons paverkan nar hon tror att prestationer i
ett vitt kalt rum kan bli battre jamfort med prestationer i klassrumsmiljé. Hon menar ocksa att
det kan kannas olustigt att komma in i ett vitt kalt rum for att utredas.

Utredningen i O1, som genomfors av Petra, ar forlagd i lokalerna tillhérande en privat mindre
gymnasieskola dar eleven gar. Skolan ligger i ett ombyggt industriomrade som numera
inhyser flera olika skolverksamheter. Denna gymnasieskola finns i en &dldre och sparsamt
utsmyckad lokal. Utredningsrummet &r ett mindre grupprum pa ca 12 m2 med ett ovalt bord
med 8 stolar. P4 ena véaggen i rummets langsida hanger en Whiteboardtavla. Utanfor
utredningsrummet uppehaller sig elever pa rast som under utredningens gang ibland hors
genom dorren. Med ca 45 minuters mellanrum finns elever pa rast utanfor i ca 10-15 minuter.
Vid tva tillfallen 6ppnas dorren av elever, trots att personal pa skolan satt en lapp pa dérren
utanfor med texten; upptaget och var god stor ej. N&r dorren efter andra Oppningsforsoket
lases sa gors forsok att Oppna den ytterligare ett par ganger under utredningstiden. Petra
undrar vid ett tillfalle under utredningen om eleven stors av att det &r liv och rorelse utanfor
men far inget tydligt svar.

Utredningsmiljén i 02, som genomfors av Pernilla, praglas av kontorskénsla; mottagningen &ar
belagen i utkanten av ett industriomrade i en aldre kontorsfastighet, rummet ar ca 8m2 av
rektangular form med ett litet bord som ar placerat i mitten utmed vaggen med tva stolar pa
var sida. P4 motstaende sida star ett skrivbord placerat langst inne i hérnet med en relativt stor
bildskarm, tangentbord och ett par horlurar. Utanfor utredningsrummet gar en smal Korridor.
Rummet angrénsar till mottagningens véantrum. Ibland hors fotsteg och personer som pratar
och gar forbi i korridoren och under en langre stund (ca 30 minuter) hors ljudet av barn som
leker i vantrummet. Vid ett tillfalle kommer en annan logoped in i rummet och ber om hjélp
med ett telefonsamtal. Logopeden som utreder tar telefonsamtalet och pratar under tiden som
ett test genomfors. Personen som utreds i O2 uppgav efter en 6vning att han storts av att det
var trafik utanfor.

Utredningen i O3, som genomfdrs av Karin, finns i en renoverad éldre f.d. skolbyggnad som
gransar till ett bostadsomrade. Utredningsrummet finns i bortre dnden av byggnadens horn. |
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anslutning till utredningsrummet ligger ett sammantradesrum och nagra kontor. Rummet &r ca
10 m2 och néra kvadratiskt med ett litet bord och tva stolar. I hornet finns dven tva fatéljer och
ett mindre soffbord. Det ar ett relativt ombonat rum med lite tavlor pa vaggarna och
krukvaxter i fonstret. Nagra ljud tranger inte in i rummet under utredningen.

| de flesta dvningar ar logopeden placerad framfor eleven med bordet mellan sig och eleven,
forutom i O1 dar bordet ar alltfor stort for att detta skall vara lampligt. Petra placerar sig da
istallet bredvid eleven. 1 O1 och O2 tar datorn en ganska central plats i utredningen. Vid alla
datorévningar sitter eleven och logopeden bredvid varandra.

Intervju/Anamnes

Nar eleven kommer forsta gangen uppger Lena att det oftast ar en foralder med nar det galler
grundskolelever men inte alltid vid utredningar av gymnasieelever. Detta ar ocksa fallet i de
observationer som genomfors for detta arbetes rakning. | observationl (O1) &r det en 17-arig
flicka som gar arskurs 2 pa ett yrkesinriktat gymnasium som utreds utan malsméan narvarande.
I Observation2 (02) handlar det om en vuxen relativt valutbildad man, Carlos, som kommer
utan séllskap. | Observation3 (O3) ar det en 14-arig pojke som utreds med sin mamma
narvarande. Mamman ndrvarar inte hela tiden under utredningen. Hon & med vid en
gemensam intervju vid det forsta tillfallet, sedan som stod vid nagra testtillfallen dar eleven
visar motstand.

Samtliga logopeder bérjar det férsta motet med att intervjua eleven och foraldern. Kristin,
Petra och Lena namner att de i den inledande intervjun ocksa stravar efter att kvalitativt
bedoma elevens sprak; hur eleven forstar det som ségs och hur eleven uttrycker sig.

| de tre observationerna som gors sa anvands tre olika ansatser for utredarna for att fa sina
fragor besvarade. | O1, som har Petra som testledare, styrs frdgorna mer i intervjun av
logopeden. Hon staller ofta mer slutna fragor, ibland flervalsfragor; exempelvis
inledningsfragan dar logopeden undrar om det ar eleven sjélv, skolan eller féraldrarna som
initierat tanken pa en utredning. Relativt ofta ar det fragor som endast kraver ett ja, eller ett
nej; ofta véljer dock eleven att berdtta mer kring de ja- eller nej-svar hon anger i dessa
sammanhang trots att fragan stalls sa att endast korta svar kravs. | O2, dar Pernilla ar
testledare, borjar logopeden med att referera till att det inkommit en remiss. Hon ber sedan
personen som skall utredas att berdtta om sina funderingar — en 6ppen ansats som préglar
intervjun under O2.

| O3, dar Karin dr testledare, forsoker hon tillsynes anvénda en 6ppen ansats likt i O2, vilket
fungerar bra gentemot foraldern, men &r svarare gentemot eleven som ar mycket tystlaten. Vid
nagra tillfallen svarar eleven i berattande form, men utan ndgra utmalande detaljer och, som
det verkar, med ett svalt intresse for utredningen. Dessa svar ror elevens stora intresse for
fotboll men ocksa nar logopeden refererar till skolans standpunkt att eleven hade stora
svarigheter att interagera med jamnariga. En standpunkt som bade eleven och foréaldern vill
nyansera, och dar eleven visar sig benégen att ge en annan version &n skolans.

Vid observationerna skiljer sig dven den tid och struktur logopederna ldgger ner pa och
organiserar intervjuerna. 1 O1 har logopeden en annan struktur for att disponera intervjutid.
Hon inleder utredningen kort med att fraga om eleven vet vad som komma skall och fragar en
del kring elevens tankar om dyslexi, skolsituation och oOversiktligt kring familje- och
skolbakgrund. Denna mycket korta intervju tar ca 3 minuter, sedan later hon eleven fylla i
Duvans sjalvskattningsformular. | O1 berattar eleven fran borjan att hon har
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koncentrationssvarigheter som hon tar Concerta mot och att detta fungerar bra. Hon uppger att
hon tog initiativet och vill géra en utredning efter att ha diskuterat fragan med skolans
specialpedagog. Da och da under utredningens gang aterkommer logopeden med foljdfragor
pa inledningsutfragningen och kopplar kommentarer kring tester till frageomraden som
logopeden onskar svar pa for att gora anamnes. Logopeden i O1 kommenterar sjalv detta
arbetssatt under lunchrasten nér inte eleven ar nérvarande. Hon menar att detta satt att stalla
anamnes ger eleven lite lugn och ro, att inte behdva svara pa en massa konstiga fragor om sig
sjalv infor en fraimmande person, utan istéallet koncentrera sig pa att borja med testerna sa fort
som majligt. Detta skiljer sig fran den utgangspunkt som Kristin uppger dér hon stravar efter
att skapa en god relation genom intervjun. Detta relationsbyggande kommer tillbaka som ett
efterstravansvart mal flera ganger i intervjun med Kristin for att pa detta satt fa eleven positivt
instélld till att gora testerna.

02 &r den observation dar logopeden lagger ner mest tid, ca 25minuter. Hon verkar strava at
att tacka in ett brett frigeomrade fran borjan till slut. Personen som utreds &r 46 ar och
universitetsutbildad som har vid flera tillfallen tagit extra universitetskurser for att hdnga med
i utvecklingen inom sin profession. Han redogor for att han under stérre delen av sitt liv varit
medveten om att han inte hangt med néar det galler lasning och skrivning, men att han hittat
strategier for att bade komma runt och dolja sina svarigheter. Den tekniska utvecklingen pa
senare tid staller dock hogre krav pa skriftspraklig kompetens, vilket gor att han tycker att det
blir allt svarare att klara sitt arbete. Han uppger att han hoppas att fa tekniska hjalpmedel som
han kan ha nytta av for att klara sina uppdrag i sitt arbete pa ett battre sétt.

Lena uppger att det ar olika fran fall till fall hur intervjun utfaller och vilken vikt som ska
laggas pa denna under utredningen. | vissa fall ar det battre, enligt Lena, att lagga god tid pa
att samtala — om eleven ké&nns osaker infor testsituationen. | andra fall, menar Lena vidare, ar
det battre att borja testningen sa snart som mojligt — for att fa det Gverstokat och inte &lta for
mycket sa att eleven trottnar. | O3 upplevs intervjun vara en balansakt mellan att samtala
lugnande och att inte halla pa for lange for att fa med sig eleven hela vagen under
utredningen. Intervjun haller pa i ca 8 minuter och ar en véxelvis interaktion mellan logoped,
foralder och elev — med 6vervikt mellan logoped och forélder. Logopeden gor flertalet forsok
att A med eleven mer i samtalet, vilket verkar svart. Under intervjun i O3 framkommer att
eleven under hela sin skoltid dragit sig undan fran lasning och skrivning, men har regelbundet
fatt lastraning med speciallarare. Eleven har ocksa utretts ett par ganger tidigare hos psykolog,
med 5 ars mellanrum, och har koncentrationssvarigheter och bristande ork. Han hade sen
talspraklig utveckling men inte tidigare haft kontakt med talpedagog eller logoped.

Presentation av testmaterial och tillvagagangssatt

Nar intervjuerna avslutats presenterar logopederna i undersokningen testningsforfarandet pa
olika satt. 1 O1 sker dvergangen mellan intervju och test med att logopeden i O1 forklarar
generellt hur testningen kommer ga till och forsoker koppla det till specifika las- och
skrivformagor och lite om kriterier som géller for att en dyslexidiagnos ska vara aktuell.
Logopeden i O1 pavisar ocksa skillnader mellan de tester som eleven kommer att stéllas infor
och vanliga skoltester och menar att eleven inte ska bli bekymrad om de tester som nu ska
paborjas kanns svara, eftersom testerna ar gjorda for att vara svara. |1 O2 gors endast en kort
overgang mellan intervju och testning. Logopeden meddelar personen som ska utredas att det
nu ar dags att dra igang med lite testning. Hon ber om hjalp att bryta nar det kanns lagom for
paus och forklarar att en del av testingen sker vid bordet och en del sker vid datorn, sedan gar
hon vidare och forklarar hur det forsta testet kommer att ga till. | O3 anvéander logopeden
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samma utgangspunkt som logopeden i O1, men ar nagot mer kortfattad och soker ocksa stod
hos foraldern, for att pa sa satt fa eleven att gora testerna — sa som det verkar i sammanhanget.

Logopedens roller under utredningen

| de tre observationerna &r strukturen i testningsforfarandet likartad. Logopederna forklarar
hur varje test gar till innan ett nytt test paborjas. Eleven far ett exempel forklarat for sig och
ocksa genomfora en exempeluppgift beroende pa vilket test det ror sig om. Funktionen som
testledare kan innefatta flera roller. Under sjélva testningen véxlar logopeden mellan att vara
testforklarare, dvervakare, observator och motivationshdjande inspiratér. | vissa fall kan
ocksa logopeden uppfattas vara hjélpare, nar eleven verkar vara svaret pa sparet eller kort fast
ordentligt. Denna roll var aldrig framtradande d&ven om den férekom och det forklaras av Petra
och Pernilla under intervjun med att man som logoped inte far hjalpa eleven sa att det
inverkar pa testresultatet for att resultatet ska ha hog validitet och vara jamforbart med
testnormeringen.

Logopedernas rollférandringar skiftar standigt under testens genomfdrande och glider ibland
in i varandra och flera roller kan vara aktuella samtidigt. Observatorsrollen ar central och
narvarande under hela utredningen samtidigt som logopeden 6vervakar att testen genomfors
sa som manualen foreskriver. Hur tydliga logopederna i undersékningen ar i rollerna ar
individuellt. Petra uppvisar sig oftare i just den aktuella utredningen (O1) som observator,
testforklarare och Gvervakare. Nar eleven i Ol1fastnar och inte kommer vidare i nagot test
forekommer det oftare att Petra vantar ut eleven sa att eleven passar eller gissar. | ett
Logostest som gar ut pa att eleven hor avsnitt av en berattelse for att sedan svara pa fragor
utspelar sig exempelvis foljande:

’Datorrost: Vad hade Kimbrerna med sig i vagnarna?

Elev: Jag minns inte... Jag vet bara att dom hade med sig djur, eller
nagonting...

Petra: Du far gissa...

Elev: Antagligen mat, eller nagonting...

Petra: Ja, visst...” (I avsnittet namns flera saker Kimbrerna hade med sig, men
det &r bara redskap och verktyg som ségs finnas i vagnarna — min anmarkning)
(O1)

Déarmed inte sagt att Petra aldrig antar rollen som hjalpare. Detta forekommer ocksa. Petra
aterkopplar ofta resultaten av de test som gors och pratar om elevens prestationer i testen i
forklarande ordalag. Pernilla upplevs ha en jamnare spridning i den utredning som observeras
utan nagon Gvervikt i nagon roll &t nagot hall, men efterfragar ofta vad personen i utredningen
kande och tyckte efter varje test — en slags metaanalys av testningen.

Pernilla: Vilket var lattast tycker du? Var det lattare att sdga ord som borja pa
en bokstav eller med djur, tycker du?

Carlos: Ja, det var lattast med namn eller med ljud... Nu forstar jag inte vad du
menar-...

Pernilla (upprepar fragan och specificerar): Var det lattare att komma pa djur,
nar du fick en kategori? Eller var det lattare att komma pa utifran en bokstav?
Carlos: Det var lattare med kategori... FOr en bokstav da maste man tanka...
(Carlos resonerar runt olika bokstaver och hur svart det varit)
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Pernilla: Ja, och det dar med Eskola... (uppmarksammar hur spanskan krockar
med svenskan)... da blir det lite mer begréansat da...” (02)

Karin lagger sin tyngdpunkt mot att vara motivationshdjande inspirator, testforklarare och
observator i O3. Som exempel kan ndmnas att eleven i O3 efter de flera genomférda test
fragar; "far jag ga nu?” Detta blir till slut som en ironisk lek mellan Karin och eleven under
utredningen, vilket upplevs bli ett verktyg som Karin anvande sig av for att locka med sig
eleven att gora ytterligare test:

"Karin: Bra jobbat! Det var ju inte sa blodigt. Eller hur?

Elev: Far jag ga nu? (ler)

Karin: (skrattar) Sa latt slipper du inte undan. N4, vi tar nagra snabba test till.
Jag har ju bara borjat lara kanna dig... Nasta test kanske ocksa kan verka lite
for enkelt, men gor sa gott du kan i alla fall...”” (O3)

Elevernas installning

Eleven i Olberattar att hon haft det mycket svart att hanga med i arskurs ett i gymnasiet forra
aret innan. D& gick hon samma yrkesprogram men med inriktning for att aven fa
hogskolebehdrighet. | nulaget ar hon osaker pa hur hon ser pa framtiden. Tidigare hade hon
haft som mal att lasa vidare pa universitet:

Petra: Vad tanker du gora efter gymnasiet sedan da?

Elev: Jag har ingen aning...

Petra: Du har inga drémmar om vad du ska utbilda dig till?

Elev: Nej, ingenting alls...

Petra: Har du funderat pa att plugga vidare pa hogskoleniva, sa smaningom
eller omedelbart?

Elev: Jag har... fast jag vet inte om jag vagar... Det kanns som att det ar for
mycket press pa det...

Under utredningen uppvisar eleven i Olganska stor osdkerhet infor de olika tester som
genomfors, men verkar anstranga sig for att gora sa bra ifran sig som hon kan.

Personen i O2 uttrycker sig vara mycket engagerad och man av att géra sa gott han kan. Flera
ganger under utredningen visar han tecken pa detta genom att vilja satta igdng med tester
innan Pernilla hunnit starta tidtagningen. Han sade sig ocksa se utredningen som en chans att
fa hjalpmedel sa att han battre kan hantera sin vardag utan att behéva smyga undan eller be
om fortackt hjalp av sina arbetskamrater. Aven om han redan idag hittat en del strategier, s&
ka&nner han att han behdver mer:

Carlos: For det har ar nagonting som man som vuxen inte pratar om... och det
ar nastan som man skams och ibland t.ex. pa jobbet nar man skrivit fardigt ett
brev sa gar jag till en tjej som ar valdigt duktig pa engelska. Hon har bott i
London och &r jatteduktig. Da sager jag; ’ja, Lisa, kan du kika pa det har? Den
har kunden... Jag maste traffa pa ratt satt. Det ar svart att formulera sig pa ett
sprak och kunna gora det pa... Det ar det ar vad jag vill saga... * Och da sager
jag muntligt till henne pa svenska... Da blir jag valdigt néjd nar jag far hjalp...
Pernilla: Men &r det att hon rattar stavning da eller ar det att fa hjalp med
formuleringar?
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Carlos: Mitt syfte ar framfor allt att fa hjalp med stavning... innehallet jag vet
ungefar hur jag kan formulera mig... Men man kan inte halla pa hela tiden
(skratt). Sedan sparar jag all dokumentation som jag ar valdigt ndjd med, for
jag vet att jag kommer anvanda den i framtiden — inte hela och inte samma brev,
men jag kommer klippa och klistra. Da slipper jag... sd jag kor mina egna
vagar...

Carlos uppgav under en rast att han kanner sig lite som en skolpojke igen nér han gor testerna,
men att han har funderat mycket under en langre tid pa att gora en utredning:

Intervjuare: Hur lange har du tankt pa det?
Carlo:. Lange, lange, men jag har inte vagat forran nu. Man har svart att inse
begransningar — framforallt i den miljon i mitt arbete... Det vill man inte...

Carlos beréttar om ett méte med en foreldsare som bidrog till att han tog steget till at gora en
utredning. Forelasaren sade till fran borjan att han hade dyslexi. Han bad ahorarna att inte
skratt om han skrev fel, utan istallet tipsa honom sa att han kunde ratta till felen. Carlos
uppgav att han tyckte att det var starkt sagt av honom. Efter foreldsningen hade Carlos pratat
med honom. Foreldasaren hade sagt till Carlos att det var viktigt sig sjalv att gora
genombrottet.

Eleven i O3 ifragasatte varfor han skall géra en utredning och utstralar trétthet bade i
kroppshallning och i faordiga kommentarer. Trots detta sd genomfor han de flesta test som
logopeden presenterar, men med en del raster mellan vissa test och med mamman nérvarande
vid det forsta och de tva sista testen. Logopeden uppger efter utredningen att det ar ovanligt
att malsman sitter med under testningen, men att hon upplever att det var bra och kanske
nodvandigt i detta fall. Karin tyckte sig ha sett att eleven behdvde nagon trygget i borjan av
utredningen och de tva sista testen som eleven uppgav att han forst inte ville gora alls
eftersom han inte orkade. Karin spekulerar vidare att det ocksa kan bero pa att de sista testen
var mer likt ”skoluppgifter”, dessa handlade om lasning och stavning. Detta kan jamféras med
vad Kristin uppger i samband nar hon borjar testa omraden som kan upplevas jobbiga for
eleven:

’Men sedan kommer jag ju till den dér rackarns skrivningen och I&sningen som
dom vet att dom &r har for. Da far jag oftast in en annan person i rummet.”
(Kristin)

Beskedet

I O1 och O2 far personerna som gjort utredningen ett férhandsbesked av resultatet direkt efter
att testningarna ar avslutade. | O3 uppger Karin att hon maste analysera materialet grundligt
innan hon kan ge besked. | O1 ger Petra sma hintar vid flera tillfallen under utredningens
gang att resultat pekar pa att det handlar om dyslexi Efter utredningen undrar Petra hur eleven
kanner infor resultaten; om det kanns jobbigt, ledsamt eller om det var en bekraftelse pa nagot
hon visste:

”Elev: Jag trodde nog inte att jag skulle ha dyslexi...

Petra: Det trodde du inte... Mmm...

Elev: Fast jag anda har varit lite misstanksam... Jag trodde att jag skulle klara
av proven, men...
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Petra: Det ar ju sa att man kan ju dnda klara av proven i skolan och anda na
godkanda prov och sd. Men dom har testerna &ar utformade for att man ska
avsloja aven elever som klarar sig i skolan. Dom &r ju ganska elaka pa det
sattet, men det ar ju bara for att man ska hitta elever som kanske pluggar
jattemycket, som ar smart och som klarar skolan... Dom ska ju ocksa fa hjalp
som dom ar berattigade till. D& maste ju ocksa testerna visa dom
svarigheterna... Det &r ganska tydliga resultat, tycker jag.”

Efter konstaterandet Overgar Petra att prata med eleven om olika datorbaserade
kompensatoriska hjalpmedel och kollar av med eleven vilka hon redan idag har tillgang till.
Det visar sig att eleven har en del program installerade, men att hon inte anvénder dessa i
nagon storre omfattning. Petra berattar vilka hon anser att eleven bor ha utdver de som redan
finns installerade pa elevens dator. Hon visar ocksa hur nagra av dessa fungerar pa sin dator.

Efter denna genomgang av hjalpmedel redogor Petra for att hon kommer att skriva ett
dokument for skolan som tydligt pekar ut vilka svarigheter eleven har och vilka behov av
anpassningar i undervisningen som behovs for att eleven ska klara skolan. Petra uppger vidare
att hon kommer att skriva ett utlatande som ger eleven ratt till langre tid pa korkortsprov, ett
hogskoleintyg som ger eleven ratt till langre tid pa hogskoleprovet och ratt till hjalpmedel
under eventuella hogskolestudier.

I O2 konstaterar Pernilla, efter en snabbanalys efter att sista testningen gjorts, att Carlos har
dyslexi:
Pernilla: (utan omsvep nar vi satt 0ss): Jag tycker att det har &ar en dyslexi...
Det ar tydligt.
Carlos: Jag misstankte det (skratt)
Pernilla: Hur kanns det? Kéanns det som att du far kvitto pa det du har
misstankt?
Carlos: Precis...
Pernilla: Jag tycker inte att det a&r nagra tvivel pa det, trots att du ar
hogutbildad och driven, har hittat en massa strategier, s marks det pa dom har
testerna nar du blir utmanad.

Pernilla gar sedan igenom utvalda testresultat som, enligt hennes analys, pekar pa diagnosen
dyslexi och att hon kommer att férskriva hjalpmedel. Carlos uppger att han ser fram emot det,
att han garna vill komma tillbaka och prova ut dem sa fort som majligt:

”Nu har det kommit ikapp i mitt liv som vuxen, som 46 ar gammal, s antingen
sa backar jag och blir borta fran... allmanheten, om man séger sa, eller sa far
jag en bekraftelse och verktyg som gor att det kommer ga lattare — utan att det
mérks... Det kommer markas men det kommer underlatta for mig. En sadan
installning har jag. Det var darfor jag tog kontakt. Det har hunnit ikapp mig
nu... och fastan det finns en hel del material med Word och Iphone och s3, sa
racker det inte. Det tar alltfor mycket tid fran mig... De har manadsrapporterna
tar kal pa mig.” (02)

Logopedens rad

Petra, Lena och Kristin tar upp hur den férdiga utredningen presenteras. Lena ar mer sparsam
i sina uttalanden om efterarbetet, men uppger att det ar lite olika beroende pa om det ar
foraldrarna eller skolan som tagit initiativet till utredningen. Om det &r foréldrarna som &r
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initiativtagare sa ar det inte sakert att skolan ar med pa presentationen av utredningen. Lena
papekar att hon brukar rada foraldrarna till att bjuda med skolan och att det oftast &r fallet.
Hon uppger ocksa att det har intraffat att nadgon representant fran skolan inte dykt upp trots
inbjudan. Petra uppger att det alltfor ofta forekommer att det saknas representanter fran
skolan, att hon darfor har funderingar pa att gora en forandring i sitt upplagg. Denna
forandring innebér att utredningen inte avslutas forrdn presentationen av utredningsresultatet
har varit - det s.k. konsensusmotet. Det blir en mer tvingande atgard:

Darfor kommer vi ocksa att krava; att om man skickar en remiss, sa maste man
ocksa vara med hela vagen. Det tror jag kommer att bli battre for alla. Men det
ar sakert manga rektorer som kommer att stalla sig pa tvaren, for det ar ju
arbetstid. (Petra)

Kristin berattar att det inte ar hon som haller i eftermotena men att hon foresprakar att sa
manga som mojligt fran skolan ar med. Hon menar vidare att det alltid finns ndgon med. Om
det galler en elev fran lagstadiet sa finns det inte sa manga larare runt eleven, men att det finns
desto fler pa hogstadiet. Kristin resonerar kring svarigheter att na fram till s manga larare
som mojligt, men att det anda &r enklare for henne som skollogoped jamfért med en logoped
anstalld inom landstinget.

Nar det géller logopedens skyldighet att ge pedagogiska rad sa uppger Kristin att det hander
att dessa kan krocka med skolverksamheten:

’Da handlar det ju mer om organisation da; man har skickat, man vill veta och
nu vet vi... Lite mer djupt i alla fall. Vad gor vi och hur anpassar vi? Det arbetet
kan ju vara svarare, kan jag tycka. (Kristin)

Petra kan kanna tvekan infor uppdraget att ge pedagogiska rad, men att det ar ett av hennes
uppdrag. Helst skulle hon vilja koncentrera sig pa att ge en sa tydlig bild av problemen, starka
och svaga sidor, och att pedagogerna ska ha uppdraget att utifran denna beskrivning utforma
en fungerande pedagogisk verksamhet. Petra uppger att:

En del pedagoger kan tycka att det vi skriver ar en small pa fingrarna, att vi
kommer med pekpinnar... Det kan ju vara sjalvklarheter vi skriver, men det ar
ju for att vi maste gora det... Dar tycker jag att landstinget klampar in pa
skolans omrade.” (Petra)

Petra tycker vidare att skolan sjalvklart har ratt att ifrdgasatta de pedagogiska raden, att
logopeder ibland har Gverdrivna forestéliningar kring vad som &r mojligt att géra inom
skolans ramar:

’?Javisst, han har dyslexi. Men vad har jag som rektor skyldighet att géra? Ar
jag skyldig att skaffa en dator? Nej... Ar jag skyldig att gora si eller s&? Nej...’
Det &r ju en annan fraga... Ytterligare en fraga ar vilken skyldighet skolan har
nar det galler utredningsinsatser. Det diskuteras ju mycket... Det ar &n sa lange
fa logopeder anstéllda inom skolan, generellt sett, men det borjar bli vanligare.
(Petra)

Lena papekar att diskussionen relativt ofta fastnar i tekniska hjalpmedel, att det kan finnas en
alltfor stor tilltro till tekniska kompensatoriska hjalpmedel. Hon anser att man kan komma
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langt om det handlar om rent dyslektiska elever som far god hjalp av personal som &r kunnig
pa tekniken, da kan dessa elever i stort sett bli sjalvgdende. Petra haller med i detta
resonemang, men uppger att hon alltfér manga ganger har traffat elever med manga bra
hjalpmedel som de inte anvénder; ibland for att de inte fatt hjalp att lara sig dessa, ibland for
att de inte fungerar sa bra ihop med eleven — att fel hjalpmedel blivit forskrivna och ibland for
att skolpersonalen inte har kunskapen att lagga upp undervisningen sa att hjalpmedlen kan
integreras i undervisningen eller hjalpa till med installningar om programmen kranglar. Petra
har ocksa sett exempel pa skolor dar elever inte orkar anvanda sina hjalpmedel eftersom det
kanske inte gar att logga in pa skolans natverk eller en skrivare som star i kallaren, langt fran
klassrummet. Hon pekar ocksa pa vikten att arbeta in hjalpmedlen:

"Det ar viktigt att man arbetar in hjalpmedlen, att speciallararen eller
specialpedagogen kan anvanda dem sa att bade eleven och lararna kan lara
sig... De héar systemen uppdateras ju dessutom hela tiden, sd man maste halla
sig ajour och att anvanda dem for att bli duktig. Da forsvarar man investeringen
ocksa. Det ar ju inte gratis med de har programmen... Det &ar speciellt viktigt
med de eleverna som bara har dyslexi. Det ar ganska enkelt att fa dom att bli
sjalvstandiga, bara dom lar sig anvanda hjalpmedlen. Det kravs inte sa himla
mycket pedagogisk tid sedan, utan da ar dom pa gang och kan klara betygen
och ga vidare i livet... Det &r ju en ren besparing. (Petra)

Resultatsammanfatting

Studiens resultat belyser logopeders olika arbetsbetingelser bland annat beroende pa vilken
huvudman som har anstéllt dem, men ocksa hur organisationen de arbetar inom ser ut.
Onskemal om samverkan mellan logopeder och skola poangteras. | en strdvan efter att
utredningar skall se ut pa samma séatt i landet finns i det s.k. Dyslexinatverket i Sveriges
konsensusdokument. Logopedens stallning som expert inom sprakomradet forstarks i tva
logopeders  beréttelse  kring att logopeder &r legitimerade specialister inom
specialistsjukvarden, dar legitimationen ses som ett kvalitetsmarke. Studiens resultat
fokuserar vidare pa vad logopederna berattar kring hur utredningar gar till tillsammans med
remisshehandling och pedagogisk kartlaggning och vad som ska inga i dessa. Asikten om det
kravs en psykologisk utvecklingsbeddmning innan en las- och skrivutredning gar isar bland
logopederna. En av logopederna ser ocksa likheter mellan nagra las- och skrivtest och
psykologtester och menar att dessa las- och skrivtest pa ett satt kan sagas allmant bedoma
begavning.

Vidare framhavs i resultatet att utredningens langd och upplagg varierar nagot mellan de
observerade utredningarna och att flexibiliteten kring vilka test som anvands i utredningarna
ar olika. Alla logopeder berattar ndgot om hur de upplever diagnosen dyslexi. Uttalande om
hur logopederna gar tillvaga vid svarigheter att bedéma utredningsresultat kommer ocksa
fram i resultatdelen till viss del. Diskussion kring beddmning med kriterier ur ICD-10
forekommer ocksa i resultatdelen och ungefar hur manga dyslexidiagnoser som séatts av de
intervjuade logopederna. | resultatdelens andra del lyfts vad som hander i observerade
utredningar fram, men ocksa hur miljén, intervjuer, logopeders roller och testsituationer
upplevs/verkar upplevas. Utsagor om dessa situationer och upplevelser fran intervjuer finns
ocksa med i denna del, samt nagot om efterarbetet.
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Diskussion

Metoddiskussion

Att valet fallit pd att genomfora denna studie som en fallstudie ger frihet att anpassa
insamlandet av data pa olika satt, att vara flexibel i presentationen till respondenter och
erbjuda olika alternativ for datainsamlande pa ett i detta fall relativt svartillgangliga falt.
Huruvida jag som forskare lyckats i min stravan att fa in relevant data kan alltid diskuteras.
Mycket av det som vanligtvis redovisas i metoddiskussionen har redovisats i anslutning till
metodavsnittet. Det finns dock nagra saker kvar att fundera 6ver vad det galler metodval och
utférande. Om man exempelvis fokuserar pa intervjusituationen sa anvandes inget fardigt
frageformular. Istallet Gppnades varje intervjusituation med att aterberatta studiens syfte.
Detta fungerade som en oppen fraga. Jag bad logopederna att beratta hur en las- och
skrivutredning gar till, som kan leda till diagnosticerade specifika las- och skrivsvarigheter;
dyslexi. Formodligen skulle utfallet kunnat ha skiljt sig at om jag haft en mer synlig struktur i
intervjuerna. Malet var istéllet att jag som intervjuare skulle dgna full uppmarksamhet at den
intervjuade logopeden, vilket jag upplevde skulle ha varit svart om jag samtidigt hade ett
frageformular framfor mig, som jag fran tid till annan skulle varit tvungen att snegla pa och
darmed bryta uppmarksamheten fran den intervjuade logopeden. Det kravde samtidigt att jag
var tvungen att ha strukturen inom mig som samtalsledare, att inte lata temat for intervjun
svava ivag for langt, utan halla fokus pa amnet.

Nér det géller de genomfdrda observationerna var det endast i observation 3 (O3) dar jag fick
kdnslan av att jag som observator vid ett tillfalle eventuellt paverkade utfallet, att jag storde
utredningsprocessen. Jag urséktade mig vid det tillfallet och latsades ga pa toaletten, for att
sedan invénta nasta paus i utredningen utanfor det rum dar utredningen fortskred. Detta var i
slutet av utredningen, ndr de sista testen genomfordes som eleven tyckte var extremt jobbiga.
I utredning 1 (O1) fanns tendenser till att jag som observator kénde att kunde varit i vdgen nar
jag satt snett bakom eleven som skulle utredas. Logopeden hade foreslagit att jag skulle sitta
ganska nara, sa att jag kunde se dataskarmen. Jag valde vid det tillfallet att flytta mig lite
langre at sidan, sa att eleven inte skulle uppleva att jag laste 6ver hennes axlar. Det ar dock
inte sékert att det i realiteten hade inverkat och stort eleven i utredningen. Det var en kénsla
som fanns inom mig sjalv som var grunden till beslutet.

| utredning 2 (O2) ndmndes tidigare att jag som observator vid ett tillfalle fick byta perspektiv
och bli mer deltagande. | vilken grad detta paverkat studiens resultat eller den aktuella
utredningen dar inte helt enkelt att avgora. Personen som skulle utredas var vuxen och mycket
engagerad i utredningen. Han uppgav att ville gora sitt basta, vilket ocksa verkade vara fallet
da han tjuvstartade vid ett flertal tillfallen nar han skulle gora tester. Min bedémning ar darfor
att mitt perspektivskifte till att bli mer deltagande under denna korta period inte torde ha
paverkat resultatet namnvart mycket.

Resultatdiskussion

Denna studie gor inte pa nagot satt ansprak pa att kunna generalisera nagra resultat.
Forhoppningen ar istallet att vacka fragor, belysa intressanta aspekter av utredningar, lyssna
pa roster och se pa handelser vid ett begransat antal utredningar. De olika logopedernas
beréttelser skiljer sig at pa en del punkter och sammanfaller pa andra delar. Som sagts tidigare
ar inte tanken att soka efter monster i olikheterna eller likheterna. Varje logopeds berattelse ar
en egen historia. Det finns intressanta jamforelser och kontraster i deras berattelser. Men det
ar omojligt att genom detta begrénsade urval spekulera i orsaker till skillnader. De &r, enligt
min mening, mer fruktbart att lata logopedernas beréattelser komplettera varandra i den man
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det ar majligt och diskutera olikheter utifran flera olika aspekter. Datainsamlandet har inte
varit inriktat pa att gora en vardering av logopedernas bedémning, vilket omdjliggor all slags
bedémning pa detta satt. Tanken ar att vacka fragor ur ett specialpedagogiskt perspektiv pa ett
medicinskt falt som tangerar och berdr det specialpedagogiska faltet. Kritiska fragor kanske
pa vissa stallen kan tolkas som att de riktas mot enskilda logopeder i undersokningen, vilket
inte &r syftet. Istallet &r forhoppningen att kritiken riktas mot delar i ett system. Enskilda
logopeder bor inte ta ansvar for ett helt system.

Logopeden som specialist

Petra och Lena for fram att legitimerade specialistutbildade logopeder ar en garanti for att
utredningen pa detta satt ar kvalitetssakrad och att legitimationen i sig innebér att logopeden
vid feldiagnostisering far ta konsekvenser — bli av med legitimationen. Bada pratar om
logopeden som en bred specialist inom sprak. Alla logopeder i denna undersokning, utom
Kristin, ger intryck att de stéller diagnoser relativt autonomt - dock tas andra
informationskallor in i en sammanvégning, men sallan i en diskussion med andra professioner
nar det galler analysarbetet. Detta star i kontrast till vad Myrberg och Lange (2006)
foresprakar att arbete i team kravs for att na basta utredningsresultat. Formodligen kan det
bero pa att det i sddan samverkan kravs stora resurser for att komma fram till ett
utredningsresultat, resurser som fa ar beredda att star for. Kristin uppger att hon aktivt soker
samarbete med pedagoger for att utgangen under och efter en utredning skall bli sa bra som
mojligt. Flera av de andra logopederna uppger dock att en béttre dialog med skolan &r
onskvéard, men detta i samband med att utredningen ar klar och en diagnos é&r satt. Petra hade
funderingar pa att &ndra utredningsupplagget sa att utredningen inte skulle betraktas som
fardig forran skolan tagit del av utredningsresultatet. Men detta handlade om att skolan skulle
ha mojlighet att diskutera fram mojliga atgarder, vilket i sig ar nog sa viktigt. Samtidigt
behaller da logopeden sin expertroll och pa ett satt distans till skolverksamheten, vilket
Kristin uttryckte att hon helst ville undvika. Hon uppgav att hon strdvade efter en jambordig
diskussion och att forsoka arbeta bort hierarkier.

Logopedens specialiststatus kan ocksa tankas paverka maktbalansen i utredningen, dar eleven
testas i de formagor som denne ofta saknar sjalvfortroende for att klara utan problem. Detta
kan liknas vid Gipps och Murphys (1994) slutsats att kulturella skillnader mellan testledare
och testperson inverkar pa resultatet — bade inomkulturella och utomkulturella skillnadet. Om
man betanker att en person som vet med sig har svarigheter med skriftspraket och denne
hamnar i en situation dar denna svarighet hamnar i fokus av en person som titulerar sig
specialist inom skriftspraket. Detta kan gora sa att personen som ska utredas blir an mer
otrygg och oséker i utredningssituationen. Det ar darfor inte svart att se att detta kan paverka
utredningsresultatet i negativ riktning. Detta kan ténkas spegla en typ av inomkulturella
skillnader. Vid alla observerade utredningar fanns tecken pa att personerna som utreddes var
spanda och nervisa i vissa lagen, &ven i O2, dér en vuxen utreddes fanns dessa tecken;
exempelvis nar han uppger att han k&nner sig som en skolpojke under utredningen.

Dyslexinatverket

Tanken med logopedernas natverk ar att en utredning skall vara relativt likvérdig. Det kan
sékert galla i stora drag och fungera som ett ramverk och ldgga en grund till storre
likvardighet mellan utredningar, och se till att en viss kvalitetsniva efterstravas. Samtidigt &r
anda skillnaderna ganska stora. Kristin delade upp sina utredningar i sa tidsmassigt korta pass
som hon ansag majligt; en timma at gangen vid tre tillfallen, medan Lena och Karin som regel
hade ca 1,5 timmar vid tva tillfallen; nadgot som ocksa Pernilla och Petra stravade efter. Petra
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och Pernilla uppgav att det ocksa férekom utredningar som gjordes i ett strack under tre
timmar, vilket ocksa var fallet i de observerade utredningarna dar Petra och Pernilla var
testledare. Ut6ver tidsaspekten fanns det ocksa skillnader logopedernas utsagor kring hur
deras testbatteri sag ut. Kristin uppger att hon har ett standardbatteri som hon oftast foljer och
Karin uppger att hon har test som hon brukar anvénda, medan Petra Pernilla och Lena sager
att de varierar sitt upplagg efter situationen. Denna skillnad kan bero pa att de elever som
Kristin och Karin utreder oftast ar yngre och att de arbetar ndrmare skolverksamheten — vilket
kan innebara att de elever Kristin och Karin kommer i kontakt med kanske inte varit foremal
for sa omfattande insatser innan i jamforelse med de elever som landstingsanstéllda logopeder
moter.

Det fanns ocksa skillnad i utredningsmiljon med olika typer av stérningsmoment i tva av de
observerade utredningarna. Detta for tankarna till vad Gipps och Murphy (1994) pekar pa; att
det inte alltid endast ar det som &ar amnat att testas som testas. Petra ndmner ocksa detta i
samband med O1 nar hon papekar att eleven uppgett att hon har koncentrationssvarigheter.
Petra anser att det kan bli intressant att se hur eleven reagerar pa stérningsmoment under
utredningen. Vart att notera ar ocksa att upplagget infor denna observation var att utredningen
skulle genomféras under tre timmar med uppehall endast for lunchrast. Petra verkade inte ha
fatt information fran skolans specialpedagog att eleven hade koncentrationssvarigheter innan
utredningen. Lundberg (2010) pekar pa att man bor vara forsiktig att uttala sig om vad man
utrett nar det handlar om denna kategori av elev, da man omgjligt kan avgoéra om resultatet
beror pa svarigheter inom det falt som testet avser mata eller problem med koncentrationen.
Test som ar konstruerade att exempelvis méata avkodningsformaga men dar férmagan, eller
oférmagan, att uppratthalla koncentrationen ocksa paverkar resultatet. Motargumentet mot
detta satt att resonera skulle kunna ga i linje med att eleven trots allt har svarigheter att ta sig
igenom en storre textmassa pa grund av koncentrationssvarigheter och att detta anda pavisas
under en utredning. Samtidigt bor ju tanken vara enligt flera kéllor i studien, Myrberg och
Lange (2006), Ericson (2007) och samtliga intervjuade logopeder, att strdva efter att finna
svarigheter i enskilda specifika sprakformagor — vilket da blir svart att sakerstalla. Samma
problematik var aktuell d&ven i O3, dar eleven var motvillig till utredning och uppvisade
svarigheter att uppratthalla uppmarksamhet och ork. Men dér hade Karin mojlighet att ta till
kortare raster och motiverande samtal med eleven, utan att pressa pa mer i en redan pressad
situation for eleven. Trots detta ar det troligt att en stor osdkerhetsfaktor &r inblandad i
utredningsresultatet. 1 kontrast till detta &r det vart att belysa Kristins upplevelse; att
prestationerna ofta kan bli battre i ett vitt fyrkantigt rum i jamforelsevis med hur det kanske
vanligen ser ut i gruppsammanhang. Med detta resonemang skulle utredningsresultatet i O1
och O3 kanske visa pa att dessa elever klarar mer i utredningssituationen &n i
klassrumssituationer. Men svarigheten att peka ut vilka enskilda specifika sprakformagor som
ar elevens starka eller svaga sidor kvarstar.

Utredningsmonster datid och nutid

Det &r inte svart att se att utredningsmonstret, hur utredningar gick till, pa 1950- och 60-talet i
mangt och mycket liknar dagens utredningsmaonster. Innan en remiss skrevs da, sa gjordes en
kartlaggning och testning av speciellt utbildad pedagogisk personal (jamfér med Stadler,
1994). Detta monster kan ségas i stort dven vara gallande i dagens system, vilket inte i sak
behover vara fel. Logopederna berattar hur arbetet i samband med att en remiss forfattas och
vilket underlag som d&r onskvért i denna remiss. Logopedernas utsagor kring remissens
innehall verkar skilja sig fran det innehall som omtalas i den historiska beskrivningen. Det
finns dock inget belégg for detta i studien.
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Klyftor mellan landsting-skola och skola-elev

Lena och Petra uppger att det vore dnskvart med en tatare kontakt med elevens hemskola, att
det idag kan handa att den pedagogiska kartlaggningen ar otillracklig och ibland helt saknas,
vilket kan verka anmarkningsvart. Petra undrar hur skolan kan skicka en elev pa en
dyslexiutredning om man inte kénner eleven, vilket &r en berdttigad kritik i de fall detta
hander. Samtidigt gar det att spekulera i om avstandet mellan landsting och skola &r
svaroverbryggt och att detta kan spela in i sammanhanget. Kristin och Karin upplevde att de
fick tillracklig information fran elevens hemskola. De arbetade inom en kommunal
verksamhet och kande att de hade mdgjlighet att ha narmare kontakt med skolan. Kristin
beréttade att hon arbetade hart pa att ha ett nara samarbete med hemskolan och att hon kunde
se problem att logopeder anstéllda av landstinget inte kunde ha samma néra kontakt som hon
hade. Kristin hade ocksa ett fysiskt mote med skolrepresentanter innan utredning for att fa
presenterat kartlaggningen for sig. Karin hade en specialpedagogkollega som gjorde pa
samma sétt, medan Lena, Petra och Pernilla endast fick en skriftlig kartlaggning tillsammans
med ett, i basta fall, besvarat frageformular. Ett frageformular skickas ocksa till foraldrarna
innan utredningen. Tre av logopederna berattar nagot kring hur de hanterar de situationer dar
elevernas/foraldrarnas och skolans bild av svarigheter inte stimmer O6verens; de stravar efter
att undvika hamna i nagon férhandlingsposition i mitten. Logopederna som uttalar sig i fragan
séger att de valjer att belysa olikheterna utan att ta stallning kring vem som har rétt eller fel.
Zetterqvist Nelson (2000) pavisar i sin studie att i de fall dar bilderna av svarigheterna inte
stammer Gverens mellan hem och skola, dar forekommer det att barnen far ett friutrymme
hemma men kan fa rollen som en avvikare i skolmiljon. Malet att fa skolans och hemmets
uppfattningar att narma sig varandra vore darfoér onskvart. En fundering kring vérdet att pa
nagot satt bringa skolans och hemmets uppfattningar narmare varandra. Det kanske inte bor
eller maste vara logopedens roll, samtidigt som logopedens ingang i utredning &r att fungera
som en objektiv del i att bringa klarhet kring en problematik. En roll som skola, foraldrar och
kanske ocksa elev kan ta till sig och som skulle kunna 6ppna upp mojligheter att na mer
samsyn i de fall dar uppfattningar skiljer sig at.

Pedagogisk kartlaggning

Den pedagogiska kartlaggningen var alla logopeder i undersokningen intresserade av att ta del
av. Kristin sade ocksa att den ibland &ven var till hjadlp vid sammanvagningen av
utredningsresultatet, som extra analysmaterial. 1 den historiska beskrivningen ndmnde Stadler
(1994) test som H4 och DLS, ett material som anvands &n idag. Det kan vacka fragor kring
hur dessa test har uppdaterats och om/hur nya normeringar gjorts under aren, vilket inte detta
arbete gor ansprak pa att besvara — men kan uppmana till andra att titta narmare pa.
Ytterligare funderingar nar det galler vilka test som bor inga, eller snarare inte bor inga, i den
pedagogiska kartlaggningen finns en uppmaning som Petra och Pernilla staller i det
frageformular som skickas till skolan innan utredning ar aktuell. | detta frageformular fanns
onskemal riktad till specialpedagoger och speciallarare att inte testa eleverna med Logos,
TROG-ord och LS; med argumentet att dessa test vill logopederna behalla for sig sjalva
eftersom det &r viktigt att gora kvalitativa observationer i samband med dessa test. En kort
presentation av Logos, TROG och LS finns som bilagor (2,3) i arbetet. Myrberg och Lange
(2006) for fram i samma anda att det kravs grundlig analys for att soka svar pa varfor en elev
far ett visst varde eller profil pa ett normerat test, men att detta géller i alla sammanhang och
inte bara for de test som Petra och Pernilla har med i sin uppmaning till skolan. Pa forlagens
hemsida star heller inget om att dessa test &r vikta at dyslexiutredningar i logopeders regi,
snarare tvartom. Psykologiforlaget som marknadsfor LS ser gérna att materialet anvands som
ett effektivt screeningmaterial i skolans regi, Logos marknadsfors ocksa som ett snabbt och
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effektivt screeningmaterial - fast mer pa individnivd och TROG-ord & mer riktat som
utredningsmaterial och kraver specifik behorighet for att fa anvéandas. | denna behdrighet
ingar legitimerade logopeder, psykologer och uthildade specialpedagoger (se bilaga 2).
Onskemalet fran logopedernas sida att skolan ej ska anvanda dessa material kan eventuellt
hdamma skolans insatser i vantan pa logopedutredning istéllet for att skolan sjalv anvander
verktyg som star till forfogande. Myrberg och Lange (2006) pavisar att larare inte alltid tror
om sig sjalva att gora tillforlitliga uppskattningar av elevers resultat, att medicinska utlatandet
da far en nara magisk innebord. Aven lsaksson (2010) pdvisar en sadan effekt. Att da
logopeder uttrycker 6nskemal att ha ensamratt pa vissa effektiva screeningsverktyg kan fora
med sig att skolans forsok att sjalv hitta relevanta ingangar till elevens utveckling kan
stagnera. En kanske vidlyftig spekulation, men som anda kan vara relevant att lyfta, ar fragan
om orsaken till att logopederna i fraga inte tycker att skolan ska anvanda dessa tester beror pa
testernas effektivitet. Kanske ar det kostnadseffektivt att genomféra dessa som en snabb
screening innan djupare testningar gors?

Diskrepanskriteriet fortfarande aktuellt?

Vad som kan ses som forvanande och vara foremal for diskussion ar att det an idag séatts
ganska stor vikt vid intelligenstestning och anvandningen av psykometriska test infor las- och
skrivutredningar, trots att fler och fler forskare under snart 20 ar ifragasatt koppling mellan
lasformaga och intelligens; det s.k. diskrepanskriteriet. Detta namns av flera kéllor i studien;
Myrberg och Lange (2006), Stanovich (1994), Elliott och Gibbs (2008) m.fl. Flera logopeder
anfor att det kan vara vardefullt med information kring resultat fran intelligenstestning, Petra
specificerar pa vilket satt; att det kan ligga till grund for anpassningar i testningssituationen,
att hon da kan utga fran en annan testnorm men ocksa att testresultat fran intelligenstest kan
ligga till ytterligare grund for en spraklig bedéomning. Myrberg och Lange (2006) lyfter
daremot fram svarigheten att peka ut vilka intelligenstest/psykometriska test som bor inga for
att kunna koppla dessa till 1as- och skrivfardigheter. Petra spetsar till det och menar att om det
visar sig att en elev har under 1Q-70 s ar det inte aktuellt med en dyslexiutredning.
Anledningen till detta beror inte Petra. Myrberg och Lange (2006), Elliott (2005) och
Stanovich (1994) pavisar att detta inte ska ha nagon betydelse. Diskrepanskriteriet finns dock
inskriven i det internationella diagnoskriteriet, 1CD-10, vilket Petra relaterar till i
sammanhanget. Andersson (2002) kritiserar att diskrepanskriteriet fortfarande finns i ICD-10
nar hon pekar pa den efterslapning som finns i detta diagnoskriterium. Hon anser att detta
borde fordndras. Gransvérdet 1Q-70 lyfts fram av Gipps och Murphy (1994) i studien som en
gréans som i egentlig mening saknar relevans i dagens samhalle eftersom det ursprungligen
endast var en matematisk konstruktion for att plocka ut rétt antal elever till engelska
specialskolor i borjan pa 1900-talet. Vidare pekar Gipps och Murphy pa att detta 1Q-varde &r
ett samlat generellt varde dver en mangd test som ar tankta att mata en mangd formagor. Detta
medfor att det i individuella fall &r olyckligt att bli vagrad att gora en l&s- och skrivutredning
pa basis av vad ett generellt varde visar eftersom sprakliga formagor endast ar delar av detta
generella 1Q-varde. Vidare lyfter Petra fram hur v&l exempelvis ITPA korrelerar med
psykometriska test som anvands vid psykologbedémning. Hon anfor att ITPA ibland &r ett
verkningsfullt verktyg nar en elev exempelvis végrar lata sig utredas av psykolog och da hon
istallet kan anvanda ITPA for att pavisa att en psykologutredning kanske &nda borde vara
aktuell. Detta tillvagagangssatt ar diskutabelt ur ett etiskt perspektiv.

Psykologins och medicinens arv

Samtidigt gar det att lyfta fram intressanta aspekter som staller fragan kring vad test som ska
mata sprakliga formagor egentligen &r, pa samma satt som Gipps och Murphy (1994) fragar
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sig vad psykometriska test egentligen visar. De menar att 1Q-test ar en indikation pa hur langt
upp pa en skala som maéter olika typer av svarigheter en person klarar jamfort med dennes
kronologiska alder och enligt vad testskapare anser ar relevant, vilket ocksa de test som avser
mata specifika sprakliga formagor. Manga delar i psykometriska test har inspirerat tillkomsten
av delar i test som ska mata las- och skrivformagor eller andra sprakliga formagor som ses
som intressanta vid las- och skrivutredningar. Ericson (2007), Isaksson (2010) och Zetterqvist
Nelson (2000) har berort detta slaktskap pa olika satt och fran olika utgangspunkter, &ven om
ingen av dem gjort nagon djupare analys i detta hanseende. Spraket ar tankens spegel, den
asiktsstromning som inledde studiens litteraturgenomgang med hanvisning till Allwood
(1983) forstarker slaktskapet ytterligare mellan sprakliga test skapade for att urskilja specifika
svarigheter med psykometriska test som avser testa kognitiva formagor. Manga av dessa test
ar ocksad skapade av psykologer med bas i psykologins paradigm. Detta arbete gor inte
ansprak att djupare analysera detta slaktskap. Men avser vacka fragan. Genom historien pekar
bl.a. Emanuelsson (1997) pa hur synen pa las- och skrivsvarigheters orsaker skiftat genom
historien, med olika tonvikt pa olika paradigm och hur spar av dessa paradigm funnits sida vid
sida trots motsatsforhallande till varandra. Resultatet i denna studie pekar pa att detta ocksa
fortsatter att vara fallet.

Paverkansfaktorer — resultat med manga bottnar

Las- och skrivutredningar & komplexa situationer med test som ger resultat med manga
bottnar. Tanken med testsituationen, en komplex verklighet, dar logopederna i
undersokningen efterstravar att fa fram vilka styrkor och svagheter i olika formagor som
kopplas till las- och skrivférmaga. Det handlar om att fa fram formagor som auditivt minne,
ordmobilisering, avkodning, ordforstaelse/begreppsforstaelse, jamfora horforstaelse och
lasforstaelse se pa stavning och vilken fonologisk férmaga/medvetenhet eleven har.
Logopederna i undersokningen for fram hur viktig den kvalitativa aspekten ar i detta arbete,
att forsoka urskilja vad som ar vad i testningen. Gipps och Murphy (1994) fér fram en méngd
komponenter som paverkar resultatet i testsituationer och menar att resultatet &r beroende av
kulturella skillnader, sociala skillnader och kdnsskillnader mellan testskapare, testledare och
testperson, tid pa dagen, aktivitet innan, hur testsituationen ter sig, vilka forvantningar som
finns infor testet paverkar ocksa testresultaten och de pekar ocksa pa hur valet av innehall i ett
normerat test &ar avgorande for hur resultatet utfaller. Tidigare namndes hur
koncentrationssvarigheter kan leda till att gora validiteten svagare. Laggs ocksa ovanstaende
komponenter till som paverkar testresultatet utover koncentrationssvarigheter, sa ar det inte
svart att inse bekymret att kvalitativt bedoma vilka paverkansfaktorer som ger storst utslag pa
de olika testerna. | alla observationer som genomférdes ar det tdnkbart att inomkulturella,
kulturella och/eller sociala skillnader gjort utslag pa testresultatet, forutom
koncentrationssvarigheter — dven om detta kan ses som spekulativa antaganden. | hur olika
stor grad varje paverkansfaktor spelar in & mycket svarmatt, men ar viktigt att beakta i varje
testsituation och i varje testmoment. Logos mater exempelvis ofta reaktionstiden fran det att
stimuli ges tills att eleven paborjar och/eller avslutar sitt svar (bilaga 3). Detta mats ocksa i
tusendelars sekund och presenteras i percentiler, vilket innebéar att eleven far sitt testresultat
placerat pa en normalfordelningskurva som gjorts tidigare pa ett urval som efterstravats att
vara representativt. Detta belyser forhoppningsvis nagot av den svara balansakt att avgéra hur
trovardigt ett testresultat & och vilka sma marginaler det kan handla om nar det galler att
placera eleven innanfor eller utanfor normen och vilken del eller vilka delar som ger utslag pa
resultatet. Petra och Pernilla uppger att det &r stor samforekomst av dyslexi och ADHD.
Lundberg (2010) pavisar hur svarmatt en enskild lasformaga ar tillsammans med
koncentrationssvarigheter. Samuelsson och Lundberg (1999) menar att det & omtvistat och
annu inte klarlagt hur stor samforekomsten ar. Ingvar (2008) pavisar den stora spridningen av
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uppgifter inom forskningen, mellan 15-50%. Samuelsson och Lundberg driver en tes om att
detta beror pa hur man definierar dyslexi.

Komponenter som paverkar testresultatet som anférs ovan och kopplas till Gipps och Murphy
(1994) kan ocksa tankas galla for de intervjutillfallen dar logopeden forsoker stalla anamnes.
De olika intervjuansatser som logopeder valde eller kdnde sig tvingade att anta och som
kunde skonjas i observationerna kan mycket vél paverka intervjuernas utgang och ocksa
testernas utgang. Kristin uppgav att hon stravade efter att skapa relation med eleven genom
intervjun medan Petra valde att borja testningen ganska omgaende med argument att minska
anspanningen sa att eleven slapp att kanna sig tvingad att 6ppna sig for en frammande person.
Inget av ovanstaende ansats kan bedomas vara mer rétt eller fel, men likval kan det paverka
utgangen av resultatet i utredningen — och &r ocksa tankt att géra detta. Bade Kristin och Petra
har som mal att eleven ska gora sitt basta i utredningssituationen. Men hur de olika ansatserna
paverkar eleven ar kvalitativt svart att avgora. Det ar inte helt sékert att en viss ansats fungerar
som tankt pa en viss elev i en viss situation.

Samma slutsats som ovan kan ocksa vara aktuell att dra nar det galler de olika roller
logopeder tog och som uppmarksammades vid observationerna. Formodligen &r det meningen
att olika betoning pa olika roller i en utredningssituation ocksa kan, och &r tankt att kunna,
paverka resultatet i positiv riktning. Men det ar lika svart att kvalitativt avgéra om det far den
onskade effekten. Likasa har elevernas instéllning till utredningen, till logopeden och till
situationen en avgorande paverkan pa utredningsresultatet. 1 O1 verkar eleven mycket osaker
och intar ett forsiktigt forhallningssatt i situationen. Den person som utreds i O2 verkar ivrig
att fa prova och fa besked, vilket ar det motsatta nar det géller eleven i O3.

Beddmningsdilemma

Petra uppgav att det &r ett svart arbete att bedoma vad som ar vad i ett resultat i en utredning
for ndgon som inte har den utbildning och erfarenhet som kravs, att det krévs
specialistkompetens for detta dandamal. Fragan ar om denna specialistkompetens nar anda
fram pa egen hand i de fall dar manga faktorer samspelar. En kansla som infoll sig i
intervjusituationen vid tillfallet for Petras kommentar var att hon inte ville ga in pa de mer
intrikata svarigheter som hade med bedémning att gora. Detta var ett tillfalle da det kan vara
beréttigat att misstdnka att Petra undanhOll information i intervjusammanhanget. Kristin
menade att i de fall nar hon var oséker pa sina resultat och siffror, sa kunde hon ga till
klasslararen och intervjua denne for att pa sa satt fa mer underlag och darmed bli sakrare i sin
bedémning. Kristin gick inte heller in pa hur och varfér hon kunde bli osaker, vilka
komponenter som kan spela in i sammanhanget. Nagot som kan ha spelar in i sammanhanget
ar ocksa att jag som intervjuare eventuellt missade chansen pa olika satt att fa denna typ av
fraga besvarad.

Efter testning

Efter testning och analys av resultaten halls s.k. eftermoten eller konsensusmoten. Karin och
Kristin har alltid med skolrepresentanter i olika stor omfattning, eftersom de arbetar pa
skolors uppdrag, medan Lena, Petra och Pernilla &ven arbetar pa uppdrag av
foraldrar/enskilda personer. Petra uppger att hon ser en fordel med att foraldrar kan fa remiss
och soka sjukvard utan att skolan vet om det och anfor ett patientséakerhetsperspektiv pa sin
asikt. Hon brukar dock uppmana foraldrar att efter utredning och diagnostisering meddela
skolan och bjuda in dem till ett s.k. konsensusméote. Fragan ar om uppslutningen av
skolrepresentanter ar lagre nar utredningar ar gjorda inom eller pa uppdrag av landstinget
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jamfért med om kommunen gjort utredningen sjalv? Datamaterialet i denna studie &r dock for
litet for att avgora denna fraga. Det kravs ett storre urval for att besvara denna fraga statistiskt.
Men fragan ar harmed stalld.

Logopeder har skyldighet att ge pedagogiska rad till atgarder i samband med att
utredningsresultatet presenteras. Kristin menar att dessa rad ibland krockar med
skolverksamheten, trots ett ndra samarbete med skolan. Petra tvekar i att helt sjalv formulera
dessa rad och har funderingar pa att inte avsluta utredningen innan skolan tagit del av
resultaten och tillsammans med henne formulerat rad till atgarder. Det kan vara ett verktyg for
att knyta till sig skolan mer till utredningar som gors i landstingets regi eller pa landstingets
uppdrag och minska det upplevda glappet mellan landsting och kommun i fragan om
utredningar. Skolverkets rapport (2011) visar ocksa att en andring &r 6nskvard kring vilken
effekt utredningsresultaten far i skolverksamheten, da det endast var i hélften av de granskade
fallen som utredningarna fick genomslag i den pedagogiska verksamheten. Pa vilket sétt detta
kan kopplas till logopedens rad i sammanhanget gar inte att klarlagga i denna studie. Men
logopedernas berattelser pekar pa att det kan finnas en koppling. Nagot som &r vért att se
narmare pa. Samtidigt menar Myrberg och Lange (2006) och Isaksson (2009) att medicinska
testresultat véarderas hogt och far nast intill magisk innebord. Fragan ar dock varfor dessa
resultat inte far det genomslag i verksamheten som det varde resultaten bar pa?

Diagnosens varde

Dyslexi ar en vardeladdad diagnos pa flera olika satt. De positiva aspekter som framfors i
bade arbetets litteraturgenomgang och i resultatet handlar om att diagnosen kan peka ut
behovet, vara orsaksforklarande, ett moraliskt verktyg och vara ett férhandlingsredskap for
mer resurser. Karin menar att dyslexi ar en lattare diagnos att fa i jamforelse, att skolan da
ocksa har lattare att veta vad det innebér. Negativa aspekter av dyslexidiagnosen handlar om
hur individen tar till sig, eller inte tar till sig diagnosen, k&nner infor den, att skolan/eleven
kan avsdga sig ansvar, att eleven kan marginaliseras. | Myrberg och Lange (2006) lyfts en rost
fram som menar att diagnosen dyslexi inte gérna fors in i en persons CV. | intervjun med
logopederna i denna studie gar det att skonja eventuella olikheter i syn kring termen dyslexi.
Om det &r positivt att fa en diagnos eller inte en diagnos & med andra ord mycket individuellt.
Ett konstaterande &r dock att personer som kommit sa langt att de utreds hos en logoped
kanske redan kénner sig marginaliserade. Detta upplevs vara fallet i alla tre observationerna.
Skolan har manga ganger relativt tidigt misslyckats att ge eleven majligheter att klara av att
hanga med, eleven har blivit ett problem, insatserna kanske kommit forsent eller svarigheterna
inte uppmarksammats i tid, vilket for tankarna till Ericsons (2007) resonemang nar
perspektivet forskots under 1970-talet mot att skylla elevers las- och skrivsvarigheter pa
skolans misslyckanden. Ericson menar att diskursen kring att skulden lag pa skolan medférde
att talet kring vad som orsakade las- och skrivsvarigheter kretsade runt att eleven var omogen.
Detta kdnns langsokt anser jag. Det ar inte rimligt att ett systemfel — skolans misslyckande -
orsakar att elever & omogna. Det &r ett resonemang som kanns ogrundat. Troligen handlar det
istallet om att flera paradigm lever sida vid sida, likt Emanuelssons (1997) resonemang. Aven
om skolan pekats ut som syndabock i den politiska debatten under denna tid sa innebar detta
inte att det var skolan som hamnade i fokus som orsak néar det gallde elever som hade l&s- och
skrivsvarigheter i den faktiska praktiken. Istéllet riktades blicken pa att det var eleven som
hade svarigheter.

Fragan kring vad diagnosen gor med eleven ar hogst individuell och kontextuell; om den
mottas positivt eller negativt, om den blir en forklaring for eleven eller en belastning och om
den gor nagon nytta. Leder diagnosen till utvecklande interventioner eller avsager sig skolan
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sitt ansvar? Det finns inga tydliga svar pa detta. Forhoppningsvis lyckas vi battre med att rikta
fokus pa att l6sa de svarigheter vi star infor jamfort med vad som var fallet pa 70-talet och
framat.

Kristin uppger att det ar mycket ovanligt med att hon satter diagnosen dyslexi, medan Petra
och Pernilla uppskattar att diagnosen dyslexi sétts i ca 75 % av deras utredningar. Kristin
forskriver inte hjalpmedel utan koncentrerar sig pa att genom att strava efter stort samarbete
mellan logoped och skola lyfta fram elevens starka och svaga sidor och skapa grogrund for
pedagogiska diskussioner. Detta gor ocksa Petra, Lena och Pernilla genom att forsoka fa till
stand moten med skolan efter utredning. Samtidigt ar termen dyslexi/specifik las- och
skrivsvarighet i deras fall kopplat till forskrivning av hjalpmedel, vilket kan ténkas paverka
logopedernas definition av dyslexi och vara en orsak till den stora skillnaden i antalet
dyslexidiagnoser.

Petra uppger att F81.0 specifika las- och skrivsvarigheter & samma sak som dyslexi. Hon
definierar dyslexi enligt ICD-10:s diagnoskriterium, vilket egentligen kanske borde gora det
svarare att fa en dyslexidiagnos da det kravs pavisad arftlighet. Petra menar att R48.0 Dyslexi
UNS anvands under tiden, innan fragan ar besvarad. | ICD-10 uttrycks det att diagnosen
specifika las- och skrivsvarigheter F81.0 och F81.1 skiljer sig fran R48.0 dyslexi och alexi
UNS genom att R48.0-diagnosen ses som forvérvad eller anvandbar att satta nér oklarhet till
orsak foreligger. UNS star for utan narmare specifikation, enligt Andersson (2002). F-
diagnoserna ska med andra ord pavisa att svarigheter ar medfédda med trolig arftlighet som
grund, vilket Andersson (2002) anfor. Lundberg (2010) pekar pa svarigheten att pavisa den
genetiska grunden. Att med hjalp av enbart test, observation och intervju avgéra huruvida
svarigheterna ar arftliga eller inte borde vara hogst osdkert. Lundberg uppger att d&ven om den
genetiska prevalensen for specifika las- och skrivsvarigheter finns sa ar det fortfarande
osakert om manifesta svarigheter utvecklas beroende pa det mycket komplexa samspelet
mellan arv och miljo. Vid observationerna néjer sig logopederna att stalla fragor om det finns
personer i slakten som har las- och skrivsvarigheter. Detta ar ICD-10-definitionens dilemma
och svarighet, enligt min mening. En fraga kraver svar. Men hur frdgan bést besvaras rader
formodligen delade meningar om. Det ar dock tveksamt att det racker att endast stalla fragan
om huruvida det finns en genetisk disposition. Ytterligare en fraga som darfor kan vara
intressant att besvara d&r om inte R48.0 Dyslexi ar en sdkrare diagnos att stélla? Denna
diskussion skall dock inte foras vidare har. Det &r en diskussion som forslagsvis bor foras i
logopedernas dyslexiforum.

Petra och Lena menar att logopeder styrs av ICD-10, att det &r det diagnossystem som de har
att ratta sig efter. Andersson (2002) efterlyser andringar i ICD-10 och menar ocksa att det inte
gar att Oversatta kriterier i ICD-10 till praktiska konsekvenser i en undervisningssituation. |
samtalet med framst Lena och Petra upplevs det att en diagnos enligt ICD-10 &r ett slags
kvalitetsmarke. Fragan ar om inte detta kvalitetsméarke tappat sin forna glans om man
betanker ovanstaende faktorer med efterslapning av uppdatering i jamférelse med nuvarande
forskning, svarigheter att sakert forma ringa in orsaksfaktorer och den svaga kopplingen
mellan diagnos och pedagogisk intervention. Daremot ar logopedernas gedigna sprakliga
kompetens ett kvalitetsmarke i sig som ratt anvant i samrad och diskussion med andra
professioner kan lyfta manga elever och utveckla skolor i en positiv riktning. Logopedens
viktiga bidrag i sammanhanget kan forklara individuella svarigheter som kan ge utslag i ett
gruppsammanhang och forsvara for individens inlarning och utveckling. Samtidigt visar
Skolinspektionen (2011) att organisations- och grupperspektivet maste ta stérre plats i
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utredningssammanhanget. Detta tillhér dock en stérre diskussion och ligger i utkanten till
denna studies syfte, men &r dnda nog sa viktig att betona.

Slutsats

Las- och skrivutredningar, ocksa kallade dyslexiutredningar, ar komplexa verksamheter som
innehaller 1angt mycket mer an det som ar avsett att ingd. Det gar inte att lyfta ut endast en
las- och skrivférmaga hos en elev och endast bedoma denna formaga utan att samtidigt fa
med mycket annat i beddmningen. Logos har ndmnts som exempel i studien, d&r resultatet
mats i tusendels sekunder. Mycket hinner handa under dessa tusendelar som paverkar
resultatet och som placerar eleven pa en normalférdelningskurva. Las- och skrivutredningar ar
komplexa situationer med test som ger mangbottnade resultat. Bed6mningen av
utredningsresultatet bor darfor bli svar.

Logopeder som gor las- och skrivutredningar har gatt samman i Dyslexinatverket i Sverige
och tillsammans skapat ett konsensusdokument som innehaller riktlinjer for hur en las- och
skrivutredning bor ga till och vad denna bor innehalla. Anledningen till detta
konsensusdokument uppger alla intervjuade logopeder ar att utredningarna skall strava efter
likvardighet. Denna studie har visat att det trots detta finns flera skillnader mellan de l&s- och
skrivutredningar som observerades i studien som kan paverka utgangen av utredningarna. De
handlar bl.a. om miljofaktorer, intervjuansatser och vilka roller som logopeden antog under
utredningen. Konsensus och likvardighet i en sa viktig fraga som las- och skrivutredningar ar
efterstravansvard. Denna begransade studie visar dock pa svarigheter att na sann konsensus
och likvardighet. Férmodligen ar det omdjligt, vilket ocksd Gipps och Murphy (1994)
resonerar kring nar det galler test och testsituationer. Fragan ar darfor om det pa grund av
svarigheten att na konsensus och likvéardighet ar battre att helt undvika Overgripande
diagnostiska beskrivningar, eller etiketter; som Elliott (2005) valjer att bendmna diagnoser?
Istallet for att sdtta diagnosen dyslexi kan det vara mer fruktbart att, med 6dmjukhet infor
paverkansfaktorer, beskriva de individuella svarigheter som noterats i en utredningssituation.
Dessa svarigheter kan skapa grogrund till fruktbara pedagogiska diskussioner som &ven
innefattar andra perspektiv fransett de svarigheter som latt laggs pa individniva. Pa detta satt
undviks lattare de eventuella marginaliserande effekter som en diagnos kan medféra och
eleven slipper tanka pa att behdva infoga diagnosen i sitt CV, som Myrberg och Lange (2006)
problematiserar.

Studien har ocksa visat att diskrepans mellan intelligens och las- och skrivformaga fortfarande
synes vara av betydelse vid flera las- och skrivutredningar for att diagnosen dyslexi ska galla.
Troligen ar formuleringen i ICD-10 en av orsakerna till detta. Samtidigt finns det tecken pa i
studien att vissa l&s- och skrivtest testar samma saker som vissa intelligenstest, vilket staller
fragor kring de olika testernas ursprung och anvandning.

Studien har visat pa eventuella klyftor mellan skola och logoped och att dessa klyftor kan vara
mindre om logopeden &r anstalld inom kommunen. Detta kan paverka de pedagogiska
implikationer som dr ténkta att trdda i kraft efter en utredning och gdra genomslaget av
utredningen mindre. Spar har ocksa funnits i studien att skillnaden mellan hur manga
dyslexidiagnoser som satts kan skilja markant mellan logopeder. Fragan & om det ar
tillfalligheter som avgor eller om det &ar olika bedémningar som styr detta? Vidare lyfts den
maktobalans som kan férekomma i utredningssituationer fram, dar logopedens specialiststatus
kanske kan inverka sa att elevens osékerhet Okar i testsituationen. Detta kan liknas vid de
inomkulturella skillnader som Gipps och Murphy (1994) finner som paverkansfaktor i
testsituationer.
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Ytterligare en fraga som stélls i arbetet & om ICD-10-diagnosen F81.0 &r saker att stalla med
tanke pa dels diskrepanskriteriet som finns inbyggt i denna, men ocksa da kriteriet for
diagnosen innebér att svarigheterna skall pavisas medfédda med trolig arftlighet som grund,
vilket & mycket svart att bevisa. Fragan ar om det inte ar sakrare att stalla diagnosen R48.0
Dyslexi UNS? Denna diskussion hor inte hemma inom det specialpedagogiska faltet, utan bor
foras i medicinska sammanhang. Men som utomstaende observator kanns det relevant att
stalla fragan.

Specialpedagogiska implikationer

Vad har det specialpedagogiska forskningsfaltet for nytta av utdkad kunskap kring
logopedutredningar? Historiskt bygger det specialpedagogiska faltet pa flera vetenskapliga
discipliner, vilket namnts tidigare. Det medicinska féltet har haft och har fortfarande en
mycket stor inverkan pa specialpedagogisk teoribildning och verksamhet. | denna studie har
det framkommit hur viktig de pedagogiska Kkartlaggningarna kan vara infor en
logopedutredning, vilket ar ett konkret exempel pa en direkt implikation for
specialpedagogiken. Studien pekar ocksa pa hur en utredningssituation ter sig, vilket ocksa
direkt kan kopplas till de specialpedagogiska utredningar som kan forekomma. Dessa ter sig
pa liknande satt och gar att koppla till logopeders utredning.

Vikten av att Overbrygga klyftan mellan det medicinska féltet och skolverksamheten &r
ytterligare en aspekt som framkommer i arbetet, och detta arbete bor alla inblandade parter
delta i for att fa en positiv effekt och ett narmande. Men en av de viktigaste aspekterna i
arbetet, som jag ser det, dr den ofantliga individcentreringen av ett stort problemomrade som
omgardar las- och skrivutredningar. Detta kritiserar ocksa Skolinspektionen (2011) och har
anforts ovan. Den storsta utmaningen for alla inom féltet, inte minst speciallarare och
specialpedagoger, &r att lyfta blicken innan problemen blir individfixerade och att samverka
for att losa organisatoriska knutar som kan underlatta for elever i svarigheter med
skriftspraket.

Fortsatt forskning

Studien ser spar i nagot som kan vara ett monster; att kommunalt anstallda logopeder har ett
narmare samarbete med skolan. Om sa ar fallet sa ar det av intresse att ta reda pa mer ur vilka
aspekter samarbetet &r ndra och pa vilket sétt detta fungerar, eller inte fungerar och vilka
fordelar och vilka nackdelar detta har. Det har ocksa gatt att skonja att elevens hemskola inte
alltid gor en pedagogisk kartlaggning eller gor en kartlaggning som ar av undermalig kvalité.
Det skulle vara av stort intresse att ta reda pa mer kring denna fraga, for att skaffa verktyg sa
att skolor kan utveckla detta omrade. Flera logopeder i studien berdttade om de fall nar
skolans bild av svarigheterna inte Overensstammer med foraldrars och/eller elevs. Detta
spanningsfalt ar av yttersta vikt att se mer pa, speciellt logopeders roll i sammanhanget som
en eventuell brygga mellan skola och féraldrar/elev i en utredningssituation. En koppling
mellan psykometriska test och test som anvands i las- och skrivutredningar har ocksa synts
spar av i arbetet. En djupare analys av denna koppling och ett klarlaggande kring vad de olika
testerna egentligen miter vore vardefullt for manga inblandade parter. Ar spraket tankens
spegel?
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Bilagor

Bilaga 1
Konsensusdokument
Logopedutredning av sprak, lasning och skrivning

Den logopediska utredningen av sprak, lasning och skrivning kombinerar kvantitativa

och kvalitativa testmetoder och bygger pa den lingvistiska, neuropsykologiska och
neurolingvistiska teoribildning som ar grunden i logopedisk kompetens. Foljande punkter
utgér stommen i utredningsmodellen och ska alltid beaktas. Specifika observationsmetoder
véaljs och utformas foér varje individ beroende pa problemens art och grad samt individens
alder.

Dokumentet ar framst utformat for logopedverksamhet inom halso- och sjukvarden men kan
till stora delar anses tillampligt aven for kommunanstéllda logopeder. Efter beskrivning av
utredningens innehall aterfinns rekommendationer betraffande atgarder.

Utredning

Anamnes Individens, fordldrarnas och skolans uppfattning om de svarigheter som foranlett
remissen samt medicinska och utvecklingsmassiga data. | de fall det finns hogst ett ar gamla
testresultat fran skolan bor dessa beaktas.

Undersokning:

Spraklig férmaga

Uttrycksformaga (berattarformaga, meningsbyggnad, artikulation).

Horforstaelse (text, ord, meningar, sprakljud).

Spraklig medvetenhet

Formaga att kunna skifta perspektiv mellan innehall och form pa ord-, morfem-, stavelse och
fonemniva.

Lasning Kvantitativ och kvalitativ analys av avkodning (text, meningar, nonsensord,
bokstaver), lasforstaelse (text, meningar, ord) samt lashastighet.

Skrivning Kvantitativ och kvalitativ analys av skrift (text samt stavning av ord och
nonsensord) samt fri skrivning.

Observationz och/eller vid behovbeddémning

Spontantal, sprakligt samspel och icke-verbal kommunikation.
Auditiv formaga, visuell formaga, oralmotorik och finmotorik.
Koncentration, motivation, uthallighet, allménorientering

och arbetstempo.

Kompensatoriska strategier.

1Undersokning avser har sarskild provning av varje del med formella eller informella testuppgifter.

2 Observation avser har att varje del ska iakttas och vid behov prévas. Omradena &r viktiga bl.a. avseende
differentialdiagnostik och

med tanke pa utformningen av rekommendationer.

3 Patientdatalag (2008:355). Om journalféring, se SOSFS 2008:14 (M)Féreskrifter. Aven vid anstillning inom
primdarkommunen ar legitimerad

yrkesgrupp skyldig att fora journal.

4 Ulla-Britt Johnsen, Talkliniken, Danderyds sjukhus 2003.



Dokumentation

Journal

Journaldokumentation enligt patientdatalagens. Sokord underlattar arbetet, liksom
administrativt forsattsblad vid pappersjournal.

Utlatande

Utlatande med bakgrund till nar utredningen &gt rum, av vem den genomforts; vilka test som
anvants, redovisning av starka och svaga sidor samt forklaring till prévade formagors
betydelse for 1&sning och skrivning, diagnos/er i klartext, motivering till vald diagnos/

valda diagnoser, sammanfattning samt individuellt utformade rad relaterade till vad som
framkommit i utredningen. Utlatandet bor utformas enligt Policydokument fran Danderyds
sjukhuss. Utlatandet kan utgoras av journal eller delar av journal, om denna utformas pa
lampligt satt. Med familjens tillatelse bor utlatandet delges skolans personal. Utlatandet

bor aven tillstéllas andra berdrda (t.ex. team kring barn med neuropsykiatrisk problematik).
Spridningen avgors dock av familjen.

Intyg Aldre ungdomar och vuxna kan i vissa fall behéva ett kortfattat

intyg, t ex da man soker en viss utbildning. Intyget, som inte ska anvandas som underlag vid
utformning av stodinsatser, kan lampligen utgoras av utlatandets sammanfattning.

Remissvar Till inremitterande &r ofta kopia av utlatande en lamplig form av svar.
Information Muntlig genomgang bér goéras med foraldrar och barn (beroende pa barnets
alder och mognad) samt med representanter for skolans personal.

Forskrivning

Den tekniska utvecklingen i form av hjalpmedel innebdr ¢kande mojligheter att minska
foljderna av sprakliga funktionshinder. Skolan har skyldighet att lata elever vid behov
anvanda hjalpmedel vid kunskapsinhdmtning och kunskapsredovisnings. Forskrivning av
hjalpmedels utgor darfor en viktig del av arbetet. Vilka hjalpmedel som far forskrivas varierar
mellan olika delar av landet.

Utprovning

Utprovning av hjalpmedel pa klinik eller hjalpmedelscentral.

Intréaning

Ev. hembesok i samband med installation av programvara. Intréaning av aktuella hjalpmedel
pa klinik eller pa brukarens dator hemma.

Uppfoljning Uppféljning av anvéndandet av hjalpmedel, vilket kan resultera

i aterlamnande av hjalpmedel eller ny forskrivning.

5Se t.ex. www.skolverket.se/sb/d/1475.
6 Forskrivningsprocessen for hjalpmedel till personer med funktionshinder (2007). Hjdlpmedelsinstitutet.



Bilaga 2
TROG

TROG - test for bedomning av receptiv grammatik, utgivet av Pearsons forlag i en svensk
version som kom ut 2009. Det & normerat inom aldersintervallet 4-16 ar och berdknas ta
mellan 10-20 minuter att genomfora enligt specifikationen fran forlaget. Forlaget uppger
vidare att det kravs viss behorighet for att fa anvanda testet; man ska vara legitimerad
psykolog, logoped eller utbildad specialpedagog. | beskrivningen av testet star att testet ar
gjort sa att det ska begransa andra sprakliga faktorers inverkan pa testresultatet sa att endast
elevens forstaelse for receptiv grammatiska konstruktioner mats. Man menar att auditiv
diskriminering, bristande ordforrad eller begransad arbetsminneskapacitet inte inverkar pa
testresultatet.

TROG bestar av ett hafte pa 80 sidor dar det pa varje sida finns flervalsuppgifter. Haftet ar
indelat i tjugo block med fyra uppgifter i varje block, enligt den dversatta svenska manualen
(Bishop, 1998). 2009 utkom en ny version av TROG, men det var utgavan fran 1998 som
anvandes i den observerade utredningen. Vidare star i manualen att varje enskilt block mater
en specifik grammatisk konstruktion utan att eleven behdver svara verbalt. Istallet pekar
eleven pa en av fyra uppvisade bilder som ska motsvara en upplast mening. De grammatiska
konstruktioner som testet avser méata anses vara speciellt svara for sprakstorda barn enligt
Bishop (1998), samtidigt menar forfattaren att testet inte &r konstruerat for att mata hur
elevens sprakforstaelse fungerar i verkliga livet.

Den forsta delen i TROG &r en bendmningsdel som har till syfte att testa om eleven behdarskar
de substantiv, verb och adjektiv som forekommer i materialet. Det &r sex bildkort med totalt
48 bilder som eleven sjdlv ska benamna eller pekar ut efter att testledaren sagt malordet.
Bishop (1998) uppger sig ha stravat efter att anvanda sa enkla ord som majligt for att undvika
att eleven svarar fel pa grund av lexikala svarigheter.

De resterande delarna i TROG innehaller det egentliga testmaterialet. Varje sida i haftet
innehaller fyra olika fargade teckningar. Testledaren laser upp en tillhérande mening ur
manualen och eleven ska da peka ut den bild som motsvarar meningen testledaren sagt.
Blocken ligger i en viss systematisk ordning som Bishop (1998) fann vara av stigande
svarighets grad i samband med normeringen som gjordes pa engelsksprakiga barn. Denna
ordning beholls efter att en svensk normering da genomforts. En ny normeringsprocess
gjordes av Eldblom och Sandberg (2009) da det framkom att en justering av blockens
placering var behovlig.



Bilaga 3
Logos

Logos &r ett datorbaserat diagnostiskt test. Det har konstruerats av professor Torleiv Hoien
och marknadsfors av Logometrica AS. Forsta versionen utkom 1999. | foretagets beskrivning
av Logos uppges det att testet ar standardiserat pa mer an 1300 svenska barn och ungdomar i
arskurserna 3-6, 8 och ar 1 i gymnasiet. Logos innehaller flera deltest som avser kartlagga
lasflyt, lasforstaelse, horforstaelse, begreppsforstaelse, avkodningsformaga, lasrelaterade
fardigheter och rattskrivningssvarigheter, enligt foretagets information kring programmet.
Man menar att det &r mojligt att gora en noggrann analys av lassvarigheterna pa grundval av
de testresultat som framkommer i testsituationen. Ytterligare funktioner som finns inbyggda i
programmet, enligt Logometricas informtion, &r att testledaren kan fa hjalp med forslag pa
lampliga atgarder eller ytterligare test. (http://www.logometrica.se/index.cfm?id=304243)

Logoshandboken som refereras till i denna uppsats ar skriven av Torleiv Hoien 2011och ges
ut av Logometrica AS. | denna handbok beskrivs att programmet ar uppdelat i tre delar med
olika svarighetsgrad; uppgiftsdel | for elever i arskurs 2, uppgiftsdel Il for elever mellan
arskurs 3-5 och uppgiftsdel 111 for elever fran arskurs 3 upp till vuxna. Programmet uppges
registrera antal korrekta svar, som anges i procent, och tre olika typer av reaktionstider (R1,
R2 och R2-R1) som mats i sekunder och presenteras med tva decimaler, men analyseras
statistiskt med tre decimaler. Programmet berédknar medianvardet mellan olika svar och
presenterar ocksa percentilvarde och korrekta svar. Percentilvéarde forklaras i handledningen
som ett rangpoang. | ett fall nar en elev hamnar resultatmassigt pa den tjugonde percentilen sa
har 80% andra elever battre resultat.

| nagra deltest bedomer testledaren om svaren ar korrekta och i andra registrerar programmet
detta automatiskt, enligt vad handboken anger.

Vidare star att reaktionstiden R1 méts fran att stimuli anges till att eleven borjar presentera ett
svar. Stimuli kan exempelvis vara i form av en frdga pa en text, upplast historia,
ord/nonsensord pa skarmen eller upplasta, bokstavslasning m.m. Reaktionstiden R2 &r tiden
det tar mellan stimuli tills svaret angivits fardigt och skillnaden — R2-R1 — méter hur lang tid
det tar for eleven att presentera svaret.

LS

LS &r framtaget av Maj-Gun Johansson och normerat forsta gangen 1989 pa
Ostersundselever. Den senaste normeringen ar gjord 2003, enligt handledningen. LS beskrivs
som ett lattadministrerat diagnostiskt material for skoldr 7 upp till gymnasiets ar 1, framst
avsedd for gruppscreening. | handledningen star det vidare att utgangspunkten &r en kvalitativ
analys av las- och skrivfunktionen. Diagnosmaterialet &r konstruerat med varierande
svarighetsgrad. De olika delproven som ingar avser att testa; stavning, avlasning — bade ord
och nonsensord, ordforstaelse och lasforstaelse. | handledningen finns resultatblanketter som
stod for kvalitativ analys.
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