GOTEBORGS UNIVERSITET

HANDELSHOGSKOLAN

Juridiska Institutionen
Juristprogrammet

Examensarbete, 30 hogskolepoidng

HT 2011

Oskriven exklusiv
bolagsstammokompetens

— En komparativ analys

Forfattare: Jonas Oqvist
Handledare: Rolf Skog
Amne: Bolagsritt



Innehallsforteckning

ADSTIACT . .. 4
O T S q0 T 814 U S 4}
B 01 [ o o SRR 6
| O 27 1¢'e4 41 1 Vo AR RPPPPRRP 6
| 7 LS PRSP PP R UPPPPTRRPP 6
1.3 Metod och material .........ccooouiiiiiiiiiiiiii e 6
| N 21113 1V U UURRR 8
S T B 3 )01 13 14 10 )  F P UURRR P 9
A -1 41110 oo LSS PS PSSR 10
3 PIODIBMEBT e 11
4 KomParativ UtDIICK. ... 13
4.1 JA (0 (S s DRSSP UUTRORPPP 13
T 1 4 ' T PP PRR P 15
4.3 FranKIiKe.....oeeee ettt e e et e e 18
4.4 SEOTDITEANIIETL «uieiiieeeiiiiee ettt ettt e ettt e e ettt e e e ettt ee e e sataeeeeenneneeeaennes 19
4.5 FOrenta Staterna........cooiiiiiiiiiiiiie e 21
5 Analys: Oskriven exklusiv bolagsstimmokompetens i svensk ratt...........ccccoeeveenne. 23
5.1  Den traditionella argumentationslinjen: Extraordindra forvaltningsétgarder............... 23

5.1.1 Vad skulle en oskriven skyldighet for styrelsen att forelagga stamman

extraordindra forvaltningSatgarader innebara? ............cceeeveeveeeeeeveevveveereernnn. 23

5.1.2 Vilken funktion fyller ett krav pa stimmobehandling av extraordindra

FOIVAIININGSAIQATAOI 2.ttt eeete et et avresnasnssnnens 26

5.1.3 Existerar det en oskriven Sskyldighet att understalla stamman

extraordindra forvaltningSatGaraer?..........uweveeeeeeeeeeeeeeeeeereeieseeseeesesennens 28




5.2 Den andra argumentationslinjen: Analog tolkning av bolagsstimmans legala

EXKIUSTVA KOMPELENIS......viiiiiiiiiieeiiiiiie ettt e ettt e e et ee e e eenbeeeeensseeeeennneas 33
5.2.1 Vad skulle analog tolkning av stammans exklusiva kompetens innebara? .......... 33
5.2.2 Vilken funktion fyller analog tolkning av exklusiv stammokompetens?............... 35
5.2.3 Kan exklusiv stammokompetens tillampas analogt?...............ccoewvvvevvvevevevreenn. 3/
6 Diskussion de lege ferenda: Lagreglering av krav pa stimmobehandling? ............. 38
6.1 Ar en bestimmelse i lag en IAMPlig 10SNING? ........c.oovovviviieieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 38
6.2  Bestimmelsens iNNEhAIL.............cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e e e eveee e 40

6.2.1 Forslag 1. Styrelsens legala kompetens innéefattar uttryckligen samtliga

FOLVAIHUNGSAIGATTO c...eeeeeeeeeeeeeeeeeteeeteeeteeeseeeseeeseeereeesenasens 40

6.2.2 Forslag 2: En grans for stammobehandling anges i 1ag................cccceevveeennen. 41

7 Sammanfattande SIUTSATSET ....cveieee e 43
Kall- och litteraturfOrt@CKNING c.oeeicreee it 44




Abstract

In a Swedish limited company, the board of directors has the power to manage all the
company’s business and affairs, provided that the actions are consistent with the company
charter and not violating the powers explicitly reserved to the shareholder’s meeting.
However, in Sweden as well as internationally, it is much debated whether the exclusive
powers of the shareholder’s meeting are exhaustively specified in statute law or if there are
certain unwritten exclusive competencies. This question is of profound practical importance,
since the board is obliged to submit decisions in such matters to the shareholder’s meeting.

In the Swedish doctrine, there are two main lines of argument advocating such unwritten
competencies. Firstly, some writers argue that unusual decisions, which are of wvital
importance to the company, should be reserved to the shareholders. The decisive factor is how
the nature of the action is related to the company's ordinary activities. Acts contrary to such a
duty would be binding to the company. The board would, however, be liable in cases of
obvious violations. This traditional theory about unwritten competencies has a certain amount
of support internationally, mainly based on the German Holzmiiller case. Nevertheless, in
Sweden, the support for such a director’s duty is almost certainly insufficient.

Secondly, certain academics claim that it is sometimes necessary to apply the expressly
stated exclusive powers of the shareholder’s meeting analogously. The board would otherwise
be able to side-step the exclusive powers through management actions of the same effect. An
act by the board contrary to these analogously applied powers would therefore not be binding
to the company. This interpretation also has some support internationally, primarily in the
German doctrine and in French case law. Still, an analogous interpretation seems too
unpredictable and appears ill-suited to the view that the powers of the board are delineated by
the exclusive powers of the shareholder’s meeting. It is therefore probably not possible to
extend the exclusive powers of the shareholder’s meeting through analogies.

Accordingly, the conclusion of this thesis is that the exclusive powers of the share-
holder’s meeting specified in the Companies Act should be applied strictly & contrario.
However, the current situation is not satisfactory. The uncertain legal situation is detrimental
to both the shareholders willingness to make capital contributions and the possibility to
effectively manage the company. Therefore, the most expedient solution would be to clarify
in the Companies Act that shareholder approval is not required even for extraordinary
measures. Another solution, although probably less functional, would be to introduce a fixed

threshold regulating which transactions require shareholder approval.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Makten att fatta beslut inom ett aktiebolag dr fordelad mellan de olika bolagsorganen pa
delvis exklusiva och delvis overlappande ansvarsomraden. Det dr dock en omstridd fraga
huruvida bestimmelserna i ABL uttommande reglerar funktionsfordelningen eller om det
dven finns vissa oskrivna rittigheter. Ett problem som aterkommande debatterats inom
doktrinen dr om det foreligger en s.k. oskriven exklusiv bolagsstimmokompetens. Problemet
blir sdrskilt betydelsefullt eftersom en sddan oskriven beslutandertt skulle vara just exk/usiv;
vilket medfor att 6vriga bolagsorgan inte har mojlighet att besluta i fragan. Styrelsen skulle
darfor vara skyldig att understidlla bolagsstimman beslut som omfattas av en oskriven
exklusiv stimmokompetens. Fragestdllningen blir av dn storre vikt vid beaktande av att
problemet aktualiseras vid beslut av stor betydelse for bolaget. Avsaknaden av klargorande

praxis pa omradet och oenigheten inom doktrinen gor det angeldget att utreda rattslaget.

1.2 Syfte

Det Overgripande syftet med uppsatsen ar att rittsvetenskapligt undersdoka foreteelsen
oskriven exklusiv bolagsstammokompetens. Detta syfte kan brytas ned i fyra delsyften.
Uppsatsen syftar mer specifikt till att analysera:

» Vad en oskriven exklusiv stimmokompetens skulle innebara.

» Vilken funktion en oskriven exklusiv stimmokompetens skulle fylla.

» Om det i dagsldget existerar en oskriven exklusiv stimmokompetens.

» Reformbehovet. Bor Sverige lagstifiningsvigen reglera huruvida vissa sarskilt

betydande beslut ska forbehéllas stimman? Hur bor en sddan regel i sd fall utformas?

1.3 Metod och material

Eftersom ett av uppsatsens delsyften dr att analysera gédllande svensk ritt betrdffande oskriven
exklusiv stimmokompetens dr sedvanlig rittsdogmatisk metod den naturliga utgdngspunkten.
De traditionella réttskéllorna ligger ocksd till grund for analysen av skdlen bakom de
standpunkter som framforts 1 fragan.

Dé uppsatsen handlar om en /icke-lagrégléerad skyldighet finns det inga bestimmelser i
lag som direkt omfattar problemet. I doktrinen har dock ABL:s strukturella uppbyggnad
anforts som stdd for olika tolkningar. Denna form av systemisk argumentation analyseras och

tillimpas under vissa avsnitt i uppsatsen.



Det har dven forts en utforlig diskussion om huruvida man genom tolkning av de legala
kompetensreglerna kan utldsa existensen av en oskriven exklusiv stimmokompetens. Dessa
lagtolkningsdiskussioner dr en central del av analysen. Aktiebolagsritten ldmpar sig sérskilt
vil for teleologisk tillimpning.' En grundliggande utgéngspunkt vid tolkning av aktiebolags-
rittsliga bestimmelser dr att i oklara fall ska dndamélen bakom reglerna tillmétas stor
betydelse. Utover de sirskilda syften som en bestimmelse har, sdsom minoritets- eller
borgenirsskydd, > & den dominerande teorin inom doktrinen att det foreligger tre Gver-
gripande aktiebolagsrittsliga andamal: 1) mojliggora effektiv bolagsdrift, 2) mojliggora att
kapital stills till bolagens forfogande, 3) frimja omsittningen av varor och tjanster.” En
vidare utgangspunkt dr att samtliga dessa Overgripande dndamil gynnas av klarhet och
forutsebarhet betriffande funktionsfordelningen mellan bolagsorganen. Nedan tillimpas
denna teleologiska tolkningsmetod nir de dvriga réttskéllorna inte visar hur ett problem ska
16sas. Da denna uppsats endast i begransad utstrackning analyserar specifika regler ar de
overgripande d&ndamadlen 1 regel utgdngspunkten.

Forarbeten och praxis ger ytterst begrinsad vigledning 1 uppsatsens dmne. Till f61jd av
detta analyseras de uttalanden som faktiskt finns relativt ingdende. Bristen pa ovriga rétts-
kidllor gor att den omfattande diskussionen i1 doktrinen ar utgangspunkten for analysen. I den
moderna debatten utgér en uppsats fran 1976 av Hékan Nial startpunkten. I regel berdrs
problemet relativt kortfattat i larobocker, artiklar och lagkommentarer. De mest omfattande
analyserna av fragestéllningen har gjorts i tre avhandlingar skrivna av Svante Johansson, Ola
Ahman respektive Daniel Stattin. Av dessa ir Ahmans analys den mest utforliga. Det ska
dock pépekas att Johanssons avhandling utkom ar 1990 och Ahmans ar 1997. Dirfor kan
Stattins avhandling, som givits ut pa nytt som bok ar 2008, sdgas vara den enda uppdaterade
behandlingen av frigan. Det 4r dock alltjimt till Ahmans och Johanssons avhandlingar som
de flesta andra forfattare hénvisar 1 frigan om oskriven exklusiv stimmokompetens. Deras
resonemang far ddrmed fortfarande betraktas som hogst relevanta i de flesta avseenden.

Till foljd av bristen pd végledning inom svensk rétt analyseras dven hur fragan har
behandlats 1 vissa utlindska rittsordningar. Den komparativa metoden har manga fordelar
bide ndr det giller att soka végledning 1 ett oklart réttslige och vid resonemang de lege
ferenda. Aktiebolagsritten ldmpar sig dessutom sérskilt vél for komparativa studier eftersom

de aktiebolagsrittsliga reglerna fyller samma grundldggande funktion inom de nedan

' Se Stattin, s. 43 ff.

% Inom aktiebolagsritten syftar bestimmelser i regel till att tillvarata ett eller flera av foljande underliggande intressen:
aktiedgarintressen, minoritetsintressen, borgendrsintressen eller omséttningsskyddsintressen, se Stattin, s. 55 ff.

3 Jfr Stattin, s. 51 ff., for en utforlig redogorelse Gver de dvergripande aktiebolagsrittsliga dndamalen.



jamforda rattsordningarna. Det finns dock svérigheter med komparativa analyser. Kulturella
och sprakliga skillnader &r uppenbara siddana. Man bor ocksd vara medveten om de mer
overgripande skillnaderna mellan de jamforda rattsordningarna. Risken &r annars stor att man
rycker regler och principer ur sitt sammanhang. En avvikande utlindsk 16sning pé ett bolags-
rittsligt problem kan vara motiverad av kompletterande regler och principer inom andra
rattsomraden. Varierande dgarstrukturer for aktiebolag i de olika landerna kan ocks& motivera
olikheter i regleringen. Det finns sdledes skil att vara extra kritisk mot argument baserade pa
jamforelser med utlindsk ritt.*

De andra nordiska linderna dr en lamplig startpunkt for komparationen. Det tidigare
nordiska lagstiftningssamarbetet har gjort att rittsléiget i linderna &r relativt likartat. Aven
tysk rétt dr av stort intresse da svensk ritt linge stod under stark influens av den tyska ratts-
utvecklingen. Till f6ljd av ett antal uppmérksammade rittsfall dr tillgaingen pa material pa
omradet ocksé stérre inom tysk ritt dn 1 6vriga rattsordningar. Foljaktligen ges tysk rétt stort
utrymme 1 framstéllningen. Den stora péverkan som brittisk, amerikansk och fransk ratt har
haft och har pé den internationella rétten motiverar en redogorelse for hur problemet hanterats
1 dessa rittsordningar.

Slutligen, fragan om det foreligger behov av reformer utgdr en friare uppgift. Stillnings-
taganden de lege ferenda maste dock ocksd baseras pd en vetenskaplig och strukturerad
metod. Diskussionen utgér darfor ifran ovanndmnda 6vergripande syften. Fragan dr séledes
hur det svenska réttsldaget skulle kunna forédndras for att battre uppfylla dessa syften. Erfaren-
heter fran utlindska rittsordningar anvénds som stod for resonemang och som kélla for

argument.

1.4 Avgransning

Uppsatsen ér inte skriven for att ge en allmén orientering i organisations- och kompetens-
fordelningsfragor inom aktiebolagsrétten. Detta rittsomride finns vil beskrivet i den juridiska
litteraturen. Lisaren forutsétts darfor vara bekant med den svenska aktiebolagsritten och den
grundldggande aktiebolagsrittsliga funktionsfordelningen.

Uppsatsen behandlar endast fragan om nér Sfyre/sen ar skyldig att hianskjuta drenden till
bolagsstimman. Sdledes berdrs inte eventuella gransdragningsfrdgor mellan bolagsstimmans
och VD:s kompetens. Grinsdragningsproblem mellan den l6pande forvaltningen och frdgor

dir stimman kan anses ha exklusiv kompetens ar rimligen ovanliga.” Savida inte atgirden ar

4 Jfr Dotevall, 2008, s. 17 £, som diskuterar fordelar och nackdelar med komparativa studier.
5 Jfr dock NJA 1968 s. 375, dir Nial i ett utlitande menade att ett av VD fattat beslut bort understillas stimman.



brddskande ska VD enligt 8 kap. 29 § andra stycket ABL i vilket fall forst 6verlimna beslut i
extraordindra fragor till styrelsen.

Som papekats under avsnitt 1.3 dr det vid tillimpning av komparativa argument viktigt
att man har forstielse for de jimforda réttsordningarnas generella struktur och vad som skiljer
dem &t pa ett 6vergripande plan. Uppsatsen ger dock inte ndgon sddan allmén 6verblick dver
de utldndska jurisdiktionerna. Den komparativa utblicken syftar inte heller till att ge en hel-
tdckande bild av hur problemet 16sts i de behandlade réttsordningarna. Endast aspekter som

bedomts vara relevanta for uppsatsens syfte berors.

1.5 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad 1 sju kapitel. Detta forsta kapitel utgérs av en inledning; uppbyggd
enligt den traditionella akademiska modellen med syfte, metod och material, avgransning
samt disposition. Kapitlet anger saledes den Overgripande ramen for uppsatsen. Det andra
kapitlet bestar av ndgra kortare terminologiska klargoranden. Det tredje kapitlet innehéller en
beskrivning av grundproblemet och hur det har behandlats i doktrinen. I det fjarde kapitlet ges
en komparativ utblick Oover oskriven exklusiv bolagsstimmokompetens 1 ovanndmnda
utldndska réttsordningar.

I kapitel fem analyseras svensk ritt. Kapitlet dr indelat i tvd delar utifran de tva
dominerande argumentationslinjerna for oskriven exklusiv stimmokompetens. Analysen av
respektive tolkningsmodell inleds med en undersokning av vad en sadan l6sning skulle
innebdra. Dérefter diskuteras vilken funktion en sadan modell skulle fylla i svensk rétt.
Diskussionen om skdlen bakom respektive argumentationslinje &r av betydelse eftersom de
stillningstaganden som gjorts i doktrinen i stor utrdckning bygger pa dndamalshiansyn. Med
utgangspunkt 1 hur frdgan behandlats i doktrinen analyseras dérefter rattsldget. Analysen
innefattar bedomningar av rittskillornas tyngd och de framforda argumentens styrka. Dessa
bedémningar, kombinerat med hur dndamélshdnsyn talar for olika 16sningar, ligger sedan till
grund for stillningstaganden avseende gillande rétt.

I det sjdtte kapitlet fors en diskussion de lege ferenda. Uppsatsen avslutas med kapitel sju,

1 vilket slutsatserna fran analyserna i tidigare kapitel sammanfattas.



2 Terminologi

Inledningsvis dr det lampligt att klargdra nagra av de termer som anvinds i uppsatsen. De for
uppsatsen centrala begreppen kompetens, behdrighet och befogenhet fortjanar att fortydligas
sirskilt d4 termerna dr oklara och har anvints pa olika sitt i doktrinen.®

I det foljande anvidnds begreppen i den av Rolf Skog och Knut Rodhe anvinda
betydelsen. Kompetens innebdr diarmed “én / aktiebolagsiagen given ratt att fatta besiut,
medan termerna befogenhet och behdrighet reserveras for regler om stéllféretrddarskap”.
Denna uppdelning ar fordelaktig eftersom den tydliggdr nér det &r ratten att fatta beslut som
avses; respektive nir man behandlar mojligheten att binda bolaget utit. Eftersom stimman
saknar mojlighet att representera bolaget externt behandlas i1 det foljande huvudsakligen
stimmans och styrelsens interna beslutanderdtt. Siledes &r kompetens den funktions-
fordelningsterm som anviands mest frekvent 1 uppsatsen.

Reglerna om stéllforetrddarskap kan dock inte utelimnas. Fran dndamalssynpunkt ar det
viktigt att klargora hur styrelsens mojlighet att binda bolaget paverkas av forekomsten av en
eventuell oskriven exklusiv stimmokompetens. I linje hirmed anvinds termerna behorighet
och befogenhet 1 samband med bolagets rittsforhallanden gentemot tredje man. I klarhetens
intresse bor dessa begrepp dérfor fortydligas ytterligare.

Med behorighet asyftas den fordelning av beslutanderdtt som gors i ABL, d.v.s. den
legala funktionsfordelning mellan bolagsorganen som ger bolagsorganet ritt att gentemot
tredje man binda bolaget rittsligt.® Styrelsens behorighet utgors siledes huvudsakligen av den
legala forvaltningsritten i 8 kap. 4 § ABL.” Om styrelsen verskrider sin behdrighet 4r ritts-
handlingen ogiltig enligt 8 kap. 42 § forsta stycket forsta meningen ABL. Befogenhet syftar
diremot pa bolagsspecifika forhillanden som internt begrinsar ett organs beslutanderitt.'®
Styrelsens Overskridande av sin befogenhet medfor enligt 8 kap. 42 § andra stycket forsta
meningen ABL att rittshandlingen blir ogiltig om tredje man insett eller bort ha insett dver-
skridandet. Enligt samma stycke andra meningen medfor dock inte &tgédrder i strid med
verksamhetsforemélet, foreskrifter 1 bolagsordningen eller foreskrifter meddelade av

overordnade bolagsorgan ogiltighet ens om tredje man var i ond tro.

® Fér en utforlig redogérelse och analys av den aktiebolagsriittsliga terminologin, se Ahman, s. 114 ff.
7 Se Skog, s. 187.

® Se Dotevall, 1989, s. 75 ff.

% Se Ahman, s. 129.

19 Se Ahman, s. 158.
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3 Problemet

Detta kapitel syftar till att tydliggora vad oskriven exklusiv stimmokompetens innebér och
varfor réttsfiguren ar omdiskuterad. I grunden handlar problemet om grénsdragningen mellan
stimmans exklusiva kompetens och styrelsens forvaltningsritt. Det dr darfor lampligt att
inledningsvis beskriva de rittsliga utgdngspunkterna avseende funktionsfordelningen mellan
stimman och styrelsen.

Grianserna for styrelsens kompetens dr den naturliga startpunkten. I svensk ritt ar
utgangspunkten att styrelsens forvaltningsritt enligt 8 kap. 4 § ABL omfattar alla atgarder
som inte dr i strid med lag eller bolagets verksamhetsforemal eller inkrdktar pa stimmans
legala exklusiva kompetens. '' Denna uppfattning har stod i sivdl doktrinen som i
motivuttalanden. > ABL:s systematiska uppbyggnad talar ocksd for en sidan Isning.
Rattstillimpningen blir konsekvent om savél bolagsstimmans som styrelsens kompetens
endast begrinsas av lag, bolagsordning och dvriga organs exklusiva kompetens." Det finns
visserligen bestimmelser utover 8 kap. 4 § ABL som tillerkdnner styrelsen exklusiv
kompetens 1 sirskilda fragor. Detta faktum ska dock inte ses som ett hinder mot att styrelsens
kompetens definieras negativt gentemot den exklusiva stimmokompetensen. '* Dessa
bestimmelser utgor endast preciseringar av styrelsens exklusiva forvaltningsritt. Syftet med
bestimmelserna dr saledes inte att utvidga styrelsens kompetens utan att vndandra stimman
kompetens fran de aktuella fragorna.

Fordelen med att ange styrelsens forvaltningsritt negativt ar att det medfor klarhet och
forutsebarhet, vilket minimerar risken for gridnsdragningsproblem. Tydlighet avseende
granserna for styrelsens forvaltningsritt forutséatter emellertid att osdkerhet inte foreligger
betraffande omfattningen av stimmans exklusiva kompetens.

Stammans legala exklusiva kompetens anges genom ett flertal uttryckliga bestimmelser 1

ABL. Utgangspunkten i denna uppsats r att dessa bestimmelser ska tolkas motsatsvis. '

' Att en kompetens 4r exklusiv innebir att beslut i sadana fragor inte kan fattas av nagot annat bolagsorgan.

128e Ahman, s. 510 ff.; Nerep & Samuelsson, s. 567; Dotevall, 2008, s. 100, och Johansson, s. 152. Jfr &ven SOU 1995:44
s. 157.

1 Stimman har som bolagets hogsta organ som utgangspunkt beslutanderitt i alla bolagets angeligenheter. Bolagsstimman
har siledes dven en icke-exklusiv kompetens, d.v.s. det finns frigor i vilka stimman kan besluta men som Gverlappar
underordnade organs kompetens. Denna kompetenskategori bestdims negativt; stimman far besluta i alla fragor som inte
inkréktar pd de underordnade organens exklusiva kompetens. Sadan stimmokompetens bendmns darfor ofta rest- eller
residualkompetens. Omfattningen av stimmans restkompetens paverkar dock inte granserna for styrelsens forvaltningsratt.

' Se hir och i det foljande Ahman, s. 513.

' Denna uppfattning stéds av bl.a. Ahman, s. 532 ff.; Nerep & Samuelsson, s. 571, och Bévestam & Lindblad, s. 228.
Avvikande uppfattningar finns dock, se Johansson, s. 159 f, som synes mena att Sfyre/sens kompetens ska tolkas motsatsvis. 1
senare doktrin saknar Johanssons uppfattning i denna fraga stod. Johanssons stdndpunkt forefaller dven sté i strid med den
allménna utvecklingen mot en maktforskjutning till formén for styrelsen.
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Detta antagande ar rimligt eftersom maximal forutsebarhet betrdffande forvaltningsrittens
omfattning uppnas om den exklusiva stimmokompetensen endast omfattar det som lagtexten
uttryckligen anger.'® Aven om motsatstolkning saledes ar utgangspunkten ar det osikert om
detta dr en strikt regel eller endast en huvudregel med undantag. Som ndmnts i avsnitt 1.1
hivdar flera forfattare att den legala kompetensen inte utgdér en uttdmmande upprikning av
bolagsstimmans exklusiva kompetens. Om sé &r fallet finns det mojligheter att gora undantag
fran huvudregeln om motsatstolkning av stimmans exklusiva kompetens. Skulle det foreligga
en sddan oskriven exklusiv stimmokompetens sammanhinger den med en motsvarande
oreglerad inskrdnkning av styrelsens forvaltningsrétt. Styrelsen skulle med andra ord ha en
skyldighet att understélla stimman beslut i dessa fragor.

I svensk doktrin rader oenighet om bade huruvida det existerar en oskriven exklusiv
stimmokompetens och hur en sddan 1 sé fall kan motiveras réttsligt. Bland foresprékarna kan
tvdA dominerande argumentationslinjer urskiljas. Den traditionella motiveringen till en
oskriven exklusiv stimmokompetens bygger pa att atgérder som &r osedvanliga eller av
ingripande karaktdr inte omfattas av styrelsens forvaltningsritt utan dr forbehdllna stimman
(se avsnitt 5.1). Avgorande dr sdledes hur atgidrden forhaller sig till bolagets ordinarie
verksamhet. Den andra argumentationslinjen baseras pa att de bestimmelser som anger
stimmans exklusiva kompetens 1 vissa situationer ska tolkas analogt (se avsnitt 5.2). Styrelsen
skulle enligt detta resonemang annars kunna kringgd stimmans exklusiva kompetens.
Avgorande for om ett beslut kriver stimmobehandling dr enligt denna linje sdledes inte
beslutets betydelse for bolaget utan huruvida atgidrden kan anses inkrdkta pd @ndamalen
bakom en lagstadgad exklusiv bolagsstimmokompetens.

I kapitel 5 analyseras huruvida dessa tva tolkningsmodeller innebér att stimmans
exklusiva kompetens utvidgas i sirskilda fall. I den mén sé inte &r fallet méste slutsatsen vara

att stimmans exklusiva kompetens ska tolkas strikt motsatsvis.

' Jfr Ahman, s. 532 ff., som diskuterar fordelarna med motsatstolkning av stimmans exklusiva kompetens.
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4 Komparativ utblick

Innan det svenska rittsldget analyseras dr det ldmpligt att belysa hur oskriven exklusiv
stimmokompetens behandlats i andra rittsordningar. Som ndmnts under avsnitt 1.3 &r av-
gorande i en komparativ studie vilken funktion de jimforda reglerna fyller i respektive
rattsordning. Eftersom det svenska begreppet oskriven exklusiv stimmokompetens ar hogst
oklart &r det svart att finna direkta réttsliga motsvarigheter i utlindska réttsordningar.
Utgéangspunkten maste darfor vara de tva argumentationslinjer som beskrivits i foregadende
kapitel. Darmed utgar nedanstdende utredning fran huruvida man i de utlindska rétts-
ordningarna forbehéllit bolagsstimman vissa sérskilda beslut vilka annars skulle fattas av ett
bolagsorgan likvérdigt med en svensk styrelse. Motiveringen till att beslutanderétten undan-
dras styrelsen i1 dessa fragor ska sdledes vara att besluten avser antingen extraordinira
atgirder eller atgarder som de facto kringgar en legal exklusiv stimmokompetens. Eftersom
uppsatsen samtidigt syftar till att finna alternativ till det nuvarande svenska rittslaget anldggs
1 nedanstdende jaimforelse ett relativt brett perspektiv pd dessa fragestillningar.

Det ska aterigen betonas att denna komparativa utblick inte avser att ge nagon heltack-
ande Oversikt over hur problemet hanterats i de jimforda réttsordningarna. I tydlighetens
intresse finns det dock skél att sitta de behandlade reglerna i ett nagot storre sammanhang.
Under respektive jurisdiktion redogérs dérfor kort for hur den grundliggande funktions-

fordelningen mellan bolagsorganen ser ut och forhaller sig till svensk ritt.

41 Norden

I stora drag 4r organisationen av aktiebolag likartad i de nordiska linderna.'” I sévil norsk,
dansk som finsk rétt finns dock moéjlighet, och 1 vissa fall krav pé, att inrdtta ett extra dver-
vakande bolagsorgan mellan styrelsen och stdmman. Eftersom den &vergripande
funktionsfordelningen mellan bolagsorganen i 6vrigt dr mycket lika redogérs inte vidare for
bolagsorganens generella kompetens.

I likhet med svensk ritt rader det i dansk rétt oenighet 1 doktrinen om forekomsten av en
oskriven exklusiv stimmokompetens.'® Tidigare hivdade bl.a. Erik Werlauff att man genom
analog tolkning av bolagsorganens legala kompetens kunde utldsa en oskriven exklusiv

stimmokompetens. '’ Numera finner denne det oklart huruvida man genom tolkning kan

'7'Se hir och i det foljande Dotevall, 2008, s. 38.
18 Se Werlauff, 2010, s. 383 f, och Friis Hansen & Krenchel, s. 405.
1 Se Werlauff, Generalforsamling og beslutning, 1983, s. 96, via Ahman, s. 521.
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utldsa en sidan kompetens.”® Werlauff anser dock att intresset av en god foretagsstyrning och
vikten av kapitalinforsel talar for att extraordinidra atgirder ska understéllas bolagsstimman.
Denna uppfattning stods av den danska hogsta domstolens avgérande UfR 1955 s. 887, dar
domstolen tycks ha accepterat forekomsten av en oskriven exklusiv stimmokompetens vid
extraordindra frigor.”' For att avgora vilka dtgirder som ska anses vara extraordindra méste
enligt Werlauff en vésentlighetsbedomning goras i det enskilda fallet. Som exempel pa en
extraordindr atgird ndmner han forsdljning av visentliga delar av bolagets verksamhet.

Oenigheten inom doktrinen gor att det danska rattslaget maste betraktas som oklart. Flera
forfattare avvisar helt forekomsten av oskriven exklusiv stimmokompetens. Detta motiveras
av bl.a. hdnsyn till effektivitet i bolagsdriften, intresset av att i vissa fragor undvika publicitet
samt att en flexibel funktionsfordelning medfor oforutsebarhet och skapar osdkerhet for tredje
man som rittshandlar med bolaget. Ett annat argument &r att stdmman i1 bolagsordningen kan
forbehalla sig beslutanderitten i sarskilt viktiga frigor om det skulle vara nskvért.?

I Norge har fragan utretts utforligt av Per Augdahl. Efter att under 1920-talet ha fore-
sprékat stimmobehandling av extraordinira &tgdrder &dndrade denne under 1950-talet
uppfattning och uttalade att i regel dr styrelsen bdst ldmpad att avgora alla affirsméssiga
beslut. I senare norsk doktrin har flera forfattare uttalat att styrelsens forvaltningsritt omfattar
alla bolagsangeldgenheter som inte i lag forbehallits stimman. Nagot krav pd stdmmo-
godkénnande av sérskilt ingripande beslut finns séledes inte enligt dessa forfattare.”

Fragan om oskriven exklusiv stimmokompetens har i finsk ritt behandlats av Lars Erik
Taxell. Aven denne hivdade tidigare existensen av en sidan kompetens.’* Ar 1983 kon-
staterade Taxell emellertid utan vidare motivering att styrelsen inte har nagon skyldighet att
hinskjuta viktiga drenden till bolagsstimman.*’ Taxell menar att utgdngspunkten &r att
kompetensfordelningen mellan styrelsen och stimman 1 princip ar absolut. Han anser emeller-
tid att det kan vara lampligt att stimman ges tillfalle att uttala sig och ta stillning till vissa
planerade atgérder av stor betydelse. Taxells uttalande har stod bla. i ett finskt kommitté-

betinkande.?¢

2 Se hir och i det foljande Werlauff, 2010, s. 383 f. Werlauff menar att rittsfallen UfR 1936 s. 35 H och UfR 1943 s. 448 @
inte ldngre kan anses bindande. I dessa rittsfall ansdgs reglerna om uppldsning av bolaget inte analogt tillimpliga pa
forséljning av visentliga bolagstillgangar. Werlauffs standpunkt forefaller motsédgelsefull. Om réttsfallen inte langre &r
bindande borde det snarast innebéra storre mojligheter att tolka bolagsstimmans kompetens analogt.

2L For ett referat av réttsfallet, se Johansson, s. 154.

22 Se Friis Hansen & Krenchel, s. 405, och Christensen, s. 379.

3 Se Ahman, s. 512 och 522, som ger en kortare sammanfattning av uppfattningen i norsk ritt.

2 Se Ahman, s. 522.

 Se hir och i det foljande Taxell, s. 102 f.

%% Se 1969:A 20, s. 100, via Stattin, s. 143.
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4.2 Tyskland

Sérpréglat for den tyska bolagsritten dr uppdelningen mellan publika bolag, AG, och privata
bolag, GMbH. Det ror sig om tva frén varandra helt skilda bolagsformer vilka regleras i separ-
ata lagar. Skillnaden mellan dem &r sdledes betydligt storre 4n mellan svenska publika och
privata aktiebolag.?’

Ett AG ar organiserat med en tvadelad styrelse; en forvaltande styrelse, Vorstand, och en
overvakande styrelse, Aufsichtsrat. Ansvarsomradet for Aufsichtsrat bestar i huvudsak av att
dra upp generella riktlinjer for bolagets verksamhet, utse och avsitta ledaméterna 1 Vorstand
samt Overvaka forvaltningen av bolaget. Vorstand har exklusiv kompetens att forvalta bolaget
och Aufsichtsrat har ingen rétt att ingripa i forvaltningen. I vissa fragor kriavs dock samtycke
frdn Aufsichtsrat, och genom bolagsordningsforeskrifter kan Aufsichtsrat ges vetoritt 1 sér-
skilda beslut.*®

Stamman 1 ett AG har inte samma formellt sett dverordnade funktion som 1 ett svenskt
aktiebolag.” Som utgangspunkt har stimman inte kompetens att besluta i forvaltningsfragor
eller limna anvisningar till Aufsichtsrat eller Vorstand.” I likhet med svensk ritt har dock
bolagsstimman i ett AG ett flertal exklusiva kompetenser.’' Funktionsfordelningen mellan
bolagsorganen ir strikt och stimmans kompetens dr uttdmmande angiven i lagen.*?

I det mycket omskrivna Holzmiiller-faller” ansag emellertid Tysklands hogsta civil-
réttsliga domstol, BGH, att Vorstand var skyldig att lata stimman prova en forvaltningsatgird.
I rattsfallet hade Vorstand beslutat att 6verfora ca 80 procent av bolagets tillgdngar till ett
heldgt dotterbolag. Aktiedgarna i moderbolaget forlorade den direkta kontrollen over tillgdng-
arna dd dotterbolaget fullt ut kontrollerades av Vorstand i moderbolaget. Dartill beslutades
om hojning av aktiekapitalet i dotterbolaget genom riktade emissioner. En minoritets-
aktiedgare vickte talan angdende sdvdl Overforingen av egendom som de riktade
emissionerna.

Domstolen ansdg att dverlatelsen av tillgdngarna var av s stor betydelse for aktiedgarnas
ekonomiska intresse i bolaget att beslutet var forbehéllet bolagsstimman. Atgirden ansigs
rora kdrnan av bolagets verksamhet och fundamentalt dndra bolagsstrukturen. Trots att

beslutet formellt ansdgs falla inom ramen for verksamhetsforemalet ansigs dtgirden i real-

27 Se Dotevall, 2008, s. 29, och Kershaw, s. 205.
28 Se Kershaw, s. 205 f.

* Se Dotevall, 2008, s. 102.

30 Se Kershaw, s. 207.

3! Se Dorresteijn mfl., s. 174 .

32 Se Stattin, s. 79.

¥ BGHZ 83, s. 122, Holzmiiller.
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iteten vara nirliggande en dndring av verksamhetsforemélet. Moderbolaget skulle genom
Overlatelsen Overgd frin att vara ett bolag med omfattande egen verksamhet till att
huvudsakligen bli ett holdingbolag. Genom att inte hidnskjuta beslutet till stdimman ansags
ledaméterna av Vorstand ha brustit i sin vardplikt. Den foretagna overlatelsen ansdgs dock
endast vara en Overtrddelse av den interna kompetensfordelningen, varfor bolaget forblev
bundet av rittshandlingen. Emellertid ansags de riktade emissioner som vidtogs i
dotterbolaget innebdra sadana risker for aktiedgarna i moderbolaget att atgidrden var ogiltig.
Detta motiverades med att de riktade emissionerna innebar en fordndring av moderbolagets
dgarandel i1 dotterbolaget, vilket foljaktligen paverkade vérdet av aktierna i moderbolaget.
Eftersom aktiedgarna i moderbolaget saknade mojlighet att delta 1 emissionen drabbades de av
en form av utspadning av dgandet 1 den ursprungliga tillgdngsmassan.

Utgéngen 1 milet har givit upphov till den s.k. Holzmiiller-doktrinen, vilken innebér att
vissa sdrskilt betydande forvaltningsatgirder ska foreldggas stimman. Fragan har debatterats
ingdende i den tyska doktrinen.’* Kritikerna menar att rittsfallet medfor att den legala
kompetensfordelningen mellan bolagsorganen rubbats, vilket lett till oforutsebarhet om vilken
kompetens de olika organen de facto har. Aven den rittsliga motiveringen bakom domen har
kritiserats.®> I doktrinen har man i princip enhilligt forkastat domstolens resonemang att
underlatenheten att foreldgga stimman det ifragavarande beslutet var 1 strid med ledaméternas
vardplikt. Aven det faktum att BGH grundade inskriinkningen av Vorstands kompetens pa ett
reduktionsslut av den legala kompetensregeln har utsatts for omfattande kritik. Holzmiiller-
fallet borde enligt manga forfattare ha motiverats med analog tolkning av en bestimmelse
som ger stimman exklusiv kompetens att avyttra samtliga bolagstillgangar. Domstolen ut-
talade sig dock uttryckligen mot en sadan tolkning eftersom moderbolaget fortfarande kunde
bedriva viss verksamhet. I doktrinen har dven en nirliggande motivering vunnit starkt stod.
Den innebér att en plikt av det aktuella slaget ska grundas pé analog tillimpning av exklusiv
stimmokompetens rorande strukturella fordndringar i bolaget.

Linge rddde oklarhet om var grinsen for stimmobehandling skulle g&.* I underritterna
ansdgs stimmogodkinnande krdvas av beslut dir dver 50 procent av tillgdngarna dverfordes
till ett dotterbolag eller vid forsdljning av dotterbolag vars véirde Oversteg 25 procent av
koncernens omsittning. P4 senare tid har dock Holzmiiller-fallets riackvidd klargjorts av

avgoranden fran BGH. Icke-lagreglerade inskridnkningar av styrelsens kompetens ska numera

 Se hir och i det foljande Dotevall, 1989, s. 176 f.
35 Se hir och 1 det foljande Moslein, s. 15 och 26, samt Lobbe, s. 1067.
36 Se hir och i det foljande Teichmann, s. 30.

16



goras restriktivt.’” Enligt de s.k. Gelatine | och /1-maler krivs stimmoprovning endast nir
beslutet medfor en fundamental strukturell forédndring, i princip likvdrdig med en éndring av
bolagsordningen, och di atgdrden omfattar atminstone 80 procent av bolagets tillgangar.
Praxis ger dock ingen vigledning om hur transaktionens storlek ska berdknas.*® I praktiken
gors provningen av om en transaktion overskrider griansen utifrdn en helhetsbedomning av
verksamhetens art, balansomslutning, vinst, eget kapital och antal anstillda.

For att Holzmiiller-doktrinen ska vara tillimplig krivs, forutom att den kvantitativa
gransen uppnas, dven att atgirden innebér en betydande inskridnkning av aktiedgarnas réttig-
heter. 1 de réttsfall ddr Holzmiiller-doktrinen hittills tillimpats har det inneburit att ytterligare
en hierarkisk niva madste inrdttas mellan aktiedgarna och de berdrda tillgingarna, d.v.s. att
aktiedgarnas kontroll éver egendomen forsdmras. For att godkdnna ett sddant beslut krivs
stod av tre fjirdedels majoritet av de rostande aktiedgarna. Detta dr gransen for vad som krévs
for att dndra bolagsordningen.*’

I Gelatine I och II-milen omprovade domstolen dven hur en oskriven exklusiv
stimmokompetens rittsligt ska grundas.*' BGH accepterade kritiken betriffande motiv-
eringen av Holzmiiller-fallet. En ren analogisering till exklusiv stimmokompetens skulle dock
medfora att rittshandlingar som Gvertrdder en sadan kompetens blir ogiltiga. Domstolen var
skeptisk till att pa detta sitt begransa Vorstands behorighet. Domen grundades istillet pa en
Oppen rittslig provning bestdende av en kombination av de tvd modellerna. Trots domstolens
stillningstagande foresprakas i senare tysk doktrin fortfarande att den rattsliga grunden for
oskriven stimmokompetens ska vara analog tolkning.** I sidana fall kan en réttshandling
ogiltigforklaras 1 héndelse av att styrelsen underliter att foreldgga stamman beslut som
omfattas av Holzmiiller-doktrinen. Styrelsen kan dessutom bli skadestdndsskyldig.

Sammanfattningsvis, efter Gelatine-mélen maste det anses klart att det existerar en
oskriven exklusiv stimmokompetens i tysk rétt. Det synes numera finnas stod for att en sddan

kompetens, 1 vart fall delvis, ska grundas pa en analogi till stdimmans legala exklusiva

37 Se Kershaw, s. 207.

* BGHZ 2004, s. 993 och BGHZ 2004, s. 1001.

%9 Se hir och i det foljande Libbe, s. 1078.

4 Se Solmecke & von Jacobs, s. 2. Holzmiiller-doktrinen 4r dock inte den enda grunden for oskriven stimmokompetens i
tysk rétt. I Macrotron-fallet, BGHZ 2003, s. 387 ansags avnotering inte omfattas av Holzmiiller-doktrinen dé beslutet inte
tillforde ytterligare en hierarkisk beslutsniva som begrinsade aktiedgarnas rittigheter. Domstolen grundade istillet kravet pa
stimmobehandling pa en analog tillimpning av en bestimmelse i grundlagen till skydd for dganderitt. Motiveringen var att
avnotering forsdmrade aktiedgarnas mojlighet att avyttra aktierna och foljaktligen sénkte vérdet pa aktierna, se Lobbe,
s. 1069 ft.

I Se hir och i det foljande Lobbe, s. 1075.

2 Se hir och i det foljande Solmecke & von Jacobs, s. 2 f. Solmecke & von Jacobs synes mena att analog tillimpning r det
avgorande elementet i den dppna rittsliga provning som BGH vidareutvecklat i Gelatine-mélen.
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kompetens. Viss oklarhet rdder dock fortfarande betriffande Holzmiiller-doktrinens
omfattning och réttsfoljderna vid styrelsens underlatenhet att foreligga stimman sddana
beslut.*

I ett GmbH ér situationen en annan. Styrelsen i ett GmbH har en lagstadgad skyldighet att
understilla stimman beslut nir det fordras med hinsyn till bolagets intresse.** Regeln ar
tillamplig pa ovanliga transaktioner som dr av betydande storlek eller medfor avsevirda
risker. Jaimfort med ett AG &r aktiedgarnas mdjlighet att paverka funktionsfordelningen och
organisationen av bolaget ocksa storre i ett GmbH.* I likhet med svensk ritt har styrelsen
lydnadsplikt gentemot stimman. Bolagsstimman kan saledes uttryckligen forbehalla sig
beslutanderitten i vissa sirskilt betydande frigor. Aven i avsaknad av kompetensinskrinkande
instruktioner frdn stimman &r styrelsen skyldig att folja stimmans préesumerade vilja. In

dubio &r styrelsen darfor skyldig att understélla stimman extraordinéra forvaltningsatgérder.

4.3 Frankrike

Ett publikt franskt bolag, SA, har i regel endast en styrelse.*® Det dr dock méijligt att i bolags-
ordningen foreskriva att bolaget, sdsom 1 tysk rdtt, ska ha en verkstillande och en
overvakande styrelse. Savil en enhetlig styrelse som en verkstidllande styrelse har en om-
fattande kompetens. De enda inskridnkningarna utgdrs av bolagsordningen och den exklusiva
kompetens som 1 lag uttryckligen forbehallits stimman. Detsamma giller 1 ett privat bolag,
SARL. Négot generellt krav pa stimmobehandling av frigor av extraordindr karaktér fore-
ligger inte inom fransk ratt.*” Till f5ljd av att styrelsens, eller styrelsernas, kompetens som
utgangspunkt omfattar alla frdgor som inte uttryckligen forbehallits stimman synes den
radande uppfattningen vara att den exklusiva stimmokompetensen ska tolkas motsatsvis.**
Styrelsens forvaltningskompetens dr dock inte obegrdnsad. I praxis har verksamhets-
foremaélet 1 vissa fall tolkats strikt, vilket forhindrat styrelsen att exempelvis sélja aktier 1 ett

dotterbolag.* Styrelsen kan siledes inte utgé ifrén att den har kompetens att besluta i en friga

enbart dirfor att tgidrden formellt faller inom verksamhetsforemalet. I framforallt SARL éar

“ Jfr Solmecke & von Jacobs, s. 2 f, och Mdslein, s. 15 ff. Jfr dven Kraakman mfl., s. 220 f, som framhaller att réttsldget
alltjamt ar osdkert.

“ Se hir och i det foljande Ahman, s. 521.

45 Qe hir och i det foljande Wirth, Arnold & Greene, s. 33.

“ Se hir och i det foljande Dorresteijn mfl., s 159 ff.

47 Se Kraakman mfl., s. 221.

8 Jfr Moslein, s. 23, som anger att utifrin tolkning av funktionsfordelningsreglerna méste utgéngspunkten utan tvivel vara att
styrelsens kompetens dven omfattar fundamentala beslut.

# Se hir och i det foljande Mdslein, s. 24 f.
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det ocksd vanligt med sérskilda bolagsordningsforeskrifter innebdrande att beslut av osed-
vanlig karaktir méaste understillas stimman for godkinnande.™

Det finns dven vissa mdjligheter till analog tolkning av stimmans exklusiva kompetens.
Den exklusiva stimmokompetensen att besluta om forsdljning av samtliga bolagstillgdngar
har i rittsfallet Bouygues ¢/ Patrimoine particiations’’ utvidgats till forsiljning av “nistan
alla” bolagstillgdngar. Den rittsliga grunden &r siledes den motsatta i forhallande till BGH:s
motivering i Holzmiiller — dér analog tolkning uttryckligen forkastades. Den franska dom-
stolens motivering dr dock 1 linje med den dominerande uppfattningen i den tyska doktrinen.
Négot anmérkningsvart dr att i den franska doktrinen dr den rddande uppfattningen, i enlighet
med BGH:s resonemang, att kravet pd stdmmobeslut borde ha grundats pa styrelse-
ledaméternas vardplikt.”* Domstolar och doktrin har siledes intagit omviinda uppfattningar i

Frankrike och Tyskland.

4.4 Storbritannien

Aktiedgarna i ett brittiskt Lfd har stor frihet att utforma bolagets organisation. > Den
grundldggande organisationen dr dock i regel densamma for savdl publika som privata
bolag.> Brittiska aktiebolag har endast en styrelse, the board of directors, vilken inte har
nagon lagreglerad kompetens. Styrelsen far all sin kompetens genom foreskrifter i
bolagsordningen.” Saledes har styrelsen endast den kompetens som stimman uttryckligen
tilldelat den. Den brittiska lagstiftaren tillhandahaller emellertid s.k. Model Articles, en form
av dispositiv bolagsordning.’® Enligt dessa ges styrelsen all kompetens som krévs for att driva
bolaget.”” Aven om bolagsstrukturen #r kontraktsrittsligt grundad r funktionsfordelningen
strikt. °® Generellt kan séledes sdgas att styrelsen har en omfattande kompetens och att
stimmans mojlighet att kontrollera styrelsen ér begrénsad.”

I likhet med vad som &r fallet i svensk ritt har dock stdimman viss exklusiv kompetens
vilken inte kan delegeras till styrelsen. Det géller exempelvis dndring av bolagsordningen
eller minskning av aktiekapitalet. Hur hanterar brittisk ritt fragan om styrelsens kringgdende

av stimmans exklusiva kompetens? Analog tillimpning av den exklusiva stimmo-

%0 Se Dorresteijn mfl., s 159.

*! Trib. Com. Paris 28 juni 1982, J.C.P. 1983, II, 20199, via Méslein, s. 24 ff.
52 Se Méslein, s. 26 f.

33 Se Stattin, s. 77.

* Se Dorresteijn mfl., s. 195.

%3 Se hir och i det foljande Kershaw, s. 181.

%6 Se Kershaw, s. 81 ff.

57 Se Kershaw, s. 182 .

8 Se Moslein, s. 23.

%9 Se Dorresteijn mfl., s. 196.
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kompetensen &r sannolikt inte mdjlig. I linje med den franska doktrinen och BGH:s
motivering i Holzmiiller stdvjas dock kringgdenden genom en variant av vardplikten — /€
proper purpose doctrine. Denna plikt innebér att styrelsen inte far anvidnda sin kompetens for
andra dndamal 4n de vilka aktiedgarna avsett vid tilldelningen av kompetensen. Detta utgor en
objektiv grund utifrdn vilken styrelsens beslut kan utvérderas. Det faktum att styrelsens
kompetens dr s omfattande gor dock gransdragningen svéar betrdffande vilka d&ndamal den
givna kompetensen faktiskt omfattar. Det torde dock inte vara forenligt med dessa &ndamal att
styrelsen anvénder sin kompetens till att &ndra bolagsstrukturen pa ett sitt som kringgér
aktiedgarnas rittigheter.”

Fragan om huruvida vissa extraordindra atgarder &r forbehallna stimman har diskuterats i
den brittiska doktrinen och the Company Law Committee vervigde problemet ar 1962.°" Det
beslutades dock att inte reglera frdgan eftersom svarigheterna med att precisera en sddan regel
skulle gora réttsldget alltfor osékert. I dag torde styrelsen sdledes kunna besluta dven 1 extra-
ordindra fragor sa linge besluten inte strider mot the proper purpose doctrine.*

Bolag noterade pa London Stock Exchange omfattas dock av sirskilda regler.
Listningsreglerna kraver ndmligen att vissa Significant transactions i forviag understills
stimmans godkénnande. Grénsen for krav pa stimmogodkidnnande dras genom en rent mek-
anisk berdkning av transaktionens virde. Avgorande dr om d&tgirden omfattar mer &n
25 procent av bolagets virde. Fyra alternativa modeller for berdkning av transaktionsvirdet
tillimpas: 1) vérdet av de aktuella tillgdngarna dividerat med vérdet av bolagets samtliga till-
gangar, 2) den vinst som de aktuella tillgingarna genererar dividerat med bolagets totala
vinst, 3) kopeskillingen i transaktionen dividerat med marknadsvirdet av bolagets aktier,
4) vid foretagsforvirv, mélbolagets virde dividerat med det forvirvande bolagets virde.®
Stammogodkinnande kridvs dock inte om atgérden dr en rent finansiell transaktion som inte
innefattar forviarv eller avyttring av anlidggningstillgdngar. Beslutet behdver inte heller

understillas stimman om &tgirden ryms inom bolagets ordinarie verksamhet.®

80 Se Moslein, s. 28, som dock uttrycker sig forsiktigt om mdjligheten att tillimpa the proper purpose doctrine i dylika fall.
6! Se Report of the Company Law Committee (Cmnd. 1749, 1962), Recommendation 122 (e), via Méslein, s. 26.

82 Jfr Moslein, s. 26, som menar att det inte rader stdrre tvivel om styrelsens ritt att besluta i extraordinira frigor.

8 Se har och i det foljande Kershaw, s. 197.

# Se Listing Rule 10, FSA Handbook, Release 117, September 2011.

8 Se Kraakman mfl., s. 221.
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45 FoOrenta staterna

Det finns inte nadgon federal amerikansk aktiebolagslag; aktiebolagslagstiftningen &r del-
statlig. Det ar allmént accepterat att Delaware har den mest vilutvecklade bolagsritten bland
de amerikanska delstaterna, dir ocksa mer dn hdlften av de storre amerikanska bolagen har
sitt sdte. I det foljande fokuseras mot denna bakgrund pd hur den aktuella problematiken
behandlats i Delaware.®®

I likhet med vad som é&r fallet i ett brittiskt aktiebolag finns i ett amerikanskt corporation
endast ett formellt bolagsledningsorgan, the board.®’ Till skillnad fran vad som ar fallet i
brittisk ritt har dock styrelsen i ett amerikanskt bolag en lagreglerad kompetens som ger den
ett omfattande handlingsutrymme. Det dr omdebatterat huruvida aktiedgarna kan inskranka
styrelsens kompetens genom foreskrifter i bolagsordningen.®® Bolagsstimman har i likhet
med Ovriga jamforda rittsordningar viss exklusiv kompetens. Jimfort med de ovan be-
handlade europeiska jurisdiktionerna 4r denna dock forhillandevis begrinsad.® Styrelsen har
bl.a. exklusiv kompetens att foresla dndringar av bolagsordningen.”® Bolagsstimman har som
utgangspunkt heller ingen instruktionsritt och det & omdebatterat huruvida stimman kan
forbehalla sig en sddan ritt genom foreskrifter i bolagsordningen.”'

Delawares aktiebolagslag innehéller en uttrycklig bestimmelse om stimmogodkédnnande
vid forsiljning av en visentlig del av bolagets tillgingar.”” Av lagen framgér inte vad som
utgor en “vasentlig del”. I praxis har vdsentlighetsrekvisitet ansetts innebéra att avyttringen av
tillgdngar ska: 1) vara kvantitativt avgérande for bolagets drift 2) vara osedvanlig, och 3) ha
en visentlig inverkan pad mdjligheten till bolagets fortsatta existens och fullgérande av sitt
syfte. Generellt kan sdgas att grinsen for stimmogodkidnnande uppnds nir de avyttrade
tillgdngarna motsvarar mer dn 50 procent av bolagets vdrde. Virt att notera &r att regeln
endast ger aktiedgarna vetordtt i beslutet. Att aktiedgarna inte kan pdverka beslutets
utformning har emellertid kritiserats i doktrinen.” Utover denna bestimmelse foreligger det
inga uttryckliga krav pa stimmobehandling av extraordinira atgirder.”* Négra lingre géende

regler for noterade bolag sdsom i Storbritannien finns inte heller.

% Se Kershaw, s. 202 f.

%7 Se hir och i det foljande Dotevall, 2008, s. 31 ff.
%8 Se hir och i det foljande Kershaw, s. 203 f.

® Jfr Kraakman mfl., s. 222.

" Se Kraakman mifl., s. 186.

"I Se Bebchuck, s. 8 ff.

" Se hir och i det foljande Kershaw, s. 204

7 Se Bebchuck, s. 29 ff.

™ Se hir och i det foljande Kershaw, s. 204.
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Aven situationer liknande Holzmiiller-fallet har diskuterats i amerikansk doktrin. Melvin
Aron Eisenberg behandlar dmnet i en artikel frdn 1971.”° Enligt Florian Mdslein har frigan
direfter inte behandlats i den amerikanska doktrinen.’® Artikelns tes 4r att i vissa fall 4r ritten
att rosta for aktierna i ett dotterbolag forbehallet moderbolagets akticdgare.”” Aldre domstols-
praxis ger stod for att stimman har viss inneboende kompetens dven om denna inte foljer av
lag eller bolagsordning. Enligt Eisenberg ska styrelsens kompetens endast omfatta ” business
decisions”. Eisenberg menar att beslut vilka dndrar den grundliggande bolagsstrukturen
ddrmed bor vara forbehéllna aktiedgarna i moderbolaget. Han anser dock inte att stimmo-
godkédnnande krivs i de fall d& verksamheten genom atgirden kommer nidrmare aktiedgarnas
kontroll. Ett sddant beslut kan exempelvis vara att ett dotterbolag likvideras och verksamheten
gar upp 1 moderbolaget.

I praxis finns dven exempel pé att domstolarna tolkat den exklusiva stimmokompetensen
analogt. * Eisenberg forordar med stod av dessa rittsfall att den exklusiva stimmo-
kompetensen ska utvidgas 1 de fall det &r nddvindigt for att inte lagstiftningens
bakomliggande dndamal ska undergrdvas. Huruvida sddan rittstillimpning dr mojlig 1 nu-
varande amerikansk ritt dr tveksamt. Det forefaller finnas mojligheter att i vissa fall kringgé
stimmans exklusiva kompetens.” Aktiedgarnas intressen skyddas emellertid genom sirskilt

starka s.k. directors duties,*® enligt ssmma grundprincip som i brittisk rétt.

> Se Eisenberg, s. 1587 ff.

6 Se Méslein, s. 22.

7 Se hir och i det foljande Eisenberg, s. 1587 ff.

" Se hir och i det foljande Eisenberg, s. 1599 f.

™ Jfr Kraakman mfl., s. 220, som sérskilt pekar pa nackdelen med att endast forbehalla stimman vissa specifikt angivna
transaktionstyper. Denna “transaction-by-transaction approacf” kan nimligen kringgds genom oreglerade transaktioner
vilka uppnar samma effekt.

80 Se Kraakman mfl., s. 220, och Dotevall, 2008, s. 155 ff.
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5 Analys: Oskriven exklusiv
bolagsstammokompetens i svensk ratt

Detta kapitel dr uppdelat utifrdn de tvd dominerande argumentationslinjerna for oskriven
exklusiv stimmokompetens. Analysen av respektive tolkningsmodell inleds med en utredning
av vad standpunkten innebdr. Ddrefter diskuteras vilken funktion en sddan 16sning skulle
fylla. Sist analyseras rattsldget, d.v.s. om argumentationslinjen kan ligga till grund for ett av-
steg frdn huvudregeln att styrelsens kompetens bestdms negativt genom motsatstolkning av

stimmans exklusiva kompetens.

5.1 Dentraditionella argumentationslinjen: Extraordinara
forvaltningsatgarder

9.1.1  Vad skulle en oskriven skyldighet for styrelsen att foreldgga stamman extraordindra
forvaltningsatgarder innebara?

Inledningsvis utreds vilka atgéarder som i doktrinen hdvdats vara s& extraordinira att de kraver

stimmoprovning. Dérefter undersdks vilka réttsfoljderna skulle bli vid overtrddelser av en

sadan skyldighet.

5.1.1.1  Beslut som skulle krdva stammobehandling

Det saknas sévil praxis som forarbeten till stod for bedomningen av vilka beslut som skulle
vara sa extraordindra att de skulle omfattas av en oskriven plikt att foreliggas stimmans prov-
ning. Vigledning far diarmed sokas i doktrinuttalanden. Nial skriver: > Betydelsen av
styrelsens handlingsfrihet talar ... for att endast verkligt exceptionella, i bolagets
férhéllanden djupt ingripande &tgérder undandragas styrelsens bestimmanderétr’.®' Denne
anfor vidare att bl.a. overgéng till en ny och mojligen riskabel verksamhet krdver stimmo-
beslut d&ven om &tgédrden ligger inom ramen for verksamhetsforemdlet. Nial menar dock att
upptagande av lan i regel inte dr ndgon extraordinir dtgdrd sdvida inte lanets storlek eller vill-
kor dr av osedvanlig beskaffenhet.®” Rolf Dotevall anser att beslut som innebir att nya
verksamheter startas, vilka tar 1 ansprak en stor del av bolagets ekonomiska eller personella
resurser, motiverar stimmobehandling. *> Aven beslut om nedliggning av hela eller en
betydande del av verksamheten samt etablering i en ny bransch, vilken markant skiljer sig

fran vad bolaget dittills sysslat med, bor enligt Dotevall understéllas stimman. Bade Nial och

81 Se hir och i det foljande Nial, s. 341.
82 Se Nial, s. 341.
8 Se hir och i det foljande Dotevall, 2008, s. 101 f, samt Dotevall, 1989, s. 172.
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Dotevall menar dock att styrelsen kan fatta beslut pad egen hand om atgirden &ar bradskande
eller om den publicitet ett stimmobeslut medfor skulle omdiliggdra atgirden.** Dotevall anser
dven att skyldigheten att understilla stimman extraordinira beslut inte ska drivas alltfor langt
med hinsyn till de praktiska oligenheter det kan medfora for bolaget.®

I tidigare upplagor av “Se/skabsret’ har Werlauff angivit sddana dispositioner som han
anser generellt bor understillas stimman.™ I denna upprikning ingick utdver dispositioner
over tillgdngar och foréndring av verksamheten dven nedldggning eller forsiljning av filial,
sammanslagning av verksamhetens Overskott, pantsittning av verksamheten samt dispos-
itioner dver dotterbolag. I senaste upplagan saknas dock denna uppstillning, vilket antyder att
det danska rittsliget blivit mer osikert.”” Om det i svensk ritt skulle finnas ett krav p4 att
foreligga stimman extraordindra atgirder vore dock Werlauffs tidigare listade dispositioner
en lamplig utgangspunkt. Att dispositioner dver dotterbolag kan krdva stimmobehandling
forefaller sarskilt motiverat. Som framgér av kapitel 4 stods detta 1 utlindsk rétt av sivil
Holzmiiller-fallet som uppfattningar i den amerikanska doktrinen.

I vissa utldndska réttsordningar forekommer som ndmnts fasta granser for hur stor andel
av exempelvis bolagets tillgdngar ett beslut maste omfatta for att stimmobeslut ska krivas.
Vad krévs rent kvantitativt for att en atgird ska anses extraordinér 1 svensk ritt? ECGF:s re-
kommenderade gréns for noterade bolag pa 25 procent av bolagets tillgangar eller vinst ger
viss vigledning.® Grinsen ligger i linje med Londonbdrsens regler, men forefaller lag i ett
internationellt perspektiv — i vart fall for onoterade bolag. Detta speciellt med hédnsyn till den
tyska gridnsen pa 80 procent. En grins pa 25 procent forefaller inte heller forenlig med vad
som uttalats i den svenska doktrinen. Nials uttryckssatt, att endast “verkligt exceptionella”

och ”djupt ingripande” atgarder kraver stimmobehandling, antyder en hogre gréns.

5.1.1.2  Konsekvenser av overtradelser

Fo6ljderna av att styrelsen bryter mot en eventuell skyldighet att hdnskjuta extraordinéra beslut
till stdimman &r relativt klara 1 nuvarande rattslage. Om styrelsen vidtar en dylik kompetens-
overskridande &tgdrd dr den rddande uppfattningen att atgirden ska betraktas som ett
befogenhetsoverskridande. Det ska papekas att dven forfattare som helt motsétter sig
forekomsten av en sddan skyldighet delar denna uppfattning. Den dominerande &sikten i den

senare doktrinen &r att ett sddant befogenhetsdverskridande ska likstdllas med en Overtriddelse

% Se Nial, s. 342, och Dotevall, 2008, s. 102.

% Se Dotevall, 2008, s. 102.

8 Se hir och i det foljande Werlauff, Selskabsret, 2 uppl., s. 610 ff., via Ahman, s. 529 ff. Att Ahman aterger dessa i sin
avhandling tyder pa att han anser dem relevanta dven for svensk del.

¥7 Se Werlauff, 2010. P4 s. 381 ff. anges dock den generella kompetensfordelningen.

% Se ECGF Statement — 18 April 2011.
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av verksamhetsforemalet, andra bolagsordningsforeskrifter eller foreskrift meddelat av annat
bolagsorgan. I svensk ratt ska ett dylikt kompetensdverskridande siledes bedomas enligt
8 kap. 42 § andra stycket andra meningen ABL. Darmed blir bolaget bundet gentemot tredje
man dven om denne var i ond tro om att styrelsen inkréktade pa stimmans oskrivna exklusiva
kompetens. Anledningen till detta &r att det med hénsyn till omsattningsintresset inte ska upp-
std osikerhet for tredje man om vid vilka &tgirder styrelsen har ritt att binda bolaget.®

Om det foreligger en skyldighet att understélla stimman extraordindra forvaltnings-
atgirder skulle styrelsens kompetensoverskridande dock fa betydelse ur ansvarssynpunkt. En
styrelseledamot som 1 sitt uppdrag skadar bolaget kan bli skadestandsskyldig enligt 29 kap.
1 § forsta stycket ABL. For ansvar kridvs enligt skadestdndsrittsliga principer uppsat eller
oaktsamhet, skada samt adekvat orsakssamband.”’

Betréffande kravet pa oaktsamhet menar Urban Bévestam och Anders Lindblad att 0/m en
skyldighet av det aktuella slaget fastslds pd ett auktoritativt sitt, eller om det etableras en
tydlig praxis av den innebdrden, kan man sannolikt tala om en presumtion for oaktsamhet vid
underlatenhet att hinskjuta extraordinira beslut.”’ I nuvarande rittslige vore det dock synner-
ligen svart att pavisa en oaktsamhetspresumtion. I frdga om kravet pa skada innebéar det enligt
Dotevall: ”en ekonomiskt matbar formogenhetsforiust som utan eller mot den skadelidandes
vilja drabbat denne”’* Overtradelser som inte resulterar i ekonomisk skada kan siledes ej
medfora ansvar. Vad slutligen géller kravet pd orsakssamband géller att i den mén styrelsen
forsummat en plikt enligt bolagsordningen eller ABL forutsétts i princip orsakssamband med
skadan foreligga.”” Vid dvertridelse av en oskriven skyldighet stills kraven pa bolaget att visa
pé orsakssamband sannolikt betydligt hdgre.”* Om en skyldighet att understilla stimman
extraordindra beslut skulle foreligga skulle Overtrddelser sdledes endast resultera i

\ . . 95
skadestdndsansvar vid flagranta forsummelser.

% Se Bavestam & Lindblad, s. 226 f. For liknande dsikter se dven Nerep & Samuelsson, s. 571 f; Stattin, s. 148; Johansson,
s. 162, och Nial, s. 343 f.

% Se Dotevall, 2008, s. 60 ff. samt s. 102.

1 Se Bévestam & Lindblad, s. 227.

% Se Dotevall, 2008, s. 68.

” Se Dotevall, 2008, s. 66 f.

% Jfr Dotevall, 2008, s. 67, som menar att orsakssamband inte kan presumeras vid dvertridelser av andra normer dn de i ABL
och bolagsordningen.

% Styrelsen kan undvika risken for personligt ansvar genom att inhdmta bolagsstimmans samtycke fore atgarden vidtas eller
genom stdimmans godkdnnande i efterhand. Stimmobeslut med enkel majoritet &r i regel tillrickligt, men for att undga risken
for en minoritetstalan krivs ett godkdnnande med stéd av 6ver 90 procent av aktierna i bolaget. For att helt undga risk for
ansvar krdvs dven att styrelsen fullt ut informerat aktieigarna om beslutets innebord och de risker som det kan vara forenat
med, se Dotevall, 2008, s. 103 f.
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5.1.2  Vilken funktion fyller ett krav pa stimmobehandling av extraordinéra
forvaltningsatgarder?

Till foljd av bristen pa auktoritativt stdd i réttskéllorna baseras stdllningstaganden i frigan om

ett oskrivet krav pa stimmoprovning vanligen i hog grad pa funktionalitetséverviganden.

Innan réttslaget analyseras bor déarfor behovet av ett sddant krav utredas.

En allmin erfarenhet fran den internationella bolagsritten &r att det sdllan &r motiverat att
begrinsa styrelsens forvaltningsritt i andra fragor d4n sddana som: 1) &r betydande i for-
héllande till aktiedgarnas insatser i bolaget, eller 2) innebdr en intressekonflikt mellan
styrelsen och aktiedgarna.”® I den svenska diskussionen utgor &tgirdens storlek i forhallande
till bolagets verksamhet vanligen huvudargumentet for stimmobehandling av extraordinéra
fragor. Eftersom aktiedgarna har bidragit med kapital till bolaget har det framhallits att de har
ett befogat intresse av att bli informerade om, och fa mojlighet att vara delaktiga i, beslut som
pé ett betydande sitt kan forindra kapitalplaceringens risk eller mojlighet till avkastning.’’
Detta har dven uttryckts som att aktiefgarna stir den priméra ekonomiska risken och dérfor
bor ha den slutliga bestimmanderitten.”

Det kan dock ifragasidttas om det verkligen ligger i1 aktiedgarnas intresse att generellt
forbehélla sig beslutanderitten 1 betydande fragor. Styrelsen har vanligen betydligt storre
sakkunskap dn bolagsstimman. Som Reinier Kraakman mfl. uttrycker det: ”/f the board’s
expertise is critical in ordinary business decisions, it is even more So for decisions that
involve very large stakes...”.”” Mot detta argument kan invindas att styrelsens sakkunskap
inte gar forlorad genom att beslut understélls stimman. Styrelsen kan rekommendera
aktiedgarna att besluta pd ett visst sitt, och 1 regel torde aktiedgarna folja sadana
rekommendationer. '’

Det andra huvudargumentet for stimmobehandling av extraordindra forvaltningsatgirder
bygger som ndmnts pa forekomsten av intressemotsittningar mellan styrelse och aktiedgare.
Aven om agentkostnader i viss utstrickning 4r ofrinkomliga ska problemet med intresse-
motsdttningar inte Overdrivas. Styrelseledamoternas intresse av att bli omvalda gor att
styrelsen oftast har starka skal att tillvarata aktiedgarnas intressen. I storre bolag forekommer

dessutom 1 regel incitamentsprogram som syftar till att styrelsens intresse ska sammanfalla

% Se Kraakman mfl., s. 184.

7 Ifr Ahman, s. 531 f, som resonerar om hur aktiedgarnas vilja att tillfora bolaget kapital paverkas av méjligheten till
delaktighet i beslutsprocessen i for bolaget avgérande fragor.

% Se Stattin, s. 86.

% Se Kraakman mfl., s. 184. Det har dven hivdats att stimmobeslut i viktiga fragor innebér en “pulvrisering av ansvaret”
som bolaget inte dr betjant av, se Aughdahl, Aksjeselskapet, s. 266 f, via Dotevall, 1989, s. 176. Det som asyftas &r att
styrelsen tillats svéra sig fri frin ansvar genom att verlamna svara forvaltningsbeslut till stimman.

190 Se Bebchuck, s. 49 f.
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med aktiedgarnas. De atgidrder som mest uppenbart innefattar intressekonflikter, exempelvis
arvode till styrelseledamoéterna, ér uttryckligen forbehéllna stimman. Det bor dven poédngteras
att de skdl som motiverade krav pd stimmoprovning i det tyska Holzmiiller-fallet 1 viss
utstrickning beaktats genom de svenska s.k. Leo-reglerna.'®!

Den eventuella skada aktiedgarna kan lida av att styrelsen inte tillvaratar aktiedgarnas in-
tresse fullt ut maste ocksa vagas mot att dven aktiedgarna har ett intresse av en sjédlvstandig
och handlingskraftig styrelse.'”® Avgérande for om stimmobehandling dr motiverad maste
saledes vara huruvida agentkostnaderna overstiger de kostnader som ett stimmobeslut med-
for. Utdver ekonomiska kostnader innebdr sammankallande av bolagsstimma vanligen dven

1031

tidsspillan och offentlighet. samband med beslut av stor betydelse édr diskretion ofta av

stor vikt.'%

I bolag med ett stort antal aktiedgare blir risken for offentliggorande betydande
om samtliga aktiedgare informeras om en forestdende atgérd. Den tidsspillan och offentlighet
stimmobeslut 1 manga fall skulle medfora vore till nackdel for samtliga av de aktiebolags-
rattsliga dndamélen. Foresprakare for stimmobehandling har visserligen hdvdat att styrelsen
pa egen hand skulle kunna besluta om en atgédrd om beslutet ror ett viktigt bolagsintresse och
ar sa bradskande att stimman inte hinner inkallas, men det kan ifrigaséttas om inte en sadan
16sning skulle undergrava en plikt att 1ata stimman besluta.

Det finns dven andra skyddsmekanismer som skyddar aktiefigarnas intressen i bolaget.'®’
Oavsett forekomsten av en oskriven exklusiv stimmokompetens ér styrelsen skyldig att folja
ABL och foreskrifter 1 bolagsordningen. Styrelsens generella skyldighet att tillvarata bolagets
intresse genom vérd- och omsorgsplikten 4r sanktionerad i 29 kap. 1 § forsta stycket ABL.'*
Om det 1 ett enskilt bolag dr ldmpligt att forbehdlla stimman vissa beslut kan dessutom en

foreskrift ddrom tas in i bolagsordningen.'”” Alternativt kan stimman limna styrelsen en an-

visning om att beslut i ett specifikt d&rende ska understéllas stimman.

1% Se Johansson, s. 161. I Holzmiiller-doktrinen finns visserligen ingen begrinsning i personkategori avseende bolagets
motpart, men den svenska regleringen torde ticka de praktiskt viktigaste situationerna. Det méaste vara ovanligt att
bolagsledningen avser att otillborligt gynna utomstdende personer med vilka de sjdlva inte delar nagot intresse. For en
diskussion om Holzmiiller-fallets forhallande till Leo-reglerna, se Johansson, s. 475 ff.

192 1fr Ahman, s. 536 f, som diskuterar avvigningen mellan dessa intressen.

'% Se Dotevall, 2008, s. 102.

194 Se Ahman, s. 526 f.

195 Se Ahman, s. 527, som framhéller detta argument.

19 Jfr Dotevall, 2008, s. 142 ff., som behandlar styrelsens skyldighet att tillvarata bolagets intresse.

"7 Se Nial, s. 342.
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5.1.3  Existerar det en oskriven skyldighet att understalla stamman extraordinara
forvaltningsatgéarder?

Redan under 1800-talets senare del framfordes inom den svenska doktrinen asikten att at-
girder av extraordindrt slag, vilka inte hor till bolagets normala verksamhet, inte ska kunna
beslutas av styrelsen utan stimmans godkinnande.'®® Till f61jd av att diskussionen i doktrinen
ar synnerligen omfattande har genom &ren ett stort antal olika rattsliga motiveringar framforts
i frigan. I 6verskadlighetens intresse delas analysen av dessa argument upp i underavsnitt,
baserat pd argumentationens rattsliga grund. Avsnittet avslutas med att argumenten samman-

vigs 1 en bedomning av réttsldget.

5.1.3.1  Fdrarbeten och utredningar

Fragan om krav pa stimmoprovning av vissa extraordindra atgirder har Overvigts av lag-
stiftaren. Kommittéforslaget som lag till grund for 1910 érs aktiebolagslag inneholl ett forbud
for styrelsen att utan stimmans godkénnande sélja, eller upplata nyttjanderitt till, en véasentlig
del av bolagets egendom.'” Forslaget avstyrktes dock av Lagradet varfor regeln inte togs med
1 lagen. Lagradet motiverade sin uppfattning med att en sadan regel skulle vara alltfor oprecis
och att dylika atgirder 1 minga bolag bor ankomma pé styrelsen. Det faktum att frdgan har
overvigts av lagstiftaren, om @n fOr linge sedan, talar emot forekomsten av krav pa
stimmobehandling. Som Ahman uttrycker det framstir det som betinkligt att “smygvigen”
infora en regel nir lagstiftaren tidigare uttryckligen avvisat en liknande regel.'"

Sofie Krook menar att det i nyare forarbeten dppnats for en oskriven exklusiv stimmo-
kompetens.''" Bavestam och Lindblad pépekar dock att forarbetena inte ska tolkas pa det
sittet.''” De avsedda motivuttalandena syftar istdllet pa utokade mojligheter till effektiv
corporate governance. Argument baserade pd corporate governance har emellertid i doktrinen
framforts som stod for existensen av oskriven exklusiv stimmokompetens.''> Bavestam och
Lindblad menar dock att dessa fragor inte har ndgon betydelse for omfattningen av stimmans

exklusiva kompetens.''"* Corporate governance syftar enligt dem till att aktieigarna ska ges

108 Qe Hagstrémer, Om aktiebolag, s. 241, via Ahman, s. 522 f.

109 Qe Forslag till lag om aktiebolag, Stockholm 1908, s. 48; via Dotevall, 1989, s. 173 f, och Ahman, s. 541.

10ge Ahman, s. 541.

1 ge Krook, s. 859.

"2 Se hir och i det fljande Bavestam & Lindblad, s. 227 f.

113 Se Werlauff, 2010, s. 383 f. Visst stdd for en sidan uppfattning finns dven i Part Two Art. Il B OECD Principles of
Corporate Governance 2004: “Shareholders should have the right to participate in, and to be sufficiently informed on,
decisions concerning fundamental corporate changes such as: ... extraordinary transactions, including the transfer of all or
substantially all assets, that in effect result in the sale of the company.” Det ska dock framhéllas att denna rekommendation
endast anger att aktiedigarna ska ha mojlighet att delta i extraordindra beslut. Nagon rekommenderad skyldighet for styrelsen
att foreldgga bolagsstimman sddana beslut kan knappast utldsas.

!4 Se hir och i det foljande Bavestam & Lindblad, s. 228.
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battre mojligheter att anvdanda stimmans béfint/iga kompetens och att sddana argument inte
kan medfora nadgon forskjutning av den legala mojligheten att fatta beslut. Bavestam och
Lindblads uppfattning om forarbetsuttalandena forefaller rimlig. Aven om de synes vil kate-
goriska betrdffande vérdet av corporate governance-argument vid tolkning av gillande rétt
torde deras standpunkt dven i detta avseende vara befogad.'"

Aven om forarbetena saledes inte ger mycket vigledning har frigan om stimmoprévning
av extraordindra forvaltningsitgirder berdrts av tre olika expertgrupper.''® Nobelutredningen
uttalade sig med stod av Nial i vaga ordalag for att det kan finnas atgdrder som &r si
extraordinira att de bor framlidggas for stimman.''” Nobelutredningens uttalande 4r dock allt-
for vagt for att anses som ett klart stdllningstagande. Den s.k. Leokommissionen hianvisade
ocksd till Nials resonemang men invande att: > 0en berorda uppfatiningen inom doktrinen ar
emellertid inte obestridd och den torde inte heller dverensstimma med allman praxis.”''®
Nyligen har dven ECGF yttrat sig 1 frgan. ECGF rekommenderar att i1 noterade bolag ska
stimman informeras om och foreliggas beslut vilka innefattar forvirv eller avyttring av
verksamheter vars virde Gverstiger 25 procent av bolagets tillgangar eller vinst.'"” Aven om
ECGF s uttalande &r auktoritativt och ger en signal om den internationella rattsutvecklingen
kan det inte tas till intdkt for att en sddan skyldighet foreligger i svensk rdtt. Yttrandet &r
endast en rekommendation. Fragan om huruvida extraordindra beslut ska understillas
stimman omfattas dessutom #n si linge inte av EU-ritten.'*® Dartill avsig uttalandet endast

noterade bolag.

5.1.3.2 Aktiebolagsiagens struktur
Ett aterkommande argument bland foresprakarna av stimmobehandling ar att bolagets viktig-
aste angeldgenheter maste vara forbehdllna stdmman sasom varande det hogsta

bolagsorganet.'?' Detta resonemang bygger vanligen pa tanken att ABL:s strukturella upp-

"5 Ifr Stattin, s. 96 f, som bl.a. anger att Svensk kod for bolagsstyrning inte har nigon legal betydelse.

18 Det bor dven papekas att Aktiebolagskommittén i SOU 1995:44 s. 157 noterar problemet men avstér frén att uttala sig.

17 e Bauer, Gometz & Munck, s. 175.

'8 Se Ds Fi 1986:21 5. 72.

1% Se ECGF Statement — 18 April 2011. ECGF anger som alternativ att stimman i forvig kan bemyndiga styrelsen att vidta
dylika dispositioner.

%0 Se Werlauff, 2003, s. 344.

12l Bestammelser utanfor ABL har ocksd anviints som argument for denna standpunkt. Stattin menar att 9 kap. 15§
bostadsrittslag (1991:614) &r en " kodifiering av en, i detta fall, obestamd exklusiv stimmokompetens med samma dndamal
som den oreglerade exklusiva stimmokompetens som diskuteras i aktiebolagsrétten”, se Stattin, s. 147. Aven om
bestdmmelsen visar att det inte finns nagot principiellt hinder for oskriven exklusiv stimmokompetens utgdr den inte nagot
stod for en liknande regel inom aktiebolagsritten. Dotevall anger 2 kap. 3 § andra stycket i lag (1980:1102) om handelsbolag
och enkla bolag som stéd for stimmoprovning, se Dotevall, 1989, s. 177 f. Regeln &r dock endast en motsvarighet till det
aktiebolagsrittsliga forbudet att avvika fran bolagsordningen eller verksamhetens syfte sdvida inte samtliga aktiedgare ar
eniga. Man kan knappast se regeln som ett stod for ett oskrivet krav pa stimmobehandling inom aktiebolagsrétten.
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byggnad, dér ett flertal av de for bolaget viktigaste besluten forbehalls stimman, innebér att
dven andra betydelsefulla drenden omfattas av stimmans exklusiva kompetens.'** Nial anfor i
fragan att: “Det synes med lagens anda och mening bdst forenligt att sddana extraordindra
atgaraer skall understéllas stimman och inte avgdras av styrelsen pa egen hand.”'* Denna
tankeging hianger ocksé i regel samman med uppfattningen att aktiebolaget i grunden bestar
av en méngd avtalsforhallanden. Eftersom extraordinéra atgéirder definitionsméssigt dr ovan-
ligt forekommande kan de sigas ligga utanfor de fridgor som aktiedgarna, nir de ingick i
bolagsgemenskapen, kunde ha forvintat sig att styrelsen skulle komma att avgora.'** Aktie-
dgarna kan saledes sigas ha en avtalsrittsligt befogad forvintan pé att f4 vara delaktiga i de
for bolaget mest betydande fragorna.

Ahman framfor dock den dvertygande inviindningen att stimmans overhdghet endast
innebér én maojlighet for stimman att limna bindande anvisningar i forvaltningsfragor. Lagen
ger inte stod for att viktigare forvaltningsfrigor mdste avgdras av stimman. Principen om
stimmans OverhOoghet &r sdledes en maktfordelningsprincip och inte en funktions-

fordelningsprincip. '

5.1.3.3 Sysslomannariétislig grund

En annan motivering till krav pa stimmoprovning grundas pa styrelsens sysslomannaliknande
stillning.'*® Eftersom styrelseledamoterna har lydnadsplikt gentemot bolagsstimman kan de
anses ha en skyldighet att efterkomma stimmans vilja dven di denna inte &r uttalad.'”’
Stdndpunkten innebér saledes att om styrelsen Véf att stimman vill avgora ett forestdende
forvaltningsbeslut s& &r styrelsen skyldig att understélla stimman beslutet, trots att nagon
anvisning didrom inte utfirdats. En sadan motivering forefaller dock hogst beténklig.
Minoritetsdgarnas intressen av att vara delaktiga i stdmmobeslut skulle asidosittas om
styrelsen, utifrén en presumerad stimmovilja, var skyldig att folja majoritetens anvisningar.'**
En sddan plikt for styrelsen skulle dven strida mot den legala funktionsfordelningen eftersom

129

styrelsens ritt att sjdlvstandigt forvalta bolaget skulle undergrivas. " Det skulle dessutom

vara svart for styrelsen att freda sig fran ansvar om dokumentation saknas. Medan stimmo-

122 e Johansson, s. 153.

' Se Nial, s. 341.

124 Ifr Stattin, s. 145, som resonerar kring betydelsen av forutsittningsfrigor vid avtal om bolagsbildning.
125 Se Ahman, s. 525 foch s. 599.

126 Styrelseledaméter anses sté i direkt sysslomannaforhallande till bolaget, se prop. 1975:103 s. 540.

127 Jfr Nial, s. 339, och Ahman, s.722 ff., som bada diskuterar detta argument.

128 Jfr Stattin, s. 277, och Johansson, s. 161 f, vilka verkar dela denna uppfattning.

129'Se hir och i det foljande Ahman, s. 724 £,
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beslut ska protokollféras maste det vara svart att pavisa att ett beslut var forenligt med en
“presumerad vilja”.

En variant pa denna motivering har dock mer stdd i doktrinen. Med styrelseledamdternas
stdllning som uppdragstagare foljer en skyldighet att tillvarata bolagets intresse.'*® Baserat p
denna vérdplikt forordar vissa forfattare krav pa stimmobeslut i extraordinira &tgirder."
Vardpliktsresonemanget stods bl.a. av det faktum att VD enligt 8 kap. 29 § andra stycket
ABL endast far vidta atgérder som med hénsyn till verksamhetens omfattning och art &r ovan-
liga eller av stor betydelse om styrelsens beslut inte kan avvaktas. Darmed har det hivdats att
dven styrelsens forvaltningsrdtt omfattas av en motsvarande inskriankning. Enligt denna

132 po
32 P4 samma

uppfattning kan styrelsen inte fatta beslut utanfor dess typiska arbetsuppgifter.
sitt som i forhéllandet mellan VD och styrelse menar Dotevall att styrelsens plikt att fore-
ligga stimman vissa beslut dock begrinsas av kravet pa snabbhet och diskretion. '**

Virdpliktsargumentet stods ofta pa Holzmiiller-fallet."** En sidan jamforelse utgdr dock
numera inte ndgot sarskilt starkt stod for en dylik oskriven exklusiv stimmokompetens. Det
synes 1 princip rada enighet i den tyska doktrinen om att krav pa stimmoprdvning inte kan
motiveras genom vardplikt. Aven BGH delade denna uppfattning i Gelatine-fallen.

Det finns andra dvertygande invindningar mot véardpliktsargumentet. I ABL forekommer
ingen uttrycklig begrénsning av styrelsens forvaltningsriatt motsvarande VD:s skyldighet att
foreldgga styrelsen icke-bradskande beslut i1 extraordindra situationer. Detta talar snarast émot
att styrelsen bryter mot sin vardplikt genom att besluta i sddana fall.'*> Det méste dessutom
vara svart att avgdra vad som 4r en “typisk arbetsuppgift”.'*® En styrelses arbetsuppgifter
varierar i stor utstrackning mellan olika aktiebolag. Ett dylikt rekvisit &r dérfor dgnat att leda
till sdmre forutsebarhet och inverka menligt pad styrelsens handlingskraft. Dartill har inte

137

styrelsen ndgon ren sysslomannafunktion. ”’ Tvéartom har i lag och doktrin framhéllits vikten

av en handlingskraftig och sjdlvstandig styrelse.

5.1.34 Praxis
Fragan om krav pad stimmobeslut i extraordindra atgérder har som ndmnts inte avgjorts i

svensk praxis. NJA 1968 s. 375 har dock ansetts utgora ett visst stod for en sddan skyldighet.

139 Se Dotevall, 2008, s. 63.

132 e Johansson, s. 159.

133 Se Dotevall, 2008, s. 102.

3% Se bl.a. Dotevall, 2008, s. 102.

135 Se Ahman, s. 526 f, och Nial, s. 339.
136 Se Ahman, s. 526.

137 Se hir och i det foljande Stattin, s. 277.
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Rittsfallet rorde huruvida ett av VD inganget avtal foll inom ramen for den 16pande forvalt-
ningen. Nial avgav ett sdrskilt utlaitande i drendet och menade att avtalet 1&g utanfor dven
styrelsens kompetens da det inte var forenligt med bolagets affirssystem. Johansson fram-
héller att Hogsta domstolens motivering ligger nira Nials resonemang och att domstolen inte
tog avstdnd fran Nials stdndpunkt. Hogsta domstolen uttalade sig dock inte om huruvida
atgirden stred dven mot styrelsens kompetens varfor nagra generella slutsatser om grénsdrag-
ningen gentemot stimmans exklusiva kompetens knappast kan dras av rittsfallet.'*®

Aven om det saknas klargorande svenska rittsfall finns viss vigledning att himta fran
praxis pa aktiemarknadsrittens omrdde. I AMN 2002:17 uttalade nimnden att domicilbyte
inte utgér en sa ingripande atgard “att den skulle kunna tankas falla under en oskriven
bolagsstimmokompetens”. Namnden ansag dock att god sed pa aktiemarknaden for framtiden
kraver att aktiemarknadsbolag understéller stimman fragor om domicilbyte. Detta eftersom
det r6r en for aktiedgarna visentlig frdga. Stattin menar att nimnden 1 sitt uttalande utgér ifran
att det foreligger en oskriven exklusiv stimmokompetens, dven om den behandlade fragan
inte ansdgs inkrdkta pd en sddan kompetens. Denne anfor vidare att om en oskriven exklusiv
stimmokompetens dr motiverad i aktiemarknadsbolag dr den &n mer motiverad 1 mindre
bolag. Detta eftersom dgarna dér typiskt sett befinner sig ndrmare verksamheten och da
styrelsens forvaltningsritt i regel 4r mer begrinsad.'*’ Stattins tolkning &r vil langtgéende.
Néamnden forefaller ndirmast ha undvikit att ta stillning till huruvida det foreligger en oskriven
exklusiv stimmokompetens. Att god sed pa aktiemarknaden kriver att styrelsen ska hénskjuta

vissa beslut till stimman &r en annan fraga.

5.1.3.5 Sammanvagning
Sammantaget kan réttsldget knappast betraktas som annat &dn osékert. Om en oskriven plikt att
understilla stimman extraordindra forvaltningsbeslut skulle existera s torde den grundas pa
vérdpliktsresonemanget. Formodligen forutsitts da att beslutet kan foreldggas stimman utan
att bolaget dérigenom riskerar att lida skada till f6ljd av publicitet eller drojsmél. Denna
16sning synes vara minst ingripande i styrelsens forvaltningsritt. P4 detta sétt tillgodoses
aktiedgarnas intresse av inflytande Over de ingripande bolagsangeldgenheter vilka kan
understéllas stimman utan betydande negativa konsekvenser for bolagsdriften.

Det svenska rittskéllestodet for att krdva stimmoprdvning av extraordinéra forvaltnings-
atgirder dr dock svagt. Direkt stod saknas i lag, praxis och forarbeten. Det stod som finns 1

doktrinen far snarast ségas neutraliseras av stodet for den motsatta uppfattningen. En regel av

138 Se Johansson, s. 155.
139 Se Stattin, s. 145 ff.
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det aktuella slaget forefaller inte heller fylla ndgon funktion eftersom en overtrddelse av en
dylik oskriven skyldighet skulle likstillas med ett Gverskridande av bolagsordningen.'** Exakt
samma effekt som oskriven exklusiv stimmokompetensen kan dirmed uppnas genom fore-
skrifter 1 bolagsordningen. Om aktiedgarna inte anser att det foreligger ett behov av att genom
bolagsordningsforeskrifter frangd den grundlidggande bolagsrittsliga funktionsfordelningen,
bor ndgon sddan inskriankning av styrelsens kompetens inte heller patvingas genom oskrivna
regler. Medan bolagsordningsforeskrifter klart kan definiera styrelsens plikt &r en eventuell
oskriven skyldighet dessutom synnerligen vag till sdvil omfattning som innebord.

Att en atgérd dr av extraordindr karaktir forefaller séledes inte kunna ligga till grund for
avsteg fran huvudregeln att styrelsens forvaltningsritt anges negativt genom motsatstolkning
av stdmmans exklusiva kompetens. Det torde foljaktligen inte foreligga nagon oskriven
Skyldighet att understilla stimman beslut av extraordinar karaktar. Med hénsyn till aktiedgar-
intresset kan det dock i manga fall vara /dmpligt att styrelsen sjalvmant hénskjuter viktiga

forvaltningsbeslut till stimman, 1 vart fall d4 besluten inte 4r brddskande eller hemliga.

5.2 Denandra argumentationslinjen: Analog tolkning av bolagsstammans
legala exklusiva kompetens

Av foregéende avsnitt framgér att den traditionella tolkningsmodellen for existensen av en
oskriven exklusiv stimmokomptens bor underkdnnas. Den andra argumentationslinjen
baseras dock pé helt andra grunder saval rattsligt som ur &ndaméalssynpunkt. Den kraver dér-

for en separat analys.

5.2.1 Vad skulle analog tolkning av stimmans exklusiva kompetens innebédra?

Analog tillimpning av stimmans exklusiva kompetens har i doktrinen framforallt diskuterats
av Johansson och Ahman. Enligt Johansson ska en sddan tolkning goras i de fall styrelsen
annars kan vidta atgirder som till effekten tangerar de beslut som ligger inom stimmans
legala exklusiva kompetens.'*' Ahman instimmer i att analog tolkning 4r méjlig och menar
att avgorande for att undandra vissa beslut styrelsens forvaltningsritt bor vara beslutets
materiella likheter med foljderna av ett beslut inom stimmans exklusiva kompetens. '**

Johansson anser séledes att de faktiska verkningarna av beslutet ska vara avgorande och

9 En terminologisk anmérkning &r att det forefaller motsigelsefullt att verhuvudtaget tala om en “oskriven exklusiv
stimmokompetens” nér sanktionen endast dr skadestdndsansvar, jfr Bavestam & Lindblad, s. 227.

11 Se Johansson, s. 160 ff. Johansson synes dock inte dela in oskriven exklusiv stimmokompetens i beslut av extraordinir
karaktér och forvaltningsatgérder vilka genom analog tolkning inkrdktar pa stimmans exklusiva kompetens. Denne forefaller
istdllet betrakta beslutets osedvanliga art och effektens nérhet till den exklusiva stimmokompetensen som de tva
huvudsakliga faktorerna vilka avgor huruvida en dtgidrd maste understéllas stimman.

142 Se Ahman, s. 534 f.
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Ahman betonar att r4ttsféljden av beslutet ska vara bestimmande. 1 allt visentligt torde
Ahman och Johanssons uppfattningar i detta avseende vara dverensstimmande.

I vilka situationer har d& analog tolkning av den exklusiva stimmokompetensen fore-
sprakats? Det mest diskuterade exemplet i sdvil svensk som utldndsk doktrin avser styrelsens
beslut om forsiljning av samtliga bolagstillgdngar. Bide Johansson och Ahman behandlar
huruvida en sddan atgird genom analog tolkning kan ségas inkrdkta pa stimmans exklusiva
kompetens att besluta om upplosning av bolaget. Johansson synes mena att praxis ger stod for
att i dylika fall utvidga stimmans exklusiva kompetens genom analog tolkning.'*> Ahmans
slutsats dr dock att en sddan handling inte analogivis omfattas av stimmans exklusiva kom-
petens utan alltid kan beslutas av styrelsen.'**

Sedan Johanssons och Ahmans avhandlingar skrevs har dock rittsfallet NJA 2000 s. 404
tillkommit. Hogsta domstolen ansag dér att en forsédljning av samtliga bolagets tillgangar, och
efterfoljande nedldggning av verksamheten, stod 1 strid med verksamhetsforemalet och
bolagsordningen. Det dr ddrmed klarlagt att atgérder som medfor att verksamheten inte kan
bedrivas vidare ska tolkas som en Svertridelse av bolagsordningen.'* En analogi till upp-
16sning av bolaget saknar sédledes numera stod. Med beaktande av NJA 1967 s. 313 torde
atgirder 1 strid med verksamhetsforemalet inte heller betraktas som att styrelsen inkréktar pa
stimmans exklusiva kompetens att 4n0ra verksamhetsforemalet.'*® Domskilen i NJA 1967
s. 313 och NJA 2000 s. 404 innebér sdledes att rattshandlingar som medfor att verksamhets-
foremélet inte ldngre kan uppfyllas maéste ses som en fraga om [folkning av
verksamhetsfdremalet och inte om analog tolkning av stimmans exklusiva kompetens att
upplésa bolaget eller 4ndra bolagsordningen.'*’

Ahman utreder dven huruvida ett antal andra 4tgéirder genom analog tolkning bor anses

148

inkrikta p4 stimmans exklusiva kompetens. " Enligt Ahman ska analog tolkning kombineras

med reduktionsslut av styrelsens forvaltningsritt. Det dr svart att utifrdn dessa bedomningar

143 Qe Johansson, s. 160.

144 Se Ahman, s. 543.

' Se Stattin, 5. 143 f.

16 Ifr Stattin, s. 143 f, som synes dela denna uppfattning.

7T NJA 2000 s. 404 ansags styrelsebeslutet dven strida mot generalklausulen dé 4tgirden gav majoritetsigaren en otillborlig
fordel. Detta foréndrar dock inte det faktum att domstolen inte gjorde nagon analogi till kompetensen att besluta om bolagets
upplosning utan endast tolkade huruvida atgérden innebar en dvertradelse av verksamhetsforemalet och bolagsordningen. Det
bor ocksa papekas att NJA 2000 s. 404 inte kan ges den inneborden att forséljning av samtliga bolagets tillgangar alltid &r i
strid med verksamhetsféremaélet. En sddan atgérd kan i vissa branscher vara en normal del av forvaltningen. Ett vanligt
exempel 4r om ett rederi endast #ger ett fartyg och detta fartyg siljs for att inforskaffa ett modernare, jfr Ahman, s. 540.

18 S¢ Ahman, s. 537 ff. Ahman anser att foljande atgirder inte motiverar analog tolkning: konkursansdkan, dispositioner
over bolagets vinst, fortickt vinstutdelning, réttshandlingar med benefika inslag och inséttande av personer i styrelseliknande
stillning. Ahman menar dock att analog tillimpning &r motiverat betriffande forsiljning av bolagets firma, aterbetalning av
villkorade kapitaltillskott och skiljeklausuler i bolagsfunktionérers anstéllningsavtal.
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stilla upp négon allmén hjilpregel for vilka situationer som enligt Ahman motiverar analog
tolkning. Ahmans synes ha gjort en bedomning i varje enskilt typfall och latit &ndamélen
bakom de aktuella bestimmelserna fa avgorande betydelse. Erik Nerep och Per Samuelsson
menar dock att de atgirder for vilka Ahman forordar analog tillimpning redan omfattas av
stimmans exklusiva kompetens.'*’

Det kan i viss man ifragasittas hur mycket Nerep och Samuelssons asikt de facto skiljer
sig frin Ahmans. 1 de situationer som diskuterats blir slutsatserna uppenbarligen samma.
Skillnaden ligger 1 att Nerep och Samuelsson menar att exempelvis beslut om skiljeklausuler 1
bolagsfunktiondrers anstidllningsavtal ligger inom stimmans exklusiva kompetens att vicka
talan eller triffa uppgorelse enligt 29 kap. 7 och 8 §§ ABL. Ahman menar att ett sidant beslut
ligger utanfor bestimmelsens rackvidd men att den genom analog tolkning bor utvidgas till att
omfatta situationen. Styrelsen dr enligt bdda dessa uppfattningar forhindrad att besluta i1
frigan. Aven om resultatet i manga fall saledes blir likartat med de olika tolkningarna ir det
alltjimt av vikt att sl fast vilken uppfattning som har mest fog for sig. Ahman éppnar nim-
ligen for att analogier kan vara motiverade i fler situationer 4n de han behandlar.'*

Vad skulle rittsfoljden bli av en Overtrddelse av en analogt tillimpad exklusiv
stimmokompetens?'>' Sévil Nerep och Samuelsson som Ahman menar att styrelsens in-
kriaktande pa en eventuell analogt tillimpad exklusiv stimmokompetens ska betraktas som ett
behdrighetséverskridande. "> Denna uppfattning forefaller vélgrundad. Dirmed skulle en
Overtrdadelse medfora att rittshandlingen blir ogiltig enligt 8 kap. 42 § forsta stycket forsta

meningen ABL samt 6ppna for skadestandskrav mot styrelseledamoterna.

5.2.2 Vilken funktion fyller analog tolkning av exklusiv stimmokompetens?

Aven betriffande analog tolkning av den exklusiva stimmokompetensen #r det av vikt att
diskutera funktionaliteten av en sddan tolkningsmodell innan rattslédget analyseras.

Det grundldggande motivet till att i1 vissa situationer tolka stimmans exklusiva kompetens
analogt kan sdgas vara att styrelsen inte ska kunna kringgéd den legala funktionsfordelningen
genom forvaltningsdtgdrder som inkréktar pd stimmans lagstadgade exklusiva kompetens.
Bade Ahman och Johansson framhaller att indamalet bakom att den exklusiva kompetensen

153

ar just exklusiv i annat fall skulle riskera att forfelas. ™ Mot detta argument kan tva

149 Se Nerep & Samuelsson, s. 571 f.

150 3 Ahman, s. 559 f, och Nerep & Samuelsson, s. 571 f.

15! Vissa forfattare tycks inte gora ndgon skillnad mellan rittsfoliderna vid Gvertridelse av en eventuell skyldighet att
understélla stimman extraordindra atgérder och inkriktande péd analogt tillimpad exklusiv stimmokompetens. Se bl.a.
Johansson, s. 162.

152 S¢ Ahman, s. 535 f, och Nerep & Samuelsson, s. 571 f.

133 Se Johansson, s. 160, och Ahman, s. 536.
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invindningar framforas. For det forsta kan pastaendet att ABL:s kompetensregler skulle bli
illusoriska om kringgdenden tilldts lika gdrna anvindas till stod émof analog tolkning. Om
stimmans exklusiva kompetens utvidgas utan stod i lag &sidositts Styrelsens legala
kompetens. For det andra, eftersom kompetensreglerna ska tillimpas teleologiskt bor
uppenbara kringgdenden av den exklusiva stimmokompetensen betraktas som &vertriddelser
dven utan analog tillimpning.

Ytterligare ett argument mot behovet av analog tolkning ar att styrelsens vardplikt
skyddar den legala funktionsfordelningen. Som framgér av avsnitt 5.1.3 innebér styrelsens
vardplikt i svensk rétt visserligen knappast nadgon skyldighet att understilla stimman extra-
ordindra beslut. Diaremot talar mycket for att vardplikten i linje med brittisk och amerikansk
ratt forbjuder styrelsen att kringga den legala exklusiva stimmokompetensen. Dotevall menar
att de strikta amerikanska ansvarsreglerna for styrelseledaméter kan tjdna som vigledning nér
styrelsens véardplikt ska konkretiseras.'>* Uppfattningen delas av Nerep och Samuelsson.'™
De menar att likhetsprincipen, generalklausulen och javsbestaimmelserna kan tillimpas for att
sanktionera kringgdenden av den exklusiva stdammokompetensen enligt skadestdnds-
bestimmelsen 1 29 kap. 1 § ABL.

Overtridelser av vardplikten medfor emellertid som ndmnts inte att rittshandlingen blir
ogiltig. Om vardplikten dr det enda skyddet for funktionsfordelningsreglerna kan styrelsen
saledes binda bolaget vid atgirder som till effekten inkréktar pa stimmans legala exklusiva
kompetens. Att den legala exklusiva stimmokompetensen dr forbehdllen stimman torde vara
av vikt for aktiedgares vilja att tillfora aktiebolag kapital. Det faktum att Gvertridelser av en
analogt tillimpad stimmokompetens medfor att rattshandlingen blir ogiltig ar darfor det
starkaste skilet for analog tolkning. En berittigad invindning &r dock att en sddan l6sning
medfor okad osdkerhet. Omsittningsintresset blir lidande eftersom det kan vara svért for
tredje man att avgdra vad som utgor ett behorighetsoverskridande — speciellt om atgidrden
formellt inte utgodr en Overtrddelse av den legala funktionsfordelningen. Dessutom forsvagas
den forutsebarhet avseende grianserna for styrelsens forvaltningsrdtt som uppnas genom att

forvaltningsritten bestdms negativt gentemot stimmans exklusiva kompetens. '

** Se Dotevall, 2008, s. 161.

135 Se hir och i det foljande Nerep & Samuelsson, s. 572.

136 Jfr Ahman, s. 535 ff. Ahman menar dock att omsittningsintresset gor att det i vissa situationer kan vara motiverat med ett
godtrosskydd for tredje man. Detta forefaller dock motségelsefullt och mindre dndamalsenligt. Om man genom godtrosskydd
Oppnar for en mojlighet att trots allt binda bolaget vid atgdrder som inkréktar pa stimmans exklusiva kompetens kan den
exklusiva kompetensen likvél kringgas. Om exklusiv stimmokompetens skulle tillimpas analogt giller sannolikt inte nagot
godtrosskydd vid behorighetséverskridanden.
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9.2.3 Kan exklusivstammokompetens tillampas analogt?

De flesta forfattare som behandlar oskriven exklusiv stimmokompetens berdr inte fragan om
analog tillimpning av den exklusiva stimmokompetensen utan behandlar endast extraordindra
forvaltningsatgirder. Johansson och Ahman fir anses vara de storsta foresprikarna av att i
vissa ldgen tillimpa stimmokompetensen analogt. Nerep och Samuelsson uttalar sig dock i
bestimda ordalag mot mojligheten att genom tolkning utvidga stimmans exklusiva kom-
petens.””” Bavestam och Lindblad anfor att Ahmans uppfattning 4r rimlig i s& matto att den
legala exklusiva stimmokompetensen bor omfatta uppenbara kringgienden.'”® De siger sig
dock dela Nerep och Samuelssons stdndpunkt, och menar att man i §vrigt torde kunna ”wfgd
ifran att lagstiftaren har dvervigt vilka beslut som skall tillhdra stimmans exklusiva
kompetens och angivit det i lag — ovriga beslut hor inte dir’.

Oenigheten inom doktrinen och avsaknaden av stdd fran andra réttskéllor gor det svart att
uttala sig om rittsliget. Ahmans dndamélsinriktade argumentation med ad hoc-betonade
analoga tolkningar dr 1 manga avseenden Overtygande. Denna 16sning forefaller emellertid
alltfor oforutsebar och passar illa samman med uppfattningen att styrelsens forvaltningsritt
avgrinsas negativt gentemot stimmans exklusiva kompetens. Ahmans argumentation fir
anses ha forsvagats ytterligare genom NJA 2000 s. 404. Dessutom motverkar véardplikten
alltjaimt kringgdendeforsok — dven om brott mot vardplikten inte medfor att réttshandlingen
blir ogiltig. Det forefaller sdledes inte andamalsenligt att den exklusiva stimmokompetensen
ska kunna tillimpas analogt. Nerep och Samuelssons uppfattning framstar dérfor som mest
befogad. Diarmed torde ett styrelsebeslut endast anses utgéra en behdrighetsovertridelse om
atgarden kan betraktas som ett uppenbart kringgdende av stimmans béfintliga legala
exklusiva kompetens. Bolagsstimmans exklusiva kompetens bor inte genom analog tolkning
kunna wufdkas till andra omraden 4n de som genom teleologisk tillimpning omfattas av
bestammelserna i ABL.

Séaledes torde inte heller denna andra argumentationslinje kunna ligga till grund for av-
steg fran regeln att styrelsens fOrvaltningsritt bestdms negativt genom motsatstolkning av
stimmans exklusiva kompetens. Motsatstolkning forefaller dirmed vara en strikt regel och

inte endast en huvudregel.

17 Se Nerep & Samuelsson, s. 572.
18 Se hir och i det foljande Bavestam & Lindblad, s. 227.
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6 Diskussion de lege ferenda: Lagreglering av
krav pa stimmobehandling?

Oavsett vilken uppfattning man har i fraigan om oskriven exklusiv stimmokompetens maste
oklarheten i dagens rittsldge anses vara den sdmsta losningen. Till foljd av osékerheten har
inte styrelsen den fulla handlingskraft som den skulle ha haft om dess kompetens tydligt
omfattade extraordindra atgarder. Samtidigt kan inte aktiedgarna i dagsliaget rdkna med att fa
vara delaktiga i alla beslut av storre betydelse. Saledes forsdmras bade forutsittningarna for
optimal bolagsdrift och aktiebolagens mojlighet att attrahera kapital. En mojlig atgérd for att
minska osdkerheten vore att 1 lag klargora rattsldget. Detta kan ske genom att styrelsens kom-
petens dndras till att uttryckligen omfatta dven extraordindra atgirder. Alternativt eller i
kombination med en sddan dndring kan det stéllas upp en grins for vilka forvaltningsbeslut
som styrelsen mdste hdnskjuta till stimman. Nedan diskuteras om ett klargérande i lag vore

andamélsenligt och hur en sadan bestimmelse skulle kunna utformas.'*’

6.1 Aren bestimmelse i lag en lamplig 16sning?

Den naturliga startpunkten for en aktiebolagsrittslig diskussion de lege ferenda ar de
aktiebolagsrittsliga syftena (se ovan avsnitt 1.3). Hur skulle en bestdmmelse i lag forhalla sig
till dessa syften? En lagstadgad grins for vilka transaktioner som maste understillas stdmman
skulle medfora 6kad forutsebarhet i tva avseenden. For det forsta skulle styrelseledamdterna
med sédkerhet veta vilka beslut de kan ta utan att riskera personligt ansvar. Om gransen sétts
vid transaktioner motsvarande 50 procent av bolagets tillgdngar kan styrelsen vara sdker pa att
dess kompetens omfattar en atgird som avser en mindre andel av tillgdngarna. Séledes gynnas
effektiviteten 1 bolagsdriften. For det andra skulle en lagstadgad grins medfora storre
forutsebarhet for aktiedgarna. Genom att sékerstélla att de har beslutanderitten i1 de storsta
fragorna behaller aktiedgarna kontrollen dver verksamhetens fundamentala “spelregler”.
Aktiedgarna ges en trygghet 1 vetskapen att styrelsen inte utan deras samtycke kan vidta
atgirder som fordndrar investeringens grundliggande forutsittningar. Detta torde ha en
positiv effekt pé viljan att tillfora bolaget kapital.

Stammobehandling medfor dock som nidmnts i1 regel 6kade kostnader och att beslut drar

ut pa tiden. Mojligheten att effektivt driva verksamhet 1 aktiebolag skulle 1 detta avseende

1991 detta kapitel diskuteras inte ndgot forslag till lagreglering av mjligheten att tolka den exklusiva stimmokompetensen
analogt. Den fragan &dr en mindre del av diskussionen i doktrinen och torde inte heller ldmpa sig for att klargoras i lag. Ett
auktoritativt avgorande i praxis vore i det sammanhanget sannolikt att foredra.
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forsdmras. Den storsta forloraren pa detta ér i lingden givetvis aktiedgarna. Argumentet att
styrelsen vanligen dr bdst ldmpad att avgora beslut dven av stor betydelse gor sig ocksé pa-
mint. Det ska aterigen papekas att stimman redan har kompetens att besluta i, och forbehalla
sig, extraordindra fragor. Denna kompetens ar dock inte éxk/usiv. Ytterligare en exklusiv
stimmokompetens skulle medfora att styrelsen frantas kompetens och att bolagsdriften blev
mindre flexibel och mer formalistisk. Eftersom det 1 de flesta bolag inte torde vara onskvirt
att generellt begrinsa styrelsens mojlighet att besluta om extraordinira atgarder bor detta
ocksd vara den legala utgangspunkten. Det vore darfor lampligast att uppnd ovannidmnda
forutsebarhet genom att i ABL ange att styrelsen f4r besluta dven i extraordinira frigor. Om
det 1 ett enskilt fall &r ldmpligt att inskrénka styrelsens forvaltningsritt kan en foreskrift
ddrom tas in 1 bolagsordningen.

Hér blir dock fragan om rittsfoljder av intresse. En dvertrddelse av en bolagsordnings-
foreskrift medfor inte att rittshandlingen blir ogiltig. Aven om vardplikten har en
forebyggande effekt ges aktiedgarna inget heltickande skydd mot styrelsens dvertradelser. En
1 lag given grins for stimmoprdvning maste dock, som en del av den legala funktionsfordel-
ningen, utgora en behdrighetsinskrankning. 1 annat fall skulle som ovan namnts samma effekt
kunna uppnas genom bolagsordningsforeskrifter. Genom att betrakta dvertradelser av de lag-
stadgade grinserna som behorighetsoverskridanden skulle aktiedgarna ges ett effektivare
skydd mot Overtrddelser. Tredje man skulle dock kunna bli lidande 1 samband med
overtrdadelser av en dylik gréans. For att en sddan grins ska vara dndamalsenlig utifrdn
omsittningsintresset maste det sidledes vara mojligt for styrelsen att i de fall grénsen inte
overskrids relativt enkelt kunna visa det for utomstéende.

Om en fast grians infors maste dven skillnaden mellan noterade och onoterade bolag
beaktas. Som framgér av avsnitt 5.1.2 medfor stdammobeslut sannolikt firre negativa effekter
pa bolagsdriften i sma bolag. Dértill torde det finnas ett storre behov av att aktiedgarna ges
beslutanderitt i extraordindra fragor 1 smd bolag. Aktiedgare 1 mindre bolag har vanligen
sdmre forutsittningar att sprida riskerna i sitt d4gande och &r dirfor mer beroende av ut-
vecklingen 1 det enskilda bolaget. For noterade bolag motiveras en fast grins av andra
omstindigheter. Aven om stimmobeslut kan medfora betydande oligenheter for storre bolag
ar den internationella rattsutvecklingen ett starkt skil for att en svensk procentgrians bor om-
fatta aktiemarknadsbolag. Okad internationell harmonisering av funktionsfordelningsreglerna,
framforallt pa aktiemarknadsrittens omride, verkar sannolikt positivt pd utlindska
investerares vilja att tillfora svenska bolag kapital. Siledes finns det fordelar med en lag-

reglerad grians for stimmobehandling for sdvil onoterade som noterade bolag. Det faktum att
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motiven till en fast grans dr annorlunda for aktiemarknadsbolag kan dock vara skél for att en
grans som endast omfattar sdidana bolag utformas pa ett annat sétt.

Sammantaget finns det starka skil for att 1 lag klargéra huruvida styrelsen miste fore-
ligga stimman vissa beslut. Storst forutsebarhet och hogst effektivitet i bolagsdriften torde
uppnds genom en dndring innebdrande att styrelsen far besluta dven i extraordinira fragor.
Eftersom effektiv bolagsdrift 4ven dr en faktor som paverkar kapitaltillforseln positivt torde
en dylik regel inte forsamra bolagens mdjlighet till kapitalanskaffning. Dessutom tillvaratas
aktiedgarnas intressen till viss del genom styrelsens allmédnna vardplikt.

I avsnitt 6.2.2 nedan analyseras dock dven hur en lagstadgad gréns for stimmobehandling
skulle kunna utformas. Eftersom den internationella rittsutvecklingen kan antas leda mot
inforandet av en sadan gréns 4r det limpligt att utreda vad den i s& fall bor innehélla.'® Aven
om den sortens bestimmelse troligen dr en mindre dndamalsenlig modell @n forslag 1 nedan,
ar en fast grins sannolikt att foredra jaimfort med att inte genomfora ndgon fordndring. Som

ndmnts medfor dven en sadan regel 6kad forutsebarhet 1 forhdllande till dagens réttslage.

6.2 Bestimmelsens innehall

6.2.1 Forslag 1: Styrelsens legala kompetens innefattar uttryckligen samtliga
forvaltningsatgarder

Med utgangspunkt i syftet att forbéttra forutsebarheten dr den mest dandamalsenliga 16sningen

sannolikt att klargdra styrelsens generella kompetens 1 8 kap. 4 § forsta stycket ABL. For-

slagsvis bor forsta stycket lyda: »Styrelsen svarar for bolagets organisation och férvaltningen

av samtliga bolagets angeldgenheter vilka inte i denna lag férbehdllits de andra

bolagsorganen.”

Eftersom réttslidget synes vara att stimmans exklusiva kompetens ska tolkas motsatsvis ar
det 1 tydlighetens intresse lampligast att styrelsens kompetens anges negativt ocksd i lag-
texten. Fordndringen innebdr inte nidgon dndring av den legala funktionsfordelningen utan
endast en kodifiering av gillande ritt sdsom den beskrivits i kapitel 3 och 5. Andringen pa-
verkar sdledes inte de inskrdnkningar i1 styrelsens befogenhet som foljer av stdmmo-
anvisningar, verksamhetsforemal eller andra bolagsordningsforeskrifter. Rattslaget for tredje
man berdrs inte heller eftersom styrelsen oavsett forekomsten av en oskriven exklusiv

stammokompetens kan binda bolaget dven till extraordindra rattshandlingar.

1 Jfr ECGF Statement — 18 April 2011, som maste anses vara en indikator pa den internationella rittsutvecklingen.
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6.2.2 Forslag 2: Engréns for stimmobehandling anges i lag

En av anledningarna till att Lagradet avstyrkte en bestimmelse om krav pd stimmoprdvning
var som nimnts att de ansdg att en sidan bestimmelse skulle bli alltfor oprecis. Aven Stattin
anser att alltfor méngfacetterade fragor skulle omfattas av en saddan regel for att den skulle
vara funktionell.'®" Av den komparativa utblicken framgér emellertid att sidana grinser
existerar i andra rittsordningar. Erfarenheterna frdn hur man i utlandet reglerat fragan ar dér-
for en lamplig utgangspunkt.

Den forsta fragan att besvara dr om griansen ska vara renodlat kvantitativ eller om den 1
likhet med Holzmiiller-doktrinen dven ska ha kvalitativa inslag. En rent kvantitativ gréns ar

162 an dock transaktioner omfattande en

bist ur forutsebarhetssynpunkt. Som diskuterats ovan
stor del av bolagets tillgdngar i vissa fall vara en naturlig del av verksamheten. I dessa
situationer &r det inte ldmpligt att patvinga bolaget stimmoprdvning. Séledes bor grinsen inte
vara rent mekanisk utan dven innefatta kvalitativa moment. De brittiska listningsreglerna fore-
faller innehdlla den mest vilavvdgda losningen. Enligt dessa krdvs som nidmnts inte
stimmobeslut om &dtgérden &r en rent finansiell transaktion eller om den ryms inom bolagets
ordinarie verksamhet. Om en procentgrins for stimmobehandling infors i svensk rétt borde
den enligt brittisk forebild kombineras med ett “osedvanlighetskrav”.

Var ska dé en kvantitativ grins dras? Internationellt kan man se en tydlig skiljelinje
mellan hur gridnserna dras ndr kravet omfattar samtliga bolag jamfort med nir de endast
omfattar noterade bolag. I Tyskland och Delaware krivs stimmogodkdnnande &ven i
onoterade bolag. Dér dras griansen vid ca 80 procent respektive 50 procent. Griansen for
noterade bolag dras i savél de brittiska listningsreglerna som i ECGF:s rekommendation vid
25 procent. Om det 1 Sverige skulle foreligga ett generellt krav pa stdmmobeslut i
extraordindra fragor skulle gransen sannolikt vara hogre dn 25 procent (se ovan avsnitt 5.1.1).
Det skulle fora for langt att diskutera mer precisa procentgrianser, men transaktionens vérde
bor 1 vart fall Overstiga hidlften av bolagets virde. Med utgingspunkt i ECGF:s
rekommendation skulle dock grinsen i en regel som endast omfattar aktiemarknadsbolag med
fordel kunna dras vid 25 procent av bolagets vérde.

Bor grinsen vara absolut eller flexibel? En uppenbar risk med en skarp procentgrins ér
att bolagsledningar forsoker strukturera affdrer sd att de understiger gransen. Ett sadant
agerande borde dock betraktas som ett forsok till kringgdende av en exklusiv

stimmokompetens i strid med vardplikten. Denna problematik skulle sannolikt undvikas

161 Qe Stattin, s. 489 f.

162 Se not[147]
41



genom en flexibel gréins vilken i likhet med Delaware-ritt anger mer generella rekvisit, sdsom
“en visentlig del av bolagets virde”. Motsvarande bestammelse for ett tyskt GmbH 4r &n mer
allmént héllen. I ett sddant krdvs stimmobehandling nér det &r i bolagets intresse”. Den
sortens flytande granser behover dock likval konkretiseras i praxis. Forutsebarhetsskil talar
darfor for en 1 lag angiven procentgrins. Kringgdenden bor istillet forhindras genom
funktionella berdkningsmodeller.

Berdkningen av transaktionens virde i forhédllande till bolaget synes inte ha 16sts pa ett
tillfredstillande sitt i tysk rétt. En sa ospecifik berdkningsgrund gor rittsldget osdkert. Som
ndmnts dr det av vikt for omséttningsintresset att styrelsen i de fall grinsen inte overskrids
ocksa ska kunna visa det for tredje man. I brittisk rétt finns dock tydliga regler som anger hur
berdkningen ska goras. For bolag noterade pa Londonborsen gdrs utrdkningen som namnts
enligt fyra alternativa modeller. De brittiska reglerna ér detaljerade och kan tjana som forebild
for en eventuell svensk regel. Londonborsens bestimmelser dr dock utformade for noterade
bolag. For mindre bolag framstdr si omfattande och komplicerade regler som alltfor
betungande. Om en grins for krav pa stimmoprovning for onoterade bolag skulle inforas
maste berdkningsgrunderna sannolikt utformas pa ett annat sétt &n for noterade bolag. Det
skulle dock fora for langt att inom ramen for denna uppsats ndrmare diskutera utformningen
av sddana berdkningsregler.

Sammanfattningsvis, om fasta grianser for krav pa stimmobehandling ska inforas bor
grianserna vara strangare for aktiemarknadsbolag. Den allmidnna grinsen bor forslagsvis dras
vid transaktioner motsvarande mer &n hédlften av bolagets virde, medan den skarpare gransen
for noterade bolag bor sittas vid 25 procent av bolagets virde. Bada grénserna bor kom-
bineras med ett osedvanlighetskrav. Berdkningsgrunden for noterade bolag kan forslagsvis
baseras pa de brittiska listningsreglerna, medan reglerna for onoterade bolag bor vara mindre

komplicerade.
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7/ Sammanfattande slutsatser

Enligt gillande svensk ritt torde det inte finnas nagon oskriven skyldighet for styrelsen att
foreligga stimman extraordinira beslut. Rittsliget kan dock inte betraktas som annat dn
osdkert. Bade argumenten for och emot en sddan stdndpunkt har stdd i utlindsk doktrin och
praxis. Stodet for att styrelsens forvaltningsritt inte kan begrdnsas genom oskrivna regler
framstar dock som starkare. Nagon oskriven plikt av aktuellt slag foreligger ddrmed knappast.
Det torde inte heller finnas ndgot behov av stimmobehandling av extraordindra atgirder
eftersom det dr mojligt att i bolagsordningen forbehalla stimman beslutanderitten i sddana
fragor. Intresset av en effektiv bolagsdrift och forekomsten av andra skyddsmekanismer som
tillvaratar aktiedigarnas intressen talar ocksad mot behovet av en dylik skyldighet.

Aven om en sddan oskriven plikt skulle foreligga s& medfor styrelsens dvertridelser av
den inte att rattshandlingen blir ogiltig utan endast eventuellt skadestandsansvar for besluts-
fattarna. Det dr dock osannolikt att styrelseledamoter skulle bli skadestdndsskyldiga for att ha
brutit mot en omdebatterad och till sin innebord vag regel.

Rattsldget dr osdkert dven betrdffande mojligheten till analog tillimpning. I denna fraga
kan utlindska rittskéllor ocksa anvindas till stdd for olika stdndpunkter. Om analog tolkning
ar mojlig skulle en forutsittning vara att atgérden &sidosétter de &ndamal som ligger bakom en
exklusiv stimmokompetens. Forutsebarhetsskél gor det dock oldmpligt att utan stod i lag eller
praxis begridnsa styrelsens behorighet. Detta sérskilt eftersom fordelarna som vinns genom att
definiera grianserna for styrelsens forvaltningsritt negativt gentemot stimmans exklusiva
kompetens da skulle forfelas. Dessutom utgor styrelsens vardplikt ett skydd mot kring-
gaenden av funktionsfordelningsreglerna. Stammans exklusiva kompetens torde ddrmed inte
kunna utvidgas genom analog tolkning.

Slutsatsen dr saledes att det mesta talar for att stimmans legala exklusiva kompetens ska
tolkas strikt motsatsvis och att det inte i ndgon form finns en oskriven exklusiv stimmo-
kompetens i géllande svensk ritt.

I forutsebarhetens intresse bor det dock 1 ABL klargoras 1 vilka situationer styrelsen
maste foreldgga stimman beslut. Detta bor ldampligen ske genom att styrelsens legala kom-
petens édndras till att innefatta alla bolagets angeldgenheter vilka inte omfattas av de andra
organens legala exklusiva kompetens. Osdkerheten kring existensen av en oskriven exklusiv
stimmokompetens skulle ddrigenom undanrdjas. Som ett alternativ till en sddan foréndring
kan fasta granser for krav pd stimmobehandling inforas. Grinserna for noterade och

onoterade bolag bor 1 sddana fall utformas pé olika sétt.
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