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This thesis studies the restrictive and segregated hunting laws in Sweden during
the early modern period and its effects on the population. Restrictions from 1647
and 1664 prohibited the peasantry to hunt, even on their own land. However, long
before that, the crown had claimed monopoly on their land as well as over species
such as swan and roe deer. The rigorous laws in Sweden were no different from the
legislation in other European states. However, there were other differences between
this distant kingdom in the far north and more developed states with resource-rich
elites. Even the Swedish peasantry has traditionally also been seen as more inde-
pendent than in other nations. They had a unique representation in the Riksdag
(parliament). Sweden was also sparsely populated with vast forested areas. This
study deals with this problem: why did the elite introduce such strict laws when, at
first glance, hardly any domestic need can be seen for maintaining such a monopoly
—and how did the peasantry react to the loss of its ancient hunting rights?

The history of hunt is a rarely studied field by Swedish historians. This thesis
is the first to convey new knowledge about the situation in Sweden and to bring
it towards a European context where hunting rights often were the cause for open
conflicts and serious disruptions between classes. However, this study shows that
the restrictions in Sweden did not cause any rebellions and the political protests
were few and weak. Instead, the peasantry chose another alternative: silent resis-
tance by inconspicuous actions. The laws were unfair and were not respected. The
population violated the laws by poaching.

Hunting was a means of displaying authority and a manifestation of power.
Even Sweden, albeit a peripheral kingdom, could compare itself with other states
by enforcement of segregated laws as well as investment in expensive deer parks.
It was a form of conspicuous consumption. The Swedish nobility imitated the
royal concept, defended it stubbornly in the Riksdag, but in daily life, hunting was
a pastime far from the importance and impact it had for e.g. the English gentry.

KEYWORDS Conspicuous consumption, game laws, hunting, inconspicuous ac-
tions, legislation, nobility, peasantry, poaching, repression, Sweden



Forord

”Verkliga poeter har séllan varit framgangsrika jagare och stora jégare &nnu mera
sillan verkliga poeter”. Observationen dr Gunnar Brusewitz och han sétter fingret
pa en del av problemet — varfor jagare hellre tycks vilja jaga &n skriva. Det &r inte
utan att jag stundom sympatiserat med iakttagelsen under detta arbete som blev
sd mycket mer modosamt dn vad jag nagonsin kunde forestélla mig. Men nu, nér
det dr dags att sétta punkt, kdnner jag samma tillfredsstillelse som efter en bra
jaktdag: man fros inte alltfor mycket, hundarna kom tillbaka fore midnatt, dreven
buktade tétt i satarna, historierna vid brasan var goda liksom den svartbrianda
korven — och det hela dndade upp med ett byte.

Det var det bakomliggande jaktintresset som kom att avgdra avhandlingens
dmnesval. Infor C-uppsatsen diskuterade jag tinkbara uppsatsdémnen med profes-
sor Maria Sjoberg — som nyligen hade tagit jagarexamen. Under samtalets tillfdl-
ligheter inség vi bada att det fanns djupa kunskapsluckor om den svenska jaktens
historia och inte minst om tjuvskyttets omfattning. Det blev en allmin C-uppsats
om jakt i forna tider, en D-uppsats om riksjdgmastardmbetets korta saga, och nu, till
sist, en avhandling. Det finns naturligtvis en risk i att vélja ett &mne dér det finns ett
personligt intresse. Men jag hoppas och tror att denna forforstéelse i stillet tillfort
aspekter som annars kunde ha blivit forbisedda eller rentav missforstadda.

Det har varit ett privilegium att fa ha Maria som huvudhandledare och jag ar
oerhdrt tacksam for hennes personliga engagemang. Utan henne hade det med
storsta sannolikhet aldrig blivit ndgon avhandling. Detta tack innesluter 4ven min
bitrddande handledare, professor Goran Malmstedt. Han har tdlmodigt ldst och
kommenterat texter och tillfért en méngd nddviandiga aspekter pa arbetet. Nu star
vil en doktorand alltid i en viss beroendestillning till sina handledare, men oaktat
den missténkta opportunismen menar jag fran djupet av mitt hjérta att det varit en
forman under solen att fa lyssna, lira och arbeta tillsammans med er!

Ett sarskilt tack gar till Martin Linde, opponent vid slutseminariet i oktober 2011.
Hans djupa insikter om vardagligt motstdnd och synpunkter pa texterna blev vitala
for en forhoppningsvis ndgot béttre avhandling och jag undvek atminstone vissa for-
radiska fallgropar. Ett tack gar ocksa till professor Lennart Andersson Palm, som lit
mig fi utnyttja databasen 6ver domsluten vid Marks haradsritt och som senare bidrog
med uppgifter ur skattelingderna. Doktorandkollegan Sara Ellis Nilsson réttade och
forbéttrade mina svengelska krakor. Tack Sara for att du gjorde bade abstract och
summary begripliga! Det 6vriga doktorandkollegiet liksom hela institutionen for his-
toriska studier i Géteborg — ingen ndmnd och ingen glomd — maste uppmérksammas.
Trots att jag tradde in pa den historiska arenan i ndgot mogen alder har &tminstone jag
upplevt att jag varit en i ’géinget” vid diskussioner, seminarier och resor.

Hustrun Kerstin vddrar morgonluft. Hon pastar att jag under de senaste aren
mest har befunnit mig pad 1600-talet, och har stindigt ifrdgasatt nyttan med his-
toria jamfort med hennes arbete som operationsskoterska. Den diskussionen ar



sannolikt inte avklarad genom avhandlingen, men hon och hennes verksamhet ar
en stindig paminnelse om att det finns en ytterst verklig verklighet dven utanfor
arkivens vérldar. Avhandlingen ér tilldgnad dig, vare sig du vill det eller inte.

Oscar, som under tiden blivit jurist i Uppsala, har kommenterat en del juri-
diska pastaenden. Familjens kreative estet Carl har haft synpunkter pa det mesta,
medan Ebba stindigt hetsat mig med sina fragor om varfor det skall ta sa lang tid
att skriva en liten bok. Vill man séga nagot tar det, typ, sju sekunder via ett SMS.
Tack for att ni finns och sorry for att jag ibland fatt prioritera Olof i Baredt och
Knut i Mellbdda framfor umginge, fotbollstrdningar eller hélet i taket dar det
tydligen lacker in.

Ett sista tack gér till Gekko som under aren trofast legat vid mina fotter bland
parmar och domstolsprotokoll nér jag hamrat pa tangentbordet. Snart ar det jakt-
sdsong igen.

Ulf Nyrén
Boras den 12 februari 2012



FORKORTNINGAR | TEXT OCH REFERENSER

BorgRP Borgarstindets riksdagsprotokoll i redaktorens dgo. Hanvisningar
BRP Bondestandets riksdagsprotokoll till domslut vid GLA foér Marks
BSA  Borés stadsarkiv héradsritt dr baserade pa uppgif-
Dal Dalalagen ter 1 databasen.
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ht Hostting sm Sédra mot, Oland
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KL Kristoffers landslag st Sommarting
KM Kunglig Majestit (i samman- Upl Upplandslagen

hang med &verprovade mal fran Vgy Yngre vistgotalagen

hovritten, vanligen Justitierevi- Vgi Aldre vistgotalagen

sionen) VLA  Landsarkivet i Vadstena
nm Norra mot, Oland Vml Vistmannalagen
PRP Pristestandets riksdagsprotokoll vt Vinterting
RA Riksarkivet Ogl Ostgotalagen

RLP Register till Marks hiradsrétts
domstolsprotokoll fore 1751. Re-
daktor: Lennart Palm. Databas

UPPLYSNINGAR

Boter utdémdes i allméinhet i daler smt, silvermynt. Beteckningen smt har vanli-
gen uteslutits.

Citat har, med nagot undantag, moderniserats, men vanligen med bibehallen
ordfoljd. Avvikelser har noterats i notapparaten.

Daler och marker. Nar myntsorten inte kunnat faststillas har daler anvints som
beteckning.

Norra respektive sddra mot pa Oland — motsvarande tingslag — holl bada ha-
radsting. I forekommande fall har dven det forsta hdradsnamnet i protokollen
angivits nar tinget haft mer lokal karaktir under 1600-talet, och ibland omfattat
ett begransat antal harader.

Referenser till tryckt litteratur har angivits med huvudrubrik enligt Libris, foljt
av kolon och undertitel i gemener. Engelsksprakig litteratur har forsett med geme-
ner efter kolon forutom egennamn, tysk litteratur har behallit sina versaler i titeln.

Samtliga fangelsestraff (utom straffarbete) innebar uteslutande fangelse pa
vatten och brdd, vilket inte angivits sarskilt.

Seriesignum till domslut (EVII AAA etc), se Kéll- och litteraturforteckning.
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I11. 1.1 Drottning Kristina till hést, av Sébastien Bourdon 1653,
Museo Nacional del Prado i Madrid.



Kapitel 1
Jaktratt som historiskt problem

Inledning

1647 och 1664 ars jaktstadgor raderade formellt ut allmogens mojligheter att jaga
i rikets mer befolkade landsandar.! Forst 1789 aterfick skattebonderna sin ritt till
jakt pa egna marker.? Under dessa ar, men dven tidigare, kunde konsekvenserna
bli fatala for ofrdlse tjuvskyttar dd kungamakten, men dven frilset, gjorde ansprak
pa exklusiv jaktritt.

I en omfattande tjuvskyttehdrva domdes Knut i Mellbdda tillsammans med
en kumpan till ddden 1648 efter att ha jagat pa Oland.’ Inte ens om jakt skett pa
grund av livsnddvindighet eller fattigdom uteblev de stringa domsluten. Smalén-
ningen Jon i Flathélla hade tillsammans med sin familj drivits till skogs under
Kalmarkriget, eftersom soldaterna tagit ”vad mat han hade hemma”. I sin n6d
skét han en hjort och straffades med dryga béter.* Aven kvinnor och ungdomar
stdlldes infér domstolarna. Catharina Svensdotter hade forvarat hjortkott i sitt
hem, nagot som pétriaffades vid en husunders6kning. Maken frikdndes, men hon
befanns skyldig och fick slita 15 par ris, tre slag vartdera paret, och darefter sén-
das till Norrkdpings spinnhus pé ett ar.° Den drygt 15-arige Jacob Rosengérd upp-
tackte en vinterdag 1713 en kronviltshjort som skadat sig pa isen vid en 6landsk
mosse. Han avlivade djuret med sin kniv och delade bytet med en bonde. Héndel-
sen blev kind och unge Jacob domdes liksom bonden i forsta instans till livstids
straffarbete pd Marstrands fastning.®

Situationen for allmogens jégare sdsom det kan ses genom nedslag i domstols-
material kontrasterar djupt mot eliternas relationer till jakt. Sysslan var inte bara

1 Kongl. May:st til Swerige Ordning och Stadga huru alle Rijkzens Inbyggiare sigh forhilla skole medh Jachter/Din-
refing och Fugleskiutande, Giord pi Rijkzdagen i Stockholm Abr 1647, Tryckt i Stockholm hoos Henrich Reyser,
Stockholm 1647 (1647 ars jaktstadga); Kongl. May:st Ordning och Stadga om Jachter/Diurefing och Fogelskiu-
tande, Giord och forbiittrat pi Rijkzdagen som hills i Stockholm Abr 1664, Tryckt i Stockholm af Ignatio Meurer,
Kongl. Booktr. Abr 1664, Stockholm 1664 (1664 ars jaktstadga).

2 Kongl. Maj:ts nédiga Firordning, om Krono-hemmans forsiljande til Skatte, samt the Fsrmoner och Wilkor, hvar-

under Skatte-hemman hidanefter skola innehawas; Gifwen Stockholms Slott den 21 Februari 1789, Kungliga

Tryckeriet Stockholm (nytryck) 1798 (1789 &rs Skattekdpsforordning).

VLA (GH) EVII AAAE:7 1648-07-24, eo, nm; VLA (GHH) EVII AA:33 1651-10-01/03, nr 5.

Henry Renshult, Vistra hiirads domsbok 1610-1634, Stockaryd 1996, s 62.

VLA (GHH) AIl 1767-10-23, nr 3, pag. 2107.

VLA (GHH) BIIA:24 1714-03-24, nm, nr 63. Géta hovritt leuterade (mildrade) dock straffet till 14 dagars

fingelse pé vatten och bréd, men gav honom en allvarsam formaning: tog han sig inte i akt viintade svérare

straff i framtiden.
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legal utan dessutom hogst efterstravansvird. Sébastien Bourdons oljemalning av
den jagande drottning Kristina, med sin hést i levad och jaktfalken i den medf6l-
jande pagens hand, ar illustrativ for anspraken. Jakt var ett kungligt attribut och
drottningen framstilldes i skilda sammanhang likt en Diana.” Aven en stor del
av de anteckningar som Karl XI plitade ned i sin almanacka fylldes med jaktno-
tiser. Kungen verkar ha noterat ndrmast varje jakt han deltog i och omfattningen
av hans jaktutovning framgar av att han och hans sillskap under nigra 6landska
jaktdagar lyckades skjuta nédra 50 hjortvilt och ett vildsvin.® Men dven adeln ja-
gade. I juni 1652 skrev den jaktintresserade Johan Ekeblad ett brev till sin bror
som berittat for honom om en hjortjakt, troligen pa sliktens stamgods Stola i
Vistergotland: “... nir jag tdnker darpd sa ar [det] ndstan som jag vill grata att
jag inte fick vara med.”

Jaktens stora betydelse som manifestation, uppvisning och sirskiljande mar-
kor for feodala och tidigmoderna europeiska eliter d4r ndrmast en truism i forsk-
ningen. Att svenska elitstrukturer inspirerats av utldndska forhillanden nir de
reserverade jaktritt och stiftade rigordsa lagar ar troligt.' Men forhallandena i
Sverige kan forutsittas som annorlunda én i statsbildningar av mer utpriaglad feo-
dal karaktir. Den svenska aristokratin kan i en jamforelse uppfattas som fatali-
gare, mindre resurs- och &drorik och kanske mer kringskuren om dn med skilda
forutsittningar i olika landsdndar.'' Adelsstandet blev ocksé skiktat.'? Riket var
vidlyftigt, glest befolkat och kunde sannolikt ha hallit titare djurpopulationer &n
pa kontinenten eller de brittiska darna. Det borde funnits tillrackligt med jaktmar-
ker for bade eliter och allmoge. And4 genomdrevs en inskrinkande jaktlagstift-
ning utan nagra avgorande skillnader mot utlandets."

7 Kurt Johannesson, / Polstjdrnans tecken: studier i svensk barock, Uppsala 1968, s 221. Drottningen lét
sig hyllas som jaktgudinna i baletter, dikter, medaljer och portritt.

8  C.G. Nordin, Konung Carl den XI:tes Dag-Bok, tryckt i Hernisand 1808, Hirnésand 1809, 145ff; Abraham
Ahlqvist, Olands Historia och Beskrifning, forsta bandet, (1822) faksimil Uppsala 1979, s 236. "Hjortvilt”
anvinds i det féljande som samlande beteckning pa kron- eller dovvilt, dir handjuret ir hjort, honan hind
och avkomman kalv. Nir dven ilg och ridjur inriknas benimns arterna som “klovvilt”.

9 Sture Allén, johan Ekeblads brev till brodern Claes Ekeblad 1639-1655, Goteborg 1965, s 63.

10  Fér definitioner av eliters idealtypiska karaktirsdrag, se Gudrun Andersson, Esbjérn Larsson och Patrik
Wintons (red) Med bird, sviird och pengar: eliters manifestation, maktutivning och reproduktion 1650-1900,
Opuscula Historica Upsaliensia 29, Uppsala 2003, s 11f. I avhandlingen definieras eliter och éverhet som
kungamakt och adelsstdnd.

11 Ib. s 200ff; Bo Eriksson, Svenska adelns historia, Stockholm 2011, s 13; Margareta Revera, ”1600-talsbon-
derna och deras herrar: om jordigande, skatter och samhillsférindring i ljuset av nyare forskning”, i Géran
Inger (forord) Rittshistoriska studier, nionde bandet, Stockholm 1984, s 19, 26; Sten Carlsson, Stindssambiille
och standspersoner 1700-1865: studier rirande det svenska stindssambiillets upplosning, Lund 1973, s 118.
Carlsson sammanfattar liget fér adeln som saken tedde sig vid frihetstidens bérjan: I stra Svealand ganska
formégen, i norra Gétaland talrik och i allminher fattig, i syddstra Gotaland och viistra Svealand fitalig och
fattig, i Skéne fitalig och formdgen samt i norra Svealand mycket fitalig och mycket fattig, 4tminstone pd
frilsejord.

12 Bo Eriksson, Statstjanare och jordiigare: adelsideologi i Per Brahe den éldstes "Oeconomia”, Stockholm 2008, s
10.

13 Eli E Heckscher, Sveriges ekonomiska historia frin Gustav Vasa: det moderna Sveriges grundliiggning, andra
delen, forsta halvbandet (2:1), Stockholm 1949, s 352.
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Aven bondeklassen kan, om dn omdiskuterat, forstas ha haft en starkare still-
ning i det svenska riket 4n i manga andra europeiska stater, inte minst genom
bondernas representation vid riksdagarna.'* Jakt har ocksa uppfattats som en ur-
sprungligt fri rétt, da “var och en tog for sig efter godtycke av skogarnas dverflod
av villebrad”."” De liberala landskapslagarna fran Vistergotland styrker insik-
ten.'® Om jaktrétten var urgammal och om jakt hade verklig betydelse for allmo-
gen borde inskrdnkningarna resulterat i ndgon form av motstand. Tva karnfragor
uppstar:

o Varfor blev det av vikt for svenska eliter att s6ka en exklusiv jaktrtt?
*  Hur reagerade allmogen mot de inskrdnkande lagarna och vilka former
tog motstandet?

Den svenska jaktritten ca 1600-1789 utgor tema for denna avhandling. Hur den
formella transformeringen av jaktritt 4gde rum i den svenska statsbildningen ar
inte tidigare undersokt.!” Forhéallandet anknyter till situationen for svensk jakthis-
torisk forskning. Det &r ett timligen styvmoderligt behandlat och kunskapsmas-
sigt otydligt forskningsfalt, vilket étskilliga av dem som berdrt uppgiften eller
betraktat &mnet perifert konstaterar.'® Eli F. Heckscher uppmérksammar 1949 i
sin ekonomiska historia den svenska jaktens omfattning, men kan inte forkla-
ra foreteelsen i gingse ekonomiska termer. Han ser samtidigt att striderna om
jaktritt inte var lika héftiga har som i andra ldnder och fragar sig darfor i vil-
ken utstrickning jaktlagarna kom att efterlevas. Han riktar uppmaningen att det
vore en viktig och 16nande socialhistorisk uppgift att nirmare undersoka béade
verkligheten och dess orsaker.”! Om Heckschers kastade handske tas upp maste
sjdlva lagstiftningen och den bakomliggande politiska processen samt tjuvskyt-
tets strukturer och omfattning undersokas.

Overheten stiftade och vidmaktholl lagarna och den understillda befolkningen
hade att lyda eller bjuda motstand. Genom att studera forhallandena kan nytt och
omprovande ljus kastas dver relationerna mellan 6verhet och undersatar i tidig-
modern tid. I det f6ljande diskuteras darfor forst jakt som katalysator for skilda

14  Borje Harnesk, ”Den svenska modellens tidigmoderna rétter?”, H7°2002:1, s 791t.

15  Carl-Herman Tillhagen, Allmogejakt, Stockholm 1987, s 16.

16 Ake Holmbiick & Elias Wessén, Svenska landskapslagar tolkade och férklarade for nutidens svenskar, fem serier,
Stockholm 1979 (H & W 1979), femte serien Vgi, s 192; femte serien, Vgy, s 367.

17  Féreteelsen ir dock kommenterad i de flesta verk med jakthistoriska ambitioner, se Ake Nordenram, Svenska
Jjaktens historia fran forntid till nutid, Orkelljunga 2001, s 77f.

18  Birger Arvidson, Den nordsvenska allmogejakten: allmogejigaren, fangsten och forsirjningen 1920-1940,
Stockholm 1983, s 7, 11; Tillhagen 1987, s 9; Pehr von Seth, Svensk jaktriitt, Stockholm 1940, s 27; Therese
Nordlund Edvinsson, Broderskap i néiiringslivet: en studie om homosocialitet i Kung Orres Jaktklubb 1890-1960,
Lund 2010, s 16. Se dven Christer Winberg, Grenverket: studier rirande jord, sliktskapssystem och stindsprivi-
legier, Stockholm 1985, s 3. Karakeiristiskt for situationen 4r nir Winberg beskriver tvisten om jakerite vid
riksdagarna 1731 och 1734 som "ndgot mindre kind”. Sakfrigan héll p4 att vilta hela 1734 4rs lagreform.

19 Heckscher 1949, s 352-357, citatet s 353.
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uttryck i eliters formering med sérskild hinsyn till det internationella forsk-
ningsldget. Darefter diskuteras motstdndets natur, med tonvikt pa den inhemska
forskningsdiskussionen om relationerna mellan &verhet och understillda. Aven
jaktens inhemska ekonomi samt svenska populationsforutséttningar behandlas.
Syftet r att finna om den inhemska situationen i dessa grundldggande avseenden
var annorlunda jamfort med det dvriga Europa. Detta inledande kapitel avslutas
med ett val av perspektiv, kéllor och metod for studiens undersdkningar.

Jakt som elitfenomen

Jakt har alltid representerat ndgot mer &n jakt i sig. Fenomenet kan hérledas till
minniskosldktets dunkla forflutna dér vissa jaktformer inte enkom var en Gver-
levnadsstrategi i syfte att erhdlla protein eller pélsar. Via utmanande storviltsjakt
sinde den forhistoriske jagaren ut signaler om sin sirstillning och sina fysiska
foretraden.?® Senare elitstrukturer fortsatte att anamma denna jaktkultur som ett
instrument for att synliggora 6verordning och markera sérskiljande. Dessa arka-
iska jaktformer var fullt utvecklade vid karolingernas hov under 800-talet.”! Fran
slutet av 1000-talet och de foljande seklen blev jakt ett prerogativ for feodala fur-
star och eliter pa savil stora delar av den europeiska kontinenten som i England.?
Den iriske 1590-talsresendren Fynes Moryson noterar efter en resa genom tolv
europeiska lander, dock inte Sverige, att endast Schweiziska Edsforbundet hade
en helt fri jaktrétt; Moryson forklarar det med avsaknaden av adelsmén.” Kraf-
ten i rorelsen visas genom att segregerade lagar kom att bestd dnda in i modern
tid: den franska adelns ensamritt till jakt upphdrde i samband med revolutionen,
i England modifierades inskrdnkningarna 1831 och i tyska stater, som Bayern,
liberaliserades lagarna forst 1848.%

Eliters formering har ront ett 6kande intresse under senare ar. En av orsakerna ér
sannolikt att den i grunden syftar till att soka en forstaelse for makt.* Ifran att hu-
vudsakligen haft ett klassperspektiv betonas dven kulturella aspekter. Peter Englund
pekar i sin undersdkning om adliga forestillningar, att makten maste vara synlig
och ta sig ett storstatligt yttre.”* En monopoliserad och exponerad jaktritt skulle

20 John D. Speth, The Paleoanthropology and Archaeology of Big-Game Hunting: protein, fat, or politics? New York
2010, s 159¢ft.

21 Werner Résener, Die Geschichte der Jagd: Kultur, Gesellschaft und Jagdwesen im Wandel der Zeit, Diisseldorf,
2004, s 171f; 94-103; Benkt Lidzén, Pd spéret: en jakthistorisk iversikt, Gokhem, s 80ff.

22 Emma Griffin, Blood Sport: hunting in Britain since 1066, London 2007, s 6ff; Karl-Heinz Spiess, "Herr-
schafliche Jagd und biuerliche Bevélkerung im Mittelalter, i Werner Résener (red) Jagd und hisfische Kultur
im Mittelalter, Gottingen 1997, s 2371F.

23 ].P. Cooper (ed), The new Cambridge modern history: the decline of Spain and the thirty years war, 1609-48/59,
4, Cambridge UP 1970, s 26f.

24 ]J.M. Roberts & John Hardman (eds) French revolution documents, II, Oxford 1966-1973, s 152; PB. Mun-
sche, Gentlemen and Poachers: the English game laws 1671-1831, Cambridge 1981, s 155f; Harry Hopkins,
The Long Affray: the poaching wars in Britain 1760-1914, London 1985, s 306; Spiess, 1997, s 2371f.

25  Andersson et al 2003, s 8.

26 Peter Englund, Det hotade huset: adliga forestiillningar om sambiillet under stormakistiden, Stockholm 1989, s
79.
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kunna tas som uttryck for ideologin. Kravet pa synlighet gér dock att adeln person-
ligen borde ha jagat eller atminstone forsvarat sitt monopol i det dagliga livet.

Jaktens narmast tidlosa betydelse for eliter uppfattas av den brittiska jakthis-
torikern Emma Griffin. Hennes konstaterande utgdr en viktig utgangspunkt for
forstaelsen av denna dstundan: ”Ju mindre ett givet samhélle blev beroende av
jakt for sin forsérjning, desto starkare blev jakt en symbol for makt och fri tid.”?’
Griffins synsétt forklarar att jaktrétt Gver tid forvandlades till ett furstarnas prero-
gativ; 1 den stund de inte 6nskade dela sin exklusivitet forbjods eller inskranktes
jaktritten for andra inbyggare. Omvittnat kom ocksé eliternas jakt att utvecklas
till praktfulla och dyrbara skidespel, inte sdllan av massakerkaraktir dir otaliga
méngder av vilda djur dodades i strikta ritualer.”® Falkjakt men framforallt par
Jforce-jakt kom att std for storslagenheten i europeiska eliters jaktutovning.” Ja-
garna demonstrerade sin dverldgsna sirstéllning, men ocksa sin manlighet och
sitt mod i linje med radande ideologier.

Att den som jagade, forutom resurser i form av vapen och hundar, ocksa méste
disponera fri tid, forsvéarade ett frekvent jagande hos den Gvriga befolkningen,
vars uppgift bestod i att genom arbete och skatter forsorja de hogre klasserna. 1
stillet blev passiva jaktformer som féllor, giller och snaror i hog utstrackning en
bondebefolknings legala eller illegala alternativ. Det var betraffande utfall sanno-
likt inget samre val &n aktiv jakt, men kom att omfattas av forklenande omdomen
fran den jagande eliten.’® Men dven dessa jaktmojligheter inskrinktes, sd dven
formellt i Sverige fran 1664.3!

Genom att se jaktutovning som exponering av makt och som symbol véljer
Griffin att i stort bortse fran jaktens emotionella sidor. Att jaktgladje och jaktens
mer lustfyllda element erbjod ett ndje forefaller annars vara ett sjdlvklart bakom-
liggande men ocksé relativt oproblematiskt motiv. Likasé exkluderar hon det mer
direkta ekonomiska utfallet som bakomliggande faktor i linje med den grundlég-
gande insikten att jakt alltid synliggdr ndgot mer &n att erhalla bytesdjur.

Sociologen Jorge Arditi, som studerar de sociala relationerna i Frankrike och
England vid tiden, finner att jakt hade atskilligt gemensamt med tornering, en
annan feodal aktivitet. Bdda sysslorna erbjod en arena dér nobiliteter kunde se-

27  Griffin 2007, s 6. Griffins originalord Jeisure har versatts till tva ord, "fri tid”. Begreppet synes vara mera
relevant dn nutidens mer vidlyftiga definition av ordet “fritid”. Se dven Hans-Erik Olson, Fi tid eller fritid?
Fritidens idéhistoria ur ett framtidsperspektiv, Fritidspolitiska studier, nr 5, femte omarbetade upplagan, Links-
ping 2010, s 12-18.

28  Gunnar Brusewitz, Jakt: jigare, villebrid, vapen och jaktmetoder frin éldsta tider till vira dagar, Stockholm
1967, s 142 m fl; Lidzén 1998, s 1006ft.

29 Par force — av franskans “med véld”. En resurskrivande jaktform dir beridna jigare och mingder av hund-
koppel forféljde utvalda villebrad under ritualiserade och storslagna former. Den numera forbjudna engelska
rivjakten till hist kan ses som en arvtagare. Se David C. ltzkowitz, Peculiar Privilege: a social history of English
Jfoxhunting, 1753-1885, Hassocks, Sussex 1977.

30 Roger B. Manning, Hunters and Poachers: a social and cultural history of unlawful hunting in England 1485-
1640, Oxford 1993, s 25.

31 1647 och 1664 érs jaktstadgor, underssks i kapitel 2 och 3.
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parera sig fran resten av samhéllet. Foreteelserna kombinerade element av fritid,
sport och krigisk traning.*? Den brittiske jakthistorikern Daniel C. Beaver pekar
dven pa jaktens rituella dodande som en vésentlig faktor; i sjilva ritualen kon-
stituerades bord och dra.** Jakt fick dirmed betydelse i differentieringen av den
engelska adelsklassen och utdvandet verkade sirskiljande dven bland jégarna.

Bilden av eliternas verksamhet rymmer samtidigt en komplexitet da jakt, at-
minstone i England, kan ses som ett klasséverskridande noje. Aven underordnade
uppskattade jakt lika mycket som sina socialt 6verordnade. Den engelska lands-
bygdsbefolkningens tjuvjagare kunde framsta i nagot slags Robin Hood-skimmer
eller som martyrer och krigshjiltar.** Tjuvskytten gavs social status i lokalsam-
hillet; jakt gav en identifikation i de egna leden likavil som den jagande gentle-
mannen positionerade sig i sina kretsar.

Atskilligt av observationerna sammanfaller med Thorstein Bunde Veblens
teoribygge conspicuous consumption. Den beskriver i grunden mekaniken 1 att
konsumenten snarare soker efter social status dn nytta vid sina forviarv. Genom
overdadig konsumtion markeras den egna sérstillningen.* lakttagelsen kan dver-
foras till jakt: statliga och dyrbara jakter, expansiva djurgérdsinrittningar men
dven kostnaderna for att uppritthélla en ensamritt genom en stat av bevakande
personal maste, dtminstone fran nutidens tidshorisont, betraktas som ett irratio-
nellt resurssldseri. Men saken representerade givetvis andra viarden och fordelar
for den som hade rad med den extravaganta uppvisningen.*®

De utlevande jaktformer och den jaktritt som koncentrerats till den yppersta
eliten i England sipprade s& smaningom nedat i samhaéllsstrukturerna, genom
aristokratin dnda ned till gentryns barn.’’” Den franske medeltidshistorikern Ge-
orges Duby artikulerade under 1960-talet begreppet kulturell diffusion dér han
menar att kulturella monster hos samhillets 6versta klasser over tid tenderar att
bli populariserade. Om makt utvecklades i samhéllet fran kungen och nedat, sa
kunde dven kulturella foreteelser gora detta.’® Socialhistorikern David Crouch,
som empiriskt granskar Dubys teser om kulturell diffusion, finner att vissa imi-
terade objekt inte reste hela vigen ned genom samhillskroppen utan stannade

32 Jorge Arditi, A Genealogy of Manners: transformations of social relations in France and England from the four-
teenth to the eighteenth century, Chicago 1998, s 77.

33 Daniel C. Beaver, Hunting and the Politics of Violence before the English Civil War, Cambridge 2008, s 18ff;
Manning 1993, s 5.

34 Matt Cartmill, A View to a Death in the Morning: hunting and nature through history, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., London, England (1993) 1996, s 60; Hopkins 1985, s 5.

35 Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class: an economic study in the evolution of institutions (New York
1899) introduction by Alan Wolfe; notes by James Danly, New York 2001, kapitel 4, elektronisk resurs.

36  John Fletcher, Gardens of Earthly Delight: the history of deer parks, Oxford 2011, s 198-212. Se dven Christine
Carpenter, Locality and Polity: a study of Warwickshire landed society 1401-1499, Cambridge 1992, s 179f.

37  Nicholas Orme, From Childhood to Chivalry: the education of the English kings and aristocracy 1066-1530,
London & New York 1984, s 193.

38  David Crouch, The birth of nobility: constructing aristocracy in England and France 900-1300, Harlow 2005,
s 203, 207ff, 210ff, a.a. Georges Duby, "La vulgarisation des modeles cultures dans la société féodale”, i
Nirveaux de cultures et groups sociaux, Actes du Colloque, Paris 1967, s 33-41.
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vid en viss punkt, som for att markera statusnivéer.*” Crouch iakttagelse skulle
ddrmed kunna ge en grov forklaring till varfor jaktritt i ndgot skede forbehdlls
en vidare samhillselit, och att jakt inte kunde bli varje inbyggares ritt. Saken kan
formuleras som att ldgre samhéllsklasser inte fick efterapa de hogre om samhélls-
hierarkin skulle forbli synlig.*

Aven i de tyska staterna, vilket i nigon mén skulle kunna synas avspegla ett
mer kontinentalt forhéllande, forefaller situationen under medeltid och tidigmo-
dern tid inte ha varit sdrskilt annorlunda jaimfort med England, snarare kanske &n
vérre sett ur bondebefolkningens perspektiv. De méanga furstarnas krav pa ensam-
rétt till jaktbyten och drakoniska straff om ndgon bonde dddade, eller rentav hind-
rade de vilda djuren i sina fodosok, skapade vidlyftiga djurstammar vilka orsa-
kade stora skador pa bondernas grodor.*! Att situationen varit likartad i Frankrike
visas under forspelet till revolutionen, dér en rorelse mot adelns jaktréttigheter ut-
vecklades pa landsbygden norr om Paris.** Den tyske historikern Werner Résener,
som ocksé studerar den europeiska jakthistorien, tar i en nationell forsknings-
oversikt fasta pa jaktens stora betydelse for savil den medeltida adelns tidnkesétt
som klassens livsstil.* Att jakt var ett kulturbdrande element for tidiga europeiska
eliter bekriftas dven i en antologi under Wolfram Martinis redaktion. Den lyfter
fram den nobla jaktens betydelse, inte minst som standsméssigt tidsfordriv

Denna elitorienterade forskningsinriktning pekar pa att jakt liksom inskrénkt
jaktrdtt maste forstas ur ett icke-ekonomiskt perspektiv. Vilken betydelse bytet dn
hade var det alltid underordnat jaktens mer exhibitionistiska och statusmarkeran-
de vésen. Jamfort med svenska forhallanden vilar iakttagelserna fran mer téttbe-
folkade statsbildningar med resursrika eliter. Saken skulle kunna vara annorlunda
i Sverige som dessutom kan antagas ha haft andra populationsforutsittningar. Har
skulle mojligen en ekonomisk nytta kunna skonjas i form av skinn- och pélsvaror,
vilket 1 sa fall skulle kunna uppfattas som en mer substantiell orsaksforklaring
bakom eliternas dstundan efter jaktmonopol.

39  Crouch 2005, s 211.

40  Se Christer Ahlberger, Konsumtionsrevolutionen: om det moderna konsumtionssambiillets framvéixt 1750-1900,
Géteborg 1996, s 58, om likartade stdndssociala motiv betriffande konsumtion.

41 Brusewitz 1967, s 140f.

42 Georg E. Rudé, "The Outbreak of the French Revolution”, Past and Present, 1955: 8, s 36.

43 Résener 1997, s 11ff; Rosener 2004.

44 Wolfram Martini (Hg), Die Jagd der Eliten in der Erinnerungskulturen von der Antike bis in die Friihe Neuzeit,
Gottingen 2000.
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Jakt som uttryck fér manlig homosocialitet och militarism
Ett nymornat forskningsfalt har sina rotter i jakt som elitformering men har tagit
sin utgdngspunkt i jaktens homosociala visen. Jakt var liksom krig i huvudsak en
manlig angelidgenhet, inte minst genom aktivitetens ursprung i feodala och krigis-
ka miljoer. Som fa andra aktiviteter har jakt fortsatt vara en enkdnad foreteelse.

I ett nyutkommet arbete om homosocialitet i den exklusiva Kung Orres Jakt-
klubb visar ekonombhistorikern Therese Nordlund Edvinsson hur jaktkultur kan
utgora grund for genusrelaterad forskning.*> Hennes arbete demonstrerar &mnets
anviandbarhet som empiriskt underlag for att se dolda skeenden och upptéicka
nya strukturer. En tidig foregangare ar sociologen Roy Perssons avhandling fran
1981, avseende skanska jégare. I initieringen av jdgarkaren visar han att jaktin-
tresset i hog utstrackning drvdes fran fader till son.*

Jaktens tidlosa patriarkala inslag kan dven ses fran andra sidan Atlanten. I de
amerikanska koloniernas relativa frihet fick emigranterna andra mdjligheter att
bedriva jakt dn i det hierarkiska Europa, kringgérdat av inskrdankande lagar. Nico-
las Proctors studie av jakt i den amerikanska sddern vid tiden fore inbordeskriget
visar en sammansatt vérld ddr utdvningen blev till en viktig och identitetsska-
pande syssla, vilken forstirkte idéer inte bara om ras och klass, utan dven masku-
linitet.*” Jakt gav uttryck for tapperhet och sjalvbehdrskning. Jakt innebar kontroll
over andra ménniskor, djur, natur och dven ddden; jdgarna kom att definiera sig
som patriarker.* Proctor gor samtidigt en sammanlédnkning mellan s6derns jégare
och Veblens status- och konsumtionsteorier. Genom att utsitta sig for livsfara
och skador visade fangstminnen sitt oberoende av arbete och finansiella behov.
I kombination med extravaganta jaktexpeditioner verkade jakten exkluderande,
inte bara mot kvinnor och slavar utan ocksad mot andra vita min.* Jakt verkade
sarskiljande dven i denna miljo.

Att jakt och krig dr symboliskt utbytbara ér ett vilbekant fenomen for antropo-
loger och historiker vilka behandlat antiken. Genom att jakt i sin praktik har ove-
dersdgliga yttre likheter med krig via organisation, vapenanvandning, hierarkier
och ritualer finns naturliga anknytningar dem emellan. Milj6historikern Simon
Schama uppfattar jakt som viktig faktor i formeringen av en krigarkast i 1200-ta-
lets England. Han menar att i en krigarstat var den kungliga jakten alltid nagot
former &n ett fritidsndje, hur engagerat den 4n bedrevs. Bortsett fran kriget sjalvt
utgjorde jakt den viktigaste blodsritualen for att faststilla rangordningen i kretsen
kring kungen.*® ”Jakt &r en ren traning for krig”, skrev William Horman i en text

45 Nordlund Edvinsson 2010. For centrala begrepp och ett forskningslige avseende homosocialitet, se s 16-26.

46 Roy Persson, Jakt och jigare: initiering och utivandeminster: en kartliggning av jakten och jigarna i Skine,
Lund 1981.

47 Nicolas Proctor, Bathed in Blood: hunting and mastery in the Old South, Charlottesville 2002, s 1-4.

48 Ib.so61.

49 1Ib. s 86ff.

50  Simon Schama, Skog: landskap och minne: en civilisationshistoria, dversittning av Gunilla Lundborg, Stock-

holm 1995, s 197.
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avsedd for pojkar pa Eton och Winchester under tidigt 1500-tal.’! Den brittiske
jakthistorikern Roger B. Manning menar att jakt i England hade sin hojdpunkt
under den fredliga delen av Stuart-epoken, alltsa fran 1603 till 1640-talet. Daref-
ter var jakt i avtagande inom den dvre aristokratin eftersom denna blev upptagen
av mer reella krig.>

I samhéllsystem dér eliter i huvudsak forbands med militdra ideal fick jakt
alltsa inte enbart utestdngande funktioner visavi andra samhéllsklasser utan dven
gentemot kvinnor. Saken var dock inte alldeles given. Den tyska historikern Kat-
harina Fietze undersoker adelskvinnors jakt pa den europeiska kontinenten under
hog- och senmedeltid. Hon bekréftar att den hoviska jakten ingick i en gransover-
skridande adelskultur, om d4n med vissa lokala olikheter.”* Genom att analysera ett
rikt bildmaterial finner Fietze att &ven adelns kvinnor deltog i de flesta jaktformer
och inte enbart som passiva askadare. Hon lyfter fram kvinnor med falkar i hand,
ridande i par force-sammanhang, skjutandes mot savil hare som hjort. Tillhorig-
heten med hov eller adelsstand var forutséttningen for deltagande och hon menar
att jakt starkte dessa kvinnors stillning och sjalvbild.** Det ar ocksa intrycket fran
svenska forhallanden. Den jaktutdvning som kan ses, eller den relation som visas
upp, fanns framforallt inom hovkulturen.*

For lagre samhillsklasser forefaller dock jakt ha varit en enkonad foreteelse.
En indikation &r att kvinnor utomlands i allménhet inte stdlldes infor domstolar,
anklagade for jaktbrott.>

Jakt som konfliktskapare i relationen 6verhet/understalld

Diskussionen i forskningen avseende relationer och konflikter mellan &verhet och
understéllda &r central.’” Med nagon 6verdrift har varje avhandling pa svensk bot-
ten, som genomlyst och undersokt maktforhallandena under medeltid och tidigmo-
dern tid, dgnat fragan intresse. Inte minst har det handlat om att sdka begripa bilden
av bonden.® T ett 6vergripande perspektiv betonar den éldre forskningen konflikten,
i synnerhet mellan en expanderande adelsmakt och en utsatt bondebefolkning som

51 Nicholas Orme, From Childhood to Chivalry: the education of the English kings and aristocracy 1066-1530,
London & New York 1984, s 196.

52 Manning, s 35f. Se dven Beaver 2008, s 18. Beaver tolkar situationen annorlunda. Han menar att dven om
ersittning for krig kunde vara motiv for vissa jigare, s anligger han synsittet att aktiviteten mer var bero-
ende pd jaktens bredare kulturella och rituella inslag.

53  Katharina Fietze, Im Gefolge Dianas: Frauen und hifische Jagd im Mittelalter (1200-1500), Ksln 2005, s 1f.

54 Ib. s 142ff, bilder nr 7, 8, 10, 12.

55  Se ”Den qvinnliga dverjigmistaren” (Signaturen "Bunsen”), i Ur Tidskrift for jagare och naturfors-
kare, “Jagarforbundets gamla tidskrift”, 1832-1834, utgifven under redaktion af Richard Bergstrom,
Stockholm 1894. Fredrik I gav sin syster Sophie Charlotte fullmake att vara 6verjigmistare i Pommern och
Wismar.

56  Richard Almond, Medieval Hunting, Gloucestershire 2003, s 166.

57  Se Peter Reinholdsson, Uppror eller resningar? Sambiillsorganisation och konflikt i senmedeltidens Sverige,
Uppsala 1998, s 78ff om definitioner i forskningen.

58  Se Kimmo Katajala, “Okind bonde: den méngskiftande bondebilden frin senmedeltid till modern tid ”, i
HT2006:4, s 791{f.
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hukade under skilda palagor och skyldigheter. Uppfattningen utsattes emellertid
tidigt fér en modifierad kritik.*® Bilden i dag &r mer nyanserad.

Problematiken har artikulerats som tre uppfattningar. Den forsta betonar kon-
flikt och tvang i processen, den andra dialog och didrmed astundan till samfor-
stand eller atminstone acceptans mellan polerna, den tredje ser interaktionen.®
Den senare stindpunkten #r en syntes av Eva Osterberg frin 1989. Hon menar
att konflikt dr en typ av interaktion likvdl som kompromiss kan vara en annan.®'
Borje Harnesk har kritiserat interaktion som analytiskt begrepp och menar att det
forlorat sin ursprungliga karaktér. Han uppfattar att det fran borjan var tankt som
en heuristisk angreppspunkt men har forvandlats till en vedertagen sanning om
det fredliga och harmoniska forhéllandet mellan stat och allmoge, unikt i ett euro-
peiskt perspektiv. Férutom att ifragasitta denna bild, som skulle kunna uppfattas
som en relativiserad idyllisk tavla av svenska samhéllsforhallanden, efterlyser
han studier av det tidigmoderna Sveriges politiska kultur i ett internationellt jim-
forande perspektiv.®* Det kan inte tas for givet att svenska bonder hade det béttre
jamfort med bonder i sydligare nejder.

Det sistndmnda har i det tidigare besvarats med att de svenska jaktlagarna
inte stod utlandets efter. Det forefaller ocksé som orimligt att allmogen frivilligt
skulle ha 1dmnat ifran sig en jaktrdtt — om den var en etablerad réttighet som re-
presenterade ett viarde. Lika orimligt 4r att allmogen efter forhandling eller dialog
skulle utsétta sig for den repression som exemplen i inledningskapitlets ingress
tydliggor. Jaktlagarna var overhetens projekt och ndgon direkt hiansyn ger inte
lagverken uttryck for. Vad som i stillet kan forutsittas dr att ménniskor ute 1
lokalsamhillet sokte 16sa problemet genom att negligera lagarna, mdjligen med
eller utan de lokala myndigheternas goda minne eller sanktionsmdjligheter.

I sin undersokning av maktpolerna under 1600-talets inledning konstaterar Johan
Holm "att den svenska staten faktiskt véxte fram under sévil konflikter som under ett
politiskt kompromissande och samarbete”.%* Uppfattningarna understryker det kom-
plexa och méngfacetterade i skeendena, men ocksd svarigheterna att etablera mer
distinkta stdllningstaganden. Par Frohnert konstaterar att kronans forsok att genom-
fora en viss politik maste undersokas empiriskt for varje sarskilt omrade och for varje
sérskild period och han menar att utgangen inte dr given pa forhand.** En undersok-
ning av jaktlagarna i funktion, med de reservationer Frohnert anfor, skulle kunna ge

59  Stellan Dahlgren, Anders Florén § Asa Karlsson (red), Makt & Vardag: hur man styrde, levde och tinkte under
svensk stormaktstid, Stockholm 1993, for en dversikt se s 9-17.

60  Pir Frohnert, Kronans skatter och bondens brid: den lokala forvaltningen och binderna i Sverige 1719-1775,
Lund 1993, s 19f.

61  Eva Osterberg, "Bonder och centralmake i det tidigmoderna Sverige: konflikt - kompromiss - politisk kul-
tur”, Scandia, 1989:1, s 73-95, sirskilt s 75.

62 Harnesk 2002, s 80, 90.

63 Johan Holm, Konstruktionen av en stormakt: kungamakt, skattebinder och statsbildning 1595-1640, Stockholm
2007, s 34f.

64 Frohnert 1993, s 18, 21.
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ett bidrag i denna relationsfraga. I synnerhet i England var jakt och exklusiv jaktritt
omistliga ingredienser i en adelskultur. Mattet pa den svenska adelns politiska age-
rande men ocksa hur den forsvarade rétten i praktiken skulle ge en bild av det svenska
adelsstandets stéllning i forhallande till blablodiga likar i andra statsbildningar.

I England framstér friktionen mellan jagande eliter och landsbygdsbefolk-
ningen i sdrskild skarp dager. En ohdmmad jakt, men ocksa uppodling och 6kad
konkurrens frén betande far och boskap, medforde att frilevande hjortvilt redan
under medeltiden blev allt sillsyntare. Kungliga skogar kom att bli skyddade och
inhdgnade, for att hindra viltet innanfor att komma ut och tjuvjdgare utanfor att
komma in. Hogadeln imiterade foreteelsen. Omfattningen av dessa djurgardar
eller hjortparker framgér av att i vissa omraden, som Hertfordshire, utgjorde de
en sjundedel av grevskapets yta.® Djur innanfor stdngsel och murar betraktades
som privat egendom, som de halvtama djur de var.®® Fran ar 1671 gavs en enda
procent av den engelska befolkningen laglig mojlighet att bedriva jakt; forutom
rétt klasstillhorighet kriavdes viss finansiell stdllning.®” Resultatet av forbehallen
blev ett omfattande tjuvskytte, dir landsbygdens jagare stilldes gentemot jord-
dgare och deras vaktpersonal.

Det anglosaxiska forskningslidget domineras av ett synbart intresse for den
strid som uppstod och de implikationer jaktlagarna fick pa det engelska samhélls-
livet. Edward Palmer Thompsons undersokning fran 1975, av den herostratiska
lagsamlingen The Black Act, kan med sitt uttalade konfliktperspektiv ses som ett
avstamp for senare undersékningar.®® Forutom olaga jakt stadgade lagarna fran
1723 dodsstraff for inte mindre dn 200 olika brott.® Thompson visar pa en hard-
hént konfrontation vid jaktlagarnas utdvning. Men dven om lagarna verkade i ett
klassintresse kunde de anviandas som ett fordndringsinstrument av nya och senare
majoriteter; lagen satte &ven upp spelregler for radande hierarkiers agerande.”

Under de decennier som foljt har andra historiker fortsatt att undersoka si-
tuationen, inte minst studeras kompletterande tidsperioder. Men bilden har ny-
anserats. Konfrontation var inte lika entydig som den Thompson anfor, och han
utsattes tidigt for en modifierad kritik dir situationen utmalas som mer mangfa-
cetterad. John Broad pekar pé att det fanns en mer informell tradition att uppna
rittvisa och behalla den sociala harmonin dn att driva varje 6vertradelse till dom-
stol; ndgot som mildrade de stringa lagarnas foljder. Han menar ocksa att effek-
terna av Black Act inte var sa stora som Thompson uttrycker.”!

65 Manning 1993, s 125.

66 Ib.s234.

67  Griffin 2007, s 113.

68  Edward Palmer Thompson, Whigs and Hunters: the origin of the Black Act, London 1975.
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70  Thompson, s 262-269.

71  Se John Broad, ”Whigs and Deer-stealers in other guises: a return to the Origins of the Black Act”, Past and
Present, 1988:119, s 56-72. Se dven Frank McLynn, Crime and Punishment in eighteenth-century England,
London 1989, s 341-346 for en sammanfattning av kritik och debatt.
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P.B. Munsche, som avhandlar tiden mellan aren 1671 till 1831, det vill siga
bade fore och efter Thompsons undersdkning, visar ocksa att jaktlagarna var
mindre repressiva i sina sanktioner samt att tjuvjdgarna var mindre marginalise-
rade mot hur de i allmiinhet har uppfattats.”> Aven Manning har skt syntetisera
atskilligt av den brittiska jaktens utveckling i en vittomspénnande social- och
kulturhistoria. Han behandlar i huvudsak striden som ett landutnyttjande och ett
uppvaknande politiskt medvetande. Han intresserar sig for de former av vald som
ofta foljde i protesternas spar men ocksa for utvecklingen mot en mer modern
lagstiftning. Mannings fokus kretsar kring det eftertraktade hjortviltet, da dessa
djur omhuldades som egendom. Darmed fick konflikten en annan dimension, det
handlade mer om stdld 4n om tjuvskytte i egentlig mening. Han beskriver resulta-
tet som en “hjortjaktskultur”, dir sdvél besuttna gentlemén som en marginaliserad
landsbygdsbefolkning var lika delaktiga. D& hjortkott var eftertraktat uppstod en
omfattande illegal handel. Jakt blev till en vittomspénnande social aktivitet; ingen
fest ansdgs som komplett sdvida man inte jagade lite — lagligt eller olagligt.”

Det anglosaxiska forskningsléget visar pa en relativ samstimmighet kring jakt
som ideologiskt uttryck for overklassens livsstil och maktutévande ambitioner,
men visar samtidigt att stora delar av landsbygdsbefolkningen aldrig accepte-
rade inskrdnkningarna. Protester och valdsamt motstand f6ljde i sparen. Harry
Hopkins, vilken foljer konflikten &nda till tiden for forsta vérldskriget, betecknar
striden som ett regelrtt krig.”* Jaktrattsfragan verkade sondrande och separerade
de brittiska samhéllsklasserna dnda in i modern tid.”

Motstandets natur

En vital fraga ar hur de inskrdnkande lagarna i Sverige uppfattades och efterlev-
des. Fanns det en legitimitet i lagprocessen och en acceptans av lagarnas fore-
skrifter? Osterberg, som har fgnat rittsskipningen i Sverige under tidigmodern
tid stor uppmairksamhet, forfaktar i Thompsons anda insikten att det inte 4r mdj-
ligt for lagen att distansera sig alltfor langt ifrén vad flertalet anser riktigt. Forr
eller senare leder det till ndgon form av protester. Réttsskipningen kan inte hdm-
ningsldst tillgodose enbart en grupps sirintressen.”® Overhetens monopolansprak
borde dessutom ha kolliderat mot dldre rittsuppfattningar av sedvanekaraktir,
da jakt ursprungligen maste ha varit en fri rétt for alla inbyggare.”” Sammantaget
borde detta ha resulterat i en viss lyhdrdhet i den jaktrittsliga lagstiftningen eller
atminstone i lagens utdvning. Om inte, borde jaktlagarna i konsekvens ha resul-
terat i motstand.

72 Munsche 1981, s 54ff.

73 Manning 1993, s 1-5, 19.
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Eric Hobsbawm har myntat begreppet social banditism som ett uttryck for
ett mer allmént folkligt motvirn mot overhetens lagar. De som agerade utanfor
lagens ramirken uppfattades som kriminella av dverheten men inte séllan som
hjéltar i lokalsamhallet.”® Hur saken med social banditism tedde sig i relation till
jaktrattsfragan ar ett i stort sett outforskat falt i Sverige. Jan Sundin resonerar
kring vissa foreteelser i sina brottsmalsundersdkningar.”” Men vi vet inte hur om-
fattande tjuvskyttet var, vilka former det tog eller om det kan stimmas i samklang
med Hobsbawms iakttagelser.

Grinsdragningen mellan tjuvskyttets inslag av protest och ren kriminalitet kan
uppfattas som flytande. Birgit Peterson finner det bekymmersamt att avgora nir
den sociala protesten slutar och nér den kriminella handlingen tar vid, och fragar
sig om det kanske inte var nagon skillnad?*® Manning menar att jaktbrott i Eng-
land hade inslag av bada rorelserna.®' Den brittiske historikern Frank McLynn gor
en distinktion mellan den fattige enskilde tjuvskytten, vilken agerade for antingen
mat eller sméirre intdkter, och de i England inte séllan forekommande band vilka
bedrev organiserat tjuvskytte i syfte att vidareforsélja villebrad till stidernas bor-
gerskap. Han menar att sdidana géing var kriminella sammanslutningar och avvisar
deras tjuvskytte som social brottslighet.®

Men oaktat svarigheterna med att definiera terminologi eller skilja beteendena
at praktiserades genom Overtrddelserna ett faktiskt motstand mot den rddande
ordningen. Antropologen James C Scott diskuterar underordnade gruppers mer
dolda olydnad mot &verheten i form av termen vardagligt motstand. Han menar
att det ar en forutsdttning och ingen ersittning for ett mer oppet motstand.* I
svensk forskning ér det framforallt Martin Linde via studier av bondemotstandet
i Narke och Dalarna vid tiden for det stora nordiska kriget och under 1700-ta-
lets forsta halva, som systematiskt fullfoljt och efter svenska forhallanden anvint
begreppsbildningen.® Linde studerar nu inte tjuvskytte specifikt men inrdknar
liksom Scott féreteelsen som en av flera typiska former av vardagligt motstand.®

En mer forsatlig konsekvens av motstandslinjen representeras av Per Johan
Odman. Han menar att forindringarna som skedde i bérjan av 1600-talet var pa-
tagliga. Den nya hallningen hos 6verheten var ”odridglig med alla sina krav, lika
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dvermaga i sin brist pa hinsyn”. Odmans slutsats ir att furstarnas maktansprik
troligen resulterade i en tystnadens, tigandets och undangémmandets besatthet,
som det skulle ta drhundraden att 16sa upp”.*® Men denna tystnad gavs alltsé en
praktik. Linde menar att 6ppet motstand och trots séllan var nagot realistiskt al-
ternativ for bondebefolkningen i det tidigmoderna samhaillet. Missnojet kanalise-
rades dérfor till obstruktion i det tysta men det var nddviandigtvis inte harmlost.
Om en bonde kom undan en férsummelse utan repressalier var det frestande for
bade honom och andra bénder att repetera handlingen.” Overfort till den olaga
jakten i Sverige sitter det fokus pa fragan om kontroll och bevakning, samt med
vilken emfas myndigheterna var beredda att effektuera de stringa jaktlagarna.
Linde pekar pa att det i kristider fanns anledning for statsmakten att gé forsiktigt
fram och inte i onddan vara konfrontativ i rattsskipningen, utan att samtidigt vara
alltfor slapphént.® Fragan ar vilken konfliktniva myndigheterna var beredda att ta
i jaktréttsfragan? Graden av repression skulle kunna avspegla fragans vikt.

Det internationella forskningsldget visar att elitkulturernas ansprak pa exklu-
siv jaktrétt inte fick sin huvudsakliga néring ur mer direkta ekonomiska motiv.
Det finns dérfor anledning att redan i inledningskapitlet beréra svenska forhal-
landen for att se om saken var likartad dven hér. Om jakt i Sverige verkligen er-
bjod synbara ekonomiska fordelar skulle anspraken kunna ges en sadan timligen
rationell och inhemsk forklaring. I England investerade elitstrukturer i inhdgnade
djurgardar med méingder av djur vilka blev givna maltavlor for ett omfattande
tjuvskytte. I Sverige var djurgardar sillsynta och jakt fick bedrivas i det fria.*
En forsta forutsittning for bade legal och illegal jakt var att det fanns villebrad
att jaga i den svenska naturen. I det foljande diskuteras dels jaktens ekonomi och
dels djurpopulationernas mojliga storlekar.

Jakt som ekonomi

Att ekonomiska motiv varit av vikt nir medeltida eliter erhallit skilda former
av réttigheter och monopol dr en etablerad uppfattning.”® Saken kan ifragasittas
nir det géller jakt. Ett visentligt skil att avfarda jakt som uttryck for ekonomi
ar att aktiviteten vanligen &r en tidsddande syssla, dér utfallet aldrig garanteras
och att denna eventualitet sdllan eller aldrig motsvarar nedlagda insatser.”’ Av-
saknaden av mer matematisk ekonomi i samband med utdvningen utesluter nu
inte att ensamritten representerade andra viarden, med underliggande ekonomisk
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fundamenta. Tidigt knots jaktritt till jorddgande; ritten kan dérfor uppfattas som
ett symboliskt uttryck for behirskande av eller ansprak pa ett visst landomrade.

I sin ekonomiska historia behandlar Heckscher dmnet jakt pa blott sex sidor,
nagot som tycks avspegla den dignitet han tillmédter verksamhetens ekonomiska
vikt.”? Han menar att man ar pa villovdgar, om man soker djurfangstens betydelse
enbart eller foretradesvis i det nedlagda villebradets varde; dven jaktglddjen i sig
var ett resultat.” Denna mer lustbetonade insikt kan verka trivial men antyder att
jakt, dven i det svenska riket, bedrevs av andra skél 4n strikt pekunidra. Samtidigt
fordunklas bilden ytterligare av att jaktutovning synes ha haft vitt olika betydelser
i skilda svenska geografier.

I de stora skogarnas riken, i Norrland och den ddvarande 6stra rikshalvan, kom
jakt inte sillan att 6verleva som bindring langt in under 1900-talets forsta decen-
nier. Saluvirdet tycks samtidigt vara mer svarberdknat.”* Att jaktens resultat hade
betydelse i1 det egna hushéllet var givet, men nér utfallet stélls 1 relation till ned-
lagd tid och umbéranden blir det séllan till jaktens fordel. Jaktutovning, atmins-
tone i senare skeden nér det finns kéllor att underbygga slutsatsen pé, forefaller ha
haft sin rot i att det saknats alternativ till annan utkomst, eller att aktiviteten vilat
pa det lustfyllda egenintresse Heckscher anfor.

Etnologen Birger Arvidson har, i en undersdokning av nordsvenska jagare un-
der 1900-talet, dragit slutsatsen att jaktens ganska torftiga ekonomiska villkor
inte kan forklara jagarnas villighet att genomgé nodvéndiga strapatser. Han an-
vénder 1 stillet det svaratkomliga begreppet “besatthet” for att forklara jigarnas
mani.” [ ett dldre arbete torgfor emellertid jagmastaren Theodor Hahr &sikten att
den pekunidra vinsten var tjuvskyttens egentliga lockelse.”® Viltet kunde vidare-
sdljas och ge en intdkt. For den enskilde jigaren kan motiven uppfattas som att
ha varit en blandning av savil svarfingade emotioner som ekonomiska elementa
men mestadels av lagre dignitet.

En nationalekonomisk omstindighet var att skinn och pilsar kunde utgdra
bade skatteuppbord och handelsvara. Flera exempel visar att bade stormin och
handelsmén bedrev en expansiv handel med skinn och pilsverk under medelti-
den.”” Aven skinnskatten hade medeltida anor. Bigaskatten, eller vinterskatten,
skulle 1 Hilsingelagen betalas av varje man Over 16 ar i de sjdlvigande bondernas
hushéll som orkade spénna en bége. Avgiften kan ses som en skatt pa mojlighe-
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terna att jaga i skogsmarkerna.”® Uppborden hade kopplingar till taxeringen av
invénarna i lappmarken och togs bland annat ut via birkarlarna. Att omfattningen
inte var alltfor betydande kan ses av att dessa handelsméns sammanlagda skatte-
avgifter 1528 uppgick till atta mardskinn och 32 timmer (1 280) graverk. Det {6-
refaller som om att sadan skatteuppbord foretradesvis 4gde rum i Finland, Norr-
land, Dalarna och Viarmland. Den forsvann eller omvandlades i de flesta omraden
under 1600-talet.”” En kvarvarande form av pélsgérd drdjde sig emellertid kvar i
Smaland, atminstone fram till 1681.!% Jakt och handel med skinn och pélsar fore-
faller ha varit betydande under medeltiden men minskade under 1500-talets gang.

I sammanstillningen over rikets arliga ranta 1530/31 ges besked om att jakt-
produkter som dlghudar, mardskinn och graverk endast representerade ca 0,5
procent av de totala intdkterna; dlghudar var exempelvis inte mera vérda &n arets
alfingst.'”" Ar 1573 ersattes de nimnda skinnkategorierna av det samlande be-
greppet skinnvaror. Dessa representerar inte mer &n 0,7 procent av Rikshuvudbo-
kens totala skatteintakt.'*

Under 1500-talet var skinnexporten viktig men avklingade kraftigt over tid.
Den nadde 6ver 20 procent av utforselvardet ar 1559, men det kan inte uteslutas
att dven tamdjurshudar inrdknats i statistiken. Vid tiden for de inskridnkande la-
garnas inférande hade exporten marginell betydelse.!

Tabell 1.1 Skinnexportens procentuella andel av Sveriges totala export vissa dr 1559-
1724

Ar 1559 1576 1590 1613 1637 1661 1662 1685 1724
Proc. 22,3 13,2 17,5 3,8 2,4 1,5 1 0,1 -

Kalla: Heckscher 1935.

Statistiken bryter mot de exemplifieringar som ofta framskymtar i jaktlitteraturen
och dér den svenska péls- och skinnhandeln ges oerhdrda proportioner. Olaus
Magnus har bidragit till synen nér han skrev att ekorrskinn "utskeppas i ménga
tusental pa krimarfartyg till s& gott som hela Europa och stiga i pris i man av
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véglangd och koplust”.!%* 1552 exporterades skinn fran 93 440 ekorrar.!% Siffran
forefaller hog men skall jamforas med att den arliga avskjutningen av ekorre i
Sverige under 1950-talet varierade mellan 49 000 till 400 000 djur.'® Det kan
alltsd konstateras att d&ven om skinnprodukter hade given ekonomisk betydelse
i absoluta tal s& blev resursen i relation till Gvriga intékter eller export relativt
forsumbar.

Det mest dvertygande beviset pa att ekonomi aldrig var ndgot avgdrande motiv
for monopollagarna i Sverige dr emellertid det forhallande att lagverken aldrig
kom att begrinsa jakt for gemene man pé vérdefulla pélsbarande rovdjur. Trots
de potentiella virdena forblev sadan jakt fri och dessutom uppmuntrad.'”” De
ekonomiska vinster som ett jaktmonopol utvidgat dven till rovdjur skulle medfort
fick ge vika gentemot den nationella kampanj som syftade till fullstindig utrot-
ning av “vilddjuren”.

Men viltkéttet innefattade ytterligare en funktion for hogre klasser. I synnerhet
hjortkdtt har framstillts som hogstatusmat.'*® Att vilt verkligen stod pa den kung-
liga svenska taffeln ger den kunglige koksmastarens rakenskaper besked om. Nar
den 19-arige Karl XI under vintern 1675/1676 vistades 1 Vénersborg i samband
med Skanska kriget serverades ca 75 maltider. Kungen och hans sillskap at upp
en dlg, ett dovvilt, fyra kronvilt, tolv radjur, 97 harar, 30 tjadrar, 159 orrar, 131
jarpar och 65 rapphons.'® Ebbe Ulfeldt, den siste riksjagméstaren, lamnade i juli
1681 en riakning om 390 daler for de villebrad han levererat till det kungliga slot-
tet under ndgra varmanader. Forutom 14 hjortar, tre radjur och ett otal harar hade
Ulfeldt 6verlamnat 20 svanar och 268 andra faglar.!'? Viltfodans stora betydelse
for hovets kosthallning framgér ocksé av det formanade brev som riksradet i de-
cember 1633 riktade till en jagmistare. Det papekades nagot syrligt att under sex,
sju veckor hade vare sig radjur eller harar sénts till slottet i Nykoping.''' Andra
vittnesborder visar att hogadeln hade likartad instillning till vilt; fran Lacko slott
uppges att det under vinterhalvaret ats skogsfagel varannan dag.!!?

Eliternas smak stod i kontrast mot vad som kan uppfattas av landsbygdsbefolk-
ningens kostvanor. En iakttagelse fran 1700-talets sista halva &r att allmogen, &tmins-

104 Olaus Magnus 1963, s 150.

105 Nordenram, 2001, s 74.

106 Kai Curry-Lindahl, Djuren i fiirg, Stockholm 1961, s 90.

107 Tillhagen 1987, s 113. Tillhagen uppger att eftertrakeade lodjurs- eller biverskinn saldes for 10-16 marker.

108 John Fletcher, Gardens of Earthly Delight: the history of deer parks, Oxford, UK, 2011, s 198ff; Karin Dirke,
De viirnlsas viinner: den svenska djurskyddsrirelsen 1875-1920, Stockholm 2000, s 36 a.a. pekar pa kétt som
mer generell statusfoda.

109 Slottsarkivet, Hovforvaltningen, I B:16, s 21-49, "Resan till Vistergotland”. Sidorna 41-42 saknas.

110 Slottsarkivet, Hovfortiring I B:4 1650-1684, losa ark.

111 Samzelius 1915, s 83f. Brev 1633-12-20.

112 Erik Holmstrém, “Frin ladugdrd till triidgard pd greve Magnus Licks”, i Chatarina Sjélin, Stiftelsen Licko
Slott (red) Greve Magnus kisk och hushdll péi Léicki, Lidképing 2008, s 200.
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tone den i sdder, hade en uppenbar ovilja mot farsk foda.!'* Den kroppsarbetande
befolkningen sokte i allménhet troligen kraftigare foda &n magert viltkétt. Men det
fanns uppenbara skillnader i riket mellan bondekulturen i de nordliga skogarna och
sOdra Sverige. Carl von Linné konstaterar att en norrlandsk lapp som endast levde av
kott, fisk och fagel blev “liten, mager, létt och vig”. En bonde pa Skanes slitt at da-
remot drtor och bovetegrét och blev “stor, grott, styv, stark, sen och tung”.!* Jaktens
produkter var inte enbart klassbetingade utan i hog grad geografiskt orienterade.

Aristokratins begynnande lyxkonsumtion har tidfésts till senare delen av
1500-talet och att den till en borjan gillde just mat och dryck.!!> Att det blev av vikt
att exponera sitt overflod och sin sérstéllning via exklusiv mathallning anknyter till
Veblens konsumtionsteori. I konsekvens skulle det kunna forutsattas att kungamakt
och adel kanske dven av detta skél sokte skydda den mer atrdvéirda och matnyttiga
delen av faunan som hjortvilt. Nedslag under 1700-talet ger heller ingen annan
uppfattning att viltkott var undantagsmat — och ddrmed sannolikt lyxbetonad sddan
— dven for hogre stand. Cajsa Warg dgnade endast 38 av sina 738 boksidor at recept
pa vilt.!'® Dubys resonemang om kulturell diffusion faller inom ramen av det som
oversiktligt kan uppfattas som stdndspyramidens olika instdllningar till viltfoda.
Om hjortviltet reserverades for en elit s gjorde présterna ansprak pa haren medan
borgerskapet — i synnerhet i huvudstaden — kan antagas ha anrittat skogsfagel ef-
ter Wargs publicerade recept.'”’ Aven artmissiga skillnader i konsumtionsméonster
mellan eliter/herrskap och ofréilse/allmoge skulle ddrmed kunna aterspegla en del
av jaktrattsfragans underliggande vikt for skilda samhéllsklasser.

Fluktuerande men minskande djurpopulationer

I tillbakablickande jaktlitteratur utmélas, som berorts, inte séllan ett tillstdnd dar det
radde ett "6verflod av villebrad” i forna tiders svenska skogar.''® Nar orrflockarna
lyfte var det i sadan mangd sa att det ddnande som dskan”.'"” Gustav I:s vilfyllda
skinnkammare kan ocksa tas som bekriftelse pa den svenska djurrikedomen.!'*

113 Gosta Berg och Sigfrid Svensson, Svensk bondekultur, Stockholm 1969, s 100; Petrus Gaslander, Beskrifning
om Svenska Allmogens Sinnelag och Seder, Viistbo Hiirad, Sméland, (1774) faksimil Stockholm 1982, s 63.

114 Berg & Svensson 1969, s 97.

115 Margareta Revera, “En barock historia: om den svenska 1600-talslyxen och dess plats i samhillsomvand-
lingen”, i Kersti Holmquist (red) 7re Karlar: Karl X Gustav, Karl XI, Karl XII, Stockholm 1984, s 120 a.a.

116 Cajsa Warg, Hjelpreda i Hushdllningen for Unga Fruentimmer, (1755) faksimil Stockholm 1970, s 223- 260.
De flesta av dessa recept dgnades 4t figel som orre, tjider, jirpe, duvor, snidppor eller kramsfigel. Tre recept
pa hare samsas med tio for klgvvilt (ren och hjort). Inget recept finns pa ilg. Receptens enkla innehéll kan
illustreras av "Hare med surkdl’: ”Stuva brun och vit surkal, spicka en hare och stek honom vil pé spett; nir
det skall anrittas, s3 liggs kélen i fatet och den stekta haren dirpd.”

117 PRPIII, s 27f, om pristernas dstundan efter hare; Berg & Svensson 1969, s 38, om handel med skogsfigel
till Stockholm.

118 Tillhagen 1987, s 16.

119 Albin Widén, Jakt och djurfingst i Jimtland och Hirjedalen under gingna tider, bekostad och utgiven av Jimt-
lands Lins jakevardsforening, Ostersund, 1932, s 44; Nils Keyland, "Om svenska allmogens jakt”, i Fataburen,
1906, s 1f.

120 Tillhagen 1987, s 114.
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Lars-Olof Larsson menar emellertid att den jakt- och vilthistoriska litteratu-
ren innehéller ménga “6verviaganden”, men fa harddata om viltstammarna fore
1800-talet. Den sammanstillning han gjort av jakten vid kungsgéarden Krono-
berg 1549-1563 &r sannolikt den dldsta svenska kontinuerliga jaktstatistiken 1 ri-
ket.!?! Han finner att under tio ar nedlades 10 dlgar, 106 kronvilt och 956 radjur.'??
Denna relativt hoga tillgdng av vilt kontrasterar mot vad han uppfattar i omradet
under slutet av 1600-talet, diar framforallt den tidigare sa stora radjursstammen
decimerats.!? En relativ viltrikedom i borjan av tidigmodern tid hade férvandlats
till brist pa sddana djur ndra 150 ar senare. Larsson misstdnker att orsakerna kan
sokas 1 olaga jakt fran bondernas sida men ocksé via den jakt som krona och
frilse bedrev genom stod i gillande jaktstadgor.!?*

Det ér en dterkommande uppfattning att faunans herbivorer i stort sett utrade-
rades efter 1789 éars frisldppande av jakten. Skattebonder, med nyvunnen frihet
och med tillgang till effektiva vapen, skulle dd ndrmast ha utrotat klovviltet.'*
Larssons misstanke ar att klovviltets ursprungliga ekologiska bas och levnadsut-
rymme genom nyodling, svedjebruk, kolning och skogsbete samt hemmansklyv-
ning och ett uppsving i torpbebyggelsen redan fore 1789 hade minskat.'*® ”Lilla
istidens” forsdmrade klimat bor ocksa ha tagit sin tribut, sa ocksa den till synes
rikliga forekomsten av predatorer pd manga orter i riket.'?” Hur allvarlig utveck-
lingen var framgar av att det under 1830-talet endast dterstod ett 100-tal kronvilt
i landet, lokaliserade till Skane och Kéllandso; av radjuren fanns endast en hand-
full kvar kring Ovedskloster i Skane.'?*

Tillgang till foda maste anses som en grundlaggande regulator av alla viltpo-
pulationers storlekar. Det kan missténkas att den svenska naturen inte formadde
producera tillrdckligt med niring for att foda mer omfattande djurstammar, nér
de véxtitande djuren vid tiden dessutom hade konkurrens av ett extensivt skogs-
bete frdn tamdjur. Aven pa sa stora och delvis produktiva omraden som Oland
behdvde hjortviltet stodutfodras under vintern.'?

Skogsforskaren Lars Kardell pekar pa att betande getter fororsakade uppmérk-
samhet under 1700-talet och att kor och far under 6 000 ar knaprade i sig av det

121 Lars-Olof Larsson, ”Jakt pa hogvilt vid kungsgirden Kronoberg under 1500-talet: kring en unik jaktstatistik,
jakeritt och frigan om viltstammens forindring i éldre tid”, i Kronobergsboken 1982, Arsbok for Hyltén-Caval-
liusforeningen utgiven av Kronobergs lins hembygdsforbund i samarbete med Smdlands museum: jakt och fingst i
Smland, Vixjo 1982, s 21.

122 1Ib.s 31.

123 Ib. s 33.

124 1b. s 36.

125 Tillhagen 1987, s 21, 24.

126 Larsson 1982, s 36.

127 ’Lilla istiden” innebar att genomsnittstemperaturen under 1600-talet kan ha varit ca 2 grader kallare in
under 1900-talet. Det svenska klimatet lg utanfér dovviltets naturliga utbredningsomride men 4ven ridjur
far illa under stringa vintrar.

128 PJ. Sundevall, "Hjortjagten” i Richard Bergstrom (red), Ur Tidskrift for jigare och naturforskare, ”Jigarforbun-
dets gamla tidskrift”, 1832-1834, sirtryck Stockholm 1894, s 626.

129 Haneklou, Sigurd, Onningabok: Oland och ilinningar 1675-1725, Vickleby 2001, s 98.
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skogsmarkerna erbjod. Han ser bristen pa [mer omfattande] lagstiftning som det
sjalvklara i att skogsbete forekom i skogs- och hagmarker.'*® Idéhistorikern Orjan
Kardell menar & sin sida att skogsbetet begrinsade klovviltstammarna i hogre
grad dn jakt. Han noterar att dagens vargar [nir skogsbetet upphort] lever i ett
jamforelsevis viltméssigt overflod.'?!

I ett hogst Gversiktligt men illustrativt diagram bedémer Naturvardsverket ut-
vecklingen av jaktbart vilt frin 1850 och senare. Det kan uppfattas som att till-
gangen ar 2000 var ca fyra ganger sa stor som 1850."32 T en antropologisk studie av
algjaktslag i Halsingland pekar Ann-Kristin Ekman pa att det forsta dlgjaktlaget i
omradet bildades 1948; dessforinnan var dlgbestandet glest och inte viktigt i jord-
brukarens ekonomi.'** Arten beskrevs som séllsynt i flera kéllor under forra artu-
sendet, och som narmast utrotad under 1800-talet. Linné sig exempelvis aldrig en
enda vild ilg, trots sin omfattande reseverksamhet i riket."** S& sent som 1945/46
filldes endast drygt 11 000 &lgar i hela landet.'** Under 1980-talet skoéts arligen ca
180 000 dlgar for att i nutid kretsa kring ca 80 000.'*¢ Justitierddet Pehr von Seth
noterar i sin redogorelse over svensk jaktlagstiftning att villebrad genom ménskliga
insatser forvandlats fran natur- till kulturprodukt.'*” Saken kan uttryckas som att an-
talet vilda djur i historisk tid alltid har stétt i direkt relation till manskliga aktiviteter.

En viktig aspekt &r alltsé den felaktiga deduktion som létt gérs genom att utga
fran nutidens djurrikedom i de svenska markerna, och tro att det maste ha funnits
betydligt kraftigare djurstammar i gangna tider. Det borde ocksa ha varit natur-
ligt: skogarna var storre och djupare, befolkningen glesare och vapnen betyd-
ligt simre. Det vilda borde ha haft stérre mdjlighet att 6verleva och frodas. Men
det var troligen tvdrtom, och att framforallt den matnyttiga faunan kontinuerligt
minskade; inte minst av de orsaker Larsson och Kardell anger, dnda fram till en
viandpunkt decennierna efter 1850-talet.

Men det finns nyanserade motbilder. Aven om antalet herbivorer sannolikt var

130 Lars Kardell, Svenskarna och skogen: fran ved till linjeskepp, del 1, Skogsstiftelsens forlag, Jonksping 2003
s 133f. Se Ake Holmbiick & Elias Wessén, Magnus Erikssons landslag, sjiitte bandet, i nusvensk tolkning av Ake
Holmbiick och Elias Wessén, Stockholm 1962 (H & W 1962) s 124f. Landslagen angav vissa bestimmelser for
béndernas vallging.

131 Orjan Kardell, ?Om rédluvan och vargen i den svenska vargdebatten”, RIG Kulturhistorisk tidsskrift, 2008:1, s
4faa.

132 Claes Bernes och Lars J. Lundgren, Bruk och missbruk av naturens resurser: en svensk miljihistoria, Naturvards-
verket, Stockholm 2009, s 287.

133 Ann-Kristin Ekman, Community, Carnival and Campaign: expressions of belonging in a Swedish region, Stock-
holm 1991, s 65 a.a.

134 Carl von Linné, Carl Linnai viistgita-resa: pa riksens higlovlige stinders befallning forriittad dr 1746 med
anmiirkningar uti ekonomien, naturkunnogheten, antikviteter, invinarnes seder och levnadssitt, med tillhorige
figurer, red. av Sigurd Fries och Lars-Erik Edlund; ill. av Gunnar Brusewitz, Stockholm 1978, s 229.

Den 23 juli 1746, p4 besok i Vinersborg under sin resa i Vistergétland fick Linné se en "hemtamd” ilgtjur.
Han noterade bland annat tjurens siregna hakskigg, carancula barbae, och undrade om ilgkon ocksd hade en
sidan. Yttrandena bekriftar att Linné heller aldrig sett en dlgko.

135 Svenskt Jaktlexikon, huvudredaktor Gosta Notini, Stockholm 1947, s 1814.

136 www.jagareforbundet.se. Svenska Jigarforbundets handlingsplan for ilg, figur 1, s 3. 2012-01-06.

137 von Seth 1940, s 19f.
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betydligt farre &n i1 dag sé fanns det djur att jaga. Ekeblads brev fran 1650-talet,
Karl XI:s almanacksanteckningar fran 1680- och 1690-talen och jigmaéstare An-
dreas Schonbergs jaktdventyr med Fredrik I under 1720- och 1730-talen, visar att
atminstone dessa jagare inte led av ndgon storre brist pa bytesdjur.!*® Undersokta
domslut bekréftar bilden av att det fanns djur i skogarna ocksé for tjuvskyttar.
Nu fluktuerade sannolikt smaviltstammarna kraftigt dven under tidigare epoker,
och for skogsfagel som tjdder, orre och jirpe forefaller situationen atminstone
periodvis ha varit béttre under 1700-talet dn i nutid.'** Men klovviltet verkar ha
minskat kontinuerligt fran 1500- eller 1600-talets forsta halva, for att sakta borja
aterhdmta sig fran 1800-talets mitt och na en kulmen i slutet av 1900-talet.

Om nu jaktbrott, oavsett alla morkertal, kan ses som ett kommunicerande karl
mot jaktens omfattning med vikt pa populationernas storlek, bor detta ocksé kun-
na visas ur domstolarnas protokoll. Det borde enbart av denna anledning ha blivit
allt farre brott att lagfora under 1700-talets gang jamfort med 1600-talet.

Inhemsk jaktforskning

Pa det mer specifika jakthistoriska planet har fraigan om den inhemska jaktens be-
tydelse for adelsklassen mest i forbigdende berérts i forskningen.!*® Daremot be-
handlas allmogejakten av folklivsskildraren Carl-Herman Tillhagen. Underbyggt
av folkminnesuppteckningar lyfter han fram jaktens forankring hos landsbygds-
befolkningen, i synnerhet i norr och fran 1800-talet och senare.'*! Men den bild
som han frammanar av en niarmast uraldrig folklig svensk jaktkultur hade som
skall visas ett langt avbrott, och fragan kan stillas vilken stéllning och omfattning
jakten hade hos allmogen, atminstone i sdder, fore de inskridnkande lagarnas tid.
Ett bristande motstdnd skulle ju kunna forklaras genom att jakt tidigt hade forlo-
rat sin betydelse i folkforsorjningen i uppodlade och mer tittbefolkade trakter.'*

138 Allén 1965, for exempel se s 72f, 147 m fl; Nordin 1808; "Andreas Schonbergs och kung Fredriks jakter” i
Richard Bergstrom (red), Ur Tidskrift for jigare och naturforskare, "Jigareforbundets gamla tidskrift”, 1832-
1834, (sirtryck) Stockholm 1894, s 67ff.

139 Berg & Svensson 1969, s 38. Frin december 1783 till mars 1785 infordes genom Roslagstull i Stockholm —
norrifrn — 12 209 tjidrar, 12 572 orrar, 63 003 jirpar och 6 597 ripor.

140 Thomas Smaberg, Det stingda friilset: makt och eliter i det medeltida lokalsambiillet: Marks och Kinds héirader
i Viistergitland ca 1390-1520, Géteborg 2004, s 67ff. Smédberg ér en av fi historiker som utforligt om in
kortfattat beaktar jaktens betydelse for det tidiga frilset.

141 Tillhagen 1987. Med begreppet “allmogejakt” forstds den jakt som med sma resurser eller i ensamhet
utdvades av landsbygdens invinare till skillnad mot den som utévades av kungligheter, stora jordigare och
kronans tjinstemin, "hogrestindsjakt”. Den sistnimnda jaktformen inbegrep vanligen flera deltagare med
medhjilpare, skjutvapen, hundar och ibland histar och var vanligen striktare organiserad. Se dven Jérgen
Kyle, Striden om hemmanen: studier kring 1700-talets skattekip i vistra Sverige, Goteborg 1991, s 115. Kyle
diskuterar kortfattat béndernas dispositionsritt och jaktrittigheter.

142 Ella Johansson, ”"Skogslopare och vedbosokare”, i Ingar Kaldal, Ella Johansson, Bo Fritzbéger och Hanna
Snellman (red), Skogsliv: kulturella processer i nordiska skogsbygder, Lund 2000, s 40 a.a. Arkeologiskt material
visar att dtminstone bonder i Hilsingland under vikinga- och medeltid s& gott som enbart konsumerade kott
frin domesticerade djur.
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Etnologin har ldmnat flera bidrag om &n i huvudsak fran norr och genom forsk-
ning fran senare tider.'** Ella Johansson behandlar jakt med fokus pa forhallan-
dena i nordligaste Sverige. Hennes diskussion om jaktritt som uttryck for en
tilldgnelse genom nedlagt arbete utgdr en grund for att uppfatta de centrala re-
gelverkens kollisioner mot mer grundldggande folkliga uppfattningar. Den som
lade ned arbete pa att erhélla ett djur kunde uppfattas ha egen rétt till bytet oaktat
jorddgande eller lag.'** T de stora skogarnas rike rddde andra rattsuppfattningar dn
i soder. Bertil Boéthius har varit inne péa denna linje i sina arbeten om den svenska
skogen. I sydligare nejder vek den fria jakten for jorddgarens ritt men han visar
pé andra mer liberala instillningar i norr.'*

En delvis annan bild av de nordliga 4gandeanspraken ger Albin Widén som un-
der 1930-talet sammanstéllde en jakthistorisk dversikt over forna tiders jaktliga
forhallanden i Jimtland och Hérjedalen. Han menar att 4ven hér, i glest befolkade
fjéllbygder, stilldes jaktritt tidigt i beroende av jorddganderitt. Jigarna marke-
rade grinser for sina jaktrevir i viglost land och byggde fingstanordningar vilka
kom att betraktas som fastigheter. Gropar i fjillen, avsedda for fangst av vildren,
taxerades exempelvis vid arvsskiften lika mycket som en gard i byn. Men dven
andra praktiker utvecklades for att markera jagarens dganderitt till nedlagda by-
ten. Nér en vildren hade dodats maste jagaren skyndsamt gora upp eld och skéra
av djurets strupe. Da kunde ingen annan jdgare gora ansprak pa bytet."*® Den
grundldggande konflikten mellan jorddgarens egendomsritt och jagarens tilldg-
nelserétt kan alltsa dven ses i dessa avsides beldgna bygder.

Men hir, likvél som i s méanga andra jaktréttsliga sammanhang, var de rattsfi-
losofiska fragorna av underordnad betydelse i det dagliga livet. Widén konstaterar
att det inte bara var i hans egen tid som det klagats over tjuvskytte. Han papekar
att var allmoge, hur hederlig den annars ar”, lamnat mycket 1 dvrigt att onska
betriffande jaktlagarnas efterlevnad.'*” Det dr en aterkommande uppfattning fran
rattsovervakare och myndighetspersoner genom tiderna.

Sjdlva jaktratten som juridiskt fenomen har belysts av von Seth. Tillkomsten
av hans skrifter skedde fore andra virldskriget och det &r kring sin egen samtids
forestéllningar han tar avstamp. Men han menar att den svenska jaktritten var
resultatet av en utveckling utan storre avbrott dn de feodala uppfattningarnas in-
tringande under tidigmodern tid. Aven under jaktmonopolets tid 1lag de kvar i
bakgrunden, "fdrdiga att trdda fram, da befrielsens tid var inne”.'*® von Seth sag
ddrmed den inskrinkta jaktritten 1647-1789 som en tillfdllighet, och att den ald-
rig formadde fordndra de grundaskadningar som tidigare blivit rotfasta.

143 Arvidson 1983.

144 Johansson 2000, s 57f.

145 Bertil Boéthius, Skogen och bygden, Stockholm 1939, s 120-123.
146 Widén 1934, s 205ff.

147 1b. s 208.

148 von Seth 1940, férord, s 9.
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Den svenska situationen skulle kunna uppfattas som en del av en allméneu-
ropeisk utveckling diar bondeklassen fick ge vika under adelsmaktens hojdpunkt.
Saken formuleras i ett jakthistoriskt verk som att ”det hjilpte foga att bonderna
protesterade i riksdagen mot inskrdnkningarna i deras urgamla jaktritt”.'* Men
fragan maste stéllas vilket motstand som riksdagsbonderna mobiliserade och om
det aterspeglades i attityderna fran deras valmén ute i landsorterna. I en dldre
avhandling behandlar PA. Ostergren den uppslitande riksdagsstriden infor 1734
ars lag. Hela den stora lagreformen holl pa att stjilpas av en enda fraga: lagkom-
missionens adelsvénliga forslag till byggningabalkens 23:e kapitel om ny jaktlag.
Ostergrens arbete visar att jaktritt inom sig rymde ett explosivt och konfliktartat
innehall och att det inte primért var bonderna som stod for motstandet fran de
ofrdlse standens sida.'>® Undersokningen utgor ett viktigt undantag i den inhem-
ska jakthistoriska forskningen. Men Ostergren viljer ett dganderittsligt perspek-
tiv och bortser i stort fran jaktrittens vidare och mera djupgéende implikationer
i samhallslivet. Likvil 4r han ndrmast fascinerad over att en i sammanhanget sa
ringa fraga riskerade att vilta en hel lagreform.

Den mer moderna jaktrittsforskningen forefaller i vrigt 1 huvudsak vara nutida
rattsfragor knutna till exempelvis dlgjakt.”>" Att jaktritt, eller snarare avsaknaden av
den, har springkraft kan ses i den under senare ar sa inflammerade vargdebatten. En
god portion av forskningen har skett inom ramen for statliga utredningar med vilt-
ekologiska fortecken.'s> Aven den historievetenskapligt orienterade forskningen kring
den sé aktuella rovdjursfragan ar satt pa undantag. Ett undantag ar Lennart K Perssons
studier kring vargplagan under 1800-talet i Madesjo socken, Kalmar ldn. Han tyd-
liggor landsbygdsbefolkningens och lokalsamhdllets stora anstrangningar och vilka
resurser som lades ned for att bekdmpa vargen pa lokal niva; ett arbete som krontes
med framgang 1867 dd omradet var vargfritt.!> Forfoljelsen av varg och andra rovdjur
kan uppfattas ha haft storre paverkan pa allmogens livssituation i flydda tider &n vad
som hitintills uppméarksammats. I vargens framtida vara eller inte vara kan ocksa ett
kommande forskningsfalt anas, vilket da fokuserar pa de 6kande klyftor som fragan
uppfattas generera mellan storstad/glesbygd men ocksa mellan Gverhet/undersate.'>*

149 Nordenram 2001, s 78.

150 PA. Ostergren, Tvisten om dgande- och nyttjanderitten till skattejord vid prifningen af Lagkommissionens forslag
till Sveriges Rikes lag hos 1731 och 1734 drs stinder, Lund 1896.

151 Patrick Terence Fell, Legitimacy and Conflict: explaining tensions in local Swedish hunting policy, Luled 2006.

152 SOU 2007: 89, Rovdjuren och deras forvaltning. Miljodepartementet, Stockholm 2007; Olof Liberg, Did-
lighet och illegal jakt i den skandinaviska vargstammen, Uppsala 2008. Se dven Jan-Olov Bjorklund, Beslutet
om licensjakt pé varg 2010: en processutvirdering med fokus pd beredningen av beslutet, Naturvirdsverket,
Stockholm 2010; Annelie Sjdlander-Lindqvist, Marianne Karlsson & Serena Cinque, At jaga varg: en studie
av 2010 drs licensjakt i Sverige, Goteborg 20105 SOU 2011:37, Rovdjurens bevarandestatus, delbetinkande av
Rovdjursutredningen, 2011-04-20.

153 Lennart K Persson, "Kamp och forsvar mot rovdjur: en studie av vargpldgan i Madesjo socken ca 1800-
18807, utgiven av [Madesjé] Hembygdsforening, Hembygdskrinika, 2006, s 40; Lennart K Persson, ”Kam-
pen mot rovdjuren: en undersdkning av Kalmar lins jaktkassa 1847/48-1864/65”, utgiven av [Madesjo]
Hembygdsforening, Hembygdskrinika, 2004.

154 Hakan Eles, “Thiilrefwen af en glubisk ulf”, i RIG Kulturhistorisk tidsskrift, 2008:2, s 95.
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Den begréansade jakthistoriska forskningen kontrasterar djupt mot den miangd
av populdrvetenskaplig litteratur som publicerats under arens lopp och vars 06-
verskadlighet framgar ur publicerade bibliografier.'> T denna genre har framfo-
rallt forfattarna och konstnirerna Benkt Lidzén och Gunnar Brusewitz samt Ake
Nordenram och senast Henrik Ekman lamnat viktiga bidrag.'* I huvudsak ligger
de forstndimndas Gversiktliga fokus pa jaktens rika kulturhistoria och praktiska
utdvning, medan Ekman inriktar sig pa en av var tids stora samtidsfragor: vargens
ateruppstandelse.

Med, ndgon &verdrift, kan endast riksdagsstriden kring 1734 ars lag uppfat-
tas som mer belyst i den tidigare historievetenskapliga forskningen betrédffande
jaktrittens komplikationer under tidigmodern tid. For att skapa ny kunskap finns
ddrmed goda motiv att undersoka jaktréttsfragan och vilken roll den spelade for
skilda samhéllsklasser; sa ocksa att placera aktiviteten i samklang med relationen
overhet/undersate.

Undersékningens fragor
I inledningen har tva grundlaggande fragor formulerats: varfor sokte svenska eli-
ter exklusiv jaktrétt och hur reagerade de som forlorade sin jaktrétt? Fragorna
vidareutvecklas i det foljande:
Varfor blev det av vikt for svenska eliter att séka en exklusiv jaktrdtt?

» Vilka motiv fanns bakom de inskrinkande jaktlagarna?

» Vilken betydelse hade jakt och jaktrétt for elitstrukturerna i Sverige

under tidigmodern tid?
* Hur vidmaktholls forbuden?

Hur reagerade allmogen mot de inskrinkande lagarna och vilka former tog mot-
standet

» Vilka former tog rittsovervakningen?

» Hur reagerade de ofrilse i riksdagen nér jaktrétten blev inskrankt?

* Var tjuvskytte en form av vardagligt motstand?

Perspektiv, kallor och metod

Detta dr dirmed en avhandling om jaktrittens bakgrund, utveckling och konse-
kvenser vid tiden for de inskrinkande jaktlagarna. Fokus for undersdokningarna
ligger pa fragans legala aspekter och foljder samt den politiska processen kring
lagstiftningsarbetet. Den huvudsakliga metoden vilar dirfor mot att undersdka
handfast empiri som lagar, riksrads- och riksdagsprotokoll samt dombdcker.

155 R.R. Miintzing, Svensk Jaktlitteratur I-II, Linkoping 1928 & Norrkdping 1935; Tor Schreber von Schreeb,
Svenska jaktens litteratur intill dr 1900, Uppsala 1920 med tilligg Stockholm 1958; Richard Kjellberg, Den
svenska jakten i litteraturen: en kommenterad bibliografi intill dr 1960, Stockholm 1991.

156 Benkt Lidzén, Hjortens spir: jakten genom tiderna med bildkonstnirens gon, Skévde 1993; Lidzén 1998:
Brusewitz 1967; Nordenram 2001; Henrik Ekman, Vargen: den jagade jigaren, Stockholm 2010.
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For att skapa ett utgangslige infor de vidare undersdkningarna bestar den for-
sta uppgiften 1 att analysera jaktlagar i syfte att se bakomliggande réttslinjer och
inspirationer vilka styrt eller paverkat den jaktrittsliga lagstiftningen. Naturliga
kéllor &r tillgidngliga lagsamlingar, partiella och partikuldra lagar men ocksa pri-
vilegiebrev.!'*” Att landskaps- och landslagars jaktlagar undersokts, trots avhand-
lingens tidsmissiga koncentration till perioden ca 1600 till 1789, har sin grund i
att den svenska jaktrittens utveckling fram till de formella monopolen 1647/1664
kan uppfattas som en minst 300-arig process. Att forbise detta langa forspel ar
inte md&jligt om segregationen och dess effekter under 1600-talet skall forklaras
fullt ut. Genom att sétta kéllorna i relation till rddande judiciella ideologier och
stromningar kan lagverken ges ett tidsbundet innehall, men ocksa viktas mot ett
mer internationellt réttshistoriskt sammanhang. Detta sker i kapitel 2, vilket be-
handlar jaktrittens juridik.

Som andra uppgift maste dven de institutioner som deltog i den lagstiftande
processen, det vill sdga kungamakt, riksrad och riksdagar, undersokas i syfte att
se savil agerande som bakomliggande motiv. Fragan om jaktritt synes ha varit
intermittent forekommande i riksdagsdebatterna; tillfalligt har den blossat upp
for att inte aterkomma under decennier. En koncentration i arbetet har darfor skett
till de tre perioder som efter en systematisk genomgang av tillgdngligt material
har uppfattats som sirskilt avgoérande: forspelet och tiden for de monopolistiska
lagarnas inférande, den inflammerade riksdagsstriden infor 1734 ars lag samt
1700-talets sista decennier infor 1789 ars forordning, vilken aterstéllde jaktrétten
till dgaren av skattejord. Den politiska processen och dess bakomliggande driv-
krafter undersoks och analyseras i kapitel 3.

Som tredje uppgift undersoks jaktbrott. Syftet dr att ge svar pa fragan om vilka
minniskor som stilldes infor domstolarna och vilka former sanktionerna tog. Det
ger en uppfattning om tjuvskyttets strukturer. Repressionens tyngd kan likavél
som lagarnas formella rigorositet forvéntas avspegla fragans vikt fran den styran-
de elitens sida. Denna delundersdkning ar uppdelad i tre kapitel beroende pa den
sarlagstiftning som géllde for riket. Jaktbrott pa kungens och kronans marker 16d
under andra regelverk dn 6vertrddelser som dgde rum i mer ordinéra landsbygds-
hérader; ndgot som understryker den bild Harald Gustafsson artikulerar avseende
begreppet konglomeratstat och hur stater var uppbyggda i det tidigmoderna Euro-
pa.'® Aven inom riket synliggjorde partikuléra lagar sddana skillnader.

Domstolarnas arbete avseende jaktbrott i ett vdstsvenskt hdrad, Mark, un-

157 Partiella lagar definieras i avhandlingen som tillkommande lagar i form av férordningar, kungliga brev,
stadgor etc vilka mer generellt kompletterade eller justerade landslagens bestimmelser; partikulira lagar hade
samma bakgrund men avsdg i huvudsak specifika omriden eller jordnaturer. De senare dominerade stort och
dven partiella lagar hade partikulira inslag — som jaktstadgorna 1647 och 1664.

158 Harald Gustafsson, "De 6verlappande pusslen: om partikularistiska och multietniska konglomeratstater i det
tidigmoderna Europa”, i Max Engman & Nils Erik Villstrand (red) Makzens mosaik: enhet, sirart och sjiilvbild
i det svenska riket, Stockholm 2008, s 61f. Se dven Harald Gustafsson, The Conglomerate State. A Perspec-
tive on State Formation in early Modern Europé”, Scandinavian Journal of History 23, 1998:3-4.
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dersoks ingdende fran tidigt 1600-tal till 1789, i kapitel 4. I kapitel 5 sker en
kompletterande undersékning genom nedslag i publicerat domstolsmaterial fran
skilda delar av riket under vissa begriansande tidsperioder. Ett typiskt skogshi-
rad som Fryksdal i Viarmland granskas mer detaljerat. Kungamaktens specifika
intressen i saken undersoks via dombdcker frdn den kungliga jaktmarken Oland
men ocksa genom de rittsfall som dverprovades vid Gota hovritt. Det sker 1 ka-
pitel 6. Slutligen, i kapitel 7, diskuteras resultaten i relation till avhandlingens
fragor och forskningslage.

Fordjupande kéllproblematik och andra metodologiska dvervagande diskuteras i
anslutning till respektive kapitel. For forklarande uppgifter samt praktisk arbets-
metodik hédnvisas till ”Forkortningar i text och notapparat” samt ”Upplysningar”,
fore avhandlingens innehéllsforteckning.
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Kapitel 2
Jaktratt i lagstiftningen ca 1250-1789

Inledning

Genom att diskutera jaktlagarnas innehall i en tematiserad studie — om &n i kro-
nologisk ordning — fortydligas bakomliggande réttslinjer och utvecklingen fran
en helt eller timligen fti jaktrétt till en i hdg grad inskrénkt sddan. Ett komplet-
terande syfte med den juridiska undersdkningen blir dessutom att skapa en kun-
skapsgrund infor ndstkommande kapitel om den politiska process i vars verklig-
het lagarna vanligen tillkom.

Givna kallor ar lagverk, partiella och partikuldra lagar men ocksé adelsstan-
dets privilegier da dessa fick en oférblommerad paverkan pa jaktrittens judiciella
utveckling. Privilegiebrev var inte lag men gav likartad effekt. Huvuddelen av
kéllmaterialets lagverk finns i tryck.'” Ytterligare regelverk har patriffats som
hénvisningar i domslut eller vid genomgéngar i andra forteckningar.'*

Lagstiftarnas formuleringar utgdr en kéllkritisk problematik. Landskapslagarnas
svaghet dr deras svaroverskadlighet liksom oklarheter i tillkomsttid.'' Men sva-
righeterna att na exakthet géller dven for den senare legislaturen. Oklarheter och
bristande 6verensstimmelser ses i de karolinska forfattningarna.'®* Den lagstiftning
som tillimpades under stormaktstiden och i borjan av frihetstiden har ocksa uppfat-
tats som svérdverskadlig och osystematisk.'® Atskilliga lagar repeterades och det
var inte alltid tydligt utsagt i vilka geografier de géllde. Det medfor en viss forsik-
tighet vid analyser och en acceptans att vissa foreteelser forblir omdjliga att fast-
stilla. Det dr ocksa i det narmast ogdrligt att bedoma hur och i vilken omfattning
lagarna offentliggjordes. Haradsrétternas protokoll visar i allminhet pa drojsmal
mellan utfirdande och till dess att lagtexterna blev upplista infor tingsmenigheten.
Om de dessforinnan hade tillkinnagivits frén predikstolarna forblir oklart men det
kan forutsittas att det inte alltid radde full kunskap ute i riket om lagarnas innehall.

159 Magnus Henrik Brummer, Kort utdrag af alla Kongl. Forordningar, Resolutioner och Bref; rirande Skogarnes
wird och nyttjande i Riket samt Jagt och Diurfing, Stockholm 1787.

160 Exempel: RA AK 735; Samzelius 1915; Stiernman 1728, 1729, 1733, 1747.

161 H & W 1979, se forfattarnas reservationer i fortexterna; Elsa Sjsholm, Sveriges medeltidslagar: europeisk
réittstradition i omvandling, Lund 1988, s 242ff, angiende oklarheter om exempelvis Ostgotalagen och dess
tillkomst.

162 Winberg 1985, s 165.

163 Staffan Granér, Sambhiivd och riging: om egendomsrelationer, iigoskiften och marknadsintegration i en virm-
liindsk skogsbygd 1630-1750, Goteborg 2002, s 56.
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Efter jigeristatens omorganisation 1682 fick landshovdingarna ett storre in-
flytande 6ver den lokala 6vervakningen, vilket resulterade i vissa lokala direktiv.
Aven hovritterna riktade brev till underritterna och enskilda jigmistare utgav
egna memorialer.'® Dessa har medtagits om innehallet har ansetts haft en mer
generell paverkan pa rittsordning och rattsskipning.

Jaktrattens natur
von Seth har i sitt arbete om svensk jaktritt definierat begreppet jakt:

”Varje handling [...] som har till syfte att den handlande darigenom skall sitta sig
i besittning av eller déda vilt djur av ndgon till endera av de tva hogsta djurklas-
serna — ddggdjur och faglar — horande djurart eller unge av sadan eller bemiktiga
sig eller forstora bon och dgg av sddan art”.'

Den amerikanske antropologen Matt Cartmill diskvalificerar diremot fallfangst i
en mer utvecklad definition av begreppet jakt i det han menar att jakt méste vara
direkt.'®® Cartmills avgransning ar inte invandningsfri. Visserligen dras en tydlig
grians mellan aktiv och passiv jakt redan i landskapslagarna, och jaktformerna
hade, och har, hogst atskilda digniteter.'” Men genom att utesluta fallfangst som
jaktform undantas en avgdrande del av mindre bemedlade individers utdvning ge-
nom tiderna, liksom oumbérliga delar av den svenska allmogejakten.!®® De legala
inskriankningarna avsag dessutom bada jaktformerna varvid dven fallfangst har
inlemmats i det foljande arbetet.!®

Jaktrdtt kan 1 forstone forefalla som en oproblematisk storhet, men begreppet
bor preciseras for att bli anvéndbart. Den tidigare citerade von Seth definierar ett
mer modernt jaktrittsbegrepp som den réttsligt skyddande befogenheten att rdda
over jakten pa ett visst jaktomrdde."° Sjilva radighetsbegreppet diskuteras av Staf-
fan Granér. Att ha radigheter i forhéllande till ett stycke land innebér réttigheter att
tillgodogora sig ett visst nyttoflode fran denna tillgang.!” Jaktratt kan ddrmed verka
ouppldsligt forbunden med jorddgande eller disposition av jord och inrymmas i
ett sadant radighetsbegrepp. Men saken kompliceras av besittningsritt till ett visst
landomrade kan graderas efter vad den enskilde far eller inte far gora. Saken berdr

164 VLA (GHH) DXA:1, s 569ff, Transumpt af Kongl. Maysts Nédy. resolution uppd HofJigmistaren Reuter
Crantz underddnigst insinuerade memorial, gifwen Stockholm d 6 Septbr: 1692.

165 von Seth 1940, s 15. Se dven Almond 2003, s 3, som har en likartad definition.

166 Cartmill 1996, s 29. Min kursivering.

167 Ulf Nyrén, "Jakten och makten — en friga om nytta eller n&je?”, C-uppsats 2004, Historiska institutionen,
Géteborgs universitet, s 18-28.

168 Tillhagen 1987, s 32-66.

169 Fillfingst ir ett vite begrepp. Se Hahr 1866, s 162-217. Denne delade upp den passiva jakten i ett flertal
kategorier som gropar, girdar, saxar, giller, snaror, nit och jakttyg. Méngfalden i nomenklaturan kan ses att
enbart begreppet “giller” delades i I, fillor, krakar, tanor, burar, bjérnramar, limmar och flakor.

170 von Seth, s 18. von Seths kursiveringar.

171 Granér 2002, s 9-10, for diskussionen se dven s 7-19.
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ytterst vem eller vad som gor anspréak pa att vara huvudman till en jordnatur men
ocksa annan reglerande lagstiftning som 6verskuggar den enskildes réttigheter.

Att frégan inte ens i nutid ar helt klar framgar av att Hogsta domstolen, HD,
nyligen beviljat provningstillstdnd i en frdga om inskrivning av jaktrétt, det vill
sdga om jaktritt 4r en sddan nyttjanderitt att den kan f6lja med en fastighet vid
forsiljning, dven om det finns andra inskrénkningar i form av en viltvardsomra-
desforenings direktiv.'”? Att HD viljer att prova saken avspeglar att jaktrétt inte
kan beskrivas som oproblematisk utan synes rymma tidlosa principiella fragor
om skillnader mellan nyttjande- och dganderétt.

Oaktat HD-beslutets vidare 6den maste radighetsbegreppet i sakfragan be-
traktas som en modern syn som inte nddvandigtvis behover ha varit gillande i
tidigare skeden. Fragan faller tillbaka pa att dels all jakt, atminstone vid ndgon
mesolitisk tidpunkt naturligtvis maste ha varit fri, dels att jigaren rittsfilosofiskt
tillmitts en egen exklusiv ritt. Genom sitt nedlagda arbete tilldgnade sig utovaren
bytet och detta alldeles oavsett jorddgarens rittigheter.'”

I den romerska ritten hade fragan om réitten till bytet uppméarksammats av ju-
rister dé vilda djur fram till dess att de dodades ansags som res nullus, egendom
utan dgare.'” Begreppet dr centralt pa det réttsteoretiska planet, och dess innebo-
ende konflikt med dganderétten observeras av Elsa Sjoholm:

”Luften, det flytande vattnet, havet och havskusterna tillhor alla enligt justiansk
ritt, med hdnvisning till naturrdtten. Denna ius naturale eller ius gentium rakar i
en mingd i lagen uppriknade fall i konflikt med den enskilda dganderitten, som
ocksa den har naturrittskaraktar [...] Vilda djur, faglar och fiskar tillhor alla, men
blir enskild egendom nir de fangas av nagon. Har kan konflikt uppsta om fangsten
sker pa enskild mark.”'”

Denna grundliggande motségelse mellan en gudomlig eller mer ursprunglig na-
turrdtt i kollision mot en egendomsritts ansprak synes ha utgjort ett intellektu-
ellt problem for réttsfilosofer under arhundraden.'’® Diskussionen kan betraktas
som oklar och motséigelsefull och vila mot naturrittens inneboende dunkelhet
och mangtydighet. Bo Lindberg, som avhandlar naturrittens inflytande i svensk
juridik, menar att naturritten forefaller mest varit ett honnorsord utan konkret
innebord”."”” Heikki Ylikangas sdtter ddremot naturrétten i relation till maktfor-
andringarna i 1600-talets Sverige. Han menar att det inte &r nagon slump att den

172 Hégsta domstolen, mal nr 02650-1, 2011-09-20. Inskrivningsmyndigheten hade ursprungligen avslagit
fastighetsigarnas ansokan och Angermanlands tingsritt limnade saken utan bifall; inte heller Hovritten for
Nedre Norrland meddelade prévningstillstind.

173 For diskussion om tillignelsebegreppet, se Johansson 2000, s 38.

174 Griffin 2007, s 16.

175 Sjoholm 1988, s 148.

176 Manning 1993, s 76.

177 Bo Lindberg, Naturritten i Uppsala 1655-1720, Uppsala 1976, s 176.
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romerska rittens spridning sammanf6ll med den period nér adelns makt starktes
och att motstandet mot den borjade ndr makten forsvagades. Han ser naturrétten
som ett mycket effektivt vapen i hinderna pa kretsen kring kungamakten. Den
identifierade sig med den inhemska rétten vilket blev av vikt for reduktionen.!”
De juridiska forvecklingarna fick emellertid inga konsekvenser for sjédlva jakt-
rattsfragan. Saken skulle i stéllet kunna ses som att skilda réttsfilosofiska synsatt
fick ge vika infor kungamaktens liksom de adliga juristernas gemensamma for-
menta egenintresse i sakfragan

Inte heller naturréttens store uttolkare John Locke (1632-1704) ger glasklara
svar. Han soker forklara naturréttens dganderéttsliga konsekvenser genom att an-
vinda metaforer: Aven om vattnet i en killa tillhor alla s tillhor vattnet i mbaret
den som Ost upp det. Pa likartat sétt var det med villebradet; det ansags tillhora
den som nedlagt arbete pa det, &ven om alla dessforinnan hade lika ratt till det.
Han exemplifierar sitt synsitt med haren: sdsom villebradd anses haren gemensam
och inte i ndgons enskilda besittning. Men den som lagger ned sd mycket arbete
att han uppsparar och forfoljer djuret har tagit det ur det gemensamma tillstandet
och paborjat en dganderitt.'”

Lockes uppfattning kan sokas i sjdlva definitionen av en egendomsratt som i
de flesta rittsordningar stéller krav pa bade behdrskande och varaktighet. Vilda
djur ror sig fritt dver grinserna, kanske ménga ganger pa ett dygn och ér i all-
minhet inte individualiserade. Ett sddant djur kan aldrig betecknas som nagons
egendom.'® Men réttsordningens klara logik kolliderade mot en verklighet nér
jordagare i atskilliga utldndska réttssystem kunde forbjuda obehdriga att betrdda
sina marker.'®! T stora delar av Europa var det tidigt en forbjuden och subversiv
handling for bonderna att dverhuvudtaget vistas i skogen.'®* Den frihet begreppet
res nullus erbjod blev till en chimér.

Frégan blir om saken skulle kunna uppfattas annorlunda i det svenska riket,
inte minst genom den i sedvana och rittspraxis hdvdvunna allemansritten, om
an forst i modern tid kodifierad via en lokution i Regeringsformen.'®* Nagra mer
omfattande inskrdnkningar i invanarnas ritt att passera andras dgor kan heller inte

178 Heikki Ylikangas, "Kampen mellan naturritt och romersk ritt i Sverige: tva forklaringar”, i Den svenska
Juridikens uppblomstring i 1600-talets politiska, kulturella och religiisa stormaktssambiille: foreliisningar vid
ett svensk-finskt rittshistoriskt tvirvetenskapligt symposium i Uppsala 18-20 april 1983, band 9 Rittshistoriskt
bibliotek, 1984, s 150-154.

179 Stig Strémholm & Ake Frindberg (red), Rittsteoretiska klassiker: en antologi, Stockholm 1988, s 173ff.

180 von Seth 1940, s 19.

181 Ib. s 26ff.

182 Johansson 2000, s 29; Almond 2003, s 141.

183 2 kap. 15 § Regeringsformen (SFS 2011:109). Se Bertil Bengtsson, Allemansriitten: vad siiger lagen? Stock-
holm 1999; se dven Gunnar Wiktorsson, Den grundlagsskyddade myten: om allemansriittens lansering i Sverige,
Stockholm 1996.
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ses i vare sig landskaps- eller senare lagar.!®* Den dldre romerska jaktfriheten be-
gransades i de svenska landskapen inte av sdidana omsténdigheter; nagot som inte
var ovanligt i andra statsbildningar. I England utfidrdades en méngd och i 6kande
grad inskrankande enclosure acts fran tidig medeltid och framat.'s> Allménheten
nekades tilltrade och utestdngdes fran mojligheten att utnyttja naturresursen.

Fyra rattslinjer i landskaps- och landslagar

I det foljande studeras jaktlagarna i atta landskapslagar som vid tiden (ca 1250-
1350) rymdes inom det davarande svenska rikets geografier, samt Kristoffers
landslag (KL) fran 1442. I sina bestimmelser om jakt kan KL ses som en smérre
reviderad variant av Magnus Erikssons landslag (MEL) fran ca 1350. KL dgde
formellt bestdnd dnda fram till 1736, da 1734 ars lag trddde i kraft, dock utan att
omfatta ndgon ny jaktlag. For jaktrittens del korrumperades och kompletterades
KL langt tidigare genom en serie partiella lagar och privilegier.

Tabla 2.1 Jaktlagarnas huvudinnehall i landskapslagarna

Aldre Véstgétalagen
e Allafick jaga overallt.

Yngre Véstgotalagen
e Allafick jaga overallt.
e Obligatorisk rovdjursférfoljelse for alla.

Ostgétalagen

e  Aktiv jakt fick inte ske pa andras marker. Passiv jakt bestraffades hardare an aktiv.

e Obligatorisk rovdjursforfoljelse for alla [bonder].

e Sarskilda bestammelser for alg (bl a att den som drev upp djuret hade ratten
till det aven om det gick 6ver till andras marker).

e Baverjakt var fri pa allmanning; hare och rav fria for alla 6verallt.

e Radjur reserverat for kungen.

Upplandslagen
e Fallfangst fick inte ske pa andras marker férutom efter bjorn och varg.
e Jakttid pa ekorre.

Véastmannalagen

e Fallfangst fick inte ske pa andras marker féorutom efter bjorn, varg och rav.
e Obligatorisk rovdjursforféljelse for bonder.

e Jakttid pa ekorre.

184 H & W 1979, fjirde serien, Skl, s 109f och 115. Vissa inskrinkningar kan ses men det handlar i allménhet
om intréng eller skada pd byamark och dkrar. Men en resande hade ritt att plocka en hatt eller handskar fulla
med nétter dven i annans inhiignade skog (min kursivering). Nagot forbud att betriida marken kan inte ses.

185 www.nationalarchives.gov.uk, sékord “inclosure acts” och “enclosure acts”. 2010-09-12.
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Sédermannalagen
e Fallfangst fick inte ske pa andras marker.

e Obligatorisk rovdjursforfoljelse for alla. Skottpengar.

e Jakttid pa ekorre.

e Fallfangst efter ekorre férbjuden i andras skogar, aktiv jakt tillaten.
e Regler for lysning av algspjut etc och tvister mellan jagare.
Dalalagen

e Jakttid pa ekorre.
e Regler for lysning av algspjut etc.

Hélsingelagen

e  Aktiv jakt forbjuden pa andras marker.

e Fallfangst forbjuden pa andras marker férutom bjorn, varg och rav.

e Fallor ansdgs som storre intrang an aktiv jakt med armborst eller pil och bage
och bestraffades hardare.

e Regler for tvister mellan jagare.

Kalla: H & W 1979.8¢

Vistgotalagarna stadgade att arter som hare, rdv, varg, bjorn, dlg och utter tillfoll ja-
garen.'s” T Svenskt Jaktlexikon framfor forfattarna meningen att dlgen i Vistergotland
ansigs som skadedjur och av denna anledning buntats ihop med djur som i dvrigt kan
uppfattas som sddana.'®® Eftersom kronvilt eller radjur inte omndmndes kunde de i
konsekvens ha varit forbjudna. Mer troligt dr emellertid att lagtexten ger uttryck for
en helt fri jaktritt i landskapet utan nagra jaktrittsliga jordrestriktioner. Om jakten var
fri pa utter borde den ha varit lika fri pa andra formenta skadedjur som till exempel
gravling eller mard — vilka inte omnidmndes. [ andra landskapslagar var lagstiftarna
dessutom noga med att peka ut de arter vilka var férbjudna att jaga eller som forsetts
med restriktioner. Hade exempelvis radjur varit forbjudet villebrad i Vastergotland
hade detta sikerligen ocksa angivits i likhet med Ostgdtalagen. En annan mojlighet
ar att icke omtalade arter vid tiden varit sa sillsynta att det inte funnits anledning att
nidmna dem. Att inga landskapslagar berdrde vildsvin eller uroxe har tagits som intikt
pé att arterna var utrotade vid tiden for nedtecknandet av landskapslagarna.'®

Det ar frestande att fran de forsta landskapslagarna till de sista se en utveckling
fran fri jakt till allmént jaktforbud i andras skogar. Scenariot bygger pa forutsitt-
ningen att den liberala dldre Vistgotalagen tillkom under 1200-talets mitt, eller ti-

186 Lagtexterna dterfinns i H & W 1979, femte serien Vgi, s 192; femte serien, Vgy, s 367; forsta serien Ogl,
s 221f; forsta serien Upl, s 171f; andra serien Vml, s 140; tredje serien Sml, s 122f, se 4ven not 131 dir
handskriften Hs B tilligger “och utsittande av giller”, se dven not 197 dir samma handskrift tilligger “och
vargnit’; andra serien Dal, s 61. Sjoholm 1988, s 89, 328f, menar dock att Dalalagen (B 54) sannolike gillde
for Virmland. I det foljande kallas dock, med denna reservation, Dalalagen 4inda for Dalalagen; tredje serien
Hil, s 374, se dven s LX.

187 H & W 1979, femte serien, s 192.

188 Notini 1947, s 1811.

189 Einar Lonnberg, "Nagra ord om Ostergstlands hogre djurlif i forna tider”, i Birger Morner (red) och Alice
Trolle (utg) En bok om Ostergitland, Stockholm 1915, s 26.
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digare, och att den inskrénkande Halsingelagen nedtecknades i mitten av 1300-talet
eller som tidigast 1319."° Under denna relativt korta tid skulle med andra ord jakt-
ritten 1 de svenska landskapen drastiskt ha fordndrats och forbundits med jorda-
garens ritt — vilket skulle peka pa ett fordndrat synsétt i fragan under mellantiden.
Hypotesen har sina skavanker, inte enbart beroende pa att landskapslagarna i all-
méinhet maste anses som svardaterade, men ocksa da inga storre revisioner forekom
av redan stiftade lagar.'! Den yngre Vistgotalagen, lika liberal som den éldre, dgde
bestand dnda till 1389, alltsd dven efter landslagens tillkomst.'

Mer fruktbart &r i stéllet att se landskapslagarna ur ett helhetsperspektiv; dar de
tillsammans och trots sina divergenser, tydliggér inriktningar vilka aterkommer 1
landslagarna. De senare blir dirmed i stort till en kompilation av landskapslagarna.

Tabla 2.2 Jaktlagar i Kristoffers landslag (KL) 1442

e Fallfangst forbjuden pa andras marker féorutom efter bjérn, varg och rav.

e Obligatorisk rovdjursbekampning for alla utom praster, klockare och
ensamma kvinnor.

e Forbud mot algspjut i soder, tillatet i Dalsland, Varmland, Dalarna, Norrland
och Osterland.

e Jakttider pa alg, ekorre, mard och lekatt (hermelin).

e Jaktférbud i konungens parker.

e Forbud att jaga radjur med nat.

Kalla: H & W 1962.1%

Fyra rittslinjer framtrader:

1. Den forsta och dldsta linjen representerade jdgarens tilldgnelserdtt. Genom sitt
nedlagda arbete appropierade jagaren bytet, oaktat vem som gjorde ansprak pa
jorden dér jakten skett.

2. Den andra linjen hdvdade jorddgarens rditt, i synnerhet avseende det intrang
som en fast fingstanordning utgjorde.

3. En tredje linje representerades av offentligrdttsliga bestdmmelser, vilka reg-
lerade rovdjursbekdmpning och jakttider. Till denna kategori kan civilrattsliga
foreskrifter inrdknas, som exempelvis regler for att 16sa tvister mellan jagare.

4. Den fjirde linjen var kungamaktens overhoghetsrdtt."*

190 H & W 1979, femte serien, s XI-XXXVII; H &W 1979, tredje serien, s XLIII-LV.

191 H & W 1979, se forfattarnas reservationer i fortexterna; Sjsholm 1988, s 242ff.

192 H & W 1962, s XL; H & W 1979, femte serien, s XXXVIII-XLIII, s 367.

193 H & W 1962, s 16, noter 182f; s 109f, noter 119-127.

194 Att vid tiden skilja kungamakt och krona ir problematiskt. Se Gabriela Bjarne Larsson, Stadgelagstifining i
senmedeltidens Sverige, Lund 1994, s 10, dir hon omviixlande anvinder termen kung(amakt) och krona. Hon
anser dock att kronan har likheter med stat vilket gér att kronan bér anvindas sparsamt i borjan. Se 4ven Jan
Samuelsson, Aristokrat eller foriidlad bonde? Det svenska friilsets ekonoms, politik och sociala forbindelser under tiden
1523-1611, Lund 1993, s 22. Samuelsson menar att “kronan” pa en viss empirisk niv4 inte 4r si problematisk.
I allménhet forbinder den under 1500-talet de institutioner som r forknippade med den centrala regeringen:
kungen och den centrala byrdkratin bestdende av kammare och kansli; i viss m&n 4ven riksrad och riksdag.
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Jagarens tillagnelseratt

I sex av lagarna ses inga forbud eller sanktioner mot jagare som med spjut, arm-
borst eller pilbage sokte byten i andras skogar. Det kan ifragasattas hur vil kinda
grianserna var mellan savil enskilda som byars dgor och om en férbjudande lag
fyllde ndgon funktion i mestadels folktomma omraden? Att markera grinser f6-
refaller dock ha varit av vikt i det medeltida samhéllet.'”> Att aktiv jakt inte reg-
lerades kan dédrmed tas som intékt pé att jigaren i dessa regioner hade en egen
rétt till sitt byte i forhallande till den som gjorde ansprak pa marken. Samtidigt
ar det anmérkningsvirt att just Hilsingelagen forbjod aktiv jakt 1 andras skogar,
inte minst med hénsyn till det véldiga omradets skogsrikedom och relativa 6ds-
lighet.! Var lagstiftarnas intention att verkligen forbjuda aktiv jakt sa hade nog
sa ocksa skett dven i andra lagar, alldeles oavsett troliga svérigheter att effektuera
dem. Att Hélsingelagen utgér ett undantag handlar troligen om att jakt tidigt re-
presenterade andra virden i de nordliga skogsomradena, ndgot som Widén visar
ifran Harjedalen och Jamtland."’

Samma dganderittsliga principer som géllde for vilda djur borde dven omfat-
tat utnyttjande av andra naturresurser som fisk och skogens alla produkter. Det
har stundom forfaktats att skog for bade krona och gemene man intill bérjan av
1600-talet hade foga eller intet virde genom sin rikedom. Forst nér skogarna i
mellersta och sodra delarna av riket avverkades i allt hogre takt &ndrades insik-
ten.!”® Skogens produkter fick allt hogre nationalekonomisk betydelse, synbarli-
gen illustrerat 1 pastdendena som att ’Sveriges historia &r dess skogar” eller att
”Sveriges 6de dr dess skogars”.!'*?

Men detaljgraden i bestimmelser, som i exempelvis den yngre Véstgétalagen vi-
sar att skogsprodukter som bark, niver, virke och ved maste ha ansetts skyddsviarda
redan under medeltiden.® Det var forbjudet att hugga ved och virke i andras skogar,
eller i skogar dér man inte hade del; ndgot som samtliga landskapslagar liksom MEL

195 Bo Frense, Religion och riits: en studie till belysning av relationen religion-riitt i forkristen novdisk kultur, Ko-
pingebro 1982, s 180; Johan Oskarsson och Martin Busk, "Ritten till Norrland — nutida strider, historisk
arena”, opublicerad D-uppsats, Institutionen f6r skogens ekologi och skétsel, Umed 2007, s 32. Aven Vgi
gav uttryck for att rimirkesstenar skulle grivas ned i jorden, se H & W 1979, femte serien, s 136.

196 H & W 1979, tredje serien Hil, s 374. Se dven LX. Vid lagarnas tillkomst riknades nuvarande Gistrikland
till Uppland. Med Hilsingland avsigs déiremot allt land norr om Odmarden, grinsskogen till Hilsing-
land. Det betydde att lagen hade giltighet i hela det Norrland som var bebyggt och befolkat av svenskar. I
Osterland, det vill siga nuvarande Finland, ridde sedan urminnes tider dessutom svensk ritt i de sydvistra
kusttrakterna och i takt med att det svenska vildet utvidgades foljde lagen med.

197 Widén 1934.

198 C.G. Ihrfors, Om hiiradsallminningar enligt svensk rittsutveckling: ett bidrag till den svenska jord- och skogslag-
stiftningens historia, Uppsala 1916, s 149.

199 Henning Hamilton, ”175 ar — ett skogsbruk vaknar langsamt och reser pé sig”, i Kungl. Skogs- och lantbruksa-
kademiens tidskrift, Jubileumssupplement: historiska artiklar sammanstiillda med anledning av 175-drsfirandet av
akademiens installation, supplement 20, Stockholm 1988, s 7.

200 H & W 1979, femte serien, Vgy, s 348-357. Fornimesbalkens § 3, 4, 5, 6,7, 8,9 10, 11, 12, 13, 14,18 och
44 reglerade skilda fall av olaga utnyttjande av andras skogar och trid.
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och KL ocksa ger uttryck for.2°! En uppsj6 av regleringar har dnda in i modern tid styrt
utnyttjandet av skogarnas resurser. Skogslagstifiningen var minst lika rigords som
jaktlagarna och fororsakade 6ver tid betydligt mer arbete for domstolarna.?”

Fisk kan betraktas som lika res nullus som nagonsin ett fyrfota djur eller en
fagel. Den dldre och den yngre Vistgotalagen befattade sig lika lite med fisk som
med jakt medan andra landskapslagar var mangordiga och relativt samstdmmi-
ga.?% Av regelverken och dess boétesbelopp framgar det att fasta fiskeverk, som
kistor, ryssjor, mjirdar, nit och andra fangstkonstruktioner, uppfattades som
vérre intrang i den enskildes rétt &n exempelvis krokfiske. Men det fanns ocksa
regionala skillnader, som i Dalarna dér man kan ana en fri fiskerdtt, om &n ingen
fick fiska med fasta redskap i andras vattendrag i fler &n tre natter.?** Savdl MEL
som KL hade likartade inskrdnkningar vilket bekréftades i 1734 érs lag.?®

Agdes vattendraget av en bonde eller en by s& hade dessa fiskeritt. Denna Aigande-
réttsliga koppling, som ocksa kan ses for skogen — om 4n kronan 6ver tid inforde all-
varliga inskrankningar i allmogens nyttjanderatt — visar pa en skillnad mot jaktrétt. En
forklaring &r att skogens produkter rimligen hade stérre ekonomisk betydelse &n jakt.

For insjofiskets del kan denna betydelse ifragasittas. Under den katolska tiden
och langt in pa 1500-talet svarade insjofisk for en betydande del i kosthallet for att
dérefter sjunka drastiskt. Fiskeribiologen Erik Degerman menar att minskningen
under 1700-talet kunde bero pé att jordbruket blivit en sé viktig syssla att bonden
inte hade mycket tid 6ver for att fiska.?’® Hans hypotes skulle kunna dverforas till
bondens relation till jakt.

Boéthius berdr tva principer om rétten till bytet. Han skiljer mellan nedlédggan-
de, dér djuret 6verraskas och jakten blev sammantriangd till dddandets 6gonblick,
och det planméssiga forfoljandet, vilket ger ett foretrdde vilket inte far krinkas.?’
Markeringen framgér av Hilsingelagen:

”Driver nagon sjalv upp dlg 1 sin skog, hindrar honom hunger eller trétthet och
nodgar honom att gd ifrdn, d4 ma han sitta en pil i sparet. Ar han borta ett dygn
eller tva och filler ndgon djuret under tiden, dé skall den som féllde det hava skott-
bogen med hull och har, och den skall hava djuret, som drev upp det.””**

201 H & W 1979, forsta serien Ogl, s 93; H & W 1979, andra serien Dal, s 54; H & W 1979, tredje serien Sml,
s 118-121; H & W 1979, tredje serien Hil, s 375f; H & W 1979, forsta serien Upl, s 169-171; H & W
1962, s 107f.

202 Se Per Eliasson, Skag, makt och ménniskor: en miljohistoria om svensk skog 1800-1875, Stockholm 2002;
Herman Ludvig Rydin, Bidrag till svenska skogs-lagstifiningens historia Lund, 1853.

203 H & W 1979, tredje serien Hil, s 376f; H & W 1979, forsta serien Upl, s 172-173; H & W 1979, tredje
serien Sml, s 123ff; H & W 1979, andra serien Vml, s 140f.

204 H & W 1979, andra serien Dal, s 54f.

205 H & W 1962, s 110-111; Sigbrit Plaenge Jacobson, 1766 drs allméinna fiskeristadga: dess uppkomst och inne-
bird med hiinsyn till Bottenhavsfiskets rittsfragor, Uppsala 1978, s 16ft.

206 Erik Degerman, "Insjofiske”, i Hikan Tunén, Mattias Iwarsson & Stephen Manktelow (vetenskapliga redak-
worer), Minniskan och faunan: etnobiologi i Sverige: 3, Uppsala 2007, s 338ff.

207 Boéthius 1939, s 120.

208 H & W 1979, tredje serien Hil, s 374. Min kursivering.
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Boéthius betraktelseitt skulle i ett vidareutvecklat resonemang kunna overforas
till skillnaden mellan aktiv och passiv jakt. Féllfangst innebar inte samma risk
och mdda som aktiv jakt och gav foljaktligen en sdmre ritt till bytet.

Jordagarens ratt

I storre delen av riket, forutom i Vistergdtland och Dalarna, var inte fallfangst
tilliten pa annans mark. Ostgétalagen anvinde ordet odalbrott som ett mer pa-
tagligt intrang i1 den enskildes egendom i form av fasta jaktredskap, medan Upp-
landslagen endast ndmnde att jakt med giller, eller aktiv jakt efter ekorre, var
forbjuden i annans skog.?”” S6dermannalagen hade likartade bestimmelser for
fallfangst.”!° Trots att Hilsingelagen uttryckligen forbjod aktiv jakt ansag den
ocksa att en mer eller mindre permanent fangstanordning pa annans mark skulle
ge hogre straffvirden:

”Gar nadgon i en annans skog med hund och bage, skall han bota tva 6rar. Gor han
bas i skogen, skall han béta fyra drar. Gor han giller, skall han bota étta 6rar i envar
av tre lotter. Lagger han spjut eller driver dlg ur vinterstand, bote han atta orar i
envar av tre lotter.” 2!

De ansatser i Ostergdtland och Hilsingland som funnits att binda jaktritt till jord
stannade i landslagarna vid den passiva jakten:

”Nu far nagon i en annans skog med giller efter faglar eller villebrad; dé skall han
aterlamna till skogsdgaren det som han fick, med dverenskommelse eller svuren
ed, efter som det &r vért. Och han bote tre marker till treskifte, eller vérje sig med
sex mins ed, att han ¢j for med giller eller gjorde ndgon skada.””*?

Fragan maste stdllas om féllan 1 sig representerade ett sadant patagligt intrang
i den enskildes ritt att den ansdgs klandervérd. Det som var rotfast och stadig-
varande utgjorde ett storre intrang, inte det som var flyktigt och tillfélligt. Den
ovriga direkta forbindelse som kan ses mellan jaktrétt och jorddgande ar skyddet
for kungamaktens doméner; foreteelsen behandlas senare i detta kapitel.

Offentligrattsliga bestammelser

Fyra av landskapslagarna reglerade rovdjursbekdmpning och angav sanktioner
om regelverken inte 4tlods. Vanligen gick en tredjedel av utdomda sakdren till
konungen. Men i den yngre Vistgotalagen var det bonderna sjdlva som skulle ha
hela boten om nadgon brot mot bestimmelserna om vargnit eller plikten att bygga

209 H & W 1979, forsta serien Ogl, s 218, not 148; tredje serien Hil s 171f.
210 H & W 1979, tredje serien Sml, s 123.

211 H & W 1979, tredje serien Hil, s 374.

212 H & W 1962, s 139, not 126.
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varggardar; nagot skifte av boten till konung eller annan §vermakt syns inte.?!?

Ostgotalagen fordelade tva tredjedelar av botesbeloppet till de i skallgdngen del-
tagande bonderna.?'* Det kan forefalla som om lagarna sprang ur allmogens eget
behov att skydda sig mot rovdjur och visar att jaktritt inte enbart var en réttighet
utan dven en lagstadgad skyldighet.

Men plikten var gemensam med dvriga inbyggare, hade karaktir av folkupp-
bad i syftet att bekdmpa yttre hot vilket for tanken till krig: rovdjur maste ha upp-
levts som lika frimmande och hotfulla som fientliga krigshérar. Den ideologiska
grunden att fora krig mot rovdjur, bellum ferinum, var inte unik for det svenska
samhillsbygget utan var artikulerat redan av den romerske poeten Gratius i den-
nes jaktpoem Cynegetica, vid tiden for kejsar Augustus.?'® Det mest réttfardiga av
alla krig var det som ménniskor tillsammans utkdmpar mot oméanskliga odjur.?!®
Som teoretiskt begrepp tringde bellum ferinum &ven in i Sverige och kom att
tjdna som motiv for det rittfirdiga i att forinta rovdjursstammarna. Nir Mattias
Steuchius 1 samband med sin disputation 1681 spekulerade i om huruvida mén-
niskan fick eller inte fick jaga fore syndafallet, nidde han slutsatsen att Adam och
Eva i alla fall hade ritt att doda rovdjur i sin paradisiska tillvaro.?!

Yngre Vistgotalagen meddelade att “alla de som bo i Véstergétland, sé att
ingen ir undantagen, skola bygga varggardar, eller hava vargnit”.?'* Ostgotalagen
stadgade att ”Alla skola jaga bjorn” och ”var bonde [skall] hava tre famnar varg-
nit” medan Sodermannalagen erbjod skottpengar till den som “foérdder en hel
kull med vargungar”.?"?

Den rovdjursbekdmpning som setts i flera landskapslagar blev riksomfattande
men ocksé substantiell i KL genom sina krav pa nistan alla inbyggares delta-
gande:

”Alla skola halla nit och skallbud, sédvil knapar som bonder, landbor och frim-
lingar [...] Préster och klockare och ensamma kvinnor skola vara fria f6r nit och
skallbud.”??

213 H & W 1979, femte serien, Vgy s 357. Boten skulle i allminhet treskiftas: mélsigande, hiradet/hiradshév-
dingen och kungen skulle ha var sin tredjedel.

214 H & W 1979, forsta serien Ogl, s 222.

215 Faliscus Gratius & Christopher Wase, Cynegeticon, Gratl Falisci Cynegeticon. Or, A poem of hunting by Gratius
the Faliscian. Englished and illustrated by Christopher Wase Gent. Printed for Charles Adams, and are to be sold at
his shop at the signe of the Talbot neare St. Dunstans Church in Fleet Street, (London 1654) elektronisk resurs.

216 C.M.C. Green, “Terms of Venery: Ars Amatoria 17, I Transactions of the American Philological Association 126,
1996, s 221. Det nist mest rittfirdiga var de krig som greker bedrev mot alla andra, det vill siga barbarerna.

217 Matthias Steuchius, "Filosofisk disputation om jagten”, akademisk avhandling vid Uppsala universitet 1681-
09-17, Gvers frin latinet av Gosta Bergman, publicerad i Ostergitlands lins Jagtvardsforenings drsskrift 1918,
Linképing 1919, s 87f. Min kursivering.

218 H & W 1979, femte serien Vgy s 357.

219 H & W 1979, forsta serien Ogl s 221f; H & W 1979, tredje serien Hil, s 374.

220 H & W 1962, s 139f, not 126.
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Rovdjursbekdmpningens vikt kan métas mot att den medgav jaktmojligheter dven
pa annans mark. Hur viktig och traditionsrik den blev kan ses genom att den dnnu
1 1808 ars jaktlag var diffus i forhallande till jorddgarens rétt. Det gick i princip att
tilltvinga sig rovdjursjakt pa frimmande marker.?*! Forst genom 1912 ars jaktlag
forbjods bjornjakt pa annans mark liksom metoden att ringa in en bjorn 1 sitt ide
pa andras marker och darefter silja jaktritten.??> Av jakttiderna kan slutas att djur
som &lg och ekorre representerade ekonomiska viarden. Det fanns anledning att
soka reglera uttaget efter foryngringssdsongen eller till tider nér graverket var
som bist. Algspjut, fingstanordningar i skogarna dir vissade spjut utlostes av
forbipasserande djur, maste ha uppfattats som tdmligen farliga for bade folk och
fd, ndgot som Dala- och S6dermannalagen gav uttryck for nir det gillde ersitt-
ningsnivaer vid olyckshdndelser.??®* De forbjods i rikets sddra delar och dlgspju-
tens geografiska skillnader kom att overleva i jaktstadgornas bestimmelser.

Kungamaktens éverhdghetsratt

Konungens ritt fanns som embryo i Ostgdtalagens reservation av radjuret. Att forhal-
landena pa Ostra sidan om Vittern var diametralt motsatta mot den véstra r svarfor-
klarligt d& det kan forutséttas att det radde relativt likartade forhéallanden betraffande
uppodling, befolkningstithet eller nirvaro av elitstrukturer i landskapens centrala de-
lar. Men kungamaktens ansprak antyder att 6stgotarna natts av de regalrittsliga dok-
triner som artikulerats pa kontinenten.??* Det skulle kunna uppfattas som att kunga-
maktens stillning vid tiden var starkare i Ostergétland 4n i grannlandskapet.2> Men
vare sig MEL eller KL kom att uttrycka nagon direkt ensamrétt for kungamakten
betriffande radjur.*?® Den fortsatta inskrankningen avsag nétjakt. Det kan nu forutsit-
tas att jaktmetoden var en vanligt forekommande och effektiv jaktform for just radjur,
synbart praktiserad vid hovjakter.??” Via lapptyg drevs djuren som i en tratt mot ett
tidigare uppstéllt nét dir de i sin flykt fastnade och klubbades ihjil. Landslagens for-
bud mot nitjakt efter radjur for andra 4n kungamakten kan darfor ha fatt en likartad
effekt som ett explicit forbud. Kungamakten blev dessutom tillforsakrad jakt genom
den lagstadgade ensamrétten pa egna doméner.

”Om nagon jagar i konungens parker, var helst de dn &ro, han har férverkat sina
hiastar och armborst, och dartill fyrtio marker [...] det skall vara konungens
ensak 2%

221 Albert Eklundh, Svensk jakt: en jverblick till hugfiistande av Svenska Jigarforbundets etthundradriga tillvaro,
Stockholm 1930, s 33.

222 Einar Lonnberg, Bjirnen i Sverige 1856-1928, Uppsala 1929, s 13.

223 H & W 1979, andra serien Dal, s 61; H & W 1979, tredje serien Sml, s 123.

224 Rosener 2004, s 17.

225 Sjoholm 1988, s 51. Sjoholm ser Ostgotalagen som en del i konkurrensen mellan kyrka och kungamake.

226 H & W 1962, s 109f.

227 Brusewitz 1971, s 114f.

228 H & W 1962, s 16.
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Flockens upplysning att dvertriddaren skulle forlora sdvil hdst som armborst visar
att paragrafen i forsta hand inte riktade sig mot odalmannen utan mot den mer
resursrike jagaren. Forbudet kan darfor uppfattas som en del av kungamaktens
markering av sin 6verhoghetsritt gentemot ett frilse.

Ett visst klarldggande 6ver vilka parker som avsags skedde i KL genom ett
tilldgg: “Konungens parker dro konungens enskilda egendom, som Uppsala 6d
och annat dylikt”.??* Uppsala 6d hade mytiska anor, och avsig en samling jordeg-
endomar vilka avdelats kungamakten for dess uppehélle och som inte fick sking-
ras.”” Godskomplexet omfattade efter 1560 en enorm féormdgenhet om cirka en
fjdrdedel av den svenska jorden.

I den medeltida litteraturen sker en uppdelning i skogskategorierna parcus och
foreste. Den forra var inhdgnad, den senare 6ppen.?! Uppsala 6ds vildighet med-
for dock att endast en ringa del av dessa marker kunde ha varit avskilda eller in-
hiagnade parcus. Da inte sadan jakt uttryckligen forbjods skulle det kunna antagas
att den fortsatte att vara fri.

Delsammanfattning och diskussion — de medeltida

lagarna

De medeltida lagverken ger uttryck for fyra réttslinjer. Sammantaget, och éskad-
liggjort genom landslagarna, visas en acceptans for en fri jaktritt men ocksa en
jaktritt forbunden med jord. Uppdelningen tog sin utgangspunkt i jaktformer dir
aktiv, och sannolikt svérare, mer resurskrivande och utmanande jakt, gavs en
friare stdllning. Rent formellt fick den ske dven pa andras marker och innefattade
ocksa ritten att med alla medel forfolja rovdjur. Den dganderittsliga och jord-
bundna jaktritten tog faste pa det intrang som utgjordes av den fasta fangstanord-
ningen. Visserligen var konstruerandet och underhallet av dlggropar och andra
fangstanordningar forenat med moda, men fangsten handlade mer om skord dn
jakt i egentlig mening. Pa ett dverordnat plan skulle de bada linjerna kunna upp-
fattas som en kompromiss mellan en dldre dskadning och en ny tids.

Den offentligrittsliga linjen prioriterade rovdjursbekdmpningen. Har inverte-
rades jaktrétten i det att den blir till sanktionerad skyldighet. Till denna réttslinje
maste tidsregleringar, forbud mot vissa jaktformer liksom regler for jagarens ritt
till bytet visavi andra jagare ldggas. Det var praktiska regelverk sprungna ur be-
folkningens men ocksa jagarnas behov.

Den fjérde rittslinjen vilade helt pd kungamaktens ansprék pa att markera sin
sarstillning men ocksé att skydda sina egna doméner mot frimmande intrang.

229 1Ib.s 37, noterna 183, 184. KL definierade MEL:s "konungens parker” till att de “iro konungens enskilda
egendom, som Uppsala 6d och annat dylikt”.

230 Ordet ”6d” har betydelsen rikedom pa fornsvenska.

231 Leif Mattsson & Einar Stridsberg, Skogen genom tiderna: dess roll for lantbruket frin forntid till nutid, Stock-
holm 1980, s 254.
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Att en tjuvskytt skulle forlora sitt armborst och sin hist pekar mot att dessa lagar
inte enbart riktade sig mot en resursfattig allmoge utan mer mot ett frilse. Att
MEL och KL inte starkare forsvarar kungamaktens ansprak péa radjur utan sam-
mankopplade radjursforbudet med néatjakt betyder sannolikt inget annat dn att
jaktformen var vanlig och effektiv i de medeltida bygderna.

Landslagen var alltsa till sitt innehall tillatande till rovdjursjakt, inte forbju-
dande till aktiv jakt forutom i de kungliga parkerna, men forbjudande av passiv
jakt pa andras marker. Men fran 1400-talet borjade denna for gemene man sa
frikostiga lagstiftning att inskrdnkas genom en rad partiella och partikuldra lagar.
Till skillnad mot de medeltida lagarna gav de inte uttryck for den enskildes rétt
eller jaktutovning som sédan, utan syftade ensidigt till att forstidrka kungamak-
tens personliga ansprak samt ritt dver kronans marker. Men dven frélset sokte
markera sin exklusiva rétt pd egna omraden.

Jaktratt i partiella och partikulara lagar till och med
1647

Efter nagra lokala begrénsningar i Smaland och Vistergétland utgav 1488 Sten Sture
d 4 och delar av riksradet ett jaktforbud for bonder och klerker. Genom de inledande
raderna kan det ldsas som om det vore riksomfattande. Men i de avslutande mening-
arna, ddr den 6stgotska socknen Kvillinge och det omrade som styrdes fran Fagelvik
sarskilt nimndes, framhdvs dokumentets lokala eller mgjligen regionala ansprék.

... sa nu som till tidigare till en om den olagliga jakt som meniga klerker, bonder
och alla andra bruka hér i riket, sé att de ingalunda vilja tillstddja att ndgra bonder
eller klerker mé de jakt bruka, ej heller ma négon friboren man giva sina bonder
eller undersatar lov att jaga pa sin eller annan mans skog. Finns ocksa nagra kler-
ker eller bonder som mitt Sten Stures brev har, det de far jaga, da kallar jag dem
nu igen, och gér dem maktldsa, undantaget for herr Joffwen i Kvillinge, vilken jag
giver lov [...] Ty forbjuder vi och nu alla andra klerker och bonder som bo i fru
Christinas lin pa Fagelvik nagon jakt hérefter att bruka”.??

Om forbudet gavs en generell spridning &r oklart da de fa réttsfall som kan ses vid
tiden &r problematiska att hirleda till jaktbrott enligt andra regelverk &n dem landsla-
gen angivit. Thomas Lindkvist och Janken Myrdal har sammanstillt fyra boteslangder
som troligen &r de dldsta i sitt slag i Sverige.>** Av de sammanlagt 60 botesmal som
fortecknats var endast tva jaktbrott: 1489 fick Hakan Persson i Ekonaryd i Varend bota

232 C.G. Styffe, Bidrag till Skandinaviens historia, band 1V, Stockholm 1875, s 125, nr 85.

233 Thomas Lindkvist och Janken Myrdal, "Senmedeltida sakoreslingder” i Folkets historia, nr 1 1984, drg 12,
s 10-33; Ib. s 12, 18, 19, 20. De fyra lingderna ir en béteslingd frin en godsigarinnas fogde i Vadstena
1488-1490 och 1494; godsigarinnan Birgitta Hansdotter i sormlindska Akers (1511); riksférestindarna
Svante Nilsson och dennes sons fogde ver Aska och Bergs hirader i Ostergstland (1511-1515) samt Svante
Nilssons fogde i Virmland (1503).
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en oxe for ett radjur.?** 1490 botade Harald 1 Tostared, Marks hirad, en oxe for en 4lg.?*’
Rédjuret var kungens djur i enlighet med K:s nitjaktsforbud. Tostaredsilgen blir mer
oklar men antyder att jakten skett pa kronans omrade dé saken beivrades av en fogde.

Om dven frélset vid tiden instdmde tjuvskyttar &r sd vitt kan uppfattas diffust.
Hakon Swenne finner att osdkerheten var stor dven lingre fram om vem som skul-
le fa de boter bonder blivit adomda for nir det gillde olaga jakt. Sa begirde hov-
ritten i Stockholm sé& sent som 1619 forklaring av konungen om béterna skulle
delas i enlighet med lagen eller om de skulle komma konungen enskilt till. Svaret
var att ”det var konungens ensak om olaga jakt 4gt rum pa dennes enskilda dgor
eller parker, men att de skulle tillfalla adeln om den skett pa deras dgor”. Trots
beskedet ser inte Swenne fore 1632 négot fall dir en adelsman fatt uppbéra boter
som adomts bonder, om vilka det varit mojligt att med sékerhet faststdlla att de
bott pa skatte- eller kronohemman.?*

Mingden partikuldra bestimmelser gor att rittsldget fore 1647 maste beskri-
vas som oklart. Endast enstaka rattsfall vid hdradsrétterna antyder vagt att jakt-
brottet hade skett pa frilsejord under 1600-talets forsta decennier.?*” Daremot
visar réttsfall fran Sméland vid 1600-talets inledning daremot att frialsepersoner
kunde tvista och instimma varandra.”* Av saken f6ljer, atminstone till dess att fler
domslut pétraffas som visar att adelsmén verkligen instdmde allmogens tjuvskyt-
tar som jagat pa deras marker infor tinget, att jaktrétt i praktiken var nagot som
enbart kronan bevakade och beivrade i relation till lagen vid 1600-talets ingang.

Efter Johan III:s maktovertagande tog sig jaktréttsregleringarna nya uttryck.
En synbar énskan var att sikerstilla kungamaktens mojligheter till jakt. Oland
fick en sérstdllning. Hela 6n fridlystes 1569 och forklarades sasom varandes en
kunglig jaktpark. Tre ar senare kom jaktbrott att bestraffas med dodsstraff.>’
Straffet saknade tidigare motsvarighet. Allmoge och adel gavs ocksa differenta
straffsatser. Medan den ofrilse tjuvskytten kunde domas till galgen fick adels-
mannen sitt jordagods forverkat.?*

Men det fanns en legal skillnad mellan jakt i det fria och jakt i en avgrinsad
jaktpark, om #n den kunde vara stor som hela Oland. Det var inte lingre friga om
vilda djur i det fria utan om djur i inhdgnade eller avgransade omraden; djur som
tillhorde nagon. Att doda eller stjdla sadana dgda djur var i paritet med stéld och

234 1Ib.s 13.

235 Ib. s 16. I texten anges att Tostared skulle ligga i Sméland. Nigot sédant ortsnamn kan inte ses dir, varfor det
mest sannolika ir att Tostared i Marks hirad 4r ritea platsen. For ett annat brott, 1494 (s 18) uppges Tostared
vara i Vistergdtland.

236 Hakon Swenne, Svenska adelns ekonomiska privilegier 1612-1651: med sirskild binsyn till Alvsborgs lin, Gote-
borg 1933, s 272-277.

237 Renshult 1996, s 125, 131.

238 VLA (GH) EVII AAAB:3 1619-04-12/15, 1620-11-23; GLA 1619 id 415, 1620 id 123; PG. Vejde,
“Hjortens forekomst i Virend under 1600-talet”, Hyltén-Cavalliusforeningen for hembygdskunskap och
hembygdsvard &rsbok 1922, Vixjo 1922, s 141.

239 Samzelius 1915 s 30; Brummer 1787, s 3.

240 Ib. s 30.
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brottet korresponderade darmed till straffsatserna for tjuvnadsbrott.*!

Det kungliga jaktintresset kan hérledas till att Johan som prins deltagit i engel-
ska jakter.?** Vid det elizabethanska hovet maste han ha métt en avsevért mer utle-
vande jaktkultur dn den svenska. Vid hemkomsten gavs den kungliga svenska jak-
ten ett uppsving. Dovvilt importerades och ar 1570 vistades 59 djur i Gteborg, i
véntan pa vidare transport till rikets kungliga djurgardar.?* Karl IX fortsatte den
inslagna viagen, bade som hertig och kung, och utgav 1593 en for kronan mer
riksomfattande och skyddande stadga.** Tillhagen tolkar kungens lagtext som
att allmogen hir miste sin urgamla ritt att jaga hogvilt pa egna marker.>* Forord-
ningens hénsyftning till landslagen liksom begrénsningen till kronans marker gor
slutsatsen tveksam. I sin avsikt var foreskrifterna partikuléra.

Kronans skyddade jaktmarker och djurgérdar kom att breda ut sig som ett lapp-
tacke 1 rikets sodra delar. En kompletterande yttring utgjordes av begreppet freds-
mil som innebar inréttandet av en forbjuden jaktzon kring de kungliga slotten. 1607
fick stathallaren i Uppsala befallning att se till s& att ingen jagade 3,2 eller 1,5 mil
fran slottet i staden.?*® Denna kungliga rétt skulle i vissa former fortleva fram till
1808.27 Gustav II Adolf utdkade de kungliga jaktanspraken till Aland, omradena
norr om Stockholm samt Varmdo.**® Hot om dodsstraff, landsforvisning och boter
foljde i sparen av de kungliga jaktlagarna; pa Oland krivdes att alla hundar stym-
pades pa ett ben, vid Ladugardslandet invid Stockholm forbjéds 16shundar.*® 1621
forbjods svanjakt tio mil frin Stockholm, dvertridare hotades av dodsstraff.>* Aven
tillkomsten av Riksjdgmaéstardimbetet i samband med 1634 érs regeringsform kan
ses som ytterligare ett uttryck for statsmaktens vilja att beivra jaktbrott och skydda
sina jaktmojligheter, om &n dmbetet med tiden blev alltmer upptaget med att for-
valta och bevaka rikets skogar och barande trad.*!

241 H & W 1962, s 267. Tjuvabalkens § 1 i MEL stadgade for kreatursstold att den skyldige vid forsta resan
skulle domas till gren och galge och att [6soret skiftades i tre lotter. Den skyldige tjuven kunde dock virja sig
frin dédsstraff genom att dterlimna tjuvgodset och béta 40 marker. 1647 4rs jaktlag, § 8, foreskrev: ”Skjuter
eller fingar nigon figel i vira eller andra goda miins djurgdrdar eller i foreskrivna vira parker; han skall sdsom
for annan hemtjuvnad efter lag och stadgar tingféras och straffas efter de 2. och 11. Cap. Tiuf. B.LL.”

242 Lars-Olof Larsson, Arvet efter Gustav Vasa: en beriittelse om fyra kungar och ett rike, Stockholm 2005, s 169;
Ingvar Andersson, Erik XIV:s engelska underhandlingar: studier i svensk diplomati och handelspolitik, Lund
1935, s 26.

243 A Retzius "Dofhjortens inférande i Sverige”, i Kungl. Vetenskapsakademien (utg.) Ofversigt af Kongl.
Vetenskaps-akademiens forbandlingar, sjette argingen 1849, Stockholm 1850, s 199.

244 Brummer 1787, s 5.

245 Tillhagen 1987, s 19.

246 Jan Eric Almquist, ”Skogskommissionerna under det karolinska envildet”, i Svenska lantmiiteriet 1628-1928:
historisk skildring, del 1, Stockholm 1928(30), s 506.

247 Hahr 1866, s 26.

248 Samzelius 1915, s 31ff; Brummer 1787, s 6ft.

249 Kjellberg 1991, s 13. Referens till Oppedt brev Belanngendes Jacten pi Olandh, Datum Calmar thenn 10 maij
Anno 1572; se iven Petter Ahstrand, Beskrifning ifier Oland: besynnerligen det norra motet eller fogderiet,
(1768) faksimil Stockholm 1979, s 246ff; Samzelius 1915, s 33.

250 Samzelius 1915, s 32ff; Brummer 1787, s 8.

251 Ulf Nyrén, "Nir jaktritten blev frilsets: en undersskning om Riksjigmistarimbetets roll under den svenska
stormakestiden 1634-168, D-uppsats, Historiska institutionen Goteborgs universitet, viren 2005.
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Jaktstadgorna 1647 och 1664
1617 ars privilegier fick direkt inflytande pé jaktrétten nér riksdagen 1647 beslot om

en ny jaktstadga. Den innebar ett klargdrande dé forordningen definitivt stadgade att
jakt pa hogdjur och jaktskytte blev en ratt for de privilegierade. Ofrilse [lantman-
nen] fick i fortsittningen endast bedriva fangst med snara efter smavilt som hare
och fagel pa egna dgor.”* Tva viktiga undantag gavs: dlgjakten i lovgiven tid forblev
fri i de landskap dar KL tillatit anvandning av dlgspjut, och skargardsbefolkningen
tillats bade att fanga och skjuta sjofagel om vérarna.>* Rovdjursbekdmpningen in-
tensifierades genom en rad detaljerade bestimmelser. Syftet var att skadedjur skulle
utrotas. Sodermannalagens gamla uppmuntran att utge skottpengar till den som eli-
minerade rovdjur aterkom. Den som dddade bjorn och varg fick erséttningar ur ha-
radskistan.”* Kronans ensamrétt i sina djurgardar och fridlysta jaktparker blev anyo
markerade. Den tredje gangen aterkommande tjuvskytten skulle straffas till galgen
eller deporteras till frimmande land.?*® Ingermanland var tidigt ett sadant alternativ.
I samband med etableringen av Nya Sverige restes fragan av bland annat lands-
hévdingen i Kalmar 14n om personer, vilka domts for djurstold och olaga ekhygge,
kunde forvisas till provinsen ”Virginien”.¢ 1664 ars stadga innebar en upprepning
av 1647 ars med tva undantag: lantmannens rétt att snara smévilt upphorde liksom
mojligheten att landsforvisa aterfallsbrottslingen.?’

Trots den synbara vinsten for frilsets privilegierade gavs adelsstandet inte ratt
att jaga 1 “annan mans skog”, med vilket maste forstas som skattebondernas mar-
ker. Vad som kan skonjas dr en underliggande respekt for skattebondens ritt till
sin jord. Att denne forlorat sin jaktrétt betydde inte att ndgon annan kunde overta
hans jaktrétt utan hans godkénnande.”® Detta innebar en dunkelhet, ndgot som
ocksa skulle belysas vidare av riksdagen i samband med 1734 ars lagreform.?’

Partiella och partikulara lagar 1673-1789

Alldeles oavsett inforandet av de stringa monopollagarna gavs de kungliga an-
spraken fornyad kraft genom Karl XI. Gotland blev forklarat som kunglig jakt-
mark. 1684 14t kungen meddela jaktforbud kring Kungsor och i Véstmanland, or-
ter dér han ofta vistades och jagade flitigt. Det innebar att bossor kunde beslagtas
och hundar skjutas.?® Tjuvskytte pA Omberg, sedan tidigare ett kungligt jaktberg,

252 1647 &rs jaktstadga, § 1. Se bilaga 1.

253 1647 och 1664 &rs jakestadgor, § T och II. Se bilaga I.

254 Ib. § XVIIIL.

255 Ib. § VIL

256 RA, Landshévdingen i Kalmar lin vol.1; odaterat 1643.

257 Undantagen ses i jaktstadgornas § T och VII.

258 Frilset hade tidigare rite att jaga pa sina landbors dgor och instruktionerna till riksjigmistaren 1638 visar att
kronojorden ldg under dennes och jigeristatens domvirjo. Se Nyrén 2004, s 27f.

259 BorgRP 1V, s 421-424.

260 Brummer 1787, s 47f.
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bestraffades fran 1686 med straffarbete pd Marstrands fastning.! Under aren
1689 till 1692 utgavs ytterligt repressiva bestimmelser for Oland. Tjuvskyttar
kom att straffas med sévél spostraff som livstids straffarbete och férbud infoérdes
mot att dga hundar eller att bara gevér. Vid innehav av viltkétt eller hudar presu-
merades tjuvskytte, vilket renderade likartade straff.?s?

Oland kom att behdlla sin sirstillning som kunglig jaktmark 1angt fram i tiden.
I en resolution pa allmogens besvir 1723 bekriftades aterigen den svenska all-
mogens ritt att bara gevar i syfte att jaga rovdjur, ndgot som dock inte géllde for
de 6lindska bonderna.”®® Aven senare infordes lokala jaktforbud med férhdjda
boter 1 anknytning till kungliga jaktomraden. S& skedde vid Drottningholm 1758
medan lokala vapenforbud upprittades kring Karlberg och Ulriksdal, 1751.264

Négra av lagarna verkade i dvrigt understddja mojligheterna att bekdmpa jakt-
brott, som inforselforbud for figel till Stockholm i forbjuden tid.5 Aven rov-
djursbekdmpningen fick fortsatt hog prioritet, 1741 infordes nya belopp for skott-
pengar.?®® Men dven ldttnader i skallgangsférordningarna kan ses fran 1750-talet
och framat. Pristerna, som varit undantagna fran plikten i savil de medeltida la-
garna som 1664 érs jaktstadga, kom att omfattas av denna skyldighet genom 1734
ars lag, men befriades redan 1751. Fran 1780 slapp de dven att halla vargnit.>*’
Att det annars fanns en samstdmmighet i rovdjursfragan visar 1734 ars lag. Riks-
dagarna kunde inte ena sig om en ny jaktlag, ddremot traffade stinden uppgorelse
om dnnu en lag for att bekdmpa rovdjur.?s®

Skérgardsbefolkningen forbjods 1762 att bedriva insamling av vilda faglars
dgg.”® Fem ar senare tillkom forbudet mot skarsndjakt efter dlg i Gavleborgs och
Visternorrlands 1dn. Forbudet var dock inte generellt; vissa samer, &mbetsmén
och hogre officerare fick fortsédtta med jaktformen.?”® 1775 fridlystes haren un-
der viss tid av aret.?’! Men sammantaget kan de partikuldra lagarna under denna
langa tid endast uppfattas som marginella justeringar av 1664 ars jaktstadga, vars
repressiva och inskrinkande innehéll fortsatte att vaka dver de ofrélse inbyggar-
na. Forst 1789 dndrades situationen dramatiskt genom Skattekdpsforordningen.
Skattebonden fick samma “lika orubbliga dgande och lika fria dispositionsratt”
som frilse over frilsehemmanet.?’? Jaktritten blev definitivt forbunden med jord,

261 Ib.s49.

262 1b.s 52, 60, 61.

263 1b. s 70f. Se vidare kapitel 6.

264 Ib.s 206, 167.

265 1b.s107.

266 Ib.s 1291t

267 1b. s 234.

268 Anders Anton von Stiernman, Sveriges Rikes lag, Gillad och antagen pé Riksdagen dr 1734, faksimil Stockholm
1981, BB Cap 23 (1734 ars lag).

269 Tillhagen 1987, s 24.

270 Brummer 1787, s 222f.

271 Tillhagen 1987, s 24.

272 Skattekopsforordningen, § 2.
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om &n det skulle dréja till 1808 innan kronobdnder fick jaga pa sina marker.?”
Frélsebonder forblev lika réttslosa i saken som tidigare.

Jaktratt som privilegium
1500-talets sista halva har karaktériserats som en kamp om privilegier.”’* Fran
adelns sida riktades tidigt onskemal om att fi jaktrétten inskriven som ett privi-
legium. 1569 formulerades kravet som att ”adeln vill njuta sin gamla réttighet att
fiska och jaga pé eget land”.?”® Formuleringen skulle kunna utldsas som att adeln
vid ndgon tidpunkt, kanske genom kungamaktens ensamrétt till radjuret, forvag-
rats saddan jaktritt d&ven pa egna dgor. Mer rimligt dr dock att se kravet som en
markering av frilsets rittigheter i forhallande till kungamakten.

Négon formell framgéng naddes emellertid inte forrdn vid riksdagen i Vad-
stena 1587. Kungen gav bade sin bror hertig Karl och frilset besked om deras
rittigheter pa egna och landbornas édgor:

”Ej heller skall kungens eller furstens jagare eller skyttar komma 6ver varandras
landmairke, icke heller fiska i fiskevatten och ingen adelsman formenas att fiska,
skjuta och jaga pé sina och sina landbors &dgor, ej heller i allmidnnings- och oskiftade
skogar, [om] han i hiradet, socknen eller by &r jordagare till, som lag formedlar.?7

I samband med Gustav II Adolfs trontilltrdde utfastes nya adelsprivilegier.””” Det
var for jaktrittens del en bekréftelse pa 1587 ars besked, men ocksa ett klarldg-
gande att begreppet hogdjur definitivt ingick i en adelsmans jaktréttigheter:?’

”Adeln tillats fritt fa skjuta hogdjur och fagel pa sina frilseegendomar, dock ej i
forbjuden tiden. Likaledes dger de rétt att jaga och skjuta & de harads- och socken-
allménningar, uti vilka de for sina fralschemman lott och del hava.”*"”

Trots sitt nirmast oskyldiga innehéll, frilset gavs endast en konfirmation av den
egna jaktrétten pa egen jord och den allminningsjord dir det hade del, byggde

273 Kongl. Maj:ts Nidiga Stadga Angiende Jagt och Djurfing. Gifwen Stockholms Slott den 13 April 1808, Stockholm,
Tryckt i Kongl. Tryckeriet, Stockholm 1808 (1808 &rs jaktstadga); Eklundh 1930, s 32. 1808 &rs jaktstadga
stadgade att den som besatt jord hade jaktritt. Bostillshavare och kronohemmansbor tillerkindes enahanda ritt
pd av dem innehavd jord. Men arrendator 4gde inte ritt sivida inte hans arrendekontrake medgav jakeritt.

274 Sven A. Nilsson, Kampen om de adliga privilegierna 1526-1594, Lund 1952, s 9-19.

275 Svenska riksdagsakter jimte andra handlingar som hira till statsforfattningens historia: under tidehvarfoer 1521-
1718, D. 2, 1561-1592, utgifven af Kongl. Riksarkivet genom Emil Hildebrand, Stockholm 1899, s 370.

276 Birger Ekeberg, "Ett och annat om det svenska vattenregalet”, Jernkontorets vattenrittsutredning, 1 Stockholm
1914, s 20, not 2. 30 januari 1587, § 18.

277 Brummer 1787, s 7. Se dven Gunnar Wetterberg, Axel Oxenstierna: makten och klokskapen, Stockholm 2010,
s 126. Privilegierna ir vanligen daterade till den 8 oktober 1617, men publicerades forst 1620. Férhandlingar
pagick sd sent som 1619. 1617 anvinds som stadgedr i denna text.

278 Samzelius 1915, s 31. Brummer 1787, s 4f. Med “hégdjur” avsdg forst kronvilt, dovvilt, ridjur, svan och
senare dven vildren.

279 Brummer 1787,s 7.

57



privilegiet det fundament som det svenska frilset kunde luta sina kommande an-
sprak pa. Det hade erhéllit samma jaktrétt pa hogdjur pa sina marker som kungen
pa sina; en likstdllighet hade uppnétts. I framtida diskussioner, nédr fragan om
frilsets ensamritt behandlades eller nir adelns jaktritt ifrigasattes, hanvisades
inte sdllan till dessa “vélfangne” privilegier.?®

Maria Agren menar att ett &beropande av urminnes hivd kunde vara ett sitt att
uppfinna traditioner dar sddana kanske egentligen saknades; strategierna syftade
till att skapa en aura av alderdomlighet och ddrmed rittighet kring jordinnehav
eller rittsdispositioner. Aven for regenten kunde det vara av vikt di det var ett
patagligt problem édven for medeltida kungar att vinna gehor for nya lagar. Ofta
var man tvungen att presentera dem som aterupptickta sidana. Aldern utgjorde i
sig ett argument fOr att lag 6verensstimde med ratt.?!

I en éldre analys av privilegiestriderna nar Stig Jagerskiold den likartade slut-
satsen att den svenska adelns ledare forsokte framstilla standets krav pé privilegier
som krav pa aterstdllande av gammal svensk rétt. Men for det mesta var det ”endast
ett taktiskt grepp, underlittat av den statsrittsliga spekulationens finesser”. Hans
bild dr att Sverige natts av starka idéstromningar vilka framkallade en kraftig ut-
veckling av standsanda och korporationsvisende.?®? Jigerskiold anfor det danska
inflytandet som betydelsefullt och dér den danska adelns privilegier blev en fore-
bild for den svenska. I en granskning visas att den rétt som den svenska adeln vann
1569, 1600, 1612 [1617] och 1622 sedan ldnge existerat i Danmark.?* Sven A Nils-
son menar emellertid att den svenska adelns paverkan inte stod i direkt beroende
av den danska adeln.” Isolerat till jaktlagstiftning var det dock uppenbart att flera
av de tidiga danska bestdmmelserna dverfordes till Sverige. Den danska influensen
forefaller ha varit fortsatt stark dven under foljande decennier. I samband med kri-
giska konflikter och erdvringar borde interaktionen och ddrmed inspirationen ha
oOkat betydligt. De inskriankande férordningarna fran 1647 och 1664 hade i tid nira
samband med kontinentala erfarenheter under krigen men ocksé erdvringen av de
Ostdanska landskapen, dar atskilliga danska adelsmin blev svenska undersatar. Att
Ulfeldt, den hogadlige danske Gverloparen, ar 1675 utsags till svensk riksjagmas-
tare kan tas som ett tecken pa den danska jaktkulturens spridning.?® T de sydliga
landskap som blev svenska efter freden i Roskilde 1658 radde under en tid dérefter
Christian III:s jaktlagar, i sina harda sanktioner strdngare &n de svenska motsva-

280 SRAPII, s 332.

281 Maria Agren, Att hivda sin i, Ritshistoriske bibliotek, femtiosjunde bandet, Stockholm 1997, s 270, 21.
282 Stig Jagerskiold, "Adelsprivilegierna i Sverige och Danmark”, i H7 1934, s 265f.

283 Jigerskiold 1934, s 259. Hakparantesen markerar osiikerheten for ret nir privilegiet utgavs.

284 Nilsson 1952, s 24.

285 Samzelius 1915, s 55f.
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righeterna.?®® Dir miste en bonde livet direkt, forsta gangen han ertappades med

tjuvjakt pa radjur. Blev han benddad s var det till priset av “utstungna dgon”.?
Den formella danska stringheten kan i sin tur sammanldnkas med nirheten till kon-
tinenten dér likartade héarda straffsatser gillde.?%®

I en senare utredning om de adliga privilegierna anser dock Hans Hansson
Wachtmeister att 1617 ars privilegier i sjdlva verket innebar en inskrédnkning for
adelns del. Vad Wachtmeister framst avser var begransningen i privilegiet, da jak-
ten fran adelns sida skulle ske med forsiktighet, till nodtorft, och det skulle vara
fritt for kronan att jaga fritt dir hon ville, dock inte frélset till forndr”. Han sag
utvecklingen fram till 1617 som en dragkamp mellan kronans regalrétt och fril-
sets dganderitt, och dérefter som att jorddgande alltmer utgjorde grund for jakt-
ratt.® Wachtmeisters synsitt kan 6verforas till att adeln i jaktrattsfragan — precis
som i Fynesons iakttagelser fran den europeiska kontinenten ett par decennier ti-
digare — stod 1 formellt beroendeforhallande till kungamakten. Det var ndgot som
Karl XTI ocksé papekade i ett brev ar 1696 till en skansk landshovding. Konungen
ansédg sig sedan urminnes tider haft rétt till ”forjakt”. Det var ett regal och utan
kungens sérskilda tillstand fick inte adeln jaga forran kungen forst haft sin jakt.?*

En kvardréjande otydlighet géllde om den exklusiva jaktritten var knuten till
frilsejorden, hemmanet, eller till fralsestandet som individer? Motsigelsefulla,
oklart kommunicerade, kanske féorkomna och bortglomda samt partikuléra re-
gelverk skapade fragetecken dven i samtiden. Till och med jagmastare Brummer,
som bor ha haft en utomordentlig insikt i &mnet genom sin insamling av lagtexter,
grubblar sé sent som 1789 dver oklarheterna i jaktréttens grund. Han finner ingen
kunglig forordning som givit jaktritten till hemmanet. I stillet vidjar han om att
saken maste bli beslutad 4 hogsta ort” da han inser att fragan vallade bekymmer
for jageribetjaningen i deras utévning.?! Brummers vidare text kan emellertid
tolkas som att han uppfattade att privilegiet i forsta hand var personligen knutet

286 And. Anton Stiernman, Alla riksdagars och mitens besluth, samt arffireningar, regements-former
Frsiikringar och bewillingar [...], Stockholm 1729, s 1560. Christian III regerade 1534-1559 och jaktlagarna
faststilldes i dennes recess. Se dven Karl Bergman, Makt, miten, griinser: skinska kommissionen i Blekinge
1669-70, Lund 2002, s 150. Malmé recess 1662 lit adeln forbli vid sina gamla privilegier. De begrinsades
enbart om de stred mot svenska fundamentallagar.

287 Samzelius 1915, s 32.

288 A. Heise, "Handes lemlaestelse for Jagtens Skyld”, i Historisk tidskrift (Danmark), reekke, 3, 1881-1882,

s 330-331. Aven det danska pabudet att hundar skulle stympas kan féras in Lingre tillbaka in den danske
kungen Fredrik II:s pabud 1562 och 1566. Arkebiskopen Jens Brostrup gav den 6 juli 1499 avseende
Bornholm det motsigelsefulla beskedet att dels ingen bonde skulle f& ha hund dels att stora hundar skulle
stympas pd ett ben. Inspirationen kom sannolikt frin det 6vriga Europa; férbudet fanns i England under de
normandiska kungarnas tid och i Brabant utfirdades ett likartat beslut 1355. Det forsta svenska beslutet att
stympa hundar tillkom 1572, och di for Olands rikning.

289 Hans Hansson Wachtmeister, Utredning rirande de Ridderskapets och Adelens privilegier, firmaner, rittigheter
och fribeter, hvilka bira anses iinnu ega giillande kraft. Enligt Ridderskapet och Adelens beslut pi uppdrag af
Riddarhus-direktionen verkstilld, Stockholm 1886, s 163-166.

290 Eklundh 1930, s 25.

291 Magnus Henrik Brummer, Forsik til et swenskt skogs- och jagt-lexicon, nyutgiva efter originalet 1789, Kungl.
Skogs- och lantbruksakademien, Stockholm 2010, s 106f.
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till adelsstandets representanter och inte till frilsejorden. Men att saken aldrig
kom att klarldggas under monopollagarnas tid kan tas som &nnu ett tecken pa ett
oklart rattsmaskineri dér skilda former av rattspraxis utvecklades. Otydligheten
lag kanske ocksa i vissa enskildas intresse. Den skapade uppenbarligen mojlig-
het for formogna personer utanfor adelsstandet att bedriva jakt i den stund de
forvarvade eller disponerade frilsejord. Flera ofrdlse kom under forbudstiden att
figurera som jagare pa de fralsemarker de disponerade utan att straffas.”

Delsammanfattning och diskussion — jaktlagar samt
privilegier

De partikuldra lagarna ses fran 1400-talet och senare. Genom sitt innehall satte
de den relativt liberala landslagen ur spel. Med Johan III utvecklades en 6kad
repressiv lagstiftning som i huvudsak riktade sig mot Oland. Férutom det kung-
liga intresset att skydda egna jaktomraden gavs hogdjuren en sérstillning. De
blev reserverade for kungamaktens rikning péa kungliga doméner eller kronojord.
Huruvida jaktforbud pa radjur mer generellt 6verfordes till allt hjortvilt redan
fore ar 1647 forblir oklart, sett till lagverken.** Genom jaktstadgorna fran 1647
och 1664 blir diremot saken uppenbar. Krona och frilse fick med lagen som stdd
en exklusiv jaktritt, inte bara pa hdgdjur utan all jakt forutom vissa geografiska
undantag. Den lagstiftning som f6ljde dgnade sig i huvudsak at att tappa till lag-
stiftningens luckor samt att ge ytterligare skydd for kungliga doméner.

Jaktritt skulle kunna ses som en symbolisk réttighetsstrid mellan kungamakt och
adeln. Nagon egentlig framgang nadde adeln inte forrdn 1587. Genom adelsprivile-
gierna fran 1617 var savil kungamakt som adel jaktrittsligt sett likstillda. Att kronan
hade ett visst forsteg skall dock precis som Wachtmeister ocksa gor, noteras. Karl XI:s
brev fran 1696 om rétt till forjakt visar att det var kungamakten som hdll i taktpinnen.

Jaktratt som daganderatt, offentlig ratt och

regalratt>
De fyra medeltida réttslinjerna hade reducerats till tre, da jigarens tillignelsertt
pa matnyttiga villebrad upphorde genom 1647 ars jaktstadga. Hur det blev i prak-
tiken och i skilda landsdelar dr 6ppna fragor. Men vad som éterstod av allmogens
legala jaktritt i rikets sodra tredjedel efter 1664 var den pé rovdjur och sjofagel i
kustomradena.

a) Den dganderdittsliga linjen. Fran 1664 sammanlinkades jaktritt inte bara
med jorddgande utan ocksa med jordnatur. Endast kronans och frélsets jordar
medgav jaktritt, skattebondens rétt var att vigra andra denna ratt.

292 For exempel, se Ostergren 1896, s 16.

293 Frigan diskuteras ytterligare i samband med regalritt.

294 von Seth 1940, s 10ff. Denne gor en annan uppdelning dir han indelar jaktritten i antingen en privat- eller
en offentligrittslig del, men limnar den mer forvaltningsrittsliga dirhin.

60



b) Den offentligrittsliga linjen reglerade hur jagaren skulle forhalla sig till sitt
vérv. I stort kan lagstiftningen ses som en nyttolagstiftning for savél jagare som
andra inbyggare, och dér rovdjursbekdmpningen var en vital del.

¢) Den regalrdttsliga linjen gav uttryck for kungamaktens fortsatta ansprak
pa jord och sirskilda djurarter. Aven den segregerade jaktritten vilade pa sa-
dan grund da kungamakten kunde fordela privilegier efter eget skon. Med lagens
hjélp forstarktes och bekriftades anspraken.

Den dganderattsliga linjen

Hovrittsradet Mauritz Badrnhielm pekar pa att ett vanligt metodfel bland jurister
och historiker ar att de forutsitter att det allfid funnits en dganderitt, och ddrmed
ocksa dgare.? Han anser att de ofta oreflekterat utgar fran det romerska dgande-
rattsbegreppet vid sin analys av dldre tiders forhallande, och pekar pa skillnaden
mellan romersk Aganderitt och nordisk “dispositionsritt”.>* Agren noterar & sin
sida att ordet d4ganderitt 6ver huvud taget inte verkar ha forekommit fore cirka
1680. Hon viljer egendomsrditt, om dn med reservationer, som en mer allmén och
tidsoberoende term.>’

Att krono- och frilsebonden ansags sakna egentlig dganderitt till sin jord och
dérmed inte fritt kunde disponera den forefaller klart genom att dessa jordnatu-
rer kan uppfattas ha haft angivna huvudmain, men dven skattebondens stillning
har diskuterats.?”® I sin syn av den “moderna” eller ”borgerliga” jorddganderitten
karaktériserar Christer Winberg den som individuell, absolut och enhetlig. Med
absolut menar han att dgaren forfogar oinskrankt 6ver jorden och med enhetlig
att jorden inte ar reserverad for speciella, privilegierade grupper utan kan dgas av
alla.?” 1664 ars jaktforordning ger klart uttryck for att vare sig skattebonde eller
nagon annan bondekategori kunde rdkna med nagon sadan absolut ritt.

Det ér i linje med de positioner som etablerats av bland andra Lars Herlitz. Han
menar att samtliga bondekategorier var underordnade feodala egendomsrelationer,
vilket framgar av att den 6verordnade jorddgaren lade beslag pa en stor del av over-
skottet enligt det som har uppfattats som tidens kamerala teori eller ideologi.*”
Ratten att bruka den egna jorden medgav alltsé inte nagon storre rétt till sjélva av-
kastningen. Den inbegrep i sé fall heller inte avkastningen i forhallande till de vilda
djur som vistades pa bondens marker eller i de skogar ddr bonden hade del.

295 Mauritz Biirnhielm, “Vad lagboken berittar” i Mats Widgren (red) Aganderiitten i lantbrukets historia: skrif-
ter om skogs- och lantbrukshistoria, Stockholm 1995, s 18. Min kursivering.

296 Ib.s 19.

297 Maria Agren, Att ha brukat sedan forna tider. Argument for riite till egendom i 1600-talets Sverige” i Mats
Widgren (red) Aganderiitten i lantbrukets historia: skrifier om skogs- och lantbrukshistoria, Stockholm 1995, s
110f.

298 Se Granér 2002, s 16.

299 Winberg 1985, s 1.

300 Lars Herlitz, Jordegendom och riinta: omfordelningen av jordbrukets merprodukt i Skaraborgs liin under
frihetstiden, Lund 1974, s 154.
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Under 1720-talet hade den rittslirde David Nehrman, ansedd som den egent-
lige grundldggaren av den svenska juridiska vetenskapen, diskuterat réttsfragor-
na.’®! Hans skrifter har fortfarande intresse for réttshistoriker, inte minst d han
verkade 1 brytningspunkten mellan tva kodifikationer — mellan den medeltida la-
gen och 1734 érs lagverk.’” Nehrmans relativa nérhet i tid for de inskridnkande
lagarna gor hans synsitt viktigt for forstaelsen av det ddvarande mer réttsteore-
tiska synsittet pa jaktrétt.

Nehrman konstruerar en systematik dver rétt till djur, ddr han delar in dem 1
a) tama djur, b) vilda djur som blivit tama (papegojor och apor tas som exempel)
och ¢) vilda djur. Den forsta gruppen hade dgare och tog ndgon dem var det fraga
om stdld och tjuvabalkens bestimmelser blev tillimpliga. Den andra gruppen var
lika oproblematisk: rymde en papegoja skulle hon aterbordas till dgaren. Betraf-
fande de vilda djurens réttsliga status eliminerar han rovdjuren; de var skadedjur
som var och en fick déda. Men ”andra vilda djur hora den till pa vars dgor de sig
uppehélla”.3®

I tidigare resonemang hade Nehrman behandlat glossatorernas vidlyftiga
dgandebegrepp dominium och dess utvaxter directum (full 4ganderétt) och utile
([arftlig] besittningsratt).>** Utile innebar att en del av dganderdtten var 1dmnad
at nagon annan mot en viss erkénsla eller avgift.’® Skattebonden, som erlade
skatt, synes genom atgirden ha accepterat kronans rétt och darmed franhént sig
den fulla 4ganderitten. Den Gverordnade dgaren kunde efter sam- eller godtycke
behalla vissa formaner som jorden medgav — som jaktritt.

Konsekvensen av tankegéngarna var att all jord antingen tillhdrde kronan eller
frilset; ingen annan dn kungamakten och kronans jageribetjanter samt de som
dgde frilsegods hade jaktratt. Nehrman papekar att abor pa kronohemman ti-
digare fatt jaga men noterar nagot lakoniskt att “detta ar nu avskaffat”, om 4n
allmogen i Dalsland, Varmland, Dalarna, Norrland och Finland fritt kunde jaga
pé kronans hemman.** Att bonder betalat skatt i tidigare skeden och haft jaktratt
men inte kompenserats for forlusten &r inget han reflekterar over.

Jordnaturen hiradsallminning forefaller ha utgjort en sirskild osdkerhet. Situ-
ationen fore 1664 ars stadga var oklar. C.G. Thrfors, som undersoker jordnaturen,

301 Martin Weibull & Elof Tegnér, Lunds universitets historia, del II, Lund 1868, s 108. Nehrman adlades 1746
under sliktnamnet Ehrenstrahle.

302 David Nehrman, Inledning til then Swenska Iurisprudentiam Civilem 1729 & Then Swenska Iurisprudentia
Civilis 1746, Kjell A Modéer (red) En inledning, nytryck Lund 1979, s XIIL. Se éiven Ingmar Brohed, Staz,
religion, kyrka: ett problemkomplex i svensk akademisk undervisning under 1700-talet; Rittshistoriske bibliotek,
band 22, Stockholm 1973; Jan Erik Almquist, 7i/l frigan om skattebondens jordiganderitt under perioden
1719-1789, Stockholm 1934; Stridda bidrag till civilrittens historia, Stockholm 1953.

303 Nehrman 1979, s 135. Min kursivering.

304 Ib.s 116f.

305 Ib.s121.

306 Ib.s 135f. Att han endast nimner kronobonden, och inte skattebonden som jaktrittsinnehavare i de
uppriknade landsdelarna, 4r dgnat att forvina; ur exemplevis 1647 4rs jaktstadga kan uppfattningen vinnas
att den d& kvarvarande jaktritten tillkom skattebonden.
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menar att ingen pafoljd var stadgad om en ofrilse fillde andra vilt 4n hogdjur,
rapp- eller dkerhons.*”” De ansprak som riktades mot dessa marker var fran adelns
sida. 1594 ars privilegiebrev gav adelsmannen andel i hdaradsallmdnningar, nagot
som bekréftades i 1617 ars brev.*® Thrfors finner endast ett stadgande, en kung-
lig resolution den 12 december 1734, som klargjorde att hiradsallménningarna
var kronans tillhorighet.’®” Jaktforbud pa hiaradsallmianningar blev forst tydlig i
1864 ars jaktstadga dér jaktritten blev forbehéllen kronan. Men det var nu inte
langre ndgot regal, utan en f6ljd av naturvardande synpunkter. Haradsallmén-
ningar och kronoskogar skulle utgora fridlysta omraden varifrén villebrad skulle
kunna sprida sig till 6vriga marker.’'® Adelns jaktrittsprivilegium pa haradsall-
ménningar fran 1617 {61l formodligen i glomska, men upphorde inte forrdn 1912
ars jaktlag.®!!

Men Thrfors grubblar &ver hur det var i praktiken.’'? 1755 ars forslag till ny
jaktordning foreslog att en [skatte]bonde skulle straffas enbart om han skjutit el-
ler fangat fagel eller hare pa annans mark eller pa kronomark.*'* Nu blev forslaget
aldrig antaget till lag men det dr inte osannolikt att skrivelsen vilade pa en rétts-
praxis som utvecklats dir smaviltsjakt accepterats pa egna dgor och dér ritten
dven avsag hiradsallmdnningen genom dess oklara status.’'* Thrfors slutsats blir
att det kan “antagas” att det under 1700-talets sista halva uppstétt en praxis dir
ofrélse sakldst kunde jaga smavilt pa haradsallmianningarna.’'®

Jaktskribenten och dverjagmastaren Anders Vilhelm Theodor Hahr spekulerar
1866 ocksa i om att en réttspraxis gjort sig gillande efter 1734 érs lag dér djur
som riknats till den mindre jakten tilldts pa egen mark och att jaktforbudet diref-
ter avsag blott hogdjur.?'

Att Ihrfors trots sin omfattande undersokning av hiradsallménningar och att
en insatt jaktskribent som Hahr inte nér definitiva slutsatser ringar in atskilligt av
jaktrattsfragans komplexitet i vardagslivet. Men om deras spekulationer &r kor-
rekta borde dven detta aterspeglas i hur domstolarna bedomde tjuvskytte och jakt-
brott fran 1730-talet och senare.

312

307 Thrfors 1916, s 236f, not 4.

308 Brummer 1787, s 7; Thrfors 1916 s 148.

309 Thrfors 1916, s 179.

310 Ib.s501, not 1.

311 Ib. s 506, not 1.

312 Ib. s 303-306.

313 Brummer 1787,s 183,§ 9.

314 Forslaget dr dock i hog grad motsigelsefullt. I dess § 19 forbjods all fillfingst i soder, i § 22 forbjods i stort
sett alla ofrilse forutom bénder att bira bossa i skog och mark.

315 Thrfors 1916, s 305.

316 Hahr 1881, s 26f.
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Den offentligrattsliga linjen

Tva huvudsakliga inriktningar dominerade den mer offentligrittsliga jaktlagstift-
ningen fran medeltid och ldngt in i modern tid: rovdjursbekdmpning och popula-
tionsfrimjande lagar.’'’” Mest framtrddande var strivan att minska predatorernas
antal. Rovdjuren beskrevs som veritabla skadedjur vilket resulterade i omfattande
regler for skallgangar, byggande av varggardar, utbetalning av skottpengar och
allminna uppmaningar. Aven enskilda tog initiativ att séka forminska framforallt
vargstammarna via forgiftade kadaver, ludring.’'®* Men det var inte bara de storre
rovdjuren som bjorn, varg, jérv, lo eller rdv som skulle utrotas. Samma 6de ronte
rovfaglar, men ocksa sparvar och ”spinkor”.*! Riksdagsprésterna sokte fa haren
forklarad som skadedjur.’?

Den andra linjen verkade som ett skydd for den 6nskvirda faunan. Villebrad
var en dndlig resurs; alltfor omfattande jakt skulle forminska populationerna var-
for det fanns skél att infora begrénsningar i jakttider men ocksa mot alltfor ef-
fektiva jaktformer. Inga Carlman ser 1808 ars jaktstadga som en del i detta skydd.
Da infordes forbud att jaga dlg, hjortvilt och rddjur under tio ar, med undantag
for jakt i djurgardar.*?' Men medeltidsslagarnas regelverk visar att denna popula-
tionsfrimjande instédllning fanns dér redan i begynnelsen.

Fyra av atta landskapslagar reglerade rovdjursbekdmpning. Hur viktig denna
uppfattades framgar av att MEL och KL undantog rddjuret som kungligt jaktatt-
ribut om det av misstag hamnat i giller avsedda for bjorn, varg eller riav. Det fick
da sakldst fortaras. Samma ratt fick envar som fann rovdjursdodade kadaver ef-
ter radjur.’*? Regalmissiga markeringar fick alltsd ge vika for kampen mot pre-
datorerna. Bonderna forbjods visserligen att bdra armborst 1437.32* Men trots
forbudet kan inte nadgra mer omfattande anstringningar ses i syfte att avvdpna
dem. Rovdjursjakten ansdgs som viktigare dn att underlitta bekdmpningen av
tjuvskyttar eller att via vapenforbud pacificera eller forsvara for en allmoge att
gora uppror. Instéllningen att rovdjuren skulle utrotas @ndrades aldrig under
den undersdkta tiden, vilket enbart kan forklaras genom den skada predatorerna
véllade bondebefolkningen. Hur omfattande forekomsten var framgar av att det

317 Inga Carlman, Framtiden i forfidernas hinder: om éiganderiitt och annan viitt till marken frin landskapslagarna
till modern tid ur etr miljirittsligt perspektiv, Stockholm 2000, s 75.

318 “Luderplatser” var i allminhet i ordningsstillda jaktplatser dir exempelvis sjilvdéda djur placerades och snart
uppticktes av de vargar vilka uppehéll sig i omridet. Nir vargarna itit av kadavren under nigon tid spindes
ofta under nattetid vargniit och lapptyg upp kring luderplatsen, varvid man i gryningen under skallging
kunde driva djuren mot jigare i forhall. Senare forekom ocksé att man lade ut gift i djurkropparna eller
slaktavfallet. 1752 lanserade baron von Liewen forgiftade "luderkorvar”, se Lidzén 1998, s 219f. Se dven
Albert Nilsson, ”Vargskall”, i Fataburen 1940, s 107-132.

319 Brummer 1787, s 129-131. Se K.E Séderwall, Ordbok ifver svenska medeltidsspriket, suppl. O-U, Lund 1953,
s 787. ”Spinka” kan troligen avse "fink”.

320 PRPIII s 27f.

321 Carlman 2000, s 91; 1808 &rs jaktstadga.

322 H & W 1962, s 140.

323 Bjarne Larsson 1994, s 76. Se dven denna avhandlings not 328.

64



enbart i S6dra Mores hérad i Kalmar 1dan 1730-1748 dodades minst 370 vargar
och vargungar.’*

Befolkningens ritt att bdra vapen var ingen isolerad svensk foreteelse. I ex-
empelvis England fanns en tidig tradition dér allménheten inte bara hade rtt
utan ocksé skyldighet att bevdpna sig. Den bottnade i ledande befolkningsskikts
fruktan att en stdende krigsmakt skulle kunna utnyttjas av despotiska kungar. En
bevipnad milis kunde minska hotet. En engelsmans sikerhet ansigs foljaktligen
vara mer beroende av “the power of the sword” 4n Magna Charta.’** 1671 utma-
nades ritten av inskridnkande jaktlagar dér befolkningen bland annat f6rbjods ha
vapen och jakthundar. Situationen dndrades snart genom frihetsforklaringen “Bill
of rights” 1689, vilken garanterade den protestantiska befolkningens rétt att béra
vapen. Den amerikanska historikern Joyce Lee Malcolm konstaterar att det déref-
ter dr svart att finna rattsfall dar ndgon fatt bota for vapeninnehav sé vida att det
inte hade samband med tjuvskytte.>** Den engelska vapenfriheten hade alltsd sin
grund i sikerhetsaspekter med maktpolitiska undertoner.*”” Den svenska bottnade
i att kampen mot rovdjur inte fick forsvaras.*®

Den regalrattsliga linjen

Gosta Aqvist konstaterar 1985 att f4 omraden inom den juridiska vetenskapssfi-
ren i modern tid har blivit sa obehandlad som just regalrittens. Uppenbart dr ock-
sa att vi 1 Sverige inte utformat ndgon egentlig doktrin om regalritten pa samma
sitt som pa kontinenten.*?

Det torde vara ostridigt att, som Aqvist hivdar, regalrittens primira syften var
att konsolidera och erbjuda den tidiga kungamakten intdkter. Vanligen uppdelas
den i en hdgre ritt diar domsritt, ritten att utskriva trupper, beskattningsrétt och
ritten att sld mynt var forutsittningar for den moderna statens uppkomst. Till de
lagre regalritterna rdknades bergsregalier, vatten- och stromregalet samt skogs-
och jaktregalier.*** Vissa av dessa réttigheter aterstar dn i dag vilket kan ses av att
en dgare inte alltid atnjuter full dispositionsritt; ett gott exempel dr exploatering-

324 RA, Kommissionen for utarbetande av en ny jaktordning, AK 735, vol. 5.

325 Joyce Lee Malcolm, 7o Keep and Bear Arms: the origin of an Anglo-American right, London 1994, preface s X
f.

326 Ib.s71f, 127.

327 Munsche 1981, s 19.

328 Olaus Magnus, Historia om de Nordiska Folken, Stockholm 1963, s 148. Kronikéren ger draghjilp 4t
uppfattning om vapnens betydelse for rovdjursjakt. Han uppger att Kristian II:s impopularitet berodde p4 att
kungen sokte avvipna bénderna som dirmed inte kunde forsvara sig mot skogarnas rovdjur.

329 Gosta Aqvist, "Till den svenska regalrittens historia”, i Stig Jigerskiold (red), Rittshistoriska studier, elfie
bandet, Lund 1985, s 177f. Historiskt har intresset for det s k Helgeandsbeslutet och frigan om dess dkthet
tagit stor plats i diskussionerna medan den svenska regalrittens mer dvergripande paverkan synes ha varit av
ligre dignitet.

330 Aqvist 1985, s 179f.
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en av malmfyndigheter dar samhallsintresset gar fore den privata dganderitten.>!

En vital konsekvens av regalritten blev den hogsta maktens ritt att distribuera
ut rittigheter och formaner till underlydande, som tack for gjorda eller komman-
de tjénster eller i skenet av politisk nddvindighet; ndgot som kan sammanforas
till begreppet privilegier. I feodala, men dven postfeodala samhéllssystem, lyser
privilegiebegreppet som den sammanhallande linken mellan furste och eliter och
med en langt vidare paverkan pa hela samhallsstrukturen.

I den svenska stormaktstidens réttsdoktrin har synséttet framforts att dven rétten
huvudsakligen var en privilegieritt.33? Doktrinen forstirktes av att makten i samhéllet
baserades pa jordidgande och att den hirskande gruppens privilegier garanterades av
statsmakten.’3* Kungamaktens jaktritt markerades genom ensamritten pa kungliga
dominer, men ocksa genom mer symboliska ansprak pa vissa djurarter. Zoologen
Einar Lonnberg framfor meningen att i begreppet “’ra”, det vill siga radjur, maste
sannolikt &ven kronvilt ldsas in.*** Etymologiskt forefaller slutsatsen som svar att fast-
stélla. Kronvilt var ingen okénd djurart och hade funnits i de svenska geografierna
sedan istiden. Den kunde mycket vil ha specificerats i lagtexterna.’3* Utomlands hade
framforallt kronvilt, men ocksa dovvilt, om &n den senare arten huvudsakligen vista-
des i djurgardar och inhdgnader, h6g status som fornamligt jaktbyte.>3

Men nér hjortvilt inte var omndmnda i vare sig landskaps- eller landslagar
forefaller det som om frilevande kronvilt 1dngt fram under medeltiden var, eller i
det ndrmaste var, utrotat. Under 1500-talet forefaller det som om arten blivit van-
ligare. I ett patent 1537 fredade Gustav I bade hjortvilt och radjur i Smaland.*’

Svan var ett annat kungligt regaldjur.®*® Radjuret hade da redan forlorat sin kung-
liga monopolstatus genom 1617 ars bekriftelse pa de adliga jaktprivilegierna men
troligen redan 1587, da adeln gavs jaktrétt pa sina egna och sina landbors dgor.>*

331 Eva Liedholm Johnson, Mineral Rights: legal systems governing exploration and exploitation, Stockholm 2010,
s 60f m fl.

332 Kenneth Johansson: "Herrar och bénder: om jurisdiktionen i nigra smélindska friherrskap pa 1600-talet”, 7
Scandia, Band 56, 1990, s 161.

333 Janken Myrdal, Det svenska jordbrukets historia: jordbruket under feodalismen 1000-1700, Stockholm 2000, s
14.

334 Lonnberg 1915, s 25.

335 hup://g3.spraakdata.gu.se/saob/, “skord “ra” och “hjort” 2011-10-25; Fritz Gerefeldt, "Beskrivning av
Rogslosa kyrka” i Iwar Andersson (red) Rogslisa kyrka: en byggnadshistorisk redogirelse, Vadstena 1982. Att
det fanns kinnedom om kronvilt i Ostergétland ger dérren till Rogslosa kyrka besked om. Den smiddes
under 1100-talet och forestiller i sin typanon en jaktscen med en hjort; inspirerad av legenden om den helige
Eustachius.

336 Manning 1993, s 7ff, 59.

337 Samzelius 1915, s 30; Brummer 1787, s 1; Lénnberg 1915, s 26.

338 Brummer 1787, s 8.

339 Ekeberg 1914, s 20, not 2.

66



Svanens griansoverskridande symbolvérde skall inte underskattas.>* Dess inflytande
som regaldjur forklingade dock ganska snabbt i det svenska riket, om an ett kvardro-
jande jaktregal drojde kvar. Sa sent som 1756 dgde landshovdingen i Skane ensamrétt
pa ruggande svanar i Oresund.?*' Att delar av denna status fanns kvar, trots att jakten
pa svan for en period sldpptes fri genom 1766 ars fiskestadga, kan ses av att den som
enda fagel rdknades till “den stora jakten” i 1808 ars jaktstadga.*** Det &r en marklig
jaktresa med en inledande uppgradering atf6ljd av transformering till fisk och darefter
aterigen en upphojelse.

Uppfattningarna om skilda djurs symboliska virde skall ses i perspektivet att
kontinentala jaktkronikorer lagt ned omfattande arbete fran 1200-talet och fram-
over pa att klassificera och gradera olika former av jakter och djur men ocksa
jaktformer.** Djur, som exempelvis skilda arter av jaktfalkar och hokar rangorda-
des i hierarkiska kategorier vilka avspeglade samhéllsstrukturen i ovrigt.>**

Aven begreppet hdgdjur kom att innefatta samtliga matnyttiga klovvilt och gav
dem en sérstillning.*** Sjdlva prefixet "hog” antyder deras upphojda status trots
att det inbegrep arter av sa vitt skilda storlekar som rddjur och dlg. Det nutida
hogviltsbegreppet kan ses som en nutida rest av anspraken, om an radjuret i nutid
exkluderats och andra arter tillforts.>* Genom etablerandet av hogdjursbegreppet
overfordes regalanspraket pa radjur sannolikt dven till det 6vriga klovviltet. Utan
direkt lagrum ar det dérfor troligt att kronan hévdade sin exklusiva jaktrétt pa
dessa arter dven pa skattejordar fore 1647.

Boéthius pekar pé att ett lokalt forbud kunde Gverforas till att gilla andra och
storre omraden utan att ndgon sérskild lagstiftning tillkommit. Han tar sitt exem-

340 Lidzén 1998, s 128f, samt http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9BODESD81E3AF936A15754

C0A9619482608sec=&spon=&pagewanted=all. 2008-04-21. Exemplen ir flertaliga, ett ir guden Brahma

vilken ses ridandes p4 sin svan, myten om Leda och Zeus i form av en svan ir ocks3 vil kind. I England

fanns sedan medeltid en sirskild imbetsman, "The Master and Governour of the Royal Game of Swans and

Signets”, anstilld av hovet for att hdlla ordning pé landets svanar. For Englands del har svanen fortfarande

symbolisk betydelse vilket framgdr av att Elizabeth II fortfarande 4r formell dgare och beskyddare av svanar i

Themsen.

Anders Tidstrom, Anders Tidstroms resa i Halland, Skéine och Blekinge dr 1756: med rin och anmiirkningar uti

oeconomien, naturaliteter, antiquiteter, seder, lefnads-siitr, utgifven av Martin Weilbull, Lund 1891, s 38-39.

342 1808 drs jaktstadga; Thrfors 1916, s 305.

343 Se Casey A. Wood, F. Marjorie Fyfe, The art of falconry: being the De arte venandi cum avibus of Frederick
11 of Hohenstaufen, nytryck Boston 1943; Gaston Phébus, The hunting book of Gaston Phébus: manuscrit
[frangais 616, Paris, Bibliothéque nationale, kommentarer av Wilhelm Schlag, introduktion av Marcel Thomas
och Frangois Avril London 1998. Se dven Gunnar Tilander: Guillaume Twici, La Vénerie de Twiti: le plus
ancien traité de chasse écrit en Angleterre: la version anglaise du méme traité et Craft of Venery, Stockholm 1956
och Gaston Phébus, Livre de chasse, édité avec introduction, glossaire et reproduction des 87 miniatures [...],
Stockholm 1971. Den tyskromerske kejsaren Fredrik II forfattade sin jaktbok 1241-1248; Twiti, kunglig
jaktledare i England, publicerade sin text 1327 medan Phébus rike illustrerade handbok utkom 1389. Se dven
en mer komplett férteckning i Fietze 2005, s 190.

344 Brusewitz 1971, s 42f. Gronlandsfalken var kung, pilgrimsfalken hogittad dam medan sparvhiken
representerade pristen.

345 Samzelius 1915, s 31; Brummer 1787, s 4f.

346 1 nutid har begreppet sin praktiska betydelse i krav pa vilken typ av ammunition (s k klass 1) som fir
anvindas for att skjuta djur som ilg, kronvilt, dovvilt, vildren, vildsvin, myskoxe, brunbjérn, varg och sil.
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pel fran Sollefted socken under 1680-talet dér ett forbud som kan uppfattas som
ett specialfall, sé ofta enligt 1600-talets vanliga réttspraxis, anses ha fatt allmén
giltighet och kom att aberopas i senare lagverk for Nordlanden.**” Oklarheten
till trots, s hade kronan under 1500-talets sista halva och 1600-talets forsta de-
cennier skaffat sig ett utomordentligt legalt skydd for sina egna jaktmarker och
omraden dir hon sdg sig som dgare. Om det sa endast var en orre som skjutits pa
kronans mer definierade jaktmarker blev detta bestraffat.’*3

Sammanfattande diskussion om jaktrattens juridik
ca 1250-1789

Overgéngen fran fri jaktritt till en i hog grad inskriinkt sidan foljde nirmast ett
Odesmaittat grekiskt drama. Forst fick jagarens tillignelseritt, med sina éldre ro-
merskrittsliga inslag, ge vika for jorddgande. Men rittsgrunden forblev liange
sammansatt ndr lagarna ursprungligen inte kan ses ha forbjudit aktiv jakt pa an-
dras marker men vil stivjade det intrdng som féllfdngsten uppenbarligen repre-
senterade. Saken skulle kunna uppfattas som att den frie jdgaren hade en battre
ritt 4n den som gravde en dlggrop.

Genom regalrittens intringande gavs den tidiga kungamakten motiv till ett
lagrum att rikta ansprédk pé jordnaturer som kungliga parker och kronoskogar
men ocksd mot sdrskilda villebrad. Delar av kraven verkar, att doma efter de lag-
stadgade botesbeloppen, mer ha riktat sig mot ett frilse dn en allmoge. Det kan
ses som den hogsta maktens ambitioner att markera sin 6verordnade position.

Men precis som i England maste det forutsittas att dven det svenska frilset
kopierade kungamaktens jaktintresse och jaktutdvning. Nar hogadeln under det
oroliga 1400-talets slut representerade den lagstiftande makten skedde framsto-
tar. Sddana fortsatte under 1500-talet och kulminerade i 1617 érs jaktprivilegier.
1647 och 1664 érs inskrankande jaktstadgor blir med detta synsétt endast en slut-
punkt pa en manghundraérig dragkamp om dn kungamakten behdll sin sarstall-
ning — exponerat i djurgdrdsinréttningar men ocksa rétten till forjakt.

Sa vitt kan uppfattas blev skattebonden aldrig forbjuden att jaga pé sina egna
dgor i nagon allméngiltig partiell lag forrdn 1647; de forbud som tidigare hade
utfardats gillde lokala geografier. Det kan dock missténkas att dessa platsbundna
forbud kom att overforas till vidare sydligare regioner igenom introduktionen av
hogdjursbegreppet. Men smaviltsjakten var tillaten fram till 1647.3° T gengéld

347 Boéthius 1939, s 115, 118.

348 RA, Saml skogs- och jaktvisen, vol. 5; mapp: kungl brev. 1644 sinde Anders Jonsson pa Aland ett nidebrev
till drottningen dir han beskrev hur han 1636 hade rikat skjuta en orre och hade déms till 20 daler i boter.
Aland var sirskilt skyddat genom ett patent 1620, se Samzelius 1915, s 32 och Brummer 1787, s 8, forbud
som endast avsig ilg. Om hela Aland ansigs som kronans mark kunde det kungliga placatet fran 1608 vara
tillimpligt, se Samzelius 1915, s 31 och Brummer 1787, s 6.

349 Samzelius 1915, s 212. I instruktionen till jigmistaren Stellan Morner 1613-07-27 utsades att “bonde eller
androm” fick jaga hare om det skedde med "beskeedenheet”.
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ar utgangspunkten att den fria dlgjakten i norr kom att overforas till att omfatta
dven andra matnyttiga villebrad. Det dr ocksa Hahrs uppfattning.** De oklarheter
i fragan som under 1660-talet kan ses i virmlandska Fryksdal samt, som tidigare
diskuterats, 1 Visternorrlands 14n, kan troligen avfdrdas som vantolkningar eller
resultatlosa propaer fran statsmaktens sida.®!

Saken gar inte att se tydligt utan aterfaller pa otydligheten 1 forfattningarna
och att en trolig rittspraxis och sedvana utvecklats dér lagar for begransade geo-
grafier kommit att Gverforas till vidare omraden. Savil kungamakt som fréilse kan
antagas ha haft ett tolkningsforetrade i fragan.

Om jakt saknat savil ekonomiska sa vil som stratifierande eller sérskiljande
fundamenta hade mingden av inskrinkande partiella lagar givetvis aldrig behovts
bli utfirdade. Inte heller hade adelsstdndet anstringt sig for att erhalla exklusi-
vitet i fragan. Fragan var alltsa av vikt for svenska eliter. De svenska jaktlagarna
foljde i huvudsak den utveckling som pagatt under en liangre tid pa kontinenten
[inte minst Danmark] och i England. De var i sitt syfte lika inskrdnkande som de
utldndska om &n straffen inte var fullt sa bestialiska.

Varfor svenska eliter anammade de utlédndska idealen, trots rikets perifera liage
och med andra forutsittningar &n de kontinentala och feodala miljder dér jakt
forbundits med elitkultur, kan misstankas ha samband med att foreteelsen i grun-
den var ett universellt elitfenomen dér nationell sjdlvhévdelse ér ett nyckelord.
Svenska eliter dnskade sannolikt forhélla sig till jakt pa likartat séitt som andra
utldndska eliter. Inskrénkt jaktritt blev till en horisontell kulturell diffusion och
tjanade dven hér sin symboliska funktion som conspicuous consumption.

Parallellt ses ett stadigvarande allmanoffentligt intresse, synbart illustrerat ge-
nom rigordsa lagar for att minska predatorer men dven via jakttidsregleringar. Det
sistndmnda vetter mot en viss underliggande ekonomi, som att jakten styrdes till
de tider nér djurens pilsar var av hogst kvalitet. Att dven fageljakt i skérgardarna,
liksom dlgjakten i rikets mer odtkomliga delar blev fri kan tas som uttryck for
en ambition att utnyttja naturresurser. I dessa regioner rorde sig vanligen vare
sig kungamakt eller frélse; tillgangarna skulle bli tillspillogivna genom generella
jaktforbud. Under 1700-talet kan dock en reaktion ses mot denna nyttoaspekt och
frihet, syftande till att bevara och formera djurpopulationer genom forbud mot
skarsnojakt efter dlg samt dggtékt.

Att rovdjursjakt forblev tillaten under hela perioden och huvudsakligen skot-
tes av en kommenderad allmoge visar att inte a// jakt var efterstrdvansvird att
monopolisera. Att antika ideal, dir hjélten med fara for sitt eget liv inte sillan
besegrade de vildaste av bestar, var bakomliggande faktor for det svenska fril-

350 Hahr 1881, s 26.
351 Gunnar Almqvist, Sammandrag av Fryksdals hirads dombicker 1602-1700, Virmlands museums skriftserie
nr 18, utgiven av Ostra Amterviks hembygdsforening och Virmlands museum (red Bjérn Hedstrand med

bitride av Roland Kihlstadius) 1987, 1665 3-4 mars nr 3.
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sets astundan till jaktritt, maste avvisas.’ Adelns jaktrittsansprak riktade sig
mot matnyttiga och betydligt mera ofarliga djur 4n glupande vargar och nyvickta
slagbjornar. Den mer utlevande jakten i Sverige pa kapitala bytesdjur som bjorn
synes 1 hog grad tillhort kungamakten; i synnerhet representerad genom jagande
kungar som Karl XTI och Fredrik 1.3

Forhallandet pekar pa att jaktritt, sett ur juridikens perspektiv, tog sig andra
och mindre dramatiska uttryck i det svenska riket 4n vad som kan uppfattas fran
ovriga hov- och adelskulturer ute i Europa. Lagarna var visserligen inskrdnkande
i sitt utanverk och tjanade dverhetens syften men dven nér den inledande friheten
for jagaren kringskars sé togs dnda hinsyn till geografiska omsténdigheter och
framfGrallt vikten av rovdjursbekdmpning. Den allmoge som ville jaga kunde all-
tid ge sig ut och jaga predatorer och fa betalt ur hdradskistan om jakten lyckades.

Tvé andra omstindigheter vicker fragor. En fri jaktritt med rotter i tidig medeltid,
och som borde ha varit vil forankrad i folkflertalets medvetande, upphdrde tydligt
och formellt vid 1600-talets mitt. Oaktat oklarheterna om hogdjurens status i varda-
gen ses inga forbud rorande jakt pa fagel och smavilt pa egna marker fore 1647. Efter
1664 hade ingen bonde ldngre ritt att beskatta sin mark pa villebrad, sévida han
inte bodde i skogslinen eller i skirgirdarna. Det borde, som framforts 1 kapitel
1, ha véckt synliga protester och reaktioner, i synnerhet som bonderna var repre-
senterade vid riksdagarna och allmogen dessutom kunde rikta besvir. Det andra
ar den langa tid som f6ljde efter inforandet av forbuden. Under 142 ar var jaktrétt
forbehallen statsmakt och innehavaren av frélsejord. Hur lyckades Gverhet och
ovrig elit s framgangsrikt vidmakthalla sitt monopol under sé lang tid? Forsokte
de ofrélse fa en dndring till stdnd? Fanns det en acceptans for lagarnas ndodvan-
dighet eller att jaktritt var ndgot som oéterkalleligen forenats med kungamaktens
overhoghets- liksom adelsmannens privilegieritt? Med lagverken som grund un-
dersoks jaktrittsfragan i foljande kapitel i den politiska processen.

352 Se Abraham Burman, Jagten: hjiltarnas forsta lirospan” (orig titel ” De venatione, heroicae virtutis tirocinio”),
overs. frin latinet av Gosta Bergman, publicerad i Ostergiitlands lins Jagtvirdsfirenings drsskrifi 1920,
Linkdping 1920.

353 Nordin 1808; Bergstrom 1894, s 67-71.
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Kapitel 3.
Jakt- och jaktrattsfragan i rikspolitiken
ca 1640-1789

Inledning

De inskrankande jaktlagarna 1647 och 1664 framstir som givna exempel pa
ohdmmade adelsprivilegier och forsdmrade villkor for de ofrdlse. Johan Holm ser
striden mot adelsprivilegierna som det centrala for riksdagsbonderna. Han finner
det markligt, att som ofta i dldre svensk forskning, beskriva bonderna som kon-
servativa och motstandare till alla fordndringar. Holm menar att vad de motsatte
sig var forsdmringar.®>* Jaktlagarna maste ses som en sadan forsdmring vilket
rimligen borde ha resulterat i ndgon form av protester och motstand. Tre alterna-
tiv kan ses:

a) Valdsamt och fysiskt motstand. Alternativet brister omgaende, eftersom en
forlorad jaktrétt aldrig kan ses som orsak bakom svenska bondeuppror eller res-
ningar.>>> Det dr en mérkbar skillnad mot forhallandena i England, dér adelns
djurgérdar attackerades och ddelades vid valdsamma sammanstétningar.®*® Dar
blev jaktritt en vital ingrediens i oppositionen mot en verhet. Varfor sa inte sked-
de 1 Sverige blir foremal for vidare diskussion i avhandlingens slutkapitel.

b) Motstdnd inom det politiska systemet. Bonderna hade av tradition mojlighet
att agera inom det politiska systemets ramar och gora sin stimma hord, vanli-
gen via institutionaliserade processer som sockenstimmor, besvirsskrivelser och
riksdagsrepresentation. Var fragan av vikt borde saken kunna ses i sadana kéllor.

c) Overtridelser. Genom att tjuvjaga i lénndom visade &vertridarna att de
inte accepterade lagarna och att de, artikulerat eller ¢j, agerade i enlighet med
inneborden 1 begreppet vardagligt motstand. Det svenska tjuvskyttets omfattning
granskas i kapitlen 4-6.

Detta kapitel studerar jaktrittsfragan i den politiska processen pé riksniva fran
1640-tal till dess slutpunkt 1789. Syftet med undersdkningen &r att utrona savél

354 Holm 2007, s 62, 118. Min kursivering.

355 Mats Adolfsson, I Svenska uppror: niir borgarna brann: forntiden — 1499, Stockholm 2007; 2 Svenska uppror:
Jfogdemakt och bondevrede 1500-1718, Stockholm 2007; 3 Svenska uppror: bondeuppror och gatustrider 1719-
1932, Stockholm 2007. Se dven Linde, 2000, s 231-234.

356 Se Douglas Hay, “Poaching and the Game Laws on Cannock Chase” i Douglas Hay m fl (ed), Albions Fatal
Tree: crime and society in eighteenth-century England, London 1975, s 189-253.
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motiv som drivkrafter hos bade statsmakt och frélse & ena sidan och de oftrélse
a den andra. Det maktpolitiska spelet, argumentationens vidd och djup samt in-
tensiteten i agerande och reagerande ger en uppfattning om jaktréttens betydelse
for respektive part. Pa ett annat och mer 6vergripande plan avspeglar och proble-
matiserar jaktrittsutvecklingen ddrmed stdndsrelationer och samhilleliga styrke-
forhallanden, och kan sittas i samklang med forskningsldget avseende Gverhet/
understillda, sasom det uppfattats i kapitel 1.

Sarskild vikt 1dggs vid bondeklassen i den stund den hitintills varande forsk-
ningen inte nidrmare faststillt bondeklassens reaktioner vid den formella for-
lusten av jaktritt eller allmogens respekt for jaktlagarna. Men det dr samtidigt
bondestandets eliter, dess avantgarde, vi ser i riksdagsarbetet.’*” Fragan uppstar
om gruppens representativitet. Flera forskare pekar pa bondebefolkningens hete-
rogenitet i ekonomiskt avseende.’®* Under 1700-talets inledning dgde skattebon-
derna ca 30 procent av jordarna men andelen var i 6kande.**® Skillnaderna borde
avspegla sig i den politiska representationen. Nils Erik Villstrand fragar sig ocksa
vilka grupper dessa riksdagsbonder representerade: bonder i gemen, och sirskilt
skattebonder, eller en lokal elit av bonder? Hans kvalificerade gissning blir att
bondeeliterna var dverrepresenterade i riksdagen medan forlorarna prioriterade
vardagsmotstand.’® Av saken foljer att riksdagsbondernas eventuella protester
inte per automatik kan ses som en opinionsyttring fran det samlade bondekol-
lektivets sida, utan mer som tecken pé en elitfraktions prioriteringar med givna
underliggande politiska hdnsyn. Den 6vriga bondebefolkningen liksom torpare,
backstugsittare och andra namnldsa inbyggare utanfor jordebocker och mantals-
langder skulle kunna ha haft hogst avvikande ésikter i &mnet.

I det foljande studeras forst allmogens besvir for att na en insikt i fragans vikt
fran en nagot storre krets dn enbart riksdagsbonder. Det foljs av tematiserade ge-
nomgangar av respektive riksdagsstands agerande under de tidsskeden jaktrattsfra-
gan stod i fokus: inférandet av jaktlagarna under 1640-1660-talen och riksdagsstri-
den infor 1734 ars lag. En tredje delstudie ror slutstriden infor 1789 ars aterstillande
av jaktratten till markdgaren, med utgangspunkt fran det uppvaknande intresset for
de ofrilses standsprivilegier. Kapitlet avslutas med en sammanfattande diskussion.

357 Kalle Bick, "Brinnvinspolitik och bondeopposition 1756-1760” i Kalle Bick m fl, Skog och briinnvin: studier
1 néringspolitiskt beslutsfattande i Norden pd 1700-talet, Universitetsforlaget 1984b, s 39, har anvint uttrycket
avantgarde” om riksdagsbonderna.

358 For diskussion i frigan, se Magnus Perlestam, Den rotfaste bonden — myt eller verklighet? Brukaransvar i
Ramkvilla socken 1620-1820, Lund 1998, s 46. Peter Olausson, Rikedom, makt och status i bondesambiillet:
social och ekonomisk skikining i vistra Viirmland fran 1600-talet till 1800-talets mitt, del 1, Karlstad 2004,

s 12; Christer Winberg, Folkikning och proletarisering: kring den sociala strukturomvandlingen pé Sveriges
landsbygd under den agrara revolutionen, Lund 1977 (1975), s 44f. Winberg delar in den jordbrukande
befolkningen i fem kategorier, frin mycket stora jordbrukare (stindspersoner) till de jordlosa (backstugsittare,
inhysesfolk, statare).

359 Carl-Johan Gadd, Den agrara revolutionen 1700-1870: det svenska jordbrukets historia 3, Stockholm 2000, s
204.

360 Nils Erik Villstrand, "Militirstaten som det mindre onda av tvd bondealternativ”, H7, 2009:4, s 693.
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Allmogens besvar

En opinionsyttring som stod befolkningen, och inte bara dess riksdagsman, till
buds var mojligheten att klaga eller védja till statsmakten och dess institutioner
via besvir och suppliker. Sddana inlagor ger en utomordentlig bild av de upplev-
da problem som tryckte befolkningen och har utgjort ett visentligt kédllmaterial
i forskningen for att nd kunskap om allmogens forhallanden.*! Institutionen var
inget unikt for Sverige, utan ses dven i vissa tyska stater.’? Processen ger intryck
av ett kommunikationssystem och en kanal mellan 6verhet och understillda. De
forstnimnda fick kinnedom om sakernas tillstand i riket, de sistndmnda upplevde
nagon form av réttvis mojlighet att framfora sina asikter. Klagomalen resulterade
vanligen i att statsmakten besvarade dem i resolutioner eller remitterade besvéren
vidare till understillda myndigheter.

Genomgdaende gjordes skillnad mellan enskilda och allménna besvir; de forra
avsag individuella eller lokala menigheters angeldgenheter, medan de senare, ge-
nom en urvalsprocess i det enskilda standet, fick karaktir av standsgravamina.
Sa var situationen 1723-1772, da avgjordes de allmidnna besvéren av stinderna
sjdlva efter beredning.’s

Suppliken var riktade till monarken eller dennes foretrddare pa ett ldgre plan,
dmbetsméannen.>** Enskilda besvir eller suppliker kan ses som den administrativa
kanalen genom dmbetshierarkin upp till centralmakten medan [allménna] besvar
var den politiska vagen. Suppliken var oftast av privat karaktar.*%

Kalle Bick diskuterar besvérens kéllvérde; inte minst fragan om deras tillfor-
litlighet som spegel av lokala opinioner. Han finner att de inte i allt ger uttryck
for bondernas asikter och intressen, men att de via kanalen fort fram alla fragor
och problem av betydelse.**® Vare sig besvir eller suppliker var enkom allmogens
mdjlighet att gora sig tillkdnna. I ett stickprov av suppliker i Nérke-Varmland
1760 finner Frohnert att drygt 60 procent inte kom fran bénder.**” Aven adelsstan-
det riktade besvir, sa ocksa 1 jaktfragor. Det var ndgot Adolph Wrangel fran Jon-
koping utnyttjade vid riksdagen 1726, dér han menade att jaktférbuden glomts
bort och den olaga jakten tagit &verhanden.’® Ovriga stdnds besvir diskuteras

361 Georg Wittrock, Regering och allmoge under Kristinas formyndare: studier rirande allmogens besvipr, Skrifter
utgivna av K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Uppsala, 38, Uppsala 1948; Kalle Bick, Bondeopposition
och bondeinflytande under fribetstiden: centralmakten och istgitabindernas reaktioner i néiringspolitiska fragor,
Stockholm 1984a; Holm 2007 m fl.

362 Harnesk 2002, s 84f.

363 Forskningsarkivet, Umed universitet, http://www.foark.umu.se/samlingar/mik allmogensbe.htm. 2010-12-

08; http://svenskuppslagsbok.se/tag/besvar, 2010-12-08.
364 Alexander Jonsson, De norrlindska landshovdingarna och statsbildningen 1634-1769, Umed 2005, s 225 och

aa.

365 Bick 1984a, s 35f.

366 Ib. s 32. Min kursivering.

367 Pir Frohnert, "Administration i Sverige under frihetstiden”, i Birgitta Ericsson (projektledare) m fl,
Administrasjon i Norden pé 1700-talet, Oslo 1985, s 253.

368 SRAPS, s 691ff.

73



dock inte i det foljande d& denna forsta uppgift primért berér allmogens attityder,
att visa pa jaktrittsfragan stallning for att uppfatta skillnader mellan lokalsamhail-
lets attityder och riksdagsbondernas.

Studien av jaktrelaterade besvir dr dels baserad pa den forteckning Ludvig
Martensson uppréttat och dels de allminna besvir vilka ingar som bilagor i bon-
destandets tryckta riksdagsprotokoll (BRP), fran 1720 till 1776.%¢° Martenssons
forteckning registrerar uppskattningsvis drygt 18 700 besvér vilka uppsatts i skil-
da hédrader och som ger uttryck for lokala opinioner.’”® BRP fran och med 1720
har registrerat de besvér vilka givits en mer definitiv stdndskaraktér.

De indikationer som har natts via de angivna killserierna dr sa entydiga att
det inte bedomts som nodviandigt att utvidga studien. En genomgang av sddant
kéllmaterial skulle visserligen kunna ge kompletterande resultat men sannolikt
inte dndra den erhallna bilden. Mingden besvér dr samtidigt bedovande och dkar
dramatiskt &ver tid. Redan 1708 pekade landshévdingen i Orebro pa ett dagligt
6verlopp av supplikanter” som storde hans arbetsuppgifter.?” Anders Claréus fin-
ner ungefdr 12 000 besvérspunkter enbart i allmogens hiradsbesvér dren 1755-
1771.37

Frohnerts undersdkning pekar pa att skuldfordringar mellan privatpersoner ut-
gjorde den storsta gruppen bland bondernas suppliker. Darndst var drenden som
géllde kop, forsdljning samt nyttjande av jord och byggnader vanligast.>”* Denna
mer privata instillning ger inte uttryck for att enskilda suppliker skulle aterspegla
nagon mer allménpolitisk rorelse i jaktrittsfragan. Nar skrifter med sadant inne-
hall patraffats har det handlat om nadebrev for att slippa betala boter for olaga
jakt.37

Besvar till 1720

I det foljande har besvar som haft nagon anknytning till frigor som jakt, jage-
ristat eller den nirliggande foreteelsen djurgérdsinrittningar sammanstillts efter
sin rubricering.

369 Ludvig Mértensson, Sakregister till Allmogens besviir till 4r 1720, maskinskriven sammanstillning, Stockholm
1952; BRP 1-13.

370 Studien ir baserad p& Martenssons rubriceringar, i enstaka fall har stickprov gjorts vid RA Allmogens besvir.

371 Linde 2000, s 97.

372 Anders Claréus, "P34 offensiven: bondestindet under slutet av frihetstiden” i Marie-Christine Skuncke &
Henrika Tandefelt (red) Riksdag, kaffehus och predikstol: frihetstidens politiska kultur 1766-1772, Stockholm
2003, s 103.

373 Frohnert 1985, s 254.

374 RA, Saml. skogs- och jaktvisen, vol. 5; mapp: “Kungl brev”.
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Tabla 3.1 Jaktrelaterade besvér férdelade pa ldn, antal och anledningar

Lan
Stockholms lan

Uppsala lan
Sédermanlands lan
Ostergétlands 1an
Jonkopings lan
Kronobergs lan

Kalmar lan

Gotlands lan
Blekinge lan
Kristiansstads lan
Malmoéhus lan
Hallands l&n
Goteborg o Bohus lan
Alvsborgs 1an
Skaraborgs lan
Varmlands lan
Orebro lan
Kopparbergs lan
Gavleborgs lan
Vasternorrlands lan
Jamtlands lan
Vasterbottens lan
Egentliga Finland
Aland

Nyland

Karelen

Satakunda (Satakunta)
Savolax

Tavastehus lan
Osterbotten
"Finland”

Kalla: Martensson 1952.

375 Martensson 1952, nr 2. 1649.

Antal Anledning

3
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Djurgarden vid Svartsjo, fragor om jageri-
betjaningen
Djurgardsstangsel, fragor om jageribetjaningen

Djurgard

Djurgarden vid Omberg

Djurskjutning, fragor om jageribetjaningen,
boter for jakt 37°

Om "bysseskyttar”, klagomal pa jageri-
betjaningen

Allmant om jakter (odaterad)

Djurgard, djurgardspenningar, ollongald
Djurgardar, fraga om jageribetjaning
Olaga jakt pa alg, frdga om jageribetjaning
Algjakt

Skinnvaror, algjakt

Algjakt

Minskning av djur
Skadedjur, algar
Skadedjur, ravskinnskatt
Skadedjur, om jaktfogde

Ravskinnskatt, djurfangstplakat

Ravskinnskatt, salfiske, djurfangst med skall
Forsaljning av skinnvaror
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Sammanlagt kan 72 siddana relaterade besvar upptickas. 18 av dem kom fran
den Ostra rikshalvan och avsdg mestadels klagomal &ver lodjur eller vargar som
orsakade skador men ocksa pa skinnskatter. Endast 54 besvar inom det nuvaran-
de Sveriges grianser kan hdnforas till klagomal eller synpunkter med jaktlig an-
knytning. Nagon direkt kritik av en forlorad jaktrétt kan inte upptickas, ddremot
asikter om lagarnas konsekvenser. Fran Allbo hirad i Smaland klagade allmogen
1649 att de beskylldes for djurskjutande av skogvaktare och andra. De menade
att anklagelserna vallade dem stora bekymmer, och att de pastddda hindelserna
hade intriffat for linge sedan, 16 till 20 ar tillbaka.’’”® Resultaten &r i linje med
de resultat Mattias Cederholm finner i Skdne och Sméaland, 4ven om hans under-
sokning avser tidigare skeden. Konfliktorsakerna mellan 6verheten och bonderna
gillde i allménhet andra saker &n jakt, om &n han gor iakttagelsen att det tycks
ha varit en omstridd fraga.’”” Georg Wittrocks studier i allmogens besvér finner
enstaka besvirsakter som besvarats av riksradet, men som handlade om djurgér-
dar. I ett fall meddelades mer allmént om vad som gillde betraffande jaktritt.>”
Holms undersokningar ger likartat resultat. Han fortecknar en handfull jaktfragor
fran skogsomraden som Visterdalarna, Bergslagen och Norra Vedbo, vilka bland
annat berdr att skattebonder ville ha hjdlp mot tjuvjdgare. De ér alla fore 1640.37

En sirskild studie av Alvsborgs lidn bekriftar ocksé jaktrittsfragans franvaro
i kommunikationen mellan understillda och &verhet. Martensson fortecknar 950
besvir frin Alvsborgs lidn vilka omfattade det mesta i tillvaron; fran klagomal
over officerare som tilltvingade sig Slpenningar till att falska laror méste avskaf-
fas. Av dessa var endast sju klagomal 6ver djurgardar och djurgardspenningar.
De var koncentrerade till aren 1646 till 1650. De kom fran Kinds, As, Redvigs,
Vedens och Bollebygds hirader. Trots den troliga avsaknaden av djurgardar i ha-
radena fick inbyggarna dnda bidraga till verksamheten. Ett besvir avsag jageri-
staten.*®” Om antalet besvir kan forutsitta jaktfragans relativa vikt vid tiden blir
saken dn tydligare nér fragor med jakt- och djurgérdsanknytning stills mot ett
antal mer patagliga foreteelser och palagor vilka borde plagat allmogen.

376 Ib. nr 2. 1649, s 125; Johansson 1990, s 166; RA Allmogens besvir, Kronobergs lin, vol 1.
377 Cederholm, Lund 2007, s 221, 214. Han finner tv4 jaktbrottsmal frin Sméland.

378 Wittrock 1948, s 436, 453f.

379 Holm 2007, s 101.

380 Martensson 1952, s 216.
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Tabl§ 3.2 Urval av besvérskategorier frén Alvsborgs ldn t o m 1720

Rubricering Antal
Missvaxt, hungersnod

och oéring 60
Skjutsning 36
Ek, bok, skog, ved 24
Inkvartering 21
Utskrivning 17
Dagsverken 16
Gastning 16
Durchmarscher 15
Jageristaten/djurgardar 8

Kalla: Martensson 1952.

Djurgardar och jageristat

En stor del av klagomalen rorde alltsa jageristaten, djurgardar och djurgardspenning-
en. Det sistndmnda var den skatt togs ut som dagsverken i form av stdngselarbete
samt leveranser av vinterfoder till djuren och stérar till nimnda stdngsel. Som ett
svar till ett besvér fran Vilske harad i Skaraborgs 14n, men sannolikt dven till Frokind,
Vartofta och Kdkind harader, behandlades ett sidant drende den 27 november 1643. 1
svaret bekréftades att djurgarden skulle inhdgnas med balkar och plankverk, samt att
savil fralsebonder som andra bonder i likhet med ryttare och knektars tilldelnings-
bonder nu som forr skulle fora 16v till djuren.®®! T ett besvér frén Vedens héarad 1650
fragades om de som lade skatt till skyttarna, vilket maste forstds som att dessa hem-
man var tilldelade jageristaten, ocksa var skyldiga att 1 likhet med kronobdnder be-
tala djurgardspenningen.’®? Aven om djurgirdarna var f3 till antalet skapade de extra
arbete for bonderna. Vid Ombergs djurgard bestod plikten att i vintertid, om Vittern
fros, halla vakt pa isen vid brinnande eldar natten lang sé att inte vargar kunde ta sig
in sjovagen. De tvingades dven skotta bort sno kring staketen.*® Hur omfattande plik-
terna och resursuttaget var for att hélla djurgardarna i stind framgér av att de arliga
stdngselarbetena vid Djurgarden i Stockholm krdvde 400 lass storar, ndgot som togs
ut frin Aland. Sa sent som &r 1800 nedsattes skatten till 200 lass.** Klagomalen &ver
djurgardarna forefaller som en allmén litania i likhet med det som géllde for tidens
andra palagor. Ytterst hade inte djurgardsinrittningarna nagot att géra med den forlo-
rade jaktratten men institutionerna tydliggor de oldgenheter 6verhetens 6nskan efter
jakt orsakade bonderna — en verksamhet de sjdlva var forbjudna att utdva.

381 Wittrock 1948, s 453-454.

382 RA Allmogens besvir, R 5439/E02031 1650-09-13.

383 Aimée Ekman, "Djurgirden pd Omberg: verksamhet och avveckling”, opublicerad C-uppsats ht 1999,
Institutionen for Tema, det kulturella arvet, kultur och naturmiljstolkning, Linképings universitet, s 7.

384 Per Emanuel Bergstrand, Stockholms djurgird: gammalt och nytt, Nya Dagligt Allehanda, Stockholm 1886,
s4-7.
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De skandinaviska djurgardarnas historia ar till stor del dnnu inte skriven.’®
Arkeologen Anders Andrén ser dock danska 6ar som platser dar vilda djur holls,
och misstdnker att Dalby hage, 6ster om Lund, tidigt haft en sddan funktion.**
Aven i Ostergétland kunde medeltida djurgardar ha funnits. I klosterreglerna fran
Vadstena ar 1420 péatalades att nunnorna skulle undvika hjortar, en mojlig tolk-
ning &r att det fanns en djurgérd i nirheten.*®’

Djurgardarna utgjorde en rumslig symbol for elitkulturer och ett inslag i mani-
festationen, men forefaller i Sverige haft dubbla funktioner. Forutom att tillhan-
dahélla jakt som ndje och tidsfordriv for rikets elit tjinande de ocksa som visthus-
bodar for hovet och kronans rakning.*®* Trots detta kan inte nagra mer utstuderade
ekonomiska motiv skonjas bakom intresset for djurgardar, vilket framskymtar ur
rakenskaperna nir inrdttningarna i Sverige borjade avvecklas under 1700- och
1800-tal.’** Vinsten fran de vilda eller snarare halvtama djuren motsvarade inte
insatsen; foreteelsen maste ses som ett uttryck for tidens lyxkonsumtion.**

Statsmaktens tjanstemain 1 jageristaten var forutom jaktovervakning dven satta
att bekdmpa olaga skogsavverkning, varfor klagomalen kunde avse béda foreteel-
serna. Ett mer udda besvir frin Alvsborgs 1in och Gisene hirad gillde klagomal
Over jageristatens tjdnstemén, vilka fordrade ollongéld.*!

Den svenska jageristaten hade anor fran medeltiden och forefaller fran borjan
ha varit en tdmligen 16slig organisation av jagare, fagelfingare, falkenerare och
djurgardsvaktare vilka stod i kungamaktens tjdnst. Dess uppgift bestod i att som
medhjilpare deltaga vid de kungliga jaktpartierna men ocksa inforskaffa vilt till
hovet. De hade dven bevakande uppgifter. Trots ett ytterst omfattande och fram-
forallt personhistoriskt arbete av jigmaéstaren och jaktskribenten Hugo Samzelius
ar kunskaperna inte helt klarlagda om jégeristatens verkliga stillning under 1500-
och 1600-tal. Samzelius menar att granserna ldnge var siardeles obestimda mellan
den kungliga hovjakten och den verksamhet som f6ll mer direkt under kronans
ansvar, vilket inte minst omfattade kronoallmanningarna.’*? T samband med 1634
ars regeringsform inréttades ett Riksjdgmastardmbetet vilket gavs en detaljerad
instruktion 1638. Ambetet kvarstod till 1682 da Karl XI valde att omorganisera

385 Kardell 2003, s 167.

386 Anders Andrén, “Paradise Lost: looking for Deer parks in Medieval Denmark and Sweden”, i Hans Anders-
son, Peter Carelli & Lars Ersgérd (red) Visions of the Past: trends and traditions in Swedish medieval archaelogy,
Stockholm 1997, s 473, 476-483.

387 Ib.s485a.a.

388 Arvid Kugelberg, Ndgot om djurgérdar, sirskilt Linkipings djurgird, Livgrenadjirforeningens skriftserie, 6,
Linkdping 1945, s 4.

389 GLA Lickésamlingen, "Rikning for Licko djurgrds stingsle penningar uthi Hoyentorps fogderie dhr
17867; Bergstrand 1886, s 4-7.

390 Revera 1984, s 39ff, for diskussion om begreppet. Noterbart ir att djurgrdar sillan fitt exemplifiera den
svenska hogadelns lyxkonsumtion.

391 Martensson 1952, s 216.

392 Samzelius 1915, s 11.
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staten.’”® De jaktliga Gvervakningsuppgifterna fanns under hela undersdknings-

tiden men fokus flyttades fran 1630-talet till uppsikt Gver och omsorg om rikets
trdd och skogar.

En korrelation kan ses mellan jégeristatens personella resurser och besvirens
antal. Skaraborgs- och Alvsborgs lin i tabld 3.1 svarar for ver hilften av alla
besvir inom det nuvarande Sveriges grinser. | Skaraborg holl kronan bade djur-
gardar och stora kungliga jaktberg som Billingen.’** Gustav I hade dessutom for
kungamaktens rikning gjort ansprak pé att skydda stora skogsomraden i Alvs-
borgs 14n mot illegal jakt.3*> Ett enskilt ar visar pa skillnaderna i riket betrdffande
jageristatens personella stéllning i riket

Tabell 3.1 Jdgeristatens personal ar 1660 (antal)

Jdgméstare | Hejderidare® | Skogvaktare | Djurvaktare | Ovriga | Summa
Uppland 1 4 1 3 9
Vastmanland 1 4 1 4 10
Sédermanland 1 8 9
Ostergétland 1 15 2 11 29
Skaraborgs lan 1 1 25 27
Alvsborgs l&n 1 25 1 2 29
Smaland 3 22 25
Aland 1 2 4 7
Summa 1 10 105 5 24 145

Kalla: Samzelius 1915.

Anm. Uppdelningen Skaraborg/Alvsborgs lin verkar flytande. Skara riknades till Alvs-
borgs lan. Skogvaktare och djurvaktare var liksom kronoskyttar understilld personal un-
der samlingsnamnet jageribetjaning.

Endast Ostergdtland avviker frin monstret trots den killa till bekymmer som
bade det kungliga jaktberget Omberg, jimte jaktparker kring Vadstena samt Lin-
kopings djurgird borde ha utgjort for de ndrboende bonderna. Att doma efter
besviren sokte ostgotarna forst 1769/1770 lindring i sina djurgardsarbeten.>”’

393 Ulf Nyrén, "Riksjigmistarimbetet — militir institution i civil férklidnad, i Maria Sjobergs (red)
Sammanfliitat: civilt och militiirt i det tidigmoderna Sverige, Uppsala 2009, s 101-115.

394 Se Kardell 2003, s 167.

395 Samzelius 1915, s 30; Brummer 1787, s 1f.

396 Se Samzelius 1915, s 12, 196f. Beteckningen hejderidare (dven heigderidare, heijerijdere med flera
stavningar) ir belagd i ett kungligt brev fran 1929. Titeln var pommersk och motsvarades nirmast av
revirforvaltare. Samzelius formodar att de ursprungligen var vake- och jaktpersoner vid inhignade jaktmarker
och djurgirdar. En hejderidare var som titeln antyder beriden och gjorde filttjinst som dragon under krigen.

397 BRP 11, s 685f. Mértensson fortecknar ocksa ett besvir frin Jonkopings lin avseende Omberg.
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Allmogens allmanna besvar efter 1720

Aven efter 1720, vilket utgér slutér for Martenssons forteckning, forblev antalet
jakt- eller jaktréttsrelaterade allménna besvér fran bondestdndet forsvinnande 4 i
relation till den totala miangden ldmnade besvir.

Tabla 3.3 Totalt antal besvadr samt jakt- och jaktréttsrelaterade besvdr 1720-1779

Riksdag Antal besvar Jakt- & jaktréttsfragor
1720 56 0

1723 89 2
1726/27 84 1

1731 101 2

1734 96 1
1738/39 85 1
1740/41 55 0
1742/43 100 0
1746/47 122 1
1751/52 97 0
1755/56 124 0
1760/62 181 1
1765/66 155 2 (+5)*
1769/70 189 4
1771172 91 0
1778179 25 0

Kalla: BRP 1-13.3%
* BRP 10. | fem extraprotokoll vid riksdagen 1765/66 framférdes andra synpunkter
pa jaktforvaltning.

Endast 15 av de tryckta riksdagsprotokollens 1 650 atergivna besvir kan relateras
till sporsmal med ndgon form av jaktlig anknytning. De berérde dven nu i hog
grad jageristatens verksamhet eller hade ekonomiska bevekelsegrunder. Endast
tre hade mer uttalad jaktrattslig grund och kom alla fran norr.

398 (1723) BRP 1, s 274, besvir nr 38; s 274, om allmogens ritt att bira vapen; besvir nr 39, s 274f, synpunkter
pa skallgdng; (1726/27) BRP 1, s 771, besvir nr 46, om jakttyg; (1731) BRP 2, s 230, besvir nr 56,
iterbetalning efter misslyckad rovdjursbekimpning; s 235, besvir nr 68, klagomal om vildsvin pa Oland;
(1734) BRP 2, s 731, besvir nr 93, om luderplatser; (1738/39) BRP 3, s 558, besviir nr 46, om jaktfogdar i
Finland; (1746/47) BRP 6, s 811, besvir nr 71, frin allmogen i Visternorrlands lin; (1760/62) BRP 8,

s 815-816, besvir nr 47, frén allmogen i Jimtland; (1765/66) BRP 10, s 860, besvir nr 33, frin Cajana lin
om tullar; s 863f, besvir nr 37f, om skallfogdar. Vid samma riksdag uppmirksammades jaktliga sporsmal i
andra sammanhang, som straff for renskytte i Cajana lin (s 786f), angéende djurgdrden i Linkdping

(s 825f), jigmistare i Halland (s 798f), tvist mellan bénder och samer i Visternorrland (s 985-989, 1085)
samt situationen pd Visingsé (s 1056f). (1769/70) BRP 11, s 646, besvir nr 20, om skatter p3 Aland; s 685f,
besvir nr 104 angende djurgirden i Linkdping; s 690, besvir nr 117, frin Skaraborg; s 695, besvir nr 132
(synpunkter pd jigeristaten). Antalet besvir 1734 och 1738/39 anger endast av KM besvarade besviir; det
verkliga antalet mste ha varit hogre.
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I ett besvir fran Finland begérde allmogen att landshdvdingarna inte skulle
tillsatta jaktfogdar utan att forst tillfrdga socknarna.’*** Det andra var mer kré-
vande. Den finska allmogen anség att dessa jaktfogdar, samt nagra andra angivna
myndighetsfunktioner, var onyttiga och till stort men for allmogen. I konsekvens
borde jageribetjaningen avskaffas.*®® Besviret besvarades positivt av statsmak-
ten.*! Det var i linje med kronans politik fran ar 1752, dédr en kunglig resolution
meddelade att alla extra fiskaler och extra jégeribetjanter, forutom de som ingick
i den ordinarie jdgeristaten, skulle avskaffas.*” Bondestandet framforde vid flera
riksdagar ésikten att jageristaten borde dras in, sérskilt pd de orter som saknade
kronoallménningar och jaktparker; vid flera tillféllen framfordes 6nskemal om att
hela jageristaten kunde avvecklas.*”® Detta kan ses i samband med det betédnkande
som Kammar-, ekonomi- och kommersdeputationen tillstdllde riksdagsstanden
avseende en omorganisation av jageristaten 1769/70.** Bonderna skrddde inte
orden utan menade att staten var ett hinder i forvaltningen av den lagliga egen-
domen; det var bittre menade de, kanske i ett forsok att fa med sig préasterskapet,
att pengarna i stillet anvindes till en dversyn av bibeln.**> Angermanlinningarna
ville 1765 forbjuda jageristaten att ha uppsikt dver skatteskogar; allmogen skulle
ha fri disposition ver sina dgor.**® Svaret fran statsmakten var emellertid karvt
och manade till besinning.*”” Aven den hallindska allmogen var tveksam nir -
net stod i begrepp att fa en ny dverjaigmaistare. Deras uppfattning var klar: jage-
ribetjdnterna lag bade staten och landet till last, snarare var tjinstemannen redan
for manga an for fa.*®

Andra besvir hade ekonomiska utgangspunkter. Bonder i Kronobergs/Jon-
kopings ldn onskade fa tillbaka sina utlagda pengar for bland annat jakttyg till
rovdjursskall, ndgot som jégeristaten skulle ha anskaffat.*®® Allmogen i Cajana
[Uleaborgs] lan anholl om att f4 exportera skinnvaror fran mard, graverk och riav
till Ryssland. Invanarna var beredda att erldgga tull {or rittigheten, da de ansag
de inhemska priserna for laga jamfort med vad ryssarna betalade. Deras inlaga
gav samtidigt uttryck for jaktens omfattning i regionen. De papekade att varje

399 BRP 3, s 558, besvir nr 46.

400 BRP 10, s 863f.

401 Ib.s1081.

402 Samzelius 1915, s 181, kungligt brev 1752-06-29.

403 BRP 10,s743; BRP 11,543, 142; BRP 12,5 12.

404 BRP 11,s475f.

405 1Ib. s 476.

406 BRP 10,s787f.

407 Samzelius 1915, s 181; RA Kungl. brev 1759-08-14.

408 BRP 10,s798.

409 BRP 2, s 230, besvir nr 56. Se dven Samzelius 1915, s 177. Vid 1723 4rs riksdag dtog sig dverjigmistare
Melchior Birckholtz uppgiften att utrota landets alla skade- och rovdjur mot en ersittning om tre daler
kopparmynt per hemman. Han évertalade sju lin att g& med i kampanjen som férefaller blivit ett stort
misslyckande da rovdjuren i stillet formerade sig. Vid en senare riksdag beslts att dterbetala 1 100 daler till
allmogen i Jénkdpings lin. Birckholtz kunde inte visa att han levererat ett enda jakttyg eller att hans jigare
fillt ett enda rovdjur i linet.
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mansperson som var gammal nog att spdnna en bage ocksa var ndodsakad att un-
der hela hosten jaga ekorre i 6demarkerna.*!® Besvarstexten lyfter ater fram att
jaktens omfattning vilade pa geografiska forutsattningar och att klagomal ofta var
relaterade till hur viktig jakt uppfattades i forsdrjningen.

Likasa togs fragor om skatteuppbdrden upp. I ett extraprotokoll fran 1765/66
framfordes onskemal om att skatteuttaget pa Visingso skulle dndras. Tva krono-
hemman hade sedan 1681 avdelats till att underhalla omkring 150 av 6ns dovvilt.
Riksdagsminnen papekade att djuren nu endast uppgick till 50, och att vinterfo-
dringen minskade bade kronans avrad och folkméngden, vilkens tillvixt &r fast
angelignare 4n djur”.*'' Alinningarna ville fa littnader d4 deras karga orike inte
kunde jadmforas med det rikare Nyland, dir invanarna fatt ny skatteliggningsme-
tod. Ett argument som angavs var att nyldnningarna kunde jaga; ndgot som inte
stod allmogen till buds p4 Aland.*"> Allmogen i Ostergétland ville befrias fran
de extraordinarie palagor som stingeselarbetet vid djurgardarna innebar, och de
pekade pa allmogen i Nirke och Kopparberg som forebilder; dir slapp bonderna
dessa extraskatter.*’* Besvirets innehdll blev dven anvint av allmogen i andra
landséndar. Sa ville bonder i Skaraborg pa likartat sitt bli befriade fran djurgérds-
stingslingen vid Lickd.*'* Aven bonder fran Hoks hirad i Halland sokte befrielse
fran stingselarbetet vid Kungsladugard i Laholm.*"

Tre besvér hade mer uttalad jaktrdttsanknytning och kom fran norr. Mest
omfattande var den memorial som allmogen 1 Gévleborgs, Visternorrlands och
Visterbottens l14n levererade till bondestandet i april 1766. Allmogen uppmark-
sammade att nedflyttade samer fran fjdllomradena foreslagits ritt att anvinda
bossor i skatteskogarna, och ddrmed i praktiken ges jaktrétt. Besviret menade
att samernas jakt men ocksa renbete var till stor skada for de jordbrukande bon-
derna. I den foljande argumentationen podngterade bonderna att [skogs|faglar
var Sveriges storsta raritet. Men fagel maste anses som alltfor lacker och dyrbar
mat for samer. De kunde dta héstkott, menade besvirsskrivarna, i synnerhet
nér allmogen i ovrigt inte at sddan foda. Slutsatsen var att det inte fanns nigra
skdl att privilegiera samer med jaktritt.*'® I KM:s svar gavs en kompromiss.
”Fjall-lapparna” tilldts ha bossor, inte de som var “kringstrykande” nedat lan-
det.*!7 KM:s relativa vilvilja maste ses som ett utslag av samernas starka posi-
tion under 1700-talet. Lennart Lundmark uppger att deras produkter svarade
for en femtedel av virdet pa de varor som skeppades fran 6vre Norrland till
Stockholm. Forst under senare delen av 1700-talet forsdmrades situationen for

410 BRP 10, s 860.
411 Ib. s 1056f.

412 BRP 11, s 646.
413 Ib. s 685f.

414 Ib. s 690.

415 Ib.s 695.

416 BRP 10, s 985-989.
417 Ib.s 1085.
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samernas del dé statsmakten sokte uppmuntra jordbrukskolonisation av lapp-
marken.*'8

Besviret fran allmogen i Visternorrlands ldn begéirde vid riksdagen 1746/47
att allmogen 1 lanet skulle fa skjuta dlg, fagel och andra djur, vilket bonderna me-
nade att de var skattelagda for. De pastod att de formenats och frantagits denna
ritt genom en resolution fran 1685.4" En given utgangspunkt ar att jakt pa dlg
under tillaten tid varit fri for de mer nordliga lianen, dnda sedan landslagens tid,
och bekriftat 1647 och 1664. Men statsmakten gjorde flera forsok att reglera
jakten under 1680-talet om &n ingen begriansande resolution kan ses fran 1685
for Visternorrlands del.*° Mgjligen kan en resolution fran samma ér asyftas, dér
samer och andra fjéllboende erholl tillatelse att jaga élg i norr med undantag for
Halsingland, Medelpad och Gistrikland.**' Daremot forbjod Karl XI i en resolu-
tion den 16 mars 1681 visternorrldnningarna, liksom inbyggarna i Hilsingland,
Medelpad och Géstrikland, att aktivt jaga dlg med hjilp av hund och skidor, det
vill sidga skarsnodjakt, och endast anvénda sig av dlggropar och andra fangstanord-
ningar. Men dven detta forbud var otydligt och medgav undantag for fjallsamer
samt ”en och annan”.*** Besviret maste naturligtvis haft ndgon grund, men vilken
forblir oklar och askadliggdr aterigen det faktum att atskilliga pabud var motsi-
gelsefulla eller kom att vantolkas. KM valde att inte besvara den aktuella inlagan
vilket mojligen kan tas som tecken pa fragans irrelevans.*® Den vidare utgangs-
punkten dr darfor att allmogen i de nordliga lanen hade ritt att jaga bade élg och
andra djur, vilket ses i andra kéllor, och som bekriftas av landshdvdingen Anders
Erik Ramsay 1714. Under éret hade rikets dverjagmastare och landshévdingar
ombetts att inkomna med berittelser over jageristatens tillstand i respektive om-
rade. Fran Visterbotten papekades:

”Landshovdingen Ramse ifrdn Umed beréttar i att i hela Vasterbottens 14n aldrig nagra
jagmastare varit forordnade, efter som bonden i Norrland ér tillatet efter Kongl. forord-
ning att 6verallt fa sakldst skjuta och fanga allehanda djur och fagel uppa sina dgor och
allménningar allenast innehélles [jakt]tider om aret, som lagen omnémner.****

418 Lennart Lundmark, “Fran lappallmoge till primitiv subkultur: rikets syn pd samerna fram till bérjan av
1800-talet”, i i Max Engman & Nils Erik Villstrand (red) Maktens mosaik: enbet, sirart och sjilvbild i det
svenska riket, Helsingfors 2008, s 176 not 14, s 178. Se dven Roger Kvist, Rennomadismens dilemma: det
rennomadiska sambiillets forindring i Tuorpon och Sirkas 1760-1860, Forskningsrapport frin Historiska
Institutionen vid Umed universitet 5, Umed 1989, s 25ff.

419 BRP 6, s 811.

420 Samlingen RA Kungl. Koncept A, Stiernman, Styffe, Brummer eller Samzelius har inte s vitt kan ses
fortecknat ndgot sddant forbud. Se BRP 6, s 387. Bondestindet verkar dock ha uppfattat besviret som
aktuellt.

421 Brummer 1787, s 222f. Aven Styffe 1875, s 978. Det jaktforbud han fortecknat avser allmogen i
Vistmanland.

422 RA, AK 735, vol 3, pag 231.

423 BRP 6, s 897-926. 79 av de 122 besviren besvarades.

424 RA, Samlingen Jakt och skogsvisen, vol 4.
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Ett sista jaktrittsligt besvir kom fran allmogen i Jdmtland. Det utsade att fiske
samt fagel- och djurjakt varit fria i landskapet sedan uraldriga tider. Anledningen
till besvéret var en 6nskan for allmogen i ldnet att erhélla dganderétt till nybyggen
i fjélltrakterna.*” Men det fanns ocksa besvér som bondestandet inte stéllde sig
bakom. Vid riksdagen 1769/70 menade standet att det inte ville befatta sig med
besviret fran den allmoge 1 S6rmland vilken onskade att alla jaktparker inom
krono- och skattehemmans dgor skulle bli tillatna att uppodla och utnyttja.*® Det
fanns grénser for hur langt riksdagsbonderna var beredda att gé i sina krav.

Delsammanfattning och diskussion — allmogens

besvar ca 1600-1779

Besvir fran tidigt 1600-tal till 1778/79 visar att jakt eller en forlorad jaktritt inte
var nagon storre fraga for de bonder vilka valde att i skrift artikulera sina upp-
fattningar om tidernas plagsamheter och besvirligheter. Visserligen 6kade den
jaktrittsliga anknytningen Over tid men de fa besvidren var fran norr och berdrde
relativt obyggda delar av riket; ndgot som understryker att jakt hade en annan och
storre betydenhet 1 skogarnas riken én i sydligare och mer befolkade nejder.

Den animositet och opposition som kan ses i sammanhanget riktades framfo-
rallt mot arbeten vid eller underhall av rikets djurgérdar samt mot jégeristatens
tjdnstemin och deras goranden. Att antalet besvér fram till 1720 var storst fran de
omraden dir jageristatens nirvaro var hog pekar pa sambandet mellan 6vervak-
ning och reaktion.

Betriffande jégeristatens impopularitet kan det vara problematiskt att urskilja
jakt- fran skogsfragor. Dombocker och sakoresldngder visar att allmogens be-
kymmer over skogslagarna synes ha varit odndligt mycket storre jamfort med vad
den hade betréffande jaktférordningarna. Det leder till sin tur till en bekréftande
misstanke att jaktrétt var av underordnad betydelse for atminstone den allmoge
som limnade besvir men dven de riksdagsbonder som stillde sig bakom dem.

Det finns killkritiska aspekter. Det kan antagas att langt ifran alla inkomna
besvir bevarats, inte heller ses de besvir som bondestandet av skilda anledningar
valde att uteldmna fran 1720-talet och senare. I det tidigare har ocksa fragan
stdllts om en undersdkning av enskilda besvér eller suppliker skulle kunna ge
en annan bild. Undersdkningen ger likvil en tydlig indikation pa avsaknaden av
motstand mot den forlorade jaktritten via den politiska kommunikationskanal
som dessa besvir utgjorde. Som ett argumentum e silentio kan anforas att, om
fragan varit av vikt, s borde adtminstone ndgot besvir ha protesterat mot den
inskriankta jaktrdtten. Har finns en skillnad mot fiskets del, dir det ocksa radde

425 BRP 8, s 815f.
426 BRP 11, s319.
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inskrdnkningar. Men hér artikulerades protester, ndgot som kan ses 1686 nér all-
mogen i Malmé begirde att fa fiska fritt.*?’

Jaktréttsfragan kan relativiseras i forhallande till tidens andra fragor. Upp-
rikningen fran Alvsborgs lin visar att jaktrelaterade frigor mest handlade om
djurgardar och jageristat men att 4ven denna problematik var av lag dignitet 1
kvantifierat forhallande till exempelvis missvéxt, skjutsning, inkvartering eller
utskrivning. Det var inte specifikt en forlorad jaktratt som tryckte allmogen mest.
Diaremot var kritiken skarp mot jageristaten och dess funktioner och i 6kande.**®

Nu var besvir ett alternativ i det formodade motstandet. Bondestdndet hade i
likhet med andra riksdagsstdnd mdjlighet att agera och reagera under riksdagarna.

Att undersdka jaktrattsfragan i riksdagspolitiken
Att statsmakten ar den agerande och drivande faktorn bakom all lagstiftning dr en
given utgangspunkt. Skilda intressegrupper kan paverka lagar och fa dem revide-
rade och upphédvda, men det dr dnda alltid statsmakten som stiftar lag.**® Under
1640-talet men ockséa 1660-talet stod adelsmakten pa sin hojdpunkt och hdgadeln
utgjorde periodvis rikets hogsta styrelse. Harav foljer att skillnaden mellan adels-
stand, trots adelsminnens inbordes skiktning, och statsmakt inte var sirdeles stor
och att adelsstandet hade alla mgjligheter att tillgodose sina sdrintressen som i
jaktrittsfragan; jaktstadgorna kan std som bekriftelser pa att sa ocksa skedde.
Men trots maktpositionen méaste hdnsyn tas, inte minst formella. Statsmaktens
lagstiftningsarbete var vanligen foranlett av riksdagspropositioner med atfoljande
behandling hos stinderna. Undantag kan dock ses, dar utfardade beslut inte pas-
serat riksdagen.®’ Under envildets tid 1680/82-1718 kom heller aldrig ett antal
jaktliga sporsmaél att bli till ndgon fraga for folkrepresentationen. Det géllde da i
allménhet bestimmelser avseende kungliga jaktomraden, i synnerhet Oland, eller
jdgeristatens organisation. Men riksdagsprotokollen &r avgdrande som killa vid
den tid inskrinkningarna genomfordes och nir fragan debatterades som hetast
under 1730-talet, och ger en god uppfattning 6ver respektive stinds agerande
och argumentation avseende jaktrdtt och jaktlagar.*' Trots avsaknaden av mer
fullstdndiga protokoll fran borgar- och bondestand fore 1719 respektive 1720 gar
det dnda att godtagbart rekonstruera dessa stands tidigare forehavanden. Adeln,

427 Martensson 1952, s 381. Aven frin Virmo, i landskapet Egentliga Finland (Varsinais-Suomi) krivdes frice
fiske &r 1668.

428 BRP I, s 555f. Verksamheten kritiserades med viss regelbundenhet under storre delen av 1700-talet.

429 Carlman 2000, s 25.

430 PRP 13, s 166f. Pristestindet beklagade sig vid riksdagen 1751/52, angdende inférandet av en ny
jaktordning, att lagar och férordningar utfirdades mellan riksdagarna och utan stindernas rad.

431 Alla riksdagar var inte kompletta med fyra nirvarande stind. Vid nigra tillfillen inkallades enbart delar av
adeln och ridderskapet. Utskottets beslutskraft var begrinsad, bland annat fick de inte besluta om skatter. Se
Wittrock 1948, s 427. Under 1650-talet holls ocksa ett antal lantdagar och provinsméten. Jaktrittsfrigan
behandlades vid riksdagarna 1641, 1647, 1649, 1650, 1651, 1664, 1668, 1723, 1726, 1731, 1734, 1738,
1752. Aven vid andra riksdagar iin dessa behandlades nirliggande frigor som jigeristatens verksamhet och
rovdjursbekimpning.
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liksom présterskapet, besvarade eller kommenterade regelmissigt andra stands
besvir, samt mottog och registrerade uppvaktande deputationer. Protesterade
bonderna mer patagligt sa skulle det med storsta sannolikhet ha nimnts. Fran
1720-talet och senare medger kéllorna en betydligt mer komplett bedomning.**

Den andra kallserien utgdrs av riksradets protokoll.*** Radet, med anor fran
1300-talet, borjade fora regelbundna och bevarade métesprotokoll fran och med
1621. Da riksrddet sammantrddde med hog frekvens gar det att erhalla en annan
kontinuitet i jimforelse med de mer intermittenta riksdagsprotokollen. Inte sél-
lan foregas en riksdagsproposition av att fragan forst diskuterats i riksradet. Att
riksradets agerande inte undersokts vid tiden for 1734 érs lagreform kan sokas i
att bataljen i huvudsak utkdmpades mellan riksdagsstinderna. Den enda mer pa-
tagliga insats som kan ses fran regeringens sida var nér kanslipresidenten Arvid
Horn ingrep i riksdagsarbetet for att 16sa den uppkomna och djupa konflikten
mellan stdnderna i jaktrattsfragan.***

Attityder och forspel till jaktlagarna 1647 och 1664
1649, tva ar efter den inskrinkande lagen, tog riksradet och landshovdingen
Bengt Skytte upp riksjigmastarens klagan att den olaga jakten fortsatte i riket.
Riksrddens samtal blev till en diskussion dver de styrandes mojligheter att vid-
taga atgarder men blottlagger ocksa deras attityder. Riksradet bor ha diskuterat ett
dodsstraff, allra helst da drottning Kristina framhdll att det var en sak av stort be-
tankande att doda en méanniska for ett djurs skull, i synnerhet som det inte lingre
stod var och en fritt att jaga. Faltmarskalken Lars Kagge menade dock att forbud
borde respekteras och greve Axel Lillie framholl hur det var ute i Europa. Han tog
exempel fran kurfursten i Sachsen och hur strikt denne holl sig med jakt. Skytte
gav till sist sin syn pé situationen: ”"De som jaga &r fattigt folk, som allenast for
sin léttjas skull inte vill arbeta utan pa detta sétt soka sin naring.”*

432 Riksdagsprotokollen ir av skiftande tillginglighet. Ridderskapet och adelns riksdagsprotokoll (SRAP) ir
bevarade sedan 1627 och finns i littillginglig tryckt form dnda fram till 1779; dven adelsprotokollet for
1789 rs riksdag aterfinns i tryck. Enskilda protokoll, som frin adelsutskottets méte i Goteborg 1658, saknas
(SRAP VI, forordet). Det kan ocksé vara s att vissa uppgifter utelimnats, som vid riksdagen 1731, efter
stindets eget beslut (Ostergren 1896, s 29). Ostergren, som iven gitt till pristerskapets och bondestindets
koncept har ocks3 sett skillnader mellan koncept och justerade protokoll; inte ovintat finner han att
koncepten ir fylligare och mer omedelbara in de officiella imningarna (Ostergren 1896, s 4). (PRP) finns
tryckta frén och med 1642 4rs riksdag. Borgarstandets riksdagsprotokoll (BorgRP) finns bevarade frin 1719
4rs riksdag. Splittrade delar av protokollen under 1600-talet finns dock i tryck; en enstaka rest finns frén
1654, men protokoll bérjade foras forst 1668. Bondestdndets riksdagsprotokoll (BRP) bérjade foras 1720.
Tidiga rester finnas dock i RA:s bestdnd Riksdagsactas volymer. Inget som forindrar den dvergripande bilden
har pétriffats vid stickprovskontroller fr de 4r som uppfattats som sirskilt intressanta, bland annat 1647 och
1664 (Riksdagsacta 1647 och 1664, R 4800 resp. R 4828-4829).

433 Svenska riksrddets protokoll: handlingar rirande Sveriges historia, tredje serien, del I till XII, tryckta under dren
1878 till 1908, Stockholm (RRP), se forteckning av tryckra killor.

434 Ostergren 1896, s 41, 44, 46, 48.

435 RRP XIII, s 317f. Samzelius 1915, s 34, har ocksa dtergivit sammantridet.
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Diskussionen i riksradet pekar pa flera saker. De nyss inférda lagarna gav inte
onskvird effekt, det fanns en &stundan fran hogadeln att efterlikna det &vriga
Europa och bilden av tjuvskytten, ur 6verhetens perspektiv, var att jakt uppmunt-
rade littja. Det var inget menigheten borde dgna sig at. Riksradets uppfattningar
var dock tdmligen nymornade. Fore 1640-talet grubblade vare sig riksrad eller
adelsstdnd Over jaktritt i ndgon hogre utstrickning. En god portion av intresset
koncentrerade sig kring upprittande av Riksjdgmastardmbetet, vilket etablerats i
samband med 1634 ars regeringsform och som gavs en omfattande arbetsinstruk-
tion fyra ar senare.*® Kronan drev liksom tidigare utvecklingen for att skydda
egna jaktmojligheter och omraden medan adelsstandet i allmanhet var avvak-
tande pa grinsen till misstinksamt. Stindet markerade sin oro att det nya dmbetet
skulle fororsaka problem for adeln och deras tjénstefolk, bli ett inpass mot pri-
vilegierna.*’ Det fanns ocksa en rdddhaga att frialsebonderna tillika med andra
bonder” maste hélla kronans djurgardar i stand. Det var som svar pa en proposi-
tion dér regeringen hade konstaterat att Skara djurgard var helt forfallen och till
raga pa allt saknade djur.*®

Lillies inldgg 1 riksradet 1649 visar att utlindska forebilder kunde vara inspi-
rationskéllor for lagarnas uppritthallande. Under 1600-talet synes intresset for
djurgardar ha fatt ny betydelse och dér kronans och kungamaktens djurgardsin-
rattningar dven kom att imiteras av hogadeln.*** Vid Lackd, men ocksé vid andra
av sina slottsanldggningar, lyckades Magnus Gabriel De la Gardie sannolikt ver-
triaffa de kungliga jaktparksanldggningarna.*?

En annan konfliktunge mellan den styrande hogadeln och det ovriga adels-
standet var frigan om vem som disponerade vad i riket: vad var kronans jor-
dar? Fragan berordes vid flera tillfdllen 1638 dar regeringen misslyckades med
ett klarlaggande medan adelsstdndet forholl sig avvaktande. Standet sade sig inte
kunna yttra sig om kronoparker, barande trdd eller hogdjursjakt forrdn de fick
veta vad kronans parker kunde vara.*! Forst vid riksdagen 1640 upprittades en
ofullstindig forteckning dver de egendomar som kronan ansig som sina.

En oro skonjdes fran adelns sida 6ver kronans intresse for sina jaktparker, och
dér standet begdrde att ”inte flera parker matte frikallas dn de av alder och havd
har varit.”**> Fragan fortsatte att vara aktuell, sa sent som 1655 begirde adelns
lagsta klass en specifikation &ver rikets parker.*3

436 Sven A. Nilsson, De stora krigens tid: om Sverige som militiirstat och bondesambiille, Stockholm 1990, s 199
-225; Brummer 1787, s 45, 9-21. Se dven Nyrén 2009, s 101-115.

437 SRAP II, s 140; SRAP I, s 143, punkt 4.

438 SRAP I s 123 och RRPV, s 240.

439 Petrus Nordmann, Per Brahe: illustrerad lefnadsteckning, Helsingfors 1904, s 263.

440 Holmstrom 2008, s 60f.

441 SRAPII, s 274, 277, 332, 355-356, 364.

442 Tb. s 356.

443 SRAPV:2,s49.
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Riksrad och adelsstand i férening

I'maj 1640 uppehdll sig riksradet vid tillstdndet i landets skogar. I den eléndesbild
som tecknades fick den okontrollerade jakten sin beskérda del. Riksjdgmaistaren,
Carl Hard, foredrog situationen for sex nédrvarande riksrdd. Han menade att det
inte stod 1 hans makt att komma at de overtrddare, vilka dgnade sig at olaga jakt
och som inte dok upp till tingen nér de blev kallade. Rédet besldt att tjuvjégarna
i fortsittningen skulle forklaras fredlsa, och att landsprofosserna skulle ges full-
makt att skjuta ned dem varhelst de stotte pad dem. Forutom dessa osminkade
besked beslot riksradet att flytta drendet till nésta riksdag.**

I december samma &r diskuterade riksradet ater den allménna oordning som
landets jdgare stéllde till med. Den forre riksstallméastaren Axel Banér beklagade
sig Over att ingen brydde sig om jaktforbudet kring Uppsala. Det fanns heller
ingen majlighet att komma at forévarna via lagen, inte heller via nagot dmbete
och slutligen inte via nagot privilegium. Som ett matt p4 omfattningen menade
han att ”alla” hade skyttar i sin tjdnst, savil adel som oadel.**

Banérs klagolat ger skél for en uppfattning att landets fauna verkligen hade
minskat, dtminstone i rikets sodra delar. Det fanns, fran riksradets perspektiv, re-
ella motiv att soka minska jakttrycket. I januari 1641 sammantrddde en utskotts-
grupp bestdende av 27 adelsmin i Stockholm.*® Det var inflytelserika personer,
som lantmarskalken Lars Sparre och atskilliga landshovdingar, diribland Stellan
Morner vilken tidigare agerat hovjigmastare. De forsamlade blev presenterade
ett brev fran riksradet. Detta bestod av en regelritt litania dver tillstandet 1 riket
dér skogsforodningen men édven jakten fick sig en sling av sleven. Rovdjursbe-
kdmpningen var asidosatt och det forekom ett “otidigt skjutande emot lag och var
och ens vilfangna rétt”.*” Ordvalet i citatet visar pa en ny argumentation, och dér
adelns privilegier lyftes fram som argument frén regeringens sida. Det var inte
bara kronan som led utan dven adeln. Adelsutskottet formulerade ett forsta svar:

”Riksjdgmastaren stillde sig lagen for 6gonen om den i alla sina klausuler efter-
foljdes, och i synnerhet alla de lattingar som stryka [omkring i] skogarna och gora
néring av djurtjuveri, halla sig fran kyrkan och Guds ord, att de matte bli sa hér
som i andra lander hardeligen straffade; sedan ocksa att de oprivilegierade perso-
nerna icke matte tillatas halla nagra skyttar eller djurfangare.”***

444 RRP VII, s 511. Profoss var en militir befattningshavare som &vervakade ordningen bland soldaterna; en
landsprofoss (landsgevaldiger) hade ett hégre ansvar for ett storre specifikt omride. I lokalsamhiillet férekom
civila profosser, med bland annat till uppgift att effektuera kroppsstraff.

445 RRP VIIL, s 370.

446 SRAP I11, s 6OfE.

447 Ib. s 76.

448 Ib. s 84.
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Trots dessa ansatser, och trots att riksrddet redan vid foreberedelserna till 1642
ars riksdag menade att det skulle foresla adeln nagot i fragan, sa skedde inget.**
Forst vid riksdagen 1643 lamnades en proposition som koncentrerade sig pa vilt-
bristen i skogarna. Denna konstaterade att djuren i skogarna, faglarna i luften och
fiskarna i sjoar och strommar minskat oroviackande. Fran ett 6verflod i forna tider
var det nu ett kvidande och klagande. Regeringen ség orsakerna, férutom att Gud
tagit sin hand fran médnniskorna pa grund av deras synder, i ndgot mer ménskliga
aktiviteter:

”Det myckna jagandet, skjutandet och gillrandet [...] som utan atskillnad och 1
otid av en och annan, dock av dem mest, som dar till minst dr befogade och har
ratt.” 430

Adelsstandet instimde. De menade att missbruket skedde av dem som stod ut-
anfor stindet, och som under forespeglingar om adliga privilegier hade stidslat
skyttar i sin tjdnst. Standet uppmanade regeringen att skriva en foérordning dar
de pastadda overtradarna skulle forbjudas att jaga. Viktigt var dock att inte adeln
eller krigsbefalet drabbades utan “alla andra”. Det gavs ocksa ett forslag dar miss-
brukarna borde bli uttagna till knektar. Nar det géllde jakt under foryngringssa-
songen, under “lektiden”, artikulerades uppfattningen att ingen borde fa bedriva
jakt under denna tid: ingen, varken adel, préster, fogdar, skrivare, borgare, bonder
och de som sysslade med bergsbruk skulle fa anvianda giller eller snaror under
lektiden. Da skulle djurpopulationerna ater 6ka.*!

Annu vid denna tidpunkt uttalade inte adelsstdndet ndgon dnskan efter exklu-
siv jaktratt. Men i svarets avslutning angavs att ingen borde fa jaga eller anvinda
giller och snaror mer “dn vars egendom tilldt”.*** I det fall endast krona och frilse
kunde anses som egentliga jorddgare blev ordalydelsen fatal for skattebonderna.
Propositionen resulterade emellertid inte i ndgon omedelbar jaktlag. Forst i ja-
nuari 1647 fick de inkallade riksdagsménnen se en avgorande proposition.*3

I en sérskild bilaga till denna proposition togs nagra punkter upp som reger-
ingen ansag borde inforas i en ny skogsordning.** Nar det géllde jakt papekades
att vilddjuren skadade boskap och fd men dven skogarnas matnyttiga djur. Kro-
nan kunde inte ens skydda sina egna parker och jakter. Att fageln forsvann under
lektiden ndimndes som exempel och ansags ytterst bero pa det myckna jagandet.
Rikets ledning ville fa forslag pa hur skallgang efter rovdjur och jakt skulle ske

449 RRPIX s 4.

450 SRAP III, s 258-263, citatet s 262.

451 Ib.s271f.

452 Ib.s271-272.

453 RRP XI, s 456. Den 19 september 1646 talas om nddvindigheten av en riksdag d4 “allehanda ordningar och
diriblandh skogsordningen stellas och fattas”. Jaktrittsfrigan var en del i skogsordningen. SRAP 1V:1, s 99-
103.

454 SRAPIV:1, s 107-112.
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sa att nyttiga djurpopulationer formerades. En ny forordning skulle utfardas, en
som sag till att hogdjur fredades och inte félldes av andra &n av dem som var
berittigade.*’

Adeln anforde ett flertal synpunkter. Dess andra klass utvecklade fragan dér
det menades att adeln borde fa jaga hela dret om.*® Att adeln for sin lust och taf-
fels skull skulle fa jaga dven under foryngringssdsongen var i direkt strid mot
propositionens anda. Standet som helhet verkade inte ha varit alldeles overtygat
om att inspelet skulle nd framgang. Det beslots att texten skulle ldmnas till Axel
Oxenstierna for lasning. Denne konstaterade snart att den foreslagna klausulen
om jakt for den egna lustens skull var emot Sveriges lag.**’

En mer framgéngsrik linje var ddremot adelns forsok att inskrénka jakten for
de ofrélse. Standet menade att jakt helt skulle forbjudas for fogdar, arrendatorer,
skrivare, bergsarbetare, lans- och fjardingsmén, ryttare och knektar, gistgivare
samt skatte-, krono- och frilsebonder.*® Ingen krigsman eller bonde skulle fa
bara fagel eller djurbossa. I Bergslagen skulle inte invanarna fa hélla stovare el-
ler andra jakthundar, inte heller gevér avsedda for jakt pa djur. Upprakningen av
grupper som inte borde fa jaga pekar pa att andra ofrélse grupperingar dn enbart
bonder idkade jakt. Slutsatsen var tydlig 6ver vad den 6vriga befolkningen borde
dgna sig at: i stéllet for jakt borde de “allenast [...] bliva vid sitt arbete.”**

Diskussionen och adelns svar pa regeringens proposition visar att adeln genom
sitt privilegium givits ett verktyg som kunde anvéndas i en legal positionsfram-
flyttning. Enstaka adelsforetrddares entusiasm for en exklusiv jaktritt gar inte att
ta miste pa i diskussionerna. Men framgéangen blev inte total. Oxenstiernas ater-
héllsamhet i fragan nér det géllde jakt dret om och for den egna lustens skull blev
tongivande. Adeln tvangs acceptera jakttidernas okrdankbarhet. Inte desto mindre
blev jaktstadgan inford dér det utsades att jakt var ett privilegium for ett frélse.

Obstruerande adelsstand

Jaktlagsfragan aterkom till riksdagen 1664. Atminstone adelsstdndet méttes av
en ny regeringsproposition som genomsyrades av att faunans tillstdnd inte hade
forbittrats i och med 1647 ars jaktstadga.*® Den nya propositionen var ytterst
konkret och foreslog en méangd atgérder i syfte att formera dnskvirda djurpopu-
lationer.

455 Ib. s 100f.

456 Ib. s 47f.

457 1b. s 65.

458 Ib. s 47f.

459 SRAPIV:1, s 57-58, citat s 58; SRAP IV:1, s 114. Se dven Peter Abrahamsson, Swerikes rijkes lands-lag [...]
Stockholm, 1726, s 470f.

460 SRAP IX, s 434, 231. PRP 2 nimner inte att propositionen behandlats.

90



1. Algjakt skulle forbjudas i hela riket under ett antal ar. Protokollen visar hir
en lakun for antalet &r — sannolikt for att riksdagen, eller snarare adelsstandet
som fatt fragan pa sitt bord, skulle foresla en ldmplig siffra.

2. Diér inga dlgar fanns, Finland nidmndes sérskilt, skulle de inplanteras fran
Aland. Detta var i enlighet med en ildre tradition; redan under 1620-talet
hade Carl Gyllenheim fatt order att fora dlgar fran Aland till fastlandet.!
Sjalva utsagan, ett dlgfritt Finland, visar hur allvarlig situationen forestélldes.

3. Kronans parker och djurgardar skulle inhdgnas pa bésta sitt. Ingen som bod-
de ndrmre 4n en halvmil fran en sddan mark eller inhdgnat omrade skulle fa
tillstand att jaga.

4. Kronan foreslogs ta hand om &lgjakten i Hilsingland, Géstrikland, Jimtland,
Medelpad, Angermanland och Bohuslin samt p4 kronomark i bergslagena.

5. Hjortvilt och radjur pa samfilta dgor [i det ursprungliga konceptet var ordet
allménningar tillagt] och pa omréden dér adeln hade sina siterier formanades
fralseminnen att under viss tid vara aterhallsamma med jakt pa hogdjur.

6. Gardar och torp, “’vida ifran sin sitesgard”, skulle ocksa drabbas av ett jakt-
forbud.*

7. Inskrankningarna skulle ske frivilligt och ansags ddrmed inte vara till férfang
for privilegierna.

8. Ingen jakt skulle vara tillaten utan jorddgarens tillstand.

9. De som hade egna [inhdgnade] parker jagade dven fortsdttningsvis som de
ville men maste respektera jakttiderna.

Regeringen sokte alltsd en frivillig tidsbegrinsning men nér forslaget ldstes upp
infor adelsstandet mottes det av motstand. Det fanns visserligen en forstaelse for
faunans situation och att ett uppehall i hogdjursjakten skulle kunna forbéttra 14-
get. Enskilda ledamoéter var beredda att forbjuda vidareforsiljning av jaktbytena.
Men ett tillfalligt jaktforbud fick inte ske under tvang utan genom frivillighet, och
utan framtida konsekvenser eller prejudikat for de adliga privilegierna.*¢®

Den stadga som publicerades den 29 augusti 1664 hade fa berdringspunkter
med den ursprungliga regeringspropositionens bevarandeintentioner och forslag.
Den blev i stort en repetition av 1647 érs stadga. Frivilligheten forblev en intern
angeldgenhet for adelsstandets jagande medlemmar.

Prasterskapet: motstand och astundan efter hare

Pristestandets svar pa 1647 ars proposition var fundamentalistisk: orsaken bak-
om faunans svara situation var att finna i landets synder. Men vid sidan om Guds
och den Helige Andes vrede menade de att det kunde finnas andra forklaringar

461 Samzelius 1915, s 32-33.
462 RRP XII, s 50. Frigan hade diskuterats av riksridet 1647 men inte fitt genomslag.
463 SRAP IX, s 433f.
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bakom bristen pa vilt: skogarnas forddning och jaktens omfattning. Pristerna
fann motiven till propositionen som godtagbara men sag standspersoner liksom
forsvarskarlar, 1 skogstorp eller i stider, som de storsta syndarna. Férutom bot
och bittring rekommenderade pristerna att antalet skyttar maste minskas. Svaret
angav ocksa en oro for frilsets avancemang. De konstaterade att djur och faglar
inte var skapade enbart for et stdnds skull och de riktade en anmérkning mot
adelns kommande monopol. Propositionen var besvirlig for menige man; det pa-
pekades att det rorde sig som “urminnes réttighet” och att forslaget dessutom gick
langre dn lagen.*** Présterskapet noterade:

”Sé synes ridderskapet och adeln icke allenast kallas privilegierade enskilt, och all
rittighet jamte KM pa skjutande tillmétas, dar présterskapet dock hoppas sa det
ena som det andra standet haver sina goda gamla privilegier.%

Pristerna anség att adeln redan hade tillrackligt med jaktmarker, och nu dessutom
skulle fa storre ritt 4n Gvriga hiaradsbor. Till sist angrep présterskapet straffsat-
serna for dvertriadelser, vilka bedomdes som for hoga. De accepterade inte att “ett
oskiligt [djur]liv skall med ménniskoblod och liv straffas, eller med odrigligt
arbete och landsforvisning”. 46
Présterskapet menade att det maste fa vara tillatet att bruka nét, giller och an-
vénda bossor i de stora skogarna pa jiagarnas egna dgor.*’ De tog ddrmed parti for
skattebonderna. Vissa sjilviska syften kan anas, da enskilda préster ute i landet
forefaller idkat savil skogsbruk som jakt.*® Vissa préster besatt dessutom skatte-
jord vilket framgar av riksradets diskussion sommaren 1647 angaende présterska-
pets, da aldrig genomforda, privilegieprojekt.*® Fick allmogen fortsitta jaga pa
skattehemman skulle per automatik detta dven gélla for de prister som innehade
jordnaturen. Att fragan var av vikt for standet visas den 26 mars 1647. Nir den
kvarvarande adeln efter riksdagens avslutande satt och undertecknade riksdags-
handlingar blev de uppvaktade av tva icke namngivna representanter fran préste-
standet. Deras argument 16d:
1) Ettjaktforbud skulle upplevas som besvérligt for préasterskapet i landet. Fick prés-
ten en gdst skulle han ju inte kunna traktera “’en drlig man” med fagel eller hare.*”°

464 PRP1I s 132-133.

465 1Ib.s 132.

466 PRP I, s 133.

467 1Ib. s 56-59.

468 Enoch Ingers, Bonden i svensk historia, del II, Stockholm 1948, s 41.

469 RRP XII, s 154. Nir det gillde pristernas skattehemman eller gdrdar och 4gor i stiderna, s§ kunde ingen
generell frihet ges pa dessa, utan statsmakten forbehsll sig ritten att ha fria hinder i frigan.

470 Se John Bernstrom, Bernstrims bestiarium: en djurens nordiska kulturhistoria, med en inledning, redigering
och killpresentation av Henrik Otterberg, Stockholm 2008, s 134ff. Priisternas ansprak pa haren stod i
konflikt mot religionens pabud och den mosaiska lagen med dess forbud att ita hare. I likhet med férbudet
att fortdra gris ser bestimmelsen inte ut att ha fitt ndgon stérre betydelse i Skandinavien, om 4n det uppges
att norrmin under 1500-talet inte &t hare.
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2) Boterna for overtriadelser mot forbudet var alldeles for hoga. Skulle exem-
pelvis pristens soner raka filla ett djur och sedan bli lagforda skulle béterna
drabba pristen hart.*”!

De béda présterna viddjade direfter till adeln att vara enig med présterskapet sa att
inte de bada standen blev separerade frén varandra. Till sist menade pristerna att
”jorden hor Herran till och icke dr skapat for ett staind”. Lantmarskalken Henrik
Claesson Fleming svarade att pristestandet fick vianda sig direkt till drottningen
eftersom adeln redan ldmnat sitt betinkande. Han papekade dock, i syftet att be-
vara och uppehalla vinskapen mellan de bada stdnderna, att man skulle kunna
tanka sig, ddr det var mojligt, att “remediera” kommande férordningar.*”>

Ar 1664 var pristerna tysta i samband med revisionen av jaktstadgan. Men
1668 gjordes ett forsok att korrigera situationen. I ett besvir ifragasattes adelns
ensamritt till harar, tjddrar, orrar och dnder. Prasterna argumenterade for att hare
liksom fégel var skadedjur; haren skadade séd, rovor och kal medan fageln tog
sdd och gris. De begirde att jaktstadgan skulle dndras och hanvisade till den fri-
het som préster, liksom de Ovriga ldgre stinderna, tidigare atnjutit, fore 1647.
Statssekreteraren Johan Paulin Olivecrans, vilken granskade standets besvir,
gjorde dock en anteckning: “Detta dr emot privilegierna som kungarna adeln
forunnat”.*”* Det officiella svaret gavs i en kunglig resolution. T denna menades
att statsmakten gérna skulle ha skinkt jaktrétten éter till pristerna, men om det nu
var sa att tidigare kungar givit just adeln och ridderskapet ett privilegium, dé var
kungamakten maktlos att dndra forhallandena.*™

I litteraturen har det uppgivits att resolutionen dven innehdll argumentation
for att forbudet tillkommit som en omsorg om landets undersatar.*”> Detta dr dock
snarast en overtolkning av de anmérkningar som Peter Abrahamsson nedtecknade
1726 i sina kommentarer avseende landslagen.

”Angéaende jagande, vilken och nér han det gora ma, och vilken det férbjudet ar,
samt vad straff dir pa foljer, dirom finns vid C. 20 Bygg. b. L.L. anfort. Men att
var och en tillats att jaga utan sadant av Gverheten blivit forbjudit, grundar sig
forndmligast dér pa, att undersatarna dérigenom icke ej ma avhallas fran deras
hemmans skétsel, lovliga ndringars idkande, eller ambetets forréttande, utan ar det
allenast ridderskapet och adeln tillatit pa sétt och vis, som vid C. 20 Bygg. b. L.L.
ar anfort. Darfor [dr det] Pristerskapet [...] avslagit, att skjuta och finga faglar
och harar.” 476

471 SRAPIV:1, s 82ft.

472 1Ib. s 84. “Remediera” tolkas som “avgifta”.
473 PRPII1, s 27f, not 1.

474 Stiernman 1729, s 1568.

475 Tillhagen 1987, s 20.

476 Abrahamsson 1726, s 470f.
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Denna omsorg hade ingen grund 1668, men vil i delar av adelns interna resone-
mang 1647 om vad den ofrilse befolkningen borde dgna sig at.*”’ 1668 avgjorde
privilegierna jaktrétten.

Jaktratt ingen angelagenhet fé6r borgarstandet

I avsaknad av direkta killor dr borgarstandets instéllning oklar. En viss ledning
gavs dock i oktober 1651, via borgmistaren Nils Nilsson i samband med ett sam-
mantride med adeln. Dar meddelade han att skogsférordningen, dir jaktlagarna
var en del, inte angick standet.*’

Tysta bonder med andra prioriteringar

Belysande for bondernas prioriteringar vid tiden dr det mote som riksradet hade
med Salomon Pedersson, sekreterare vid bondestandet, i januari 1642.*” Denne
redogjorde for bondestdndets synpunkter pa bland annat skjutsningsplikt och
skogsfragor men kommenterade inte jaktréitten.*3

Inte heller allmogens svar pd KM:s andra proposition 1647 gav uttryck for
nagot motstand. Den uttryckte i tidens underdaniga anda tacksamhet for drott-
ningens omsorg om undersatarna och stindet repeterade de skilda forslagen i
propositionen. Rovdjursjakt skulle ske efter lag och sedvana och “hdgdjur och
fagel, pa vissa tider, och var och ens sirskilda dgor fridlysta”. I svaret papekade
standet vikten av att bonder i Visterbottens och Nyslotts ldn fick jaga ren under
varen, da djuren var lattatkomliga byten pé skarsnd. Skulle dven ren rdknas som
hogdjur och lyda under jakttiderna blev sadan jakt omdjlig i fortsdttningen.*!
Formuleringarna ger besked om att bondestandet tycks ha accepterat kungamak-
tens ansprak pa hogdjur.

En separat riksdagsakt visar ett mer fardigt forslag till ny jaktlag och bekriftar
att bondestandet fatt besked pa sin fraga och att ren rdknades som hégdjur i Vister-
botten. De étta punkterna ar dock skiljaktiga med den slutliga forordningen pé ett
par viktiga stillen: dels angavs inte nagot dodsstraff for jaktbrott i kungens parker
utan enbart landsforvisning pa tre ar [adelsstandets forslag], dels synes inget forbud
mot att aktivt jaga smavilt.*** Skillnaderna mellan denna akt och publicerad forord-
ning antyder att atminstone bondestandet fick ta del av ett forslag som avsag en
mindre begrinsande och hard jaktstadga &n den som kom att publiceras.

477 SRAPIV:1, s 58.

478 SRAPIV:2, s 549.

479 Wittrock 1948, s 183.

480 RRPIX, s 89.

481 RA Riksdagsacta 1647/R4800, Allmogens svar pd KMT:s andra proposition 1647.

482 RA Riksdagsacta 1647, Arenden i skogsordningspolitiken. Den refererade akten ir en odaterad avskrift
och diirmed killkritiskt problematisk. Med reservationer har akten indé betraktas som killa, nir den dels
behandlar flertalet av de frigor som tagits upp i originalhandlingarna och som kan ses ur riksdagsprotokollen,
dels maste uppfattas ge stéd for antagandet — synbart vid 1650 &rs riksdag — att drendet hanterades ndgot
summariskt 1647.
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Att det funnits tveksamheter i tillkomstprocessen 1647 kan ses genom en ny
proposition vid riksdagen 1649, dér det konstaterades att lagarna var publicerade,
men ”... for infallna besvir[s] skull icke 4nnu hava kunnat vinna sin fullkomliga
riktighet och exekution.”® Vem eller vilka som hade riktat besvér dr oklart. Det
ar likasa oklart om protesterna enbart avsag skogsfragor eller i nagon del berérde
jaktrittsfragan.

I en dldre studie av standsstriden hdavdar Birger Lovgren att fa skrifter har spe-
lat sa stor och genomgripande roll som de ofrélse stdndens “protestation” 1650.
Skriften kan ses som ett allmént angrepp pé adelsvéldet. Dess tolv punkter inne-
bar ett allméint yrkande pa reduktion men innehéller ockséd mer ospecificerade
inslag som att alla borde njuta lika lag och ratt.*

Det sista yrkandet skulle kunna ha anspelat pa jaktrittsfrigan men det rittsliga
resultatet blev magert for de ofrdlse. Nagot rapsodiskt inflikas i den tidigare och
nagot upprorda diskussionen i riksradet att allmogen begirt att f4 skogsordningen
upphévd, da standet inte ansag den som beviljad. I protokollet erkdnde rikskans-
lern att “man mest hade att gora med adeln, nir det skedde”.**> Nagon fordndring
av jaktlagarna foranledde aldrig protestationen.

Det misstiankt kuppartade inforandet av jaktlagarna fororsakade ingen re-
aktion hos bonderna. Tva ar senare, 1 mars 1649, motte riksradet ett utskott
fran bondestandet. Det var en dyster klagosang fran Smaéland i soder till Jesbo
socken i norr: fran adelsmén som skonade sina egna frilsebonder men skrev
ut soldater fran skatte- och kronohemman, krono- och skattedgda skogar dér
bonderna inte fick hugga ved men som i stéllet fordes till sdtesgardarna, en
allmén upprordhet dver skattetrycket i form av dagsverken och skjutsningar till
en klagande bonde i Listlena socken, Uppland. Denne hade kastats i “kistan” av
fogden, frantagits sin hist och dessutom blivit av med fem tunnor havre.**¢ Den
forlorade jaktritten omndmndes inte med ett enda ord i denna landsomfattande
litania.

Delsammanfattning och diskussion 1640-1668

Jaktrittsfragan dgdes av regeringsmakten men togs alltmer dver av adelsstandet.
Kronans styrka kunde inte méta sig mot adelns entrégna forsvar av sina privile-
gier. De manga och sa vitt kan beddmas insiktsfulla forslagen frén regeringens
sida 1664, i syfte att forbattra faunans tillstand, klingade ohorda. Adeln noterade
bristen pa vilt, men vigrade gd med pa nagon annan inskrdankning 4n en frivillig
sadan. Forsvaret av standets privilegier 6verskuggade den nytta som ett jaktfor-
bud skulle ha inneburit. Présterskapets senkomna forsok 1668 att aterfa sin jakt

483 SRAPIV:1, s 244f.

484 Birger Lovgren, Stindsstridens uppkomst: ett bidrag till Sveriges inre politiska historia under drottning Kristina,
Uppsala 1915, s 136, 133ft.

485 RRP XIV, s 358. Hela diskussionen s 357-370. Se dven s 357, not 1 angdende protokollets tv4 redaktioner.

486 RRP XIII, s 21-24.
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pa fagel och hare stotte ocksa pa patrull da deras propéd konfronterade privilegie-
systemet.

I retoriken var faunans hotade tillstdnd det grundliggande argumentet. Inte
ens prasterna lade hela skulden i gudomligheternas vagskélar utan sag det
myckna jagandet som en orsak till viltbristen. Det finns ddrmed en synbar lo-
gisk konsekvens i att forbjuda jakt for gemene man i syfte att forbéttra djur-
populationerna. Men retoriken hade sina sannolika rotter i det mer ideologiska
fenomenet att jaktrétt var forknippad med elitkultur och dér sjdlva ensamritten
utgjorde den yttersta bekréftelsen. Frilsets synpunkter kom att dominera lag-
texterna och endast présterskapet kan ses ha reagerat mer kraftfullt nér lagfor-
slaget uppfattades inskrinkande och stridande mot urminnes réttigheter. Sam-
tidigt var kravet hovsamt: det var blott smaviltjakten priasterna sokte, inte jakt
pa hogdjur som nu helt forefaller ha forbundits och accepterats som eliternas
rattighet. Bondestdndet ndjde sig med en forsynt friga om den perifera renjak-
ten 1 norr. En forlorad jaktrétt kan inte uppfattas som nagon viktig fraga for
riksdagsbonderna, om dn det kan formodas att de inte alltid haft full kunskap
om hindelseutvecklingen. Aven den prioriterade rovdjursforféljelsen, viktig
i savél propositioner som i lagtexter, var mérkbart nedtonad i diskussionerna
men framlyft i ingresserna till de publicerade jaktstadgorna. Orsaken maéste
sOkas 1 att aktiviteten inte vallade ndgra meningsskiljaktigheter mellan standen.
Predatorerna skulle bekrigas med alla medel.

Resultatet av hiandelseforloppet kan sammanfattas med att jaktritt var en vé-
sentlig fraga for adelsstandet, av viss betydelse for présterna, utan storre vikt for
riksdagsbonderna och helt utan betydelse for borgarstandet.

Jaktrattsfragan i politiken 1731-1738

Efter 1668 éars kompromisslosa kungliga resolution pa présterskapets fraga 1am-
nade jaktrittsfragan riksdagspolitikens dagordning under mer &n ett halvsekel.
Kronans omsorg riktade sig under mellantiden mot jageristaten och dess organi-
sation, men ocksa 1 att ytterligare forstirka det réttsliga skyddet av kungamaktens
jaktmarker, i synnerhet Oland.

Jaktstadgorna fran 1600-talets mitt hade definitivt forenat aktiv jaktritt med
jordritt, ndgot som tydligast ses av det inverterade forhallandet att inte ens frélset
fick jaga pa skattbondernas dgor.*®” Men den mer 6vergripande fragan om vilka
rattigheter och skyldigheter som ingick i jorddgande skulle ateruppvicka jakt-
rittsfragan i samband med 1731 och 1734 ars riksdagar. Den direkta orsaken var
riksdagens beredning av en ny landslag. Lagreformen var i sig efterlingtad da
den medeltida lagen fran mitten av 1400-talet var dunkel och i manga avseenden
fordldrad.*® 1686 tillsattes en lagkommission vars uppgift blev att se 6ver ritts-

487 1647 och 1664 &rs jaktstadgor; BRP 1, s 313, punkt 10.
488 Carlman 2000, s 50; Nehrman 1729, s 63.
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laget och lagga fram en ny lagbok. Forst vid 1731 ars riksdag var kommissionen
fardig med sitt arbete.**’

Lagkommissionen hade en allmint adelsvianlig syn pa jordidgande, vilket ge-
nomsyrade lagtextsforslagen. Inom riksdagsadeln nédrdes ocksé attityden att det
endast fanns tva verkliga jordédgare till rikets jordar: kungen/kronan och frélset.
Alla andra som besatt jord ansags ha en inskrankt rétt.*° Hur spridd uppfattning-
en var inom adelsstandet dr svarbedomt. Den artikulerades av vissa réttslarda,
men standets ledning trumfade 1 ett kritiskt skede av forhandlingarna med de
ofrédlse igenom en forklaring att skattejord horde skattemannen till.*! Uttalandet,
som togs enhilligt av adelns tre klasser, syftade att dimpa de ofréilses oro i jord-
dgandefrigan.

I sina forslag pekade emellertid kommissionen pé att kronan dgde och bon-
den disponerade sin jord. Skattebonden utsattes for en miangd foreskrifter vilka i
allminhet accepterades av stindet. Ostergren ser forhallandet som tecken pa att
bonderna var for svaga att agera pa egen hand och att de saknade insikt i lagens
konsekvenser for sjdlva jorddganderitten.*> Béndernas svaga stillning har ofta
illustrerats av att de inte blev insldppta i sekreta utskottet.* Situationen innebar
ett visst omyndigforklarande av standet. Den utlosande fragan om jaktritt i for-
héllande till jordritt hade alltsa baring pa andra underliggande relationer mellan
stainderna och med maktpolitiska inneborder.

Adeln vadrade morgonluft dd den menade att standet efter 1673 ars privilegie-
reform drabbats av avsevirda forsimringar och sokte, nér tillfille ater gavs, efter
privilegieforbattringar.*** De ofrélse riksdagsstdnderna bjod motstand.*”> 1 hog
grad synes de ofrilse agerat mot adeln efter sina respektive stands sdrintressen:
présterna ifragasatte patronatsritten, borgerskapet klagade over att frilsets bruks-
idkare bedrev handel, allmogen ifragasatte det mesta: olikheter mellan skatte- och
fralsebonder, inkvarteringar, skjutsning, durchmarscher och garder.**

Trots dessa konfliktytor radde stor enighet om lagreformens nddvindighet och
stindernas kompromissanda kan uppfattats som hog. Men nir den foreslagna lag-
texten till Byggningabalken 23 § ldmnades till stinderna 1731, ”Huru bétas skall
da hogdjur, harar och fagel, olagligen skjutas eller fangas”, blossade striden upp.

489 Wilhelm Sjégren, Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686-1736, efter offentligt uppdrag utgifna af Wilhelm
Sjagren, 1, Lagkommissionens protokoll, 1686-1693, Uppsala 1900. Totalt omfattar arbetet atta volymer,
Uppsala 1900-1909.

490 Ostergren 1896, s 1fF.

491 SRAP 8, s 370f, 680.

492 Ostergren 1896, s 14.

493 SRAP 1, s 311-316. Sckreta utskottet uppstod 1627 och bestod till en bérjan av representanter frin samtliga
stdnd. Utskottet behandlade utrikes- men ocks3 forsvars- och vissa finansiella frigor. Dess storhetstid anses ha
varit under hattregeringen 1738-1765. Det upphérde i samband med statskuppen 1772.

494 Se Walfrid Enblom, Privilegiestriderna vid fribetstidens birjan 1719-1723: ett bidrag till standsutvecklingens
historia, Uppsala 1925, s 51-81. SRAP 1:2, s 329-332.

495 Winberg 1985, s 165ft.

496 BRP I, s 310-316; SRAP 1, s 317-332.
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Redan den forsta paragrafen noterade att frilseman hade ritt att jaga och skjuta
pa sin egen mark och pa de allmdnningar dir han hade del. Men fortsittningen
gav andra exklusiva formaner. Brot nagon mot lagen pa frilsegrund skulle dgaren
i fortsédttningen ha konungens tredjedel av boterna. Vad som ocksé stack ut var de
differentierade botesbeloppen for frilse jamfort med ofrdlse. Jagade en frilseman
i forbjuden tid men pa sin egen mark foreslogs han fa bota 25 daler for en hjort,
medan en skattebonde som jagade i1 forbjuden tid pa sin egen mark skulle fa bota
tre ganger beloppet. Skattebonden fick heller inte, till skillnad mot fralsemannen,
behalla sitt byte.*” Det visade sig genast att de ofrdlse stdnderna, till skillnad mot
1647 eller 1664, inte kunde acceptera vare sig forslaget eller de radande inskriank-
ningarna.

Att konfrontation blev sa skarp kan till en del forklaras med att lagforslaget
behandlades med en annan arbetsmetodik &n den gingse vid riksdagarna, dér
stinderna debatterade var for sig och dérefter avlimnade en rost per stdnd. For att
paskynda arbetet med den nya lagen sammantradde stinderna gemensamt i Rid-
darhuset vilket inte alltid medforde ett mer eftertinksamt och taktiskt agerande.*®
Ostergren avhandlar i en ildre studie striden mellan riksdagsstinden och som
ddarmed ér tillgénglig for forskningen. Hans perspektiv ar i huvudsak att jordfra-
gan var den utlésande och bakomliggande faktorn och att jaktrittsfragan var un-
derordnad denna. Det gar inte att bortse fran jordfragans underliggande paverkan,
men 1 den foljande studien betonas parternas agerande med utgangspunkt fran
sakfragan. Denna rymde andra grunder 4n att enbart kretsa kring dganderittsliga
dispositionsforhallanden.

Arbetet dr baserat pa en kompilation av de fyra stindernas riksdagsprotokoll.
Killorna har komparerats med Ostergrens iakttagelser och uppfattningar. Res-
pektive stdnds protokoll dr av skilda kvaliteter. Pristerskapets ar mest fullodigt
och detaljerat, dven adelns och borgerskapets protokoll dr omfattande medan
bondestandets dr mer ofullstandigt.*”” I det foljande ses riksdagsarbetet ur adelns,
borgare/prasters och bonders perspektiv. Att borgar- och pristerskapet samman-
forts till en helhet beror pa att de, trots vissa diskrepanser av mera taktiskt och
intressepraglat slag under de bada riksdagarna, oftast agerade 1 samforstand och
tamligen samfallt.

Lagforslaget debatterades i april 1731 men BB 23 § remitterades som oldst
fraga till 1734 é&rs riksdag. Den tillsatta lagdeputation som under mellantiden
skulle ha forberett drendet misslyckades med att 16sa fragan. Jaktréttsfragan blev

497 Lag-Commissionens forslag till Sweriges Rikes Lag af dr 1734: jemte de wid samma Forslag gjorde anmiéirkningar,
Lag-Commissionens derd afgifna swar, samt Riksens Stinders forhandlingar och Beslut wid Lagens granskning och
antagande & Riksdagarne 1731 och 1734, utg. af Arvid Faxe, Stockholm 1841, s 79-85; SRAP 6, s 199-204.

498 Ostergren 1896, s 1f.

499 BRP 2, s 59-64. For sjilva huvudkonfliktens del upptar bondestindets protokoll endast den 13 och 17 april
1731 och ger ingen ledning 6ver sjilva debatten den 14 april. Férst i ett extraprotokoll uppgavs att stindets
mening inte blivit férstdtt under riksdagsdebatten, varfor det utfirdade en resolution om sin mening. Se BRP
2, s 63f, not 1.
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till ett fortsatt uppsplittrande och dramatiskt kvarhdngande sporsmal och kvarstod
under senhosten 1734 som den enda lagfraga dar stinderna inte var 6verens. En-
dast hotet fran adelsstandets sida att strunta i hela lagreformen, liksom den mer
profana utsikten att riksdagsménnen inte skulle hinna hem till julfirandet, fick
riksdagen att kompromissa. Den nya lagen upptog dérfor endast rovdjursbekdmp-
ning, dir enigheten var stor, men uteslot sjdlva jaktrattsfragan. Den skulle 16sas
i framtiden.

Adelsstandets argumentation

Adelns linje var lagkommissionens, vilken mest handlade om att bestimma bo-
tesbelopp for skilda jaktbrott. Standet forefaller darfor ndrmast dverraskat av de
ofrdlses plotsliga krav pa att fa jaga smavilt pa egna dgor. Adelsforetradarna fick
uppbada sin retoriska skicklighet for att forsvara sig mot de ofrdlses angrepp,
men ocksé sin politiska kompetens for att lyfta fragan fran riksdagen. Ur ett mer
rationellt perspektiv kan inte jaktréttsfragan betraktas sasom viktig for dgare av
frilsejord. Dessa hade redan jaktrétt pa egna jordar och dir de hade del i allmén-
ningar och samdgd mark. Nagot krav pa utokad ritt pa krono- eller skattejordar
kan inte uppfattas. De forsta jordnaturerna horde kronan till och pa de sistndimnda
fick inget frélse jaga utan dgarens lov. En mer egaliserad jaktritt for de ofrélse
skulle alltsa inte ha medfort nagra storre forluster. Inte heller riktade de ofrélse
krav pa att fa jaga hogdjur.

I stéllet méste det uppfattas som att sjélva intrdnget i standets rattigheter var
den avgorande fragan. Adelns forsvar koncentrerade sig dérfor till vad saken yt-
terst gillde: adelsprivilegierna. Den efterfoljande logiken bestod i att ett privile-
gium inte kunde vara négot privilegium om det delades av alla — vilket uttrycktes
som “om detta privilegium tages ifran Adeln och ldmnas allom, sé dr det ej nagot
privilegium”.>* Kammarradet Jonas Wulfwenstjerna, tillika medlem i Lagkom-
missionen, forklarade med all tydlighet att jakten var ett regale vilket kungamak-
ten genom ett sérskilt privilegium givit adeln. Greve Carl Gyllenborg var lika
tydlig: stinderna hade svurit en tro- och huldhetsed i samband med 1720 ars
regeringsform. Att ifragasitta jaktritten, ett privilegium, var att kréinka denna ed.
Aven standstillhdrighet med adeln ute i Europa betonades, med argumentet att i
andra ldnder var det brukligt att ingen mer &n kungen, ridderskapet och adeln fick
jaga. Eric Ehrencrona yttrade: ...det vore betinkligt att lata en colono att skjuta
hare och fagel, helst det &r ett regale, som i hela Romerska riket och flerstides
ingen utan dverheten och adeln ér tillatit.”*"!

Ett annat argument som framfordes var att landets [skatte]hemman var skatz-
belagda for dng, skog och fiskevatten men inte for jakt.’** Diskussionen skulle ha

500 PRP VII, s 746; SRAP 6, s 201.
501 SKRAP 6, s 202. Colono bér utlisas som landbo.
502 Ib.s201.
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kunnat bli till en mojlig 16sning pa stridigheterna, om en sirskild jaktskatt kunde
medge jaktritt. Men vare sig adel eller ofrélse fordjupade sig i fragan. Det kan
forutsittas att de ofrdlse svarligen ville betala for en jaktritt som var fri for frilset.

En av adelns réttsldrda, Petter Abrahamsson, och dennes tidigare tolkningar
av landslagen innebar andra argument: jaktforbud kunde ses som en omsorg om
invanarna.>® Denna omtinksamhet om framforallt bonderna uttrycktes av en
adelsriksdagsman: “Bondens barn forsumma mera genom det de 16pa i skogen
och skjuta, dn de hava nytta didrav”. Han menade dérefter att bonderna géirna fick
jaga och béra bossa, men endast nér det géllde rovdjur.™

Omsorg om faunan blev ytterligare ett tillhygge i debatten. Lagkommissionens
forslag till nya jaktlagar vilade pa att tjuvskyttet i riket ansdgs som omfattande
och att preventiva atgirder maste vidtagas, som inforande av hogre botesstraff.
Dessutom fanns en ambition att effektvisera forfoljelsen av rovdjur. Inom adels-
standet var faunans tillstdnd vil kidnd.*” Adelsforetrddarna menade att fri jakt
for de ofrélse inom ett eller tva ar skulle resultera i att inga levande vilda djur
aterstod.*"

Adelsstandets kompromissloshet blev till ett vinnande koncept. Det vilade
pa privilegiernas okrdnkbarhet, ndgot som underbyggdes av att regeringsformen
klargjort att riksdagsmajoriteter inte kunde dndra privilegiernas innehéll.*” Det
andra var att adeln till skillnad mot flertalet ofrdlse behérskade det politiska spelet
pa ett kreativt och aggressivt sitt.

Vad som ddremot storde adelsstandets positioner var deras egna enskilda fore-
tradares mer eller mindre vélbetinkta argumentation. Nar drkebiskopen Johannes
Steuchius dnnu en gang tagit upp standets asikt att jakt pa prastgardar inte stred mot
adelns privilegier, brast det for den gamle karolinen Anders Tungelfeldt.’®® Denne
for ut med att ”Kristus utskickade inte sina larjungar att 16pa med bossa i skogen
utan till att fiska.”>* Ostergren konstaterar att orden méste ha gétt genom priisternas
maérg och ben.’"’ Inte blev det battre genom Tungelfeldts forsok att efterat urskulda
sina forflugna ord: ”Sé lange som det intet bevisas, att Kristus utsint sina apostlar
och larjungar att gd med bossa i skogen, sa formenar jag, det jag intet forgripa
mig.” Prasterna uppfattade orden som ytterligare en smadelse.’'' Resultatet blev ett
sammanbrott i forhandlingarna varvid fragan efter atskilligt parlamenterande over-
fordes till 1734 érs riksdag. Héndelsen fick inte adeln att vika fran sina positioner.

503 Abrahamsson 1726, s 470.

504 SRAP 6, s 202.

505 SRAP 5,s 691ft.

506 SRAP 6,s201.

507 Se SRAP 3, s 486. Adelns uppfattning var att de kunde 6vertrumfa de andra stinden genom sin sirstillning,
sitt votum decisivum.

508 Ostergren 196, s 25. Epitetet ir Ostergrens.

509 PRP VIL, s 748f; BRP I, s 187. I det sistnimnda protokollet dtergavs yttrandet som ”Apostlarna gick ¢j med
béssa i skogen”.

510 Ostergren 1896, s 25.

511 PRP VII, s 748f.
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Prasterskap och borgarstand i férening mot adeln

En del av skattejorden dgdes vid tiden av andra &n bonder.”'? Nagra av de ofrilse
debattorerna har uppgivits sasom varandes jagare.’"® Det fanns alltsa underlig-
gande egenintressen fran dessa foretriadares sida vilket inte skall underskattas
som motiv. Blekingeprosten Frodell hade tint stubinen den 14 april 1731 nir han
menade att var och en borde fi finga och skjuta hare och fagel pa egna dgor och i
ritt tid. Argumentet han dérefter anforde var hovsamt: harar borde betraktas som
skadedjur da de forstorde ragen.** Det han anf6rde var i linje med vad hans fram-
farna standsbroder argumenterat for 1647 och 1668 utan att nd framgéng. Men
om Frodell hade lyckats jdmstilla haren med ett skadedjur hade lagstiftningen
kring rovdjur varit tillimplig.>"> Skillnaden var tilligget ’pa sina egna dgor” och
1 ’rétt tid”. Skadedjur fick skjutas aret om och pé alla jordnaturer. Det var alltsé
jaktrdtt i sig som Frodell sokte, en jaktritt forbunden till den egna jorden men
ocksa en jaktritt understdlld jaktlagarna.

Prostens krav riktade sig inte mot adelns hogdjursjakt, en odndligt mycket
viktigare privilegiesymbol, utan mot hare samt skogsfigel. I detta skede skulle
adelsstdndet utan storre prestigeforlust kunna ha sléppt ensamritten pa detta for-
menta skadedjur, 1 samma kompromissanda som de tidigare lagforslagen hade
behandlats. Fragan hade da sannolikt blivit en marginell passus i 1734 ars lagstift-
ningsarbete. Men genom sammantridets transparenta karaktéir blossade striden
upp 1 full kraft, det fanns ingen tid till eftertanke, taktisk samordning eller mer
strategiska dverviaganden.

Under diskussionerna reviderades Frodells forslag. Det framfordes synpunkter
pa att just snaror var effektiva och skadliga jaktredskap dé de dven kunde snirja
driktiga hondjur, varvid de ofrélse dndrade sig och begirde att i stéllet fa jaga
hare och fagel.’'® Andringsforslaget var sikerligen vilmotiverat, men visar iteri-
gen att saken inte enbart gillde bekdmpning av skadedjur. Det var jakt i sig som
astundades fran de ofrélses sida.

I debatten framfordes religiosa argument. En jaktritt for de ofrélse skulle inte
strida mot kungens, och dirmed adelns ritt, eftersom Gud och naturen givit mén-
niskorna lov till detta.’'” Sjdlva rittigheten till djuren tillhorde alla ménniskor, allt
var inte skapat for ett enda stdnds skull. Gud skulle ta bort sin vilsignelse om 6v-
riga stdnd forbjods att njuta det Gud skapat.’'® Aven rdttviseargument uttrycktes.

512 Herlitz 1974, s 151 och a.a. Heckscher frapperades av att en betydande del — i Skaraborgs lin nistan % - av
det 1701-1815 skattekdpta mantalet kdptes av stindspersoner. (Ref. Bevillningsforordn. 7/4 1743. Arstrycket
m m.)

513 Ostergren 1896, s 16.

514 PRP VII, s 744f.

515 Se http://www.jagareforbundet.se/jakttider/jaktforattforeb/default.asp. Aven i dag fir hare jagas utanfsr
jaktsisongen om den gor skada — i handelstridgardar, yrkesmissiga fruktodlingar eller plantskolor.

516 PRPVII, s 745.

517 Ib. s 746.

518 Ib. s 746f.
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Borgmaistare Billmarck uppmérksammade adelns rétt att jaga pa allminningar.
Om en by holl 10 hemman varav allenast ett var frilse sa hade frilsemannen rétt
att jaga pa alla de dgor som tillhdrde byn men inte de dvriga byborna. ’Sé tyckes
dem ske orétt.”"”

Efter sammanbrottet 1 riksdagsarbetet 1 april 1731 sokte borgare och prister
att utarbeta de bada stindernas vidare krav och argument i fragan.’?° Borgarstan-
det sammanstéllning sokte stod fran bade natur- och allodialrédttens omrade. Det
sOkte i forsta hand pavisa jaktritt som en ritt vilande pa dgd egendom och ddarmed
indgon man i motsats till mer feodala réttsuppfattningar.*! Argumentationen blev
emellertid réttsteoretiskt grumlig genom erkdnnandet av konungens 6verhdghets-
ritt och ddrmed i forldngningen dennes réttighet att dverfora en jaktrétt, via privi-
legier, till enskilda stand. Standet valde att inte fordjupa sig ytterligare i rittslogi-
ken genom att konstatera att foreteelsen var sé allméint kénd att den inte behdvde
utredas. Den tillsatta utredningen sokte direfter besvara om de ofrélses jaktritt
pa smavilt, som nu hade namngivits till "den lilla skjutrittigheten”, stred mot
kungens regalritt, krinkte adelns privilegier och om de ofrélse var beréttigade att
ha synpunkter. Argumenten var retoriskt klara:

* Iden tidigare lagen dgde skattebonden och landbon ritt till djurfang i oskiftad
skog om &n med alla 6vriga jorddgares samtycke. Hur mycket storre ritt hade
han da inte att jaga pa sin enskilda mark?

* Om en jorddgare kunde ge andra lov att jaga i sin egen skog, hur mycket mer
ritt hade han dé inte att jaga dir sjdlv? For ingen kunde vil ge ndgon annan
storre rétt dn han sjalv dgde?

* Landslagen hade forklarat att rétten till villebradet f6ljde grunden. 1647 och
1664 ars stadgor forbjod adeln att jaga péa andras dgor. Darmed hade lagstif-
taren forklarat att jorddgaren var den rétte dgaren till de djur och faglar som
dar befann sig.>?

Borgarstandet konstaterade att det faktiskt var stinderna som i ett riksdagsbeslut
inskriankt jaktritten 1664, dirmed maste stinderna vara lagstiftare och lagen hade
foljaktligen ingen grund i ett privilegium. Riksdagen var foljaktligen oférhindrad
att ater dndra lagen. Samma legala system som adeln utnyttjat 1664 slog i argu-
mentationen tillbaka pa dem sjélva. Det dr ett likartat resonemang som Thompson
anfor nir han skirskéadar de inskrinkande jaktlagarna i England nagot decennium
tidigare dn 1730-talets svenska riksdagsdebatter. Lag kunde genom nya majorite-
ter vinda sig mot de ursprungliga lagstiftarnas intentioner.”*

519 Ib. s 748.

520 BorgRP IV, s 111; PRP VII, s 602.
521 BorgRP IV, s 420-424.

522 Ib. s 420-424.

523 Thompson 1985, s 2671f, 261.
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Den stora svagheten i resonemanget, uppméarksammat av Ostergren, var erkén-
nandet av kungens regalritt. Aganderitten blev inte gdngbar som argument dé
jaktregalet utgjorde just en inskrdnkning i densamma. Men att underkdnna eller
ifragasitta kungamakten, hur svag denna nu én var vid tiden, och dess uréldriga
regalritt, var sannolikt aldrig ndgot som foresviavade de ofrdlse.

Biskop Humble hade forst tagit del av borgarstandets skrift innan han ldmnade
sitt eget stands betidnkande. Biskopen spiackade sin argumentation ur den funda-
mentalistiska fatabur han hade att 6sa ur men dven han erkidnde regalritten. Re-
sultatet blev en motsigelsefull skrivelse. A ena sidan beskrevs jakten som en all-
ménmaénsklig och urminnes réttighet, & andra sidan erkdndes kungens och adelns
sarskilda ratt nar det gillde hogvilt och de ddlaste av faglar, trots att man forklarat
att alla djur i fritt tillstind tillhérde dem som tillignade sig dem. Ostergren #r
raljant ndr han kommenterar présterskapets inlaga: han menar att den visade pa
svarigheten att tjdna tva herrar samtidigt, bibelns bokstav och den naturliga lagen
pa samma gang som den positiva ritten.>?

Passiva bonder i de andra ofrélses fotspar

Medan prister och borgare argumenterade kraftfullt for sin jaktrétt var bonderna
mer passiva. | hog utstrackning gick de i de bada andra ofrilse stindernas kol-
vatten, invdntade deras forslag innan de fattade egna beslut. Standets inbordes
oenighet demonstrerades ocksa pa ett flagrant sitt av dess talman, skaraborgaren
Hakan Olofsson. Under debatten stidllde han sig plotsligt pa adelns sida. Han
menade att det var béttre att bonden brukade sin plog och éker &n att han sprang
omkring i skogarna med bdssa. Han yrkade dérefter bifall till den 23:e paragrafen
i enlighet med lagkommissionens forslag.”*® Bondetalmannens uttalande vallade
stort missndje i det egna standet, flera ledaméter liamnade Riddarhuset i protest.’
Préister och borgare protesterade ocksd mot utsagan. De menade att talmannen
dgde tva frilsegardar vilket skulle forringa betydelsen av hans ord.>?® Ville Olofs-
son jaga sa var detta honom mdjligt forutan lagéndring.

Huruvida Olofssons bifall skedde av egen overtygelse eller av andra skil star
bortom beddmning. I den redogdrelse over 1734 ars riksdag som den politiske
skribenten Johan Archenholtz senare upprittade gavs uppgiften att talmannen rest
fran Stockholm 20 000 daler rikare.’® Oaktat sanningshalten ger beloppets stor-
lek dtminstone en uppfattning dver vad en jaktritt kunde anses vara vérd. Bonde-
standet desavouerade sin talman nér det vid ett efterfoljande internt mote beslot

524 Ostergren 1896, s 32fF.

525 Ib.s 39.

526 SRAP 6, s 202. PRP 7, s 756. Hikan Olofsson skall ¢j férvixla med den vilkinde bondetalmannen Olof
Hékansson, frin Losen i Blekinge. Den senare var talman vid riksdagarna mellan 1738 och 1762.

527 PRP VII, s 746.

528 Ostergren 1896, s 31.

529 Johan Arckenholtz, Sagubrott af 1734 Ars Riksdag i Stockholm, utgiven genom Ingemar Carlsson, Kungl.
Samfundets handlingar, del 26, Stockholm 2003, s 69.
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att i ett protokollsutdrag ansluta sig till de andra ofrélse standens uppfattning och
yrka pa att hemmansigare och abor skulle fa tillstand att jaga hare och fagel pa
egna dgor. Samtidigt var standet noga med att papeka att det inte ville gora intrang
i KM:s privilegier.>*°

Till skillnad mot de bada andra ofrilse standen framforde bonderna fa sjalv-
standiga argument under riksdagen. Nar sa skedde rorde det mest praktiska om-
stindigheter. En bonderiksdagsman fran Sméland anforde forsvarspolitiska skél.
Han menade att ungdomen skulle fa tillfélle att 6va sig 1 vapenbruk, nog sé nyttigt
i krigstid och for rovdjurens utrotande.**' Rikets regionala skillnader illustrera-
des fran Bergslagen dér en annan bonderiksdagsman menade att det i landskapet
fanns stora skogar och att det var ménga mil till ndgon sédtesgard. Nagon adels-
man skulle med andra ord aldrig jaga i dessa trakter, varfor allmogen fritt borde
fa skjuta hare och fagel.>*

Vid riksdagarna 1731 och 1734 var det framforallt préste- och borgerskap som
uppbadade all sin styrka att erhélla en reviderad jaktritt medan bonderna var tysta
och mestadels passiva. Nar de agerade i1 fragan gick de i de bada andra ofrilse
stindernas fotspar. Bjarne Beckman pekar i sin studie av det senare Dalupproret
1743, i relation till bondesténdets tidigare riksdagspolitik, att bénderna vann atskil-
liga framgangar vid 1731 och 1734 &rs riksdagar.>* Framgangarna géllde dock inte
jaktratt, vilket kan antagas avspegla den specifika fragans vikt for standet.

Partipolitik ingen skiljelinje

Jaktrittsfragan stod over frihetstidens partimotséttningar. Av de 27 riksdagsmén
som har beddmts haft mer tongivande roller i debatterna eller i underhandlingar-
na fanns blivande representanter for bade hattar och mossor i savil adels-, préste-
som borgarstand. Av adelsstandets nio aktiva i frdgan fanns fem hattar och fyra
mossor efter Ingemar Carlssons klassificering. Mossorna Gudmund Adlerbeth
och Jonas Wulfenstierna stod alltsa pa samma sida i striden som hattarna Carl
Gyllenborg eller Carl Otto Lagercrantz. Aven pristerna var splittrade. Arkebis-
kop Eric Benzelius d y tillhorde hattarna medan Gustaf Adolf Humble ingick i
mdsspartiet. For borgarstdndet noteras att Elias Torpadius betecknats som mossa
medan borgmaistaren i Sodertélje, Lennart Wetter, anslot sig till hattpartiet.
Standstillhorighet slog [potentiell] partitillhorighet.

530 BRP 2,5 63.

531 SRAP 6, s 200; PRP VII, s 745.

532 PRP VII, s 746f.

533 Bjarne Beckman, Dalupproret 1743 och andra samtida rivelser inom allmogen och bondestindet, Goteborg
1930, s 4.

534 Ingemar Carlsson, Parti-partiviisen-partipolitiker 1731-43: kring uppkomsten av vira forsta politiska partier,
Stockholm 1981, s 185ft.
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Efterspel

1734 ars kompromiss innebar att jaktrittsfragan skulle dterkomma till stinderna
vid nésta riksdag.’** 1739 mottes riksdagsmidnnen av Kammar-, ekonomi- och
kommersdeputationens betinkande angdende jakt- och djurfiang, fagelskjutande
och rovdjurs utdodande.”*® Betdnkandet vidrorde enbart marginellt frigan om
jaktrétt. En ny forordning hade dock publicerats redan den 18 mars 1734, avseen-
de ett allmént forbud mot jakt samt inforsel av fagel och djur till stiderna i olaga
tid.*” Présterna uppmérksammade att om en sddan forordning skulle skrivas in i
ett riksdagsbeslut sé skulle 1664 ars forordning beféstas.™*® Standets anméarkning
blev nagot som de bada andra ofrélse standen stéllde sig bakom.**’

For adelns del var jaktrittsfragan ett avslutat kapitel. Nar standet raknade upp
oavgjorda mal fran riksdagen 1734 ndmndes inte jaktritt specifikt, om &n fragan
skulle kunna ses dold i ett allmént hallet resonemang om stindens inbordes rela-
tioner.>* Den tillsatta deputationen hade foreslagit att en kommission skulle till-
sattas. Den skulle utarbeta ett nytt projekt for stindernas godkdnnande till nista
riksdag. Pristerna fann detta betéinkligt eftersom en kommission kostade pengar.
De hénvisade i stillet till kompromissen i december 1734 och hoppades att KM
i nader oversag 1664 ars forordning.**! Att inte de ofrélse stinderna drev fragan
hardare kan troligen sokas i ett yttrande av biskop Benzelius. Han fruktade, i ett
internt tal infor det egna stdndet, att om de oftrélse rorde vidare i saken sa skulle
det kunna bli lika oroligt mellan stdnderna som vid 1731 och 1734 ars oeniga
riksdagar.>* Pristernas slutsats blev dérefter de ofrdlses samlade uppfattning.

Jaktrittsfragan var ingen isolerad rittighetsfriga. Aven utnyttjanderitten till
vissa jordnaturer av framforallt allmdnningskaraktér vallade strid vid flera av fri-
hetstidens riksdagar. Bondestandet opponerade sig mot 1734 érs skogsordning
och krdvde en méngd liberaliseringar, som friare svedjebrdnning, utnyttjande
av lovtakt pa allménningarna och friare virkeshandel.* I sin undersdkning av
skogspolitiken och lokala bondereaktioner visar Bick att bondernas framgangar
var mattliga men att en rad resolutioner och forklaringar fran KM verkligen kom
att modifiera skogslagstiftningen.’** Under aren lades ocksé en rad propaer, som
Kammar-, ekonomi- och kommersdeputationens forslag 1756, 1762 och i synner-
het 1765-66, dir socken- och hiradsallmdnningarna skulle delas. Den enskilde
bonden skulle i fortsdttningen kunna nyttja sitt ved- och timmerbehov frén den

535 BRP 2, s 680ff. Extraprotokoll angiende de ofrilses jaktritt.
536 BorgRP 6, s 344.

537 Brummer 1787, s 82.

538 PRP 9, s 520f.
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till honom tilldelade allménningen.>* Skogens ekonomi maste uppfattas som be-
tydligt vasentligare dn jakt och bonderna vann vissa fordelar genom revisionerna.

Delsammanfattning och diskussion 1731-1738

De ofrilses anstormning foll pa adelsstandets hardnackade motstand dér privile-
gierdtten blev avgorande. Hur vilgrundad de ofrdlses argumentation dn var foll
den framforallt pa accepterandet av konungens jaktregal. Bristande taktik och
sammanhallning samt att de inte var beredda att riskera 1734 ars lagreform bidrog
till misslyckandet. Adelsstdndet fann ddremot motargument for varje pastaende
de ofrilse levererade. Argumentationen tog faste i miangder av skil dar det mest
patagliga, att ett fortsatt jaktforbud skulle forbéttra faunans stillning, ofta kom 1
skymundan. Den bakomliggande jordritten, si viktig for de ofrilse i Ostergrens
tolkning, forefaller ha varit av underordnad betydelse for adeln. Diskussionen om
rikets ritta jorddgare var visserligen en indikation pé att adelsforetrddare hade ett
annat synsitt dn de ofrdlse, men forhallandet kan inte tolkas ha varit avhingigt
sjdlva sakfragan. For adeln var all jaktrétt 1 sig sjdlva fragan dé den var ett privi-
legium. Det fanns heller ingen egentlig nytta for standet att forbjuda de ofrélse att
jaga pa deras egna marker. I stéllet riskerade adeln konflikt och polarisering men
ocksa hela lagreformen genom sitt halsstarriga motstand. Men adeln kunde inte
ge vika. Ett privilegium som delades av alla var inte ldngre nagot privilegium.

Mest anmérkningsvérd dr bondestandets passivitet. Att standets talman sa létt-
vindigt avstod fran jaktritt 1731 underminerade de ofrilses inledande position,
alldeles oavsett att han inte tycks ha framfort bondemajoritetens asikter. Men
ovriga bonder yttrade sig sdllan och nér sa skedde var det i lokala sidofragor. De
lierade sig med de bada andra ofrdlse stdanden, men upptridde mestadels som
passiva efterfoljare.

Pristerskapet och borgerskapet har behandlats som en helhet. De framforde
vanligen likartade argument men atskilligt av deras taktiska agerande pavisar
skillnader. 1731 var vissa préster drivande i fragan, 1734 tonades saken ned for
deras del. I stillet sokte de efter samforstand, ndgot som blev én tydligare vid
1738 ars riksdag. Borgerskapets riksdagsmin blev ddremot mer padrivande over
tid och sag striden som en egendomsrittslig fraga; ndgot som maste uppfattas
statt i samklang med stdndets inneboende ideologi. Men nér de inte nddde avsedd
framgéang forefaller borgarstandet ha tréttnat pa sakfragan. De ofrédlse standens
agerande — men ocksa deras misslyckande — bar vittnesbord om att jaktrittsfragan
inte gav uttryck for ndgon hetare dstundan; forst genom sin beréring med jorda-
gande fick den viss vikt. Samtidigt visade prosten Frodell i sin argumentation
jamte revideringar i forslagen att det var jakt i sig som de ofrdlse sokte. Perspek-
tivet gor att jordrétt blev till ett verktyg for att erhalla jaktritt. Sammandrabb-

545 Ib. s 94.
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ningarna var inte sa entydigt viktade mot den underliggande jordrittsfragan som
Ostergren uppfattar den.

Bordlagt férslag om ny jaktordning

1749 borjade en av KM tillsatt kommission sitt arbeta med att ldgga fram forslag
for en ny jaktordning for riket.>*® Bakgrunden till kommissionens tillkomst kan
sokas i den politiska kompromiss som stinderna traffat 1734, och diar KM skulle
aterkomma till riksdagsménnen i den da sé inflammerade fragan.

Om de ofrilse standen forvintat sig ndgon genomgripande revision av sjilva
jaktrétten blev de besvikna. De adliga kommissionsledaméterna navigerade i all-
ménhet med utgangspunkt om fortsatt inskrankt jaktritt pa hogdjur i enlighet
med 1664 ars regelverk. I de forsta utkasten menades trots allt att behovet av en
ny ordning verkligen var fororsakat av bondernas besvéir men ocksa att 1664 ars
lagar under arens gang blivit otydliga.>*’ Forslagets aktstycke i 40 paragrafer up-
peholl sig mestadels med att foreslé skérpta straff for jaktbrott pa kronans omra-
den och i detalj definiera var dessa befann sig i riket. Den aterkoppling som fanns
till gemene man utgjordes av férnyade anstringningar att bekdmpa rovdjur.’*
Négon storre prioritet verkar inte lagforslaget ha haft for ndgot stand. Adeln sokte
godkinna den nya jaktordningen pa prov men vek sig nir de ofrdlse stdnden var
ovilliga.>® Resultatet blev en bordlaggning dér forslaget forsvann fran riksdags-
politikens agenda for att inte dterkomma.

Trots kommissionens omfattande och langvariga arbete ldmnades nya oklar-
heter i forslaget. I en undanskymd paragraf foreslogs emellertid att markdgande
bonder i praktiken skulle ges straffrihet om de enbart jagade smavilt pad egna
marker. Det var i paritet med vad de ofréilse stinden sokt under riksdagarna 1731
och 1734. Men samtidigt uteslots en miangd andra yrkeskategorier.” Varfor for-
slaget aldrig blev till antagen lag har inte gatt att utrona; mdjligen forsvann det
i andra héndelsers dramatik och glomdes bort. Det dr mdjligt att forslaget under
de foljande éren, i enlighet med Hahrs étergivna resonemang i kapitel 2, kom
att forstirka uppfattningen att smaviltsjakt inte ldngre renderade nigot straff for
jorddgaren. Av pragmatiska skil fanns det ingen anledning for nagot stand att i
offentlighetens ljus riva i en fraga som l0sts via ny praxis ute i landsorterna.

546 RA Kommissionen for utarbetande av en ny jaktordning, AK 735, vol. 1-5. Brummer 1787, s 175-195, har
Atergivit slutforslaget i sin helhet, "Project till en forbittrad och férnyad férordning om jakt och djurfing.”

547 En sidan besvirsinlaga har inte ptriffats.

548 RA AK 735; ib. vol 3, pag. 155.

549 BRP7,s187.
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klockare, torpare, brukssmed, arbetare, hantverkare, gerningsman (skriddare, skomakare), gesill, dring, gosse
eller andra l6sa personer, inhyseshjon samt studenter och djiknar att bira bossa i skog och mark.
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Jaktrattsfragan 1765-1789

Adelsstandets jaktratt vilade pa privilegier. Men fler stdnd &n adeln sokte privilegier.
Pristerskapet erhdll egna sadana 1723, om én forutan jaktritt.”' Aven 1723 hade
frigan om allmogens fti- och réttigheter behandlats. Det kan ses som en garanti frén
statsmaktens sida att respektera lagar och ingéngna avtal. Den forsta paragrafen lo-
vade ocksa att inga intrang skulle goras pa bondernas gamla fri- och réttigheter.>
Loftet kan forefalla forforiskt 1 jimforelse med adelsstandets resonemang, da detta
regelmassigt ocksa forsvarade sina anfaders réttigheter. Om jaktritt ursprungligen va-
rit fri for alla, s& var den ocksa en rittighet som borde kommit sentida bonder till del.
Majligheten var inget som verkar ha foresvévat vare sig statsmakt, adel eller bonder.

Vid riksdagen 1765-1766 yrkade bonderiksdagsmannen Jon Erikson fran Gév-
leborg pé privilegier for stdndet, vilket sa vitt kan ses &r forsta gangen detta artiku-
leras 1 protokollen. Sjélva handlingen dr inte bevarad varfor det blir okdnt om hans
yrkande dven inrymde en 6nskan om jaktritt.** Aven vid nista riksdag togs privile-
giefragan ater upp. Jonas Olofsson Norberg fran Visternorrland foreslog ett projekt
i frigan och ville se privilegier bade for allmoge samt borgerskap. Hans argument
16d: ”Bondesténdets frihet och réttigheter ju alldeles lika heligt med de 6vriga uti
grundlagarna dro bevarade.”*** Bondetalmannen var dock mer forsiktig. Syftet var
gott, menade denne, men han ville forst 6verldgga med Gvriga talmén och lantmar-
skalken. Norberg hade upprittat en memorial i frdgan, men talmannen lyckades fa
privilegiefragan flyttad till ndsta riksdag, med motiveringen att den innevarande
riksdagen var avslutad och manga riksdagsmén rest hem.>*

Odalstandens privilegieprojekt under frihetstidens slutskede dr vil dokumen-
terat i forskningen.>*® Framforallt har borgméstaren i finska Lovisa, Alexander
Kepplerus, uppmirksammats for sin inlaga om ett gemensamt privilegieprojekt.
En orsak dr Kepplerus anknytning till de stora fradgor som diskuterades av tidens
mest beromda europeiska politiska tédnkare.™” Men trots anstringningarna kom
forslaget att begravas bland en méngd riksdagsdrenden. For bondestandets del
blev projektet visserligen upplést den 4 september 1771 men lades darefter till
handlingarna utan att bli vidare kommenterad.>>*

Bondestandet foresprakade i fysiokratisk anda att var och en skulle ha ritt att
gora sin jord och grund sa nyttig som mojligt och utan andras forfordelande. I en
del vinde sig forslaget mot regalritten i det att bonderna ville fa frihet att upptaga

551 Inger 1997, s 83. Priisterna fick iven vissa privilegier 1650, bekriftade 1675. Aven 1647 hade pristerna drivit
privilegieprojekt, se PRP 1, s 103f.
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553 BRP 10, s706.
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556 Jouko Nurmiainen, ” Gemensamma privilegier for ett odalstdnd: Alexander Kepplerus som borgmistare
och samhillstinkare”, i Marie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt (red) Riksdag, kaffehus och predikstol:
[ribetstidens politiska kultur 1766-1772, Stockholm 2003, s 171f samt not 2,3, 4, 6.
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malmstreck. Standet gav sig dock inte in pa ovriga regalritter som kronans ritt
till vissa triadslag, om &n det dnda onskade ritten att hembjuda sina stockar till
kronan. I den méngd andra réttigheter bonderna dnskade sig fanns ocksa ritten att
idka jakt, fagel- och djurfang inom egen ragang.>* Samma ar publicerades skrif-
ten Swenska odal-folkets rétt vilken ytterligare motiverade och framhidvde bon-
dernas nya krav pa 6kad dispositionsritt. Denna jamte andra skrifter i fragan ut-
trycker en rorelse i vardande och ett 6kat sjdlvmedvetande inom bondestandet.>*

Vid riksdagen 1786 tog bonderiksdagsmannen Anders Andersson i Visterbot-
ten jamte nagra andra av standets ledaméter dnnu ett initiativ.>*! Det blev visserli-
gen resultatlost men nu hade privilegiefragan haft aktualitet for bondestéandet i 20
ar, vilket pekar pa att en mer strukturell process var i vardande. Bonderna sokte
efter egna privilegier, de var beredda att innesluta borgarstandet for att ge fragan
ytterligare kraft och de agerade inom riksdagens ram. Forhéllandet borde inte ha
undgatt vare sig monark eller adelsstand. Samtidigt skall inte jaktrétt overskattas
som enskild fraga i projektet. Den var en av manga 6nskeméal som bonderna ville
ha garanterade i ett privilegium.

Schack matt for jaktratt
Det finns skilda synsétt nér det géller att forklara Gustav IIl:s agerande vid riks-
dagen i februari 1789 och tillkomsten av Skattekdpsforordningen, vars formenta
betydelse framgér av att den stundom har kallats den svenske bondens Magna
Charta.** Som skattemin bekréftade forordningen skattebondernas rétt 6ver in-
och utégor, skog och mark, fisk-, jakt- och djurfing i likhet med den rétt frilsea-
gare hade dver sina hemman. Enda undantagen var for ek, bok och mastetrad, dar
restriktionerna fortsatte att gilla.>®

Ett forsta kliniskt synsétt bygger pa det mer oproblematiska forhéllandet att
tillkomsten kan ses som en realpolitisk konsekvens av kungens agerande i syfte
att bryta adelns motstdnd och opposition. Det var antingen regentens genomtinka
schackdrag, eller nagot som skedde i stundens ingivelse, och dir han under riks-
dagen fick stod av bondestandet. Som gengava fick standet sina nya rittigheter
bekréftade.

Det andra dr att kungen visserligen uppfattade privilegieutjimningen som ett
led i det politiska spelet, men i sjilva verket handlade han mer eller mindre omed-

559 Ib. s 594f.

560 Henrik Albrekt Brandenburg, Swenska odal-folkets riitt, sammandragen i projekt til et dem gemensamt
tilhorigt privilegium, wid riksdagen dr 1771, Stockholm 1771; Henric Fougt (tryckare), Project til bonde-
standets privilegier, wid riksdagen 1771, Stockholm 1771. Se dven Anders Odel, En crono-bondes wiilmente
och ofdrgripelige tankar, framgifne til higgunstigt betinkande wid frigans afgsrande om borgare och bonde-
standens privilegier under riksdagen 1771, Stockholm 1771. Se dven L. J. Edler, Om bird och befordran under
frihetstiden, Stockholm 1915, s 158-201. Om béndernas privilegieprojekt, s 196, not 3.

561 BRP 1786,s76, 152.

562 Almquist 1953, s 143; Vi skogsiigare 2007/1, ”Pa samma skogsgérd i femton generationer”, s 23.

563 Skattekdpsforordningen.
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vetet under trycket av den sociala utvecklingens obonhdrliga krav. Det ndmnda ér
Sten Carlssons uppfattning, och han menar att beslutet av ar 1789 blott innebar en
legitimering av en redan inledd utveckling som liknade 1723 ars privilegieutjam-
ning. Hans uppfattning ar att 1789 ars beslut fick en helt annan betydelse f6r den
faktiska utvecklingen &n 1723. Under 1720-talet befann sig adeln pa frammarsch,
och det visade sig da svart for de ofrélse att i ndgon storre utstrickning gora bruk
av sina rattigheter.”*

En undersokning av riksdagsprotokoll parat med de iakttagelser som gjorts i
bade dldre och nyare forskning visar pa en disparat bild och dir bondernas fram-
marsch kanske inte var sé stor eller avgérande som har framforts. Nagot sko-
garnas Magna Charta var det inte — begrinsningar i det egna skogsutnyttjandet
stod kvar dven under 1800-talet, nigot som Per Eliasson visar i sin studie av det
svenska skogsbruket.>®

Det skall noteras att forklaringen om dganderitt 1789 uteslutande avsag skat-
temain, och att dessa skattebonder inte utgjorde fler 4n ungefar en tredjedel av den
samlade bondeklassen. Den sedan mitten av 1700-talet vixande klassen av mén-
niskor som brukade jord, tjanstefolk och dagsverkstorpare, blev inte sjalviagare
— eller gavs nagon jaktritt — genom forordningen.’¢ Rittshistorikern Jan Eric
Almquist noterar att den fardiga férordningen stod i full dverensstimmelse med
de krav som géang efter annan framforts av bonderna.’®’” Men det avgérande var
att det eventuellt revolutionira kom uppifran, frin monarkens sida. Snarare ut-
nyttjade han det verktyg som bondestandets segdragna privilegieprojekt — liksom
Kepplerus insatser — satt i hans hander i en kritisk situation.

Processen fick sin peripeti nir den av kungen utsedde sekreteraren i bonde-
standet, Per Zacharias Ahlman, redan i sitt hédlsningstal 1789 till bondeledamo-
terna kunde meddela vad som komma skulle: ”Den tidpunkt synes vara inne [...]
da svenska odalfolkets rétta frihet skall befdstas”.>*® Det var en direkt anspelning
till Swenska Odal-folkets rdtt fran 1771, och enligt BRP upplistes den 14 februari
delar av 1771 ars privilegieforslag for de tre ofrdlse stinden. Borgarstandet var
positivt medan présterna mest oroade sig dver sina egna standsprivilegier. Ahl-
mans uppmaning kan uppfattas ha varit sanktionerad av kungen och pekar pa att
realpolitiken var bade utstuderad och planlagd redan vid riksdagens inledning.
Genom att likt tidigare monarker soka stod hos bonderna ville han tillforsikra sig
mdjligheten att kunna kvisa adeln om sa skulle bli nodvéndigt.

Foérutom den annalkande franska revolutionen fanns andra vilkidnda rorelser
pa kontinenten som uppsvinget for naturrétten, upplysningen i sig och Montes-

564 Carlsson 1973, s 149.

565 Eliasson 2002, s 70-73.

566 Per Jonsson, Finntorparna i Méngen: Jord, méinniskor och riittsuppfattning i forproletiir bergslagsmilji,
Landskrona 1989, s 72, 74, a.a.

567 Almquist 1953, s 141.

568 BRP 1789, s 8.
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quieus huvudarbete De [’esprit des lois.>® Det dr kdnt att kungen tagit del av
atskilliga av dessa skrifter. Erik Lonnroth konstaterar att Gustav Il som kronprins
dven tagit intryck av den radikale franske upplysningsforfattaren och ekonomen
Mercier de la Rivieres arbete L'ordre de la nature. Denne hade framhéllit det en-
skilda dgandet som grunden for all samhéllsordning.’”

Béarnhielm formodar ockséd att Gustav III ront paverkan fran utvecklingen
i Danmark. Han hade tva ar tidigare triffat A.P. Bernstorff under vars styre de
danska landboreformerna genomfordes aret darpa.’”’ Kungen har i forskningen
ansetts varit praglad av ett fysiokratiskt betraktelsesétt med grundtanken att jord-
bruket allena var produktivt och att 4ganderétten samt dess sidkerhet var samhil-
lets grundval. Undersatarna borde sd mycket som mojligt 1dmnas fria fran statens
storande ingripande. Han var dessutom vélvilligt instélld till bonderna.>”

Bondestandet tog Ahlman pa orden och levererade ett protokoll till adelns
utlatande den 9 februari 1789. I det menade bonderna att dess rittigheter fran
dldre tider hade inskrinkts genom en méngd forfattningar. Bestimmelserna
skapade forvirring och ansags motsigelsefulla, varvid inte ens bonderna sjilva
visste om KM:s dmbetsmén av villrddighet eller annan orsak tillimpade lagver-
ken korrekt. Oredan beskrevs som skadlig for jordbruket i den stund bonder-
nas uppgift var att skota jorden i ro och med flit for statens och medborgarnas
uppehille. De skulle inte forspilla tiden med att titt och tétt soka beskydd for
ingreppen i deras rittigheter. I enhéllighet hade standet nu foresatt sig att vid
denna riksdag fullborda vad som tidigare blivit uppskjutit och ge det tyngd av
privilegier. Darvidlag hoppades man pé adelns bistand.””® Det sistndmnda var
nagot som 1 sig var nddvindigt da samtliga stand enligt regeringsformen maéste
vara Gverens 1 privilegiefragor.

Bondesténdet 6nskade en deputation fran samtliga stand som skulle overldg-
ga 1 saken. Adeln ser mest ut att ha noterat inlagan men hade inget att invinda
i sak, dock under forbehallet att inget intrang skulle ske i dvriga stands redan
meddelade rittigheter.’™ Nagra dagar senare meddelade borgarstidndet att de holl
med bonderna, vilka nu ocksa ville ha adelns svar.’” Den 16 februari diskuterade
adelsstandet fragan och enigheten var stor om att de ofrdlse stand som saknade
privilegier ocksa borde ges sddana. Den adliga entusiasmen, som skulle kunna
hirledas till insikten om behovet av enighet i riket under dess svara beldgen-
het, modererades dock av att enskilda adelsmin inte sade sig veta vad bonder
och borgare egentligen ville. Adelns utgangspunkt var att de 6vriga standen inte

569 Bidrnhielm 1995, s 32.

570 Erik Lonnroth, Den stora rollen: kung Gustaf I11 spelad av honom sjilv, Stockholm 1986, s 16; se dven Jonsson
1989, s 68 och a.a.

571 Mauritz Barnhielm, "Nir bonderna blev sjilvigande”, Svensk Juristtidning, 1970, s 343.

572 Almquist 1953, s 141f.

573 SRAP 1789:1, s 126f.

574 1b.s127.
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efterstravade nagra intrang i de adliga privilegierna. Standet beslot enhélligt att
utse ledaméter i en deputation och att meddela sitt beslut.’”® Almquist noterar
att adeln, som han skriver egendomligt nog” inte hade nigot att invinda. Hans
tolkning ar att adelsstandets missforstatt de ofrélses avsikter och att dess utgangs-
punkt var att saken géllde att sammanfatta varje stdnds rittigheter infor det vidare
riksdagsarbetet, utan att nagot intrang i géllande privilegier kunde komma i fra-
ga.’”” Av hindelseforloppet foljer att adelsstandet under riksdagsdramatiken var
mer upptagen av den betydligt storre konflikten med monarken och att de ofrélses
krav pa réttigheter méste ha uppfattas som marginella fradgor. Men att bondernas
forslag verkligen syftade ldngre 4n vad adeln uppfattat framgar av den text bon-
desekreteraren satte upp. Dess 17:e moment menade att:

”Skatteman dger lika dispositionsrétt over sitt hemman som adelsman &ver sitt
sdteri, sd att han ma anlidgga bruk, hammarverk och husbehovskvarnar, dock utan
forfang till andras ritt, idka jakt och fiske pa egna dgor och strand, nyttja skogen
dock med dess bestand och varaktighet, men storverks-, eke- och boktrdn bora
forut till KM och kronan hembjudas.’

Almgquist menar att det dr givet att dessa dnskemal inte skulle kunna genomforas
vid riksdagen utan att kungen forst lyckades bryta adelns motstdnd. Men innan
bondernas privilegiekrav hunnit skirskddas av adelsstdndet ingrep regenten till
bondernas forman. Som motiv for forordningens utfirdande anfordes att kungen
funnit att:

... atskilliga av de rittigheter, som skattehemmans abor av forno tillhort i avse-
ende pa den sdkerhet och nyttjoritt, varunder de bora innehava slika hemman, bli-
vit inskrankta samt genom atskilliga fortydningar uti flera sérskilda forfattningar
kringspridda, allmogen till osékerhet och skada”.>”

Héandelserna sammanfoll med att Gustav Il samma dag hade drabbat samman
med adeln i rikssalen. Konflikten mellan kung och adel skulle nu snabbt eskalera
och privilegieprojektet kom diarmed att forklinga i dignitet i den maktkamp som
tornade upp. Nagra veckor senare, efter att Skattekopsforordningen var genom-
driven, kommenterade adelsforetradarna bondernas nu obsoleta privilegieprojekt.
Nagot lakoniskt noterades att stdndet visserligen ldmnat ett positivt svar till bon-
derna men att ’senare forfallna omstiandigheter hade val fordndrat saken”.3%° Men
vid den f6ljande interna diskussionen pekade adelns riksdagsmén pa att akten
stred mot 1723 ars adliga privilegier. Kénslorna svallade hogt 6ver den nivelle-
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ring av frilserdttigheter som uppenbarats for standet. Nagra inpass dver en forlo-
rad jaktritt nedtecknades inte.!

Skeendet visar att kungens personliga insatser kom att avgora saken. Bonde-
standets initiativ drevs ovanifran. Winberg finner ocksa att de ofrilse riksdags-
stinderna under frihetstidens slutskede var betydligt mindre radikala an de fri-
stdende debattorerna. Sjilva privilegiesystemet ifragasattes inte, utan han menar
att odalstdndernas intresse framst var koncentrerade pé att skaffa sig egna privi-
legier. Winbergs instéllning dr ocksa att kungens agerande paradoxalt nog till sin
djupaste natur var samhillsbevarande; det skilde sig radikalt fran det som var pé
géng i Frankrike. Han sélde heller inte adeln dyrare &n nodvéndigt till de oftril-
Se.582

Att forordningen tillkom under det magiska artalet 1789 har ocksé spelat in
i eftervirldens bedomningar. Nar Heckscher berdr lagéndringen skriver han att
den skedde “endast ndgra ménader fore det virldsberomda beslutet den 4 augusti
1789 1 franska nationalforsamlingen, da de privilegierade i ett plotsligt anfall av
idealitet offrade sin jaktritt.”*® Men Heckschers antydan att skeenden i Frankrike
och Sverige hade samband ar svér att se. [ februari/mars 1789 borde det ha varit
svart att forutséga den vidare utvecklingen i Frankrike.

Friherren Joran Adlerbeth, som forde personliga samtal med kungen, beskriver
resultatet av bondernas framgéngar:

”...bondestandet gynnades ock, utom de i sdkerhetsakten intagne formaner, med
16ften om flera sérskilda, under helgd av privilegier, om foérhdjd skjutslega, frihet
att alla arstider tillverka brannvin m.m.”>%

I hans summariska “m.m.” skulle da 4ven den under generationer sa omstridda och
for adelsstandet sa vitala jaktrattsfragan inga. Att Adlerbeth inte mer ingaende be-
skrev den forlorade ensamritten kan vara en uppgivenhet, men kan ocksa tas som
tecken pa att den exklusiva jaktrétten inte lingre spelade sa stor roll. Wachtmeis-
ter, som senare analyserar adelns privilegier, noterar forlusten utan storre klagan.
Han sag utvecklingen som att jorddgandet alltmer kommit att utgdra grund for
jaktrdtt.’> Sa ldnge som frilset forblev stora jorddgare och dominerade en svensk
jaktkultur hade fragan ringa vikt. Vid tiden for hans text hade ocksa fordndringens
vindar hunnit blasa 6ver Europa. Jaktritt var inte lingre nigot uttalat personligt
prerogativ for vare sig europeiska kungar eller 6vriga eliter.

581 Ib. s 365f.
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Delsammanfattning 1765-1789

Sett till det politiska spelet mellan kung och riksdagsstand blev handelseforloppet
nérmast abrupt; kungen utdelade en jaktritt som bonde- som borgarstand 6nskat
under langre tid men utan storre kraft i den specifika fragan. Jaktrétt var en av
flera bestdndsdelar i réttighetsforklaringen.

Inte heller forefaller adelsstandet ha reagerat Over att skattebonderna fick sin
jaktratt bekriftad. I stort forefaller jaktrittsfragan ha marginaliserats och forlorat
sin inneboende konfliktskapande kraft vid tiden for Skattekopsforordningen. Fina-
len for den segregerade jaktritten kan uppfattas som dramatisk men dess omedel-
bara konsekvenser blev ringa for den allmogemajoritet som inte 4gde egen jord.

Sammanfattande diskussion — den politiska processen
ca 1640-1789

Overgripande kan jaktrittsfrigan ses som en spegel av vid stunden rdande poli-
tiska styrkeforhallanden. Lagarna tillkom nér adelsmakten stod pé sin hojdpunkt;
under frihetstiden var adeln fortfarande sé stark att den kunde parera de ofrilses
angrepp. Inte ens de ofrilses privilegieprojekt under 1700-talets slutskede for-
médde bryta monopolet. Men mot Gustav I1I:s maktpolitik stod adeln férsvarslos,
samtidigt som den exklusiva jaktrétten hade forlorat sin sirskiljande betydelse.

Trots att jaktrétten var djupt sammanfldtad med privilegier ifrdgasatte de ofrél-
se stinderna aldrig sjdlva privilegiesamhallet. I stéllet ses en inledande acceptans
for kronans och adelns monopol pa hogdjur; vad som 6nskades var smaviltsjakten
och via argument som inte sokte bryta privilegiesamhéllets strukturer. Jakt hade
darfor odndligt hdgre betydelse for savil kungamakt som de adliga fralsemidnnen
jamfort med de ofrilse.

En undersokning av den politiska processen rymmer en bedréglighet. Det f6-
refaller som om bondestandet aldrig fick ta fullstindig del av, eller uppfattade
vidden av lagforslaget 1647. Det visar inte enbart pa ett mojligt machiavelliskt
forhallningssatt for adelsstandet i dess agerande, utan bor tolkas som att jakt
rymde sé visentliga virden for standet att det var berett att utnyttja de medel som
stod till buds i syfte att uppfylla malen. Jaktritt var standets exklusiva rétt i alla
vésentliga europeiska elitstrukturer; sa ocksa i Sverige. Vil fangen skulle ensam-
riatten vidmakthallas.

I stort rddde enighet om att intensiv jakt och tjuvskytte samt rovdjurspreda-
tion lag bakom djurpopulationernas nedgang. Inte ens priasterna menade att hela
skulden kunde sokas 1 metafysiska orsaker. Om folket aterfick sin jaktrétt skulle
de kvarvarande djurstammarna, enligt adelns synsétt fran 1731, dessutom snabbt
forddas. Adeln tog pa sig rollen som garant for faunans fortbestand. Adelsstandets
retorik kan samtidigt inte uppfattas som helt innehallslds. Atskilliga vittnesmal
bekriftade faunans kritiska tillstdnd, i synnerhet for klovviltet. Men att adeln inte
accepterade 1664 érs proposition om ett jaktuppehall pekar ater pa ensidigheten i
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instdllningen och att forsvaret av privilegier slog nyttan av populationsfrimjande
atgarder.

De ofrilses astundan efter fysiska jaktmdjligheter skall inte underskattas un-
der 1730-talet, men saken hade, som Ostergren konstaterar, ocks givna impli-
kationer for jorddgandets villkor for framforallt borgar- och préstestanden. For
bondernas del var vare sig jakt eller jaktrdtt ndgon storre fraga som orsakade
nagot storre motstand. Detta stir i djup strid mot den hypotes som lanserades i
detta kapitels inledning dér jaktlagarna uppfattades som forsdmringar vilka borde
resulterat 1 konflikt. Besvérsskrivelser och riksdagsprotokoll tydliggdr i stéllet
en markvirdig passivitet eller ointresse under néra tva sekler. lakttagelsen faller
tillbaka pa att jaktritt var en sekundér fraga for bonderna i jamforelse med andra
mer vitala fragor, men ocksa en del i acceptansen av standssamhillets alla villkor
och forbehéll. Den praktiska verkligheten kunde ocksa spela in dé deras position
var sa svag att ett eventuellt motstand lange tedde sig mer eller mindre menings-
16st 1 rikspolitiken. Forst ndr bondernas sjalvmedvetande 6kade under 1700-talets
slutdecennier artikulerades ett motstand, om &n inom standssambhéllets givna ra-
mar. Men om saken inte var sa stor for riksdagsbonder och besvirsskrivare ater-
stod mojligheten att den vriga landsbygdsbefolkningen i stillet valde strategin
att ignorera lagarna genom att dgna sig t ett omfattande vardagligt motstand i
form av tjuvskytte.

Belysande dr det tidigare ndmnda adelsbesviret diar det menades att tjuvjakten
i riket var omfattande och att det i konsekvens skapade brist pa villebrad, men
ocksa att frilset, till skillnad fran kronan, inte fick samma uppbackning nér det
géllde brottsbekdmpning. Frustrationen riktade sig inte enbart mot bonder utan
dven mot dver- och underofficerare — vilka anségs som de vérsta forsyndarna —
samt ryttare, knektar, torpare och bonddriangar vilka jagade utan hinsyn till vem
eller vilka som dgde marken.’®® Stimmer denna bild mot verkligheten? Var det
andra grupper dn bonder som jagade mest? I de tre foljande kapitlen undersoks
tjuvskyttets omfattning under tidigmodern tid 1 Sverige.

586 SRAP 5, s 691ff.
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Kapitel 4.
Jaktbrott i Mark 1611-1789

Inledning
Den politiska processen visar entydigt att jaktrittsfragan inte gav uttryck for nagra
protestrorelser eller samlat motstand fran riksdagsbonder eller besvérsskrivare. Nér
synpunkter framfordes i riksdagen var de vanligen senférdiga eller i sparen av de bada
andra ofrilse riksdagsstanden, eller som bestandsdel i det senare privilegieprojektet.
Men hur omfattande var tjuvskyttet? Kan dvertradelserna ses som ett vardagligt
motstand mot en oforstiende Gverhet och ordttvisa lagar underbyggt av att det inte
har uppfattats som moraliskt skuldbelagt att bryta mot sddana regelverk?*®” Kan
kollektiva grupperingar av tjuvskyttar som i England ses dven i Sverige? Med vil-
ken kraft beivrades tjuvskytte; avspeglade repressionen i lokalsamhillet de centrala
lagarnas rigorositet och intentioner? Kan adelsstandets agerande och forsvar av sina
privilegier vid riksdagarna aterses i lokala adelsméns reaktioner mot tjuvskyttar?
Foreliggande kapitel undersoker brott mot jaktlagarna i Marks hérad i sydvistra
Vistergotland under néra tvahundra ar. Studien inleds nigra decennier fore de ri-
gordsa jaktlagarnas instiftande och avslutas nér jaktritten pa skattejord slapptes fri.
Situationen vid Marks hdradsritt kompletteras med en jaimforande sammanstall-
ning av jaktbrott vid ett antal spridda landsortshirader vilka 16d under mer gene-
rella jaktlagar (kapitel 5) samt vid det kungliga jaktomradet Oland (kapitel 6).

Marks haradsratt, kallor och metod

Det finns flera skél att sérskilt studera Marks haradsritt. Forst och framst underlattas
arbetet av tillgang till Lennart Palms digitala domboksregister for aren 1601-1750.5%
Via referenser ges en ingang till samtliga missténkta jaktbrott via de renoverande
dombdckerna frén Mark i Gota hovritts arkiv 1 Jonkoping/Vadstena VLA (GH) el-
ler originalen vid Landsarkivet i G6teborg (GLA).%¥ Perioden 1751-1789 har under-
sokts med ingang via sakdresregistren. Det betyder att enskilda mal som inte slutade
med fillande dom kan ha undgatt mina 6gon for perioden efter 1750. Vissa ar efter
1700-talets mitt har undersokts 1 sin helhet. Ytterligare stod for resultaten for denna
senare period har erhallits via Palms Gvriga arbeten om héradsrétten.>*

587 Sundin 1992, s 125.

588 Register till Marks hiradsritts domstolsprotokoll fore 1751. Redaktér: Lennart Palm. Databas i redaktdrens
dgo. (RLP).

589 Ett uppgivet jaktbrottsmal i RLE, avseende Anders i Botaskir 1603, har inte dterfunnits vid VLA, vars serie
renoverade dombécker borjar forst 1611. Aret utgor dirfor undersokningens starcir. RLP (1601-1750)
utnyttjas dock i sin helhet for vissa jimforelser.

590 Lennart Andersson Palm, Vid Skene ting 1751-1769: referat och register till domboksnotiser om fyra socknar
i Mark, Goteborg 1990; Lennart Andersson Palm, Vid Skene ting 1770-1785, Géteborg 1998. Palm
foretecknar inga jaktbrott i dessa undersskningar vilket forstirker trovirdigheten av att jaktbrottsmal var
ytterst fitaliga dren 1751-1788.
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Det andra skilet ar att Mark synes vara ett ordindrt, enligt Winberg ndstan
”idealtypiskt” vistsvenskt omrade.’*! Haradet skulle ddrmed kunna representera
nagon form av normalitet avseende jaktbrott i ett svenskt landsortshirad utanfor
den kungliga sirlagstiftningen och tjina som utgangspunkt for jamforelser med
andra omraden.

Mark ar dessutom ett val utforskat omrade, vilket ger en forforstaelse.
Thomas Sméberg konstaterar att omradet under hans undersdkningar i hog grad
var préaglat av frilsets dominans. Vid 1500-talets mitt beréknas frilset innehaft
40-45 % av hemmanen i Mark och Kind med 12 sétesgardar i Mark.>* Frélsets
jorddgande stillning synes kvarstd drygt halvannat sekel senare. Sommaren 1686
fick haradshovdingen i Mark och Bollebygd befallning av landshévdingen David
Makeléer att uppritta en forteckning efter en besiktning av hdradets séterier.>*
For Marks del redogjordes for 23 siterier — ett hogt antal vilket skall jamforas
med de tre som fortecknades for grannhiradet Bollebygd.”* Det skulle kunna
antagas att forekomsten av frilse skapade god jordman for konflikter om jaktrétt
om denna verkligen var av betydelse for adelsstandet i det dagliga livet.

592

lllustration 4:1. Socknar i Marks hédrad

Karta: Marks Héarads Sldktforskarfér-
ening.

591 Christer Winberg, Hur Viistsverige blev vistsvenskt, Goteborg 2000, s 60. Hans utldtande avser en senare
tidsperiod.

592 Christer Ahlberger, Viivarfolket: hemindustrin i Mark 1790-1850, Goteborg 1988; Lennart Andersson Palm,
Carl-Johan Gadd & Lars Nystrém, Ett foriinderligt agrarsambiille: Viistsverige i jimforande belysning, Giteborg
1998.

593 Sméberg 2004, s 79f a.a., 85.

594 Sten Lewenhaupt, Svenska higre imbetsmiin frin 1634, Stockholm 1961, s 59, uppger David Makeléer som
landshévding i Alvsborg och Dal forst 1693. Peter Ullgren, Lantadel: Adliga godsigare i Ostergitland och
Skine vid 1600-talets slut, Lund 2004, s 45. Han citerar Karl XI i det instruktionsbrev som gick ut till rikets
guverndrer och landshévdingar betriffande adelns rusttjinst 1686: ”Att I pa ritt sitt noterar var och en
frilseman som #ger gods i ert landskap.”

595 VLA (GH) EVII AAAB:81 1686-08-11 (Mark), 1686-09-11 (Bollebygd).
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Varje forsok att nd en uppfattning om tjuvjaktens omfattning och bevekelsegrun-
der under 1600- och 1700-tal vilar tungt pa domstolsprotokoll. Att systematiskt
anvinda sig av sddana ldmningar ir en given empirisk metod inom historieveten-
skapen, i synnerhet fran 1980-talet och senare.’”® Materialet visar det vardagliga
i forna tider, i synnerhet for de befolkningsskikt vilka annars &r svaratkomliga i
killorna. Men killmaterialet kan dven ge en avslojande belysning av attityder hos
eliter.”’

I méngden réttsfall, personer och drenden sdsom de framtriader i svenska hé-
radsritters dombdcker finns udda personligheter i emellanat extraordindra héndel-
ser. Men 1 kvarlevornas myller antyds likvl en bild av vanlighet och ett tvérsnitt
av befolkningen som svarande, kirande, malsédgare eller vittnen. Den kan darfor
forutsittas att kdllmaterialet verkligen avspeglar radande attityder vid varje given
tidpunkt, om é&n tillrdttalagt och alltid sett genom tingsskrivarens penna. Denna
kéllproblematik dr inte ovdsentlig. I nagot mal forekom uppgifter om att det skett
en lang rannsakning men aterstoden blev endast en handfull rader.”® Tingsskriva-
ren har hér valt att gora ett extrakt av rittegangen vilket patalar domstolens ten-
dens- men ocksa protokollforarens egna urvalskriterier. Hur hans uppfattningar
om den instimde paverkade protokollet eller hur korrekt han dtergav vittnesmal
och andra uppgifter undgér beddmning. Uppgiften i det f6ljande dr emellertid
inte att soka faststilla skuldfragan eller bedoma om de tilltalade 1jog eller talade
sanning. Men dombdckerna ger besked om vilka de anklagade var, i vilka sam-
manhang de agerade i anklagelseakterna och infér domstolen; de attityder och
vérderingar som dvaldes inom domstolen blir ocksé synliga i form av domslut
och i motiveringar.>”

Att undersoka ett 1dngre skede utgdr en sérskild problematik. Den visar tydli-
gare pa trender och fordndringar men riskerar att bli ytlig och dversiktlig vilket i
sin tur kan dventyra en djupare analys. Den inskréinkta jaktréttens naturliga borjan
1647 med dess forspel och dess slutpunkt 1789 ger dock inget val.

Tva metoder stir normalt till buds for den som vill rekonstruera en ldngre
tidsperiod av domstolsmaterial: den statistiskt kvantitativa och den direkt analy-
serande kvalitativa. Ett exempel pa det sistndmnda dr Karin Hassan Janssons un-
dersokning av valdtaktsbrott, dir hon viljer att kategorisera bade forévare och of-

596 Ett axplock domboksbaserade undersskningar: Birgit Petersson, "Den farliga underklassen”: studier i fattigdom
och brotrslighet i 1800-talets Sverige, Umed 1983; Sundin 1992; Bjorn Furuhagen, Berusade binder och brikiga
bitsmiin: social kontroll vid sockenstimmor och ting under 1700-talet, Stockholm 1996; Gudrun Andersson,
Tingets kvinnor och mén: genus som norm och strategi under 1600- och 1700-tal, Uppsala 1998; Karin Hassan
Jansson, Kvinnofrid: synen pé vildtikt och konstruktionen av kin i Sverige 1600-1800, Uppsala 2002.

597 Christopher Collstedt, Duellanten och réiittvisan: duellbrotr och synen pid manlighet i stormaktsviildets slutskede,
Lund 2007.

598 VLA (GH) EVII AAAB:9 1630-11-06, GLA 1630 id 225.

599 For diskussion om problematik kring dombécker som kvarleva, se Jan Mispelaere, Guldmynt eller ipple:
straffrittsligt ansvar for barn och ungdomar i Sverige och Nederlinderna 1590-1800, Uppsala 2009, s 43ff.
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fer i pedagogiskt tydliga typer.®® Sundins avhandling skulle med ndgon 6verdrift
kunna uppfattas som exempel pa det motsatta, endr han menar att man genom
lokala studier, inte minst via statistiska metoder, kan se monster och dra slutsat-
ser av storre rickvidd. I sin egen undersokning menar han att det han ser vid fyra
lokala domstolar lika gdrna kunde ha géllt andra delar av riket vid samma tid.®"!
I det foljande har de bada metoderna kombinerats. Kéllmaterialets relativt ringa
antal mal ger svérigheter att driva de siffermédssiga underlagen alltfor vittgdende.
Ett fatal eller rentav enstaka mal fordndrar procentsatserna kraftigt. Men genom
att se rittsfallen under den langa undersokningsperioden som en helhet skapas
anda godtagbara mojligheter till iakttagelser och vidare analys.

Tva av mélen har véllat bekymmer att klarligga da de i hog grad har sam-
manvavts med andra hidndelser och mojligen andra jaktbrott. Det forsta avser
ett under lang tid pagaende rittsfall (1668-1671) dir dven borgmaéstaren i Borés
blev inblandad genom att han haft en skytt i omradet nir en hjort blivit paskju-
ten. Mélet aterkom vid flera tillfdllen, med nya uppgifter, anklagade och vittnen,
och inte ens rétten synes alltid ha varit klar 6ver vad malet eller mojligen mélen
egentligen omfattade.®? Det behandlas som en helhet med fokus pa malets — eller
malens — avslutning. Det andra ror skogvaktaren Anders Hansson som slutligen
blev avsatt fran sin tjénst 1708. Han var inblandad i ett antal hindelser dir miss-
tanke om jaktbrott framfordes i skilda sammanhang. Hér upptas de fyra mal dér
misstanken tydligt framkom, d&ven om denna i sig inte resulterade i nagon resolu-
tion fran haradsrittens sida. Mal som skdts upp och senare aterkom har avhandlas
som ett enda réttsfall; mal dir jaktbrottsanklagelsen var diffus eller perifer har
sorterats bort.®”

Alla dvertrddelser nadde naturligtvis inte domstolen. Vi ser aldrig de fall som
forblev oupptéckta eller 19stes utanfér domstolens uppsikt. Gudrun Andersson
diskuterar morkertalet i samband med sina brottsmélsunders6kningar. Hon menar
att det stéller till storst problem i undersdkningar avseende den faktiska brotts-
lighetens omfattning. Kvantitativa fordndringar gor slutsatser om forédndrade be-
teenden mycket vanskliga. Hennes mening &r dock att nir det giller virderingar
sa spelar morkertalet mindre roll eftersom det inte &r avhingigt antalet fall.®*

600 Hassan Jansson 2002.

601 Sundin 1992, s 1. Se dven s 439. I rittvisans namn kombinerar Sundin de bida metoderna, och konstaterar
att sdvil kvantitativ som kvalitativ metod méste anviindas om man vill forstd vad som utspelade sig vid de
lokala domstolarna i Sverige.

602 VLA (GH) EVII AAAB:31 1668-01-30/31, 1668-10-14, 1668-10-19, 1669-02-12, 1669-09-30, 1669-
11-22, 1670-02-17, 1670-06-15, 1671-01-03, 1671-06-07, GLA 1668 id vt 14, GLA 1669 id vt 09 och
10, GLA 1669 id ht 011, GLA 1670 id vt 16 och 21, GLA 1670 id st 28. Borgmiistaren i Boras, Johan
Svensson Wijndruf, var inte adlig; nigot som understryks av att han bland annat deltog i borgarstindet under
riksdagen 1672, se Lennart Andersson Palm, Borids stads historia: 1, stad och omland fram till 1800-talets mitt,
Lund 2005, s 88f.

603 Exempel pd ett sdidant mal ir en stoldhirva vid ett extra ordinarie ting (RLP 1692) dir en hjorthud
figurerade.

604 Andersson 1998, s 49.
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Anderssons reservationer ar viktiga. Men malens antal och tidpunkter ger dnda
underlag for att bedoma brottets vanlighet i relation till annan brottslighet och
i forhallande till andra jurisdiktioner. Varderingarna avspeglar dessutom enbart
attityderna hos dem som stélldes infor skranket; vi forblir i viss osdkerhet om
deras attityder aterspeglade folkflertalets. Men genom att analysera uppgifter som
lamnades vid tinget ges mdjligheter till slutsatser.

Jaktbrott under nara tva sekler

Sammanlagt har 65 jaktbrottsmal fortecknats vid Marks héradsrétt aren 1611-
1789. De ger i hog grad varierande information. Protokollen &r inte séllan faor-
diga och rapsodiska fran 1600-talets forsta decennier for att 6ka i laingd under
1700-talet. De 65 malen &r tidsmissigt ojimnt fordelade. Brottsbekdmpningen
forefaller ha gatt i skov dér enskilda jagmastare och jagerifiskaler periodvis varit
aktiva for att darefter under atskilliga ar vila pa lagrarna. Exempel pa sadana an-
hopningar &r ren 1614-1622: 14 mal, 1630-1637: 17 mal och 1698-1709: 6 mal.
Mest frapperande ér avsaknaden av mal mellan 1746 och 1788 men ocksa de fa
malen under perioden 1638-1668. Endast fyra mal kan ses for den sistnimnda pe-
rioden, vilken sammanfaller med tiden for instruktionen till riksjdgmaéstardmbetet
men ocksd monopollagarnas inférande [1638-1647/1664]. De nya och tydligare
lagverken borde rimligen ha 6kat kdrandesidans insatser. Den mdjliga avsakna-
den av hogre jageristatstjainsteman for Mark 1633-1655 skulle dock méjligen for-
klara en del av franvaron.®® Det var aldrig domstolen som drev Gvertrddelser till
rattegang utan malen var beroende av jageristatens aktiviteter.

Tabell 4.1 Antal jaktbrottsmél vid Marks hdradsrétt férdelade per decennium

Decennium | 1610- | 1620- | 1630- | 1640- | 1650- | 1660- | 1670- | 1680- | 1690-

Antal 10 4 17 1 2 1 3 2 2
Decennium | 1700- | 1710- | 1720- | 1730- | 1740- | 1750- | 1760- | 1770- | 1780-
Antal 6 2 6 5 2 0 0 0 2

Kalla: VLA (GH Mark); GLA, Marks dombécker.

605 RLP 1633-1655 nimndes ingen jigmiistare som aktor vid hiradsritten.
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Brottens beskaffenhet

De uppgivna jaktbytena fordelade sig jamnt mellan radjur och kronvilt [hjort]. I
de fall dér jaktbytet angivits rorde 27 mal rddjur mot 26 for hjortskytte. I ett enda
rattsfall forekom en uppgift om dovvilt, ett djur som vanligen holls i djurgardar.®®
I atskilliga fall var flera rddjur inblandade i anklagelseakterna, for kronviltets del
handlade det om enstaka djur. Radjur dominerade fram till 1637 varefter kronvilt
blev det vanligaste bytesdjuret. Endast fem mal avsag radjur under 1700-talet.
Om de lagforda villebraden kan ses som kommunicerande kérl visavi faunans
tillstand antyder de en Over tid alltmer utarmad sédan, fjarran fran dagens rela-
tiva art- och viltrikedom. Den sist dodade hjorten som foranledde rattsak skots
1737.%7 Nagon dlg forekom 6verhuvudtaget inte; ndgot som dn en gang under-
stryker att arten troligen var utrotad i omradet redan vid 1600-talets ingang.®®
Endast fem mal dsyftade sméavilt som skogsfégel; i tva mal forekom hare. I ett av
dessa senare fall handlade detta om utforsel dven av andra villebrdd 4n hare till
det da danska Halland och i det andra fallet som bisak i ett ursprungligt hjortjakts-
mal.®” Att enbart fanga eller skjuta hare under jakttid resulterade aldrig i ndgon
stdmning.

I allménhet ges, till skillnad mot vad som skall visas frdén domstolarna i smé-
landska Varend men som ocksé kan skonjas fran andra hiradsratter, fa detaljer
och dramatiska berittelser. Protokollen kan inte ses som ndgon mer upphetsande
jaktlektyr utan domstolen forefaller ha varit mer intresserad av att faststélla bevis-
ning och skuldfraga &n att fordjupa sig i jaktens nojen, dramatik och mysterier.

Tjuvskyttet skedde vanligen med skjutvapen. Men djur kunde dddas dven pa
andra sitt, som att stortas utfor en klippa.®'® Ett fatal mal beskrev att drivande
hundar anvénts i samband med jakt. Inget mal uppger att anledningen till stim-
ningen var att djur fdngats i féllor. Det sistndmnda har sin sannolika forklaring att
det mestadels var tillatna rovdjur eller smavilt som hare och skogsfagel som togs
i fangstanordningar. Fram till 1664 var det ocksa tillatet for lantmannen att snara
vilt pa egna marker.

Ensamma eller organiserade tjuvskyttar?

De 65 rittsfallen representerade 88 instimda. Fem av dessa figurerade i flera
jaktbrottsmal, vilket reducerar antalet enskilda individer till 81. Saken gar natur-
ligtvis inte alltid att bedoma, de tilltalade kan ju ha undvikit att ange eventuella
kumpaner, men enligt protokollen och nér det kan faststdllas, verkar 49 av de

606 VLA (GH) EVII AAAB:9 1630-08-06, GLA 1630 id 206.

607 VLA (GH) EVII AABA:1036 1739-03-16, GLA 1739 id vt 083.

608 1490 forekom dock en ilg i Tostared i den av Lindkvist & Myrdal fortecknade boteslingden.

609 VLA (GH) EVII AAAB:3 1619-04-15, 1622-11-18, GLA 1622 id 118; VLA (GH) EVII AABA:5 1701-09-
27; GLA 1701 id 927.

610 VLA (GH) EVII AAAB:3 1619-11-11/12; GLA 1619id 111.
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tilltalade ha agerat i sin ensamhet.®!! T 16 mal stod fler &n en person anklagad. I
tolv mal figurerade tva personer, i ett mal tre och i tre mal fyra personer.*'> Tva var
bror respektive syster, ett par var broder och en var styvfar respektive styvson.®'*
sex av dubbelmaélen var de anklagade dringar eller soldater och flera av dem kan
uppfattas som yngre man med nidgon form av inbdrdes relation.

Vid de tillfdllen dar ett flertal personer samtidigt stod anklagade blev malen
per automatik mer komplicerade och omfattande. De blev av vikt for domstolen
att hora alla inblandade och saknades ndgon anklagad eller ett vittne skots malet
vanligen upp. Ar 1708 var skogvaktaren Anders Hansson och en kronoskytt in-
stdllda tillsammans med géstgivarens driang och ytterligare en person. De forefal-
ler ha ként varandra, om 4n relationerna maste ha satts pa prov nir de sistndimnda
under rittegdngen menade att skogvaktaren var den skyldige da han befallt dem
att skjuta hjorten.®'* Likartade forbindelser mellan inblandade kan ses ndr ndmn-
demannen Johan Persson stod &talad tillsammans med en gistgivare, en soldat
och en kronoskytt.®"> Ur ett sentida perspektiv kan de uppfattas som jaktkamrater,
men dir ocksa nidgon haft en ledande roll, drivit pa och agerat jaktledare.

Rattsfallen dskadliggdr en fordndring 6ver tid. Fran ar 1701 och senare blev
det vanligare med flera anklagade vid jaktbrottsmélen vid tinget.

Mark 4. 2 Antal instimda personer i rattsfall med ensamma eller flera instdmda
1611-1750

1611-1647 | 1648-1700 | 1701-1750
Ensamma 29 6 12
Flera 6 8 25

Kalla: VLA (GH); GLA Mark dombécker.

Anm. Perioden 1751-1789 innehéller endast tva [ensamma] mél men da eventuella mal
utan domslut inte kan sékerstéllas for denna period har dessa ar uteldmnats.

611 Se anmirkning i tabell 4.2.

612 Joen Hansson instimdes for en bland annat en jakt som skett tillsammans med andra men har riknats som
ett enskilt mal di de vrigas eventuella delaktighet inte gér att faststilla. VLA (GH) EVII AABA:76 1703-04-
13, GLA 1703 id eo 412.

613 VLA (GH) EVII AAAB:3 1619-11-11/12, GLA 1619 id 111; VLA (GH) EVII AABA:600 1722-06-01,GLA
1722 id st 31; VLA (GH) EVII AABA:721 1729-10-23, GLA 1729 id ht 53.

614 VLA (GH) EVII AABA:237 1708-01-08; 1708-01-13, 1708-05-05; GLA 1708 id vt 009, 013.

615 VLA (GH) EVII AABA:660 1727-10-10, GLA 1727 id ht 90; EVII AABA:695 1728-01-13, GLA 1728 id
vt 69.
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Att den ensamme jagaren relativt sett blev séllsyntare vid tinget kan naturligtvis
bero pé en rad omstindigheter, och skulle till &ventyrs kunna vara tillfalligheter-
nas spel. Men fordandringen &r sa pataglig att det utan 6vertolkning kan misstankas
om inte tjuvskyttet over tid tagit andra former. Tjuvskytte kunde dé ha utvecklats
till en mer socialt organiserad aktivitet ddr gemenskap och jaktupplevelser blivit
vil sa utslagsgivande som jaktens primira syfte att enbart vinna kott och hudar.
Det skulle i sin tur kunna tolkas som att ndjesbetonade element gjort insteg over
de mer nyttobaserade. Att jaktens effektivitet troligen samtidigt 6kade med fler
jégare pa pass var en annan plusfaktor. Men den viktigaste fordndringen maste
sannolikt tillskrivas nya attityder; tjuvskytte skedde inte enbart i det fordolda i
skogarnas enslighet utan fick karaktir av kollektiva anstrangningar.

Ur dombockerna gar det inte att se dessa anklagade som sammansvurna broder
i kriminella band. Stundom framforde jégeritjansteménnen sina misstankar att de
anklagade tidigare hade jagat olagligt. Men det gjordes aldrig pastdenden om att
jdgarna varit organiserade, endast i enstaka fall hade de sysslat med annan illegal
aktivitet. Enstaka personer kom didremot att anklagas for andra saker. Bengt i
Bosgérden och Bengt i Storegirden instimdes for enskilt hor [1619 respektive
1624] medan Lars Gunnarsson i Ostra Gronered blev en av flera som anklagades
for brott mot skogsordningarna [1725].6!® Men tjuvskyttarna hade uppgivna bo-
stdllen och de holl sig inte undan i skogen. Nér fler 4n en anklagad stilldes infor
ritta visades ibland tecken pa inbordes splittring nir de sokte forringa sina egna
insatser.®'” Lojaliteten hade sina grinser och tyder mer pa att jaktlagen var tillfal-
liga konstellationer &n organiserade band.

Om syftet med repressionen var att verka preventivt i syfte att fa tjuvskyttarna
att upphora med sin verksamhet forefaller statsmakten ha lyckats i sina intentio-
ner, sa vida inte de tilltalade i fortsdttningen larde sig att undvika réttsvisendets
tentakler. Endast fem av de anklagade 1 Mark instélldes fler gdnger dn en. Peder
i Viskerhult var instimd 1656 och 1675 samt figurerade i borgmaéstarmalet fran
1668, i samtliga fall for hjortjakt.®'® Skogvaktaren Anders Hansson stod infor
ritten vid fyra tillfdllen. Soldaterna Olof Starck och Erik Kindbergh instimdes
vardera vid tva tillfillen. Hansson och Starck stod ocksa anklagade for annan
brottslighet och den sistndmnde beskrevs 1733 som ”férrymd”. De ndmnda kan
dock ses som undantag dir den stora majoriteten av de anklagade aldrig aterkom
till ritten, anklagade for tjuvskytte.

De tilltalade dgnade sig alltsé inte 4t ndgon mer utstuderad kriminalitet. Inte
heller var tjuvskytte nagon utvixt ur annan brottslighet om &n enstaka fall kan ses
dér bytet kom att vidaresiljas. Enbart i fallen med broderna Hansson verkar tjuv-

616 RLP for angivna 4r.

617 VLA (GH) EVII AABA:237 1708-01-08; 1708-01-13; 1708-05-05, sakéreslingd, GLA 1708 id vt 009, 013.

618 Per [Peder, Peer] i Viskerhult (1656, 1668-1671, 1675-1676) var sannolikt samma person. MTL 15/19
(1660); MTL 15/21 (1662), s 31. Viskerhult férekommer med ett flertal stavningar och har normaliserats till
Viskerhult.
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skytte ha kombinerats med vald och hot.*'? Situationen avviker fran den i England
vid motsvarande tid. Dér forknippades tjuvskytte ofta med fysiskt vald men dven
med andra egendomsbrott.52°

De anklagades reaktioner

Flera av de anklagade visade pa ett ointresse att instilla sig infor ratten. Nar de vl
var dir nekade de trots vittnen, skyllde pa andra och sokte obstruera. Taktiken fo-
refaller framgéangsrik med tanke pa att flera mal forsvann fran dagordningen. Ett
belysande fall tillhor undersokningens slutskede, nér drangen Per Persson instam-
des 1744 for att ha skjutit tva tjéddrar och en jarpe i forbjuden tid. Han nekade och
forsvarade sig forst med att han var en enfaldig man som inte visste vad lag och
rattegang var. Men kdrandesidan gjorde en ordentlig rannsakning och instimde
sd sméaningom tre vittnen. Det forsta, hans tidigare husbonde, hade fétt faglarna
av Persson och uppmanats att fora dem till en tridgérdsmistare i Goteborg — men
tvekat. Det andra vittnet stod och hogg ved nir han sag Persson passera garden,
barandes pa en “kase”. Persson sade sig forvara tjadrar i den. Det tredje vittnet var
en dring hos det forsta vittnet och denne hade fort faglarna tillbaka till Perssons
hustru. Bevisningen forefaller dvervildigande men Persson menade att han ald-
rig skjutit faglarna utan att han hade fatt dem av sin halvbroder, Gunnar. Rétten
beslot att kalla denne men dven Gunnar fornekade all kunskap 1 saken. Persson
sjdlv erbjod sig darefter att g ed pa att han inte skjutit faglarna och rétten beslot
att skjuta malet till framtiden. Det aterkom inte.®!

Négra mer valdsamma utbrott och reaktioner i rittssalen &r inte dtergivna i
protokollen. Skulle dock sddana situationer ha utspelat sig hade sannolikt ritten
domt den tilltalade for buller eller Gvergrepp i rittssak. I enstaka fall domdes
nagon i tredsko for att ha végrat att instdlla sig. Minst en person blev hidmtad till
tinget av kronans tjanstemén.®*

Allmogens jaktratt

Att hidradshdvdingen och ndmnden i allménhet hade kunskap om lagverken fram-
gér av domsluten, men fragan &r i vilken grad allmogen hade detaljkunskaper
om forbuden och dess konsekvenser. Jaktstadgan skulle tillkénnages i sockenkyr-
korna. Men kunskap om lagarna spreds till allmogen via domslut och genom att
forordningarna léstes upp. Forst vid vintertinget 1656 paminde jagméstaren Erik
Hard om skogsordningen, nio &r efter tillkomsten. Ar 1717 uppges forordning-

619 VLA (GH) EVII AABA:5 1701-01-17/18; GLA 1701 id vt 018.

620 Griffin 2007, s 100f, m fl.

621 VLA (GH) EVII AABA:1177 1744-06-08, 1744-06-20, GLA 1744 id st 492, 602; VLA (GH) EVII
AABA:1201 1745-02-19, 1745-06-06; GLA 1745 id vt 218, st 526.

622 VLA (GH) EVII AAAB:90 1698-01-17, sakéreslingd, vt 1698, GLA 1698 id vt.
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arna fran 1664 om bdrande trdd samt om jakter och djurfang som upplésta infor
tingsmenigheten i Mark.5

Osikerheten blev storre nir de anklagade pastod att de jagat pa uppdrag for
overhetspersoners rikning. Dessa personer var i allménhet verksamma som skog-
vaktare eller skyttar och forefaller dirmed ha kunnat jaga oppet. Att en oftrélse
borgmaéstare i Borés holl egna skyttar pa sina dgor i Viskans dalgéng framgar av
ett mél. Domstolen reagerade inte dver vittnesuppgifterna, och gjorde inga forsok
att dra in borgmastaren i malet. Dringen Sven Larsson tjinade hos komminister
Petrus Abring och infor ritten meddelades att Sven haft tillstand.** 1709 anklaga-
des Jons Nilsson 1 Unnebo for olaga rddjursjakt. Han blev friad fran skogvaktaren
Anders Torkelssons tillméile, da djuret hade rests och skjutits pa fralsedgor och
”vilborna fru Ingrid Silfverlood detsamma efter dgarens samtycke atnjutit”.52

Fram tonar en bild dér den praktiska jaktutovningen pa det lokala planet inte
alltid var reserverad enkom for adelsmén eller for den som besatt fréilsejord. Jakt
var inget uttalat ndje for en adelsklass utan ett arbete som kunde utforas av un-
derordnade. Av saken foljer att det aldrig gar att tala om niagon absolut inskrankt
jaktritt for gemene man; dven sadana personer som inte ingick i jageristaten
kunde jaga under forutsittning att de fatt order eller givits tillstdnd. Att ofrélse
standspersoner kunde stddsla egna jagare eller ge tillstand visar att andemeningen
i de stringa lagarna inte alltid vidmaktholls i den lokala verkligheten. Jaktratt i
praktiken var inte reserverad enbart for kronans tjanstemén och de privilegierade.

Rattegangarnas utfall

Tabell 4.3 Réttsfallens utfall 1611-1789 fér de 88 anklagade

Féllda Friade Ej domslut
Antal 42 15 31
Procent 48 % 17 % 35%

Kaélla: VLA (GH Mark); GLA Marks dombécker.

Anm. Procenttalen dr avrundade. I ”ej domslut” skots rittegangen upp och aterkom inte,
eller sé utfdstes ingen specifik dom; i ett fall forvisades malet till annat hirad.

623 RLP vt 1656; VLA (GH) EVII AABA:525 1717-01-22. Lagarna kan till dventyrs ha blivit upplist tidigare,
utan att det noterats.

624 VLA (GH) EVII AABA:974 1737-11-06; VLA (GH) AABA:1036 1739-03-19, GLA 1739 id vt 084.

625 VLA (GH) EVII AABA:269 1709-09-02, GLA 1709 id ht 184.
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De 65 malen resulterade i fallande domar for 42 av de anklagade. Sex tilltalade
befriade sig med tolvmannaed nir mojligheten gavs men tre misslyckades med
sina edgangsmin och félldes. Ytterligare nio personer kan uppfattas som friade,
i ett par fall 4r domsluten sé oklara att de ldmnar tolkningsutrymme. Att 31 per-
soner eller ca 35 procent av de anklagade inte gavs vare sig fillande eller fri-
ande domar vicker fragor. Vid en ndrmare granskning av de uteblivna domarna
upptrader en mangfald orsaker. I ett par fall domdes den tilltalade men f6r andra
brott. Jaktbrottet f6ll alltsd undan for andra lagrum vilka i sammanhanget maste
ha beddmts som svarare eller mojligen enklare for att falla den tilltalade; om detta
nu var hdradsndmndens intention.

Kronans befallningsman kunde inte Gverbevisa tremdnningssoldaten Hans
Gillman att ha skjutit hjort men vil att han dodat harar, orrar och tjddrar. Malet
tog en drastisk vindning nir kyrkoherden i Torestorp kunde meddela att Gillman
inte heller tog nattvarden och till raga pa allt sedan tvé ar tillbaka sammanlevde
med en ogift kvinna. Gillman forsvarade sig genom att han endast bott ett halvt
ar tillsammans med sin Anna och att han avsag att dkta henne. For det skjutna
smaviltet fick han bota dryga sex daler, men det verkliga straffet fick han for sin
sammanlevnad, 40 daler. Anna Svensdotter fick bota samma belopp.®* Tjuvskytte
blev till bisak stillt mot allvarligare férseelser.®?’

I andra fall, dér ritten misslyckats med att fa den anklagade att instilla sig
domdes denne till slut i tredsko. Peder i Viskerhult stod anklagad for hjortjakt i
ett mal som aterkom vid flera tillfallen dér han uteblev. Han démdes till slut till
boter for sin ovilja att mota hdradsndmnden och ritten forefaller ha nojt sig med
atgirden. Nagon dom falldes aldrig for den skjutna hjorten.*?® Ett mal flyttades till
Kind.*’ I tva mal visade sig de misstankta ha tillstand for jakten.®° Nar den an-
klagade nekade, och vare sig den tilltalade eller rétten foranstaltade tolvmannaed
vid nésta ting, vilket i teorin var mdjligt till och med 1695, syns heller inga dom-
slut.®! Ren formalia, som fragan om stimningen var korrekt gjord, blev ocksa an-
ledning till att mal skots upp. I andra fall hdvdades jav mot vittnen eller att vittnen
inte instéllde sig, vilket gjorde att mal flyttades fram och aldrig aterkom.®*

Situationen i Mark forefaller inte unik for svenska domstolar. Osterbergs in-
tryck av svenska brott dr dock att det knappast var vanligt att domar uteblev.
Hon menar att det inte behdver vara réttens medvetna agerande som lett till att

626 VLA (GH) EVII AABA:5 1701-09-27, GLA 1701 id 927.

627 Gillman ir inriknad i de démdas skara for att han filldes for sin jakt pd smévilt, trots att ritten lade ned sin
ursprungliga hjortjakesanklagelse.

628 VLA (GH) EVII AAAB:32 1675-10-17, GLA 1675 id ht 31, 1676-02-21, GLA 1676 id vt 11, 1676-11-14,
GLA 1676 id ht 37.

629 VLA (GH) EVII AAAB:3 1619-11-11/12, GLA 1619 id 111

630 VLA (GH) EVII AABA:269 1709-09-02, GLA 1709 id ht 184; VLA (GH) EVII AABA:974 1737-11-06;
VLA (GH) AABA:1036 1739-03-19, GLA 1739 id vt 084.

631 Inger 1997, s 53, om processforfandet vid tiden.

632 Exempel: VLA (GH) EVII AABA:600 1722-06-01, GLA 1722 id st 31; EVII AABA:611 1723-01-12, GLA
1723 id vt 35.
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malet inte avgjordes, den anklagade kunde ha dott eller flytt.®* Takttagelserna
kontrasterar mot situationen vid Marks héradsritt. Visserligen gjorde sig ett antal
anklagade oantriffbara men det verkar osannolikt att sd manga dott eller flytt i de
rittsfall som saknar domslut. Sundin gor likartade iakttagelser om bortfallet i sina
domboksundersdkningar, om &n han finner nagot farre oavslutade mél dn vad som
kan ses for jaktbrott i Mark.®** Aven Agren pekar i ett av sina killmaterial pa att
35 av 160 mal blev oavslutade. Endast fem togs upp igen.®*

For Marks del ses fler oavslutade mal under 1700-talet &n under 1600-talet. Att
den senare nimnda perioden hade fler avslutade mal 4n den forra kan i nigon méan
tillskrivas edgardsmannaprocessen, vilken alldeles oavsett utfall alltid resulterade
i ett domslut om eden avholls. Nér ritten valde att fria var orsaken alltsa att den
tilltalade lyckats kalla in edgdngsmin eller att domstolen inte fann bevisningen
overtygande. Skraddaren Olof Andersson utgor ett exemplifierande fall dir rétten
friade i vintan pa att Andersson “med giltigare skl kan till saken bindas”.%¢ Trots
en lang rannsakning och vittnen kunde lantjigmaéstaren inte knyta dringarna Carl
Larsson och Anders Andersson till en hjortjakt. De nekade och héradsritten for-
manade till slut de bada att tala sanning samt att de vid nista ting skulle bega egen
ed for att bli friade.®” Nar malen inte dterkom blev de alltsé vare sig friade eller
domda. Vanligen sokte alltsa rétten, ndr den inte hade underlag nog att félla ett
domslut, att flytta mélet till nista ting varefter det stundom verkar ha upplosts i
intet och forsvunnit fran rittens agenda.

Parallellt med den tidigare ndmnde Persson anklagades en soldat for att ha
skjutit orre. Nar denne stod infor rétten erkdnde han och blev avstraffad kropps-
ligen.%3® 1727 erkdnde tva dringar frivilligt att ha skjutit en hjort. De lovade att
aldrig mer jaga men bada domdes likvil till tio par spd, tre slag paret.®** Ett er-
kidnnande gav ingen straffrabatt utan forenklade snarast domslutet for rétten i
enlighet med réttspraxis.

De personer som domdes erkdnde vanligen under rittegangen sina gérningar,
dven om de tidigare nekat. Stundom erkindes sjdlva gidrningen men de tilltalade
angav andra bevekelsegrunder bakom jakten som att bytet skulle foras till en
6verhet.** T ett par fall godtogs pastdendena. Men ett inkallat vittne menade att

633 Osterberg 1995, s 141.

634 Sundin 1992, s 77. Sundin fann att av de mal som avhandlades vid ridstuvuritten i Linképing 1609-1616
pabérjades 82 och 15 avslutades aldrig. 1640-47 pabérjades 131 mal och 22 avslutades aldrig

635 Maria Agren, "Att l6sa ekonomiska tvister — domstolarnas frimsta sysselsittning under 1700-talet?”, HT
1988, s 493ft.

636 VLA (GH) EVII AABA:493 1716-10-01, GLA 1716 id ht 110.

637 VLA (GH) EVII AABA:645 1726-06-14, GLA 1726, id ht 55, st 67; EVII AABA:660 1727-03-05, GLA
1727, id vt 43.

638 VLA (GH) EVII AABA:1177 1744-02-19, 1744-06-08, 1744-06-20, 1744, id st 492, 602; EVII
AABA:1201 1745-06-06, GLA 1745 id vt 218, st 526.

639 VLA (GH) EVII AABA:660 1727-10-06, GLA 1727 id ht 47.

640 VLA (GH) EVII AAAB:83 1693-01-19, GLA 1693 id vt 31.
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Lars i Ansered, som pastod att hjorten han skjutit varit avsedd for 6verste Hamil-
tons rakning, aldrig hade tillfragats i saken. Lars domdes till gatlopp.**!

Oviljan att doma nagon pa l6sa grunder eller mot sitt nekande visas nir Anders
Hansson vid ett av ménga tillfallen stod infor skranket, denna gang som avsatt
skogvaktare. Trots sin bakgrund som domd tjuvskytt och manga andra anklagel-
ser samt besvirande vittnesmal, valde domstolen att frikinna honom.*? Hanssons
skuld forefaller timligen klar for en sentida ldsare av protokollet, och borde rim-
ligen ha varit det dven i samtiden, men utan full bevisning och eget erkdnnande
kunde han inte domas. Sammantaget ger behandlingen av tjuvskyttar ett otvunget
intryck av relativ rittssikerhet, i synnerhet nér saken kan bedémas mer tillforlit-
ligt fran 1600-talets sista decennier nir protokollen blev allt utforligare.

De bada forsta domsluten under 1610-talet foljde KL:s direktiv betrdffande
radjuret som kungens attribut.* Men i den tredje domen 1615 domdes Lars i
Harakulla till 5 daler, trots att han misstinktes for olaga jakt, en gdrning som hans
son begatt.** Enligt KL skulle han ritteligen ha domts till béter om 120 marker.
Domstolen gjorde vid tiden alltsa hogst egna beddmningar, ndgot som endast kan
forklaras med att den antingen tog, for eftervirlden, okdnda hénsyn, eller att den
inte alltid f6ljde lagens bokstav.

Frén och med 1619 till 1637 bestod boterna av oxar; ocksa det i enlighet med
statsmaktens direktiv och réttspraxis. Den fullmakt som &verste jigmaéstaren i ri-
ket fatt 1615 for att bekdmpa tjuvjakt i kronoparker hade efter nigra ar tréngt in i
rattsskipningen dven i andra regioner.** Det skulle kunna forutsittas att ox-boten
hade sin giltighet for jaktbrott begdngna pa kronans marker. Straffsatsen var inte
enkom en svensk uppfinning utan hade danska fortecken. Redan 1515 hade Kris-
tian IT utfdst bot om en oxe for dem som hade hundar pa Jylland.®*

En avvikelse skedde emellertid ndr Lasse i Wik 1631 filldes till penningboter
for att ha driipt ett ospecificerat djur.*’ Aven den enda direkt jaktbrottsankla-
gade kvinnan, Hansadotter, ddomdes samma ar till en bot om fyra marker for sitt
radjurskid.*® De efter 1647 inférda botesbeloppen effektuerades forsta gangen
1656 da den aterkommande tjuvskytten Peder i Viskerhult domdes till 25 daler
for en hjort.** Men domstolen maste ldst fel i stadgan, hade den f6ljt jaktférord-
ningens bestimmelser skulle Peder domts till 50 daler i boter.

641 VLA (GH) EVII AAAB:90 1698-01-17, sakéreslingd vt 1698, GLA 1698 id vt.

642 VLA (GH) EVII AABA:269 1709-09-02, 1709-09-28, GLA 1709 id 203, 205.

643 H & W 1962, s 109f.

644 VLA (GH) EVII AAAB:3 1615-03-06; 1615-05-09, GLA 1615 id 410, id 509.

645 Samzelius 1915, s 31. Tjuvjake pd ilg eller hjort bestraffades med tre par oxar i boter, ridjur tv par oxar
medan hare renderade en oxe.

646 Heise 1881-1882, s 331.

647 VLA (GH) EVII AAAB:10 1631-10-26. Avvikelsen skulle kunna bero p4 att mélet inte handlat om klovvilt.

648 VLA (GH) EVII AAAB:10 1631-10-26, GLA 1631 id 257.

649 VLA (GH) EVII AAAB:2 1656-11-27, GLA 1656 id ht 029.
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Vid senare domar foljde ritten dock i allmédnhet lagens botesbelopp, om dn
stundom med egna salomoniska beddmningar som 1685 nér tjuvskyttarna Per
Larsson tog en fjiardedel av botesbeloppet och Anders i Flenstorp resten. Réitten
ansdg uppenbarligen Per forfordelad da Anders idkat sexuellt umginge med tva
av Pers ogifta systrar och dérefter rymt sin kos.*°

Efter 1698 utdomde ritten regelmaissigt kroppsstraff, som spostraff, nir den
ansag att den tilltalade inte skulle kunna betala sin bot.®! Drottning Kristinas
straffordning 1653 hade infort gatloppet i svensk ickemilitdr rétt vilket gav ytter-
ligare en bestraffningsmetod. Straffet, impopuldrt bland befolkningen, upphdrde
1734.92 Att réitten dven bedomde de fdlldas ekonomiska mojligheter att erligga
boter kan ses 1708 dér skogvaktaren domdes till 50 daler, medan hans tre troligen
mindre bemedlade medbrottslingar skulle avstraffas kroppsligen med spo.6>

Botesstraffen — 1 penningar eller oxar under 1600-talets forsta halva — dominerade
under hela perioden. Men misstinkte domstolen att den domde inte kunde betala om-
vandlades straffet till spd. I tva fall utddmdes gatlopp, 1 bada fallen fanns det militira
anknytningar till person eller handelse.®* Ingen tilltalad i Mark démdes till fangelse.

Tjuvskyttarna i samtiden
Haradsritten var i allménhet ogin med att ange de anklagades professioner, i syn-
nerhet under 1600-talets forsta halva. Endast 42 av de instdimda hade i protokollen
angivna yrken eller kan identifieras genom andra uppgifter. Sex av de anklagade
kom fran Halland eller nérliggande hirader som Kind, Veden och Bollebygd.
Baserat pa de angivna professionerna dominerade driangar och soldater medan
endast fem bonder uttryckligen kan ses. Men genom att sockenidentifiera bo-
stillen och efterforska personernas hemvist i jordebocker, de langder som upp-
rittades i samband med Alvsborgs andra 16sen samt mantalslingderna har ett
stort antal av de epitetslosa kunnat identifieras som bonder.® 20 individer fran
haradet forblir dock okdnda. De ar alltsa, sa vitt kan ses, inte upptagna som skat-
tesubjekt och ingick dirmed antingen i ett hushall som hemmavarande son, dring
eller inhyses, men skulle ocksa kunna knytas till torp eller backstugor vilka inte
registrerats av kronans uppbordsmin. I ett fall, dar Lars Andersson i Trantorp i
Orby socken anklagades for att hans min jagat, ir det troligt att han haft ndgon

650 VLA (GH) EVII AAAB:81 1685-02-13, GLA 1685, id vt 037.

651 VLA (GH) EVII AAAB:90 1698-01-17, sakéreslingden vt 1698, GLA 1698 id vt.

652 Sundin 1992 s 194.

653 VLA (GH) EVII AABA:237 1708-01-08, 1708-01-13, 1708-05-05, GLA 1708 id vt 009, 013.

654 VLA (GH) EVII AAAB:90 1698-01-17; GLA 1698 id vt. VLA (GH) EVII AABA:5 1701-01-17/18; GLA
1701 id ve 018.

655 Killmaterialet bestdr av SVAR:s Mantalslingder (MTL), jordebsckerna i landskapshandlingarna (LSH) samt
lingderna vid Alvsborgs andra lésen (AL). Materialet ir emellertid inte komplett; si saknas mantalslingderna
for Mark 1676-1678, 1683-1698, 1733-1743 och 1745-49. SVAR:s databas 6ver LSH slutar1630 och
MTL bérjar forst 1642. Av de akruella rittsfallen i spannet 1631-1641 finns 14 rittsfall, under de senare
perioderna sju. Genom att sdka framit och bakat i lingderna har 4ndé de flesta tilltalades namn pétriffats.
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form av Gverordnad stillning pa Trantorp, som var sitesgard for adelsmannen
Hans Stake.®® Men Andersson forekom inte i ndgon ldngd. Ra- eller rérsbonder
fortecknades heller inte.

Tabell 4.4 Férdelning av jaktbrottsanklagade vid Marks hdradsrétt 1611-1789

Kategori Bénder Landbor Dréngar Soldater Skyttar Ovriga Epitetslésa Andra hdr

Antal 23 2 13 7 6 4 20 6

Andel 28 % 3% 16 % 9 % 7 % 5% 25 % 7 %

Kalla: VLA (GH Mark); GLA Marks dombécker.

Anm. Procenttalen dr avrundade. Dringen Joen Hansson som senare blev soldat har rik-
nats till de sistndmnda. Under skyttar” ingér kronoskyttar och en skogvaktare i jigerista-
ten samt personer vilka uppfattats som stidslade skyttar. De ”6vriga” bestod av en kvinna,
en skridddare, en géstgivare samt en nimndeman (trots sin stillning som bonde). Den
andra kvinnan har réknats till andra hirader. Bland de epitetsldsa ingar en icke namngiven
person.

I synnerhet under de forsta aren har det inte alltid varit mdjligt att soka i langderna
samma ar som rattsfallet gt rum. Det skapar viss osékerhet. De identifierade skulle
ocksa kunna haft en namne pa det angivna bostillet och icke identifierade bonder kun-
de av skilda skil undgétt registrering. Att inte den instdmdes yrke alltid uppgavs for
bonder skulle kunna uppfattas som att uppgiften var onddig information i lokalsam-
héllet. Personernas hemvist och stillning borde varit vilkdnda. Men det stora antalet
icke aterfunna epitetslosa personer skapar osidkerhet varvid ndgon absolut slutsats inte
kan dras dir dessa i domstolsmaterialet per automatik kan klassificeras som bonder.

Aven om flertalet inbyggare var “fattiga” vid tiden gér det heller inte att ka-
tegoriskt hinfora tjuvskyttarna till de marginaliserades skara. Sammantaget do-
minerade visserligen dringar, soldater och epitetslosa men antalet bonder, vilka
maste anses haft en ndgot battre stillning &n minga andra inbyggare, komplicerar
ett definitivt stéllningstagande. Nagon virdering av de anklagades ekonomiska
forhéllanden har inte skett. Analyser baserade pad mantalsuppgifter méste anses
svarbedomda i den stund enskilda ars skatteuttag varierade varvid ett enskilt ar
inte sdger s mycket om personens mer langsiktiga ekonomiska stillning. De
anklagade bonderna kom emellertid fran alla miljoer och omstindigheter; hir
fanns savil skatte-, krono-, domprost- som frialsebonder. Har fanns sannolikt mer
vilbirgade bonder men ocksi ett fall frin Orby socken dir hemmanet uppgavs
som utfattigt.®’

I négra fall fick huvudmannen svara for sina soners eller husfolks tjuvskytte.

656 VLA (GH) EVII AAAB:10 1631-10-26; LSH 1630:7, s 117.
657 MTL 15/68 (1727), s 348.
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Hakan i Viskerhult fick bota for sin svagers rikning, dringen Anders Larsson;
Peder fick bota for sin son, dringen Anders Persson.®® 1615 instdimdes Lars i
Harakulla for den radjursjakt hans son anklagades for och 1633 fick Méns i Tol-
lared utfésta en tolvmannaed pé att hans son inte skjutit radjur.®® Den tidigare
ndmnde Lars Andersson i Trantorp anklagades heller inte personligen, utan for
de jaktbrott hans min hade gjort.® Att sd manga dringar och soner aterfanns
bland tjuvskyttarna reser misstanken att husbonden kunde varit delaktig i eller
atminstone inforstadd med tjuvskyttet. Ett skjutvapen var dyrbart och rimligen
ouppnaeligt att dga for manga dringar.®® Att husbonder ldnade ut sina vapen ar
dérfor inte osannolikt, om &n ingen dridng eller son direkt pastod nigot sadant
under rittegangarna.

I ett mal fran 1734 stimde jagmaéstaren en dring jimte tre andra personer for
att de anvént sig av ndmndemannen Johan Perssons vapen. Dringen tjanade hos
denne, som alltsd kunde ha lanat ut bossan. Persson gick fri fran anklagelser-
na.®? Som ndmndeman borde han haft en starkare stdllning dn de flesta andra
anklagade.®® Aven skogvaktaren hade en social position i egenskap av kronans
tjansteman. Han fick under aren séllskap av fem skyttar, daribland tre kronoskyt-
tar. Andelen skyttar och soldater &r pé ett plan kanske inte anméirkningsvérd da
bada grupperna maste antagas haft kinnedom om eller tillgang till vapen. Skyttar
rorde sig fritt i omradet och det maste ha varit svart att bevisa om de skjutit djur
for egen riakning eller pa order av nagon Gverhetsperson.

Men hér fanns ocksé géstgivaren i Ramslatt, en skraddare och tva kvinnor. En-
dast ett av de senare fallen var direkt jaktrelaterat. Hansadotter utan angivet for-
namn hade funnit ett rddjurskid i skogen, burit hem det varvid det ”forkommit”.%%

De anklagade hade sin hemvist i de flesta av hdradets socknar. Ett stort antal,
ca 42 procent, av de anklagade som sockenidentifierats, kom fran haradets nord-
ligare delar, Kinnarumma och Seglora socknar. Overrepresentationen kan sanno-
likt sokas i att omradet var ett utpriglat skogsomrade men kanske ocksa héardare
bevakat av skogvaktarna dn andra socknar.%6

658 VLA (GH) EVII AAAB:31 1668-01-30/31, 1668-10-14, 1668-10-19, 1669-02-12, 1669-09-30, 1669-11-
22, 1670-02-17, 1670-06-15, 1671-01-03, 1671-06-07, GLA 1668 id vt 14, GLA 1669 id vt 09 och 10,
GLA 1669 id ht 011, GLA 1670 id vt 16 och 21, GLA 1670 id st 28.

659 VLA (GH) EVII AAAB:3 1615-04-19, 1615-05-09, GLA 1615 id 410, id 509; VLA (GH) EVII AAAB:11,
1633-09-23, GLA 1633 id 328.

660 VLA (GH) EVII AAAB:10 1631-10-26.

661 Karl-Johan Krantz, ”Jakten — frén niringsfing ll fritidssyssla”, i Jakt och fingst i Smdiland, Kronobergsboken
1982, Arsbok for Hyltén-Cavalliusforeningen utgiven av Kronobergs Lins hembygdsférbund i samarbete med
Smalands museum, Vixjo 1982, s 16.

662 VLA (GH) EVII AABA:87 1734-01-10, GLA 1734 id vt 032.

663 Se Sundin 1992, s 27-29, for klassificering av sociala hierarkier. Nimndeman Persson var naturligtvis bonde
men har i undersékningen klassificerats i gruppen "6vriga”.

664 VLA (GH) EVII AAAB:10 1631-10-26, GLA 1631 id 257.

665 En sirskild skogvakrartjinst fanns for Orby och Seglora gill (dir dven Kinnarumma socken ingick).
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Fralse infor ratten

Avsaknaden av jaktbrottsanklagade frilsepersoner var inte total, om &n malet
mot majoren Johan Jernskidld vid sdteriet Smedstorp i Bollebygds hérad aldrig
tog vigen Over hiradsritten i Mark utan gick direkt till hovritten i Jonkoping.®%
Forfarandet tyder pé att den ointroducerade Jernskiold betraktades som adels-
man, standet hade ju som en del i sina privilegier ritt att vianda sig direkt till
denna instans.*” Jernskidld félldes 1716 for framforallt brott mot skogslagarna,
men ocksd jaktbrott pa kronoallminningen i Sitila socken. Trots sitt innehav
av Smedstorp samt ytterligare gardar rickte inte hans resurser till att betala
boterna nir han filldes.®*® Haradsritten beslot darfor att ett 1/8-dels mantal i
ett fralsehemman som 16d under Smedstorp skulle séljas exekutivt. Réckte inte
intdkterna fran forsiljningen skulle dven 16s6re mitas ut.* Redan 1703 upp-
gavs hans soner ha dgnat sig at olaga jakt i samband med en rannsakning av en
tjdinande driang hos honom, vilket dock inte foranledde ndgon vidare atgérd fran
héradsrittens sida.®”

Att frilsepersoner inom héradshdvdingens jurisdiktion verkligen kunde bli
instdmda kan ses fran grannhéradet Bollebygd. Pa uppdrag av friherrinnan Elisa-
beth Catharina Sioblad hade underlydande 4gnat sig at olovlig jakt och ekhygge
pa en hidradsallmédnning.®”! Hiradsréttens dom foll den 18 oktober 1716. Da hade
hennes son, kaptenen Silfverhielm, instillt sig for att som ombud f6r modern sva-
ra for de tva hjortvilt som skjutits. Kaptenen erkénde gidrningen, att de nagra da-
gar fore jul och ddrmed i tillaten tid hade nedlagt dessa djur. Men det var inte det
saken handlade om, utan att Sidblad haft del i den hiradsallminning dir jakten
dgt rum; hon ansdg diarmed att hon haft ritten pa sin sida. Silfverhielm torgforde
samtidigt oblygt sin uppfattning om adelns ritt till jakt. Han beskrev det som den
hérlighet av jakt och hogdjurs skjutande” vilket inte tillhdrde nagra andra &n rid-
derskapet och adeln. Men lantjagmaistare Eric Geurler hade ett dss i rockdrmen:
den kungliga resolution fran 1696 som stadgade att jakt inte var tillaten pa kro-
noskogar samt med dessa forbundna allméinningar. Fridlsemannens jaktritt pa all-
minningarna var inskrinkt till byaskogarna. Hiradsnimnden démde friherrinnan

666 Malet 4r inte medtaget i sammanstillningarna av Marks hiradsritt.

667 Rudolf Thunander, Hovriitt i funktion: Gita Hovriitt och brottmdlen 1635-1699, Lund 1993
1993, s 26f. En frilse person kunde begira att utnyttja sin ritt, forum privilegiatum, och bli direkt stilld infor
hovritten. Se Johan Schmedeman, Kongl. stadgar, forordningar, bref och resolutioner, ifrin dhr 1528. in til
1701 angdende justitie och executions- ihrender [...], Stockholm 1706, s 156.

668 VLA (GH) EVII AABA:525, ht 1717, mal nr 22. Nu var inte den olaga jakten avgérande fér domslutet. Det
hovritten i Jonkdping bedémde hirdast var att Jernskisld hade latit skévla ekskog i Sitila, Marks hirad, och
salt timret till hallinningar. Efter hans tilltag, 1710, skiftades den kvarvarande ekskogen mellan girdarna
i Giddhult och Ingsereds siteri vilket bekriftar att Smedstorp inte hade ndgon del i denna utmark. Trots
skiftet fick inte bonderna i Giddhult ndgon laglig riitt att avverka ekskogen. Se Orjan Hill 1999, *Utmark i
Mark”, Fissingen 1999.

669 VLA (GH) EVII AAAB:81 (Bollebygd) 1686-09-11. I beskrivningen av Smedstorp framtridde en
exemplarisk frilsegdrd.

670 VLA (GH) EVII AABA:76 1703-04-13, GLA 1703 id eo 412.

671 VLA (GH) EVII AABA:493 (Bollebygd) 1716-05-11.
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till 100 daler i boter. Men eftersom hon inte hade haft kunskap om forordningen
bestdmde ritten att domen skulle understéllas hovritten for avgérande.®’

Hovritten tog upp maélet aret darpa. Med hénsyn till friherrinnans okunskap
samt att inte ndgon “synnerlig skada hirvid [var] timad” 14t hovritten malet vila
till dess saken ndgon géng i framtiden kunde understillas konungen for avgoran-
de'673

Allmogens attityder till jakt och tjuvskytte

Allmogens attityder till jakt och jaktbrott ur de anklagades vittnesborder fram-
skymtar inte direkt ur kéllmaterialet. De atalade gav aldrig, likt kapten Silfver-
hielm, uttryck for jaktens harligheter eller ndjen. Nar skilen varfor de jagat olag-
ligt artikulerades handlade det vid nagra séllsynta tillfdllen om ndd eller att bytet
skulle sdljas vidare.

Tva mal vid héradsritten visar emellertid pa divergerande linjer kring hur
allvarligt jaktbrott kunde uppfattas. I september 1709 stimde Sven Plaun, skal-
mejblasare, Ingiell Méansdotter for att hon utspritt ett rykte om att han bedrivit
olovligt djurskjutande.™ Plaun yrkade pa ersittning pa 2 daler och 19 6rar for be-
skyllningen. Méansdotter nekade till utsagan och rétten synes ha godtagit hennes
vittnesmal.*”> Att han éverhuvudtaget instimde henne maste tolkas som att be-
skyllningen gick skalmejblésarens &ra fornér. Att bli beskylld for olaga jakt tycks
dérmed ha varit en omsténdighet dir han via en stimning kunde aterupprétta sin
heder. Vanéra och vanheder har betraktats som allvarliga saker och fortalsméalen
var vanliga i det forindustriella bondesamhallet.® Att skalmejblasaren valde att
gé till tinget kan ses i skenet av att hans sociala position — han var dtminstone inte
bonde — och att han inte ville bli sammanblandad med tjuvskyttarnas skara. I ett
tidsméssigt nirliggande mal kan en annan instédllning ses. Nér skogvaktare Hans-
sons inte namngivna hustru blev inblandad i, eller var delaktig i ett mal som rérde
en stulen galt, utsattes hennes hem for en husundersokning. Det patriffades kott
i ett kar som hon forst pastod var viltkott, ndgot som skulle kunna tyda pa att ett
potentiellt jaktbrott betraktades som lindrigare forseelse dn att bli anklagad for
stold.”” De skilda uppfattningarna i fragan var sannolikt beroende péa den enskil-
des position i lokalsamhéllet.

Saken ber6r allmogens uppfattningar om rétten att utnyttja naturresurser. En viktig
distinktion som Agren uppfattar berdr skillnaderna mellan &verkan och stold. Hon
pekar pa Lagkommissionens arbete 1691, dér en ledamot ville hinfora avsiktligt hug-
gande 1 annans skog till tjuvabalken. En annan ledamot papekade dock att nir si

672 VLA (GH) EVII AABA:493 (Bollebygd) 1716-10-18.

673 VLA (GHH) AII:10 1717-03-15, pag. 1167.

674 Skalmeja ir ett oboeliknade instrument, anvint under 1700-talet.

675 VLA (GH) EVII AABA:269 1709-09-27, GLA 1709 id ht 197.

676 Eliasson 2002, s 263 a.a.

677 VLA (GH) EVII AABA:269 1709-09-02, 1709-09-28, GLA 1709 id 203, 205.

133



skedde s var det ofta i tron att man [bonderna] hogg i egen skog. Averkan behandla-
des i byggningabalken och inte i tjuvabalken.®”® Det finns paralleller mellan exemplets
skogséaverkan och tjuvskytte. I bada fall utnyttjades en naturresurs dér d4goforhéllan-
dena for skogens del kunde vara hogst obestéimda och for vilda djur oméjliga att fast-
stilla. Begreppen stold och averkan antyder skillnader i rattsuppfattningar mellan det
som var evigt forbjudet och skuldbelagt och det som visserligen var forbjudet i over-
hetens lag, men dir dvertrddelsen inte rymde ndgon djupare moralisk forkastlighet.

Tjuvskytte i relation till andra naturresursbrott
Tjuvskyttets omfattning kan stillas i relation till Gvriga brott mot naturresurser
som skog och fiske. Det digitala registret mojliggor en fullstindig berdkning av
relationerna 1601-1750.° Genom att stilla den avgransade sokordskombinatio-
nen “olaga hygge” mot ~olaga [hjort]jakt” samt olovligt fiske” ges en visserligen
forenklad och relativiserad men @nda 6versiktlig bild nér det géllde hur frekvent
domstolen hanterade réttsfall for de tre naturresurserna.®

Tabell 4.5 Relationer mellan specificerade jakt-, hygges- och fiskebrottsmal vid
Marks hdradsratt 1601-1750, i antal poster

Absoluta tal for

perioderna:

1601-1625 | 1626-1650 | 1651-1675 | 1676-1700 | 1701-1725 | 1726-1750 | Totalt
Olaga jakt 16 0 8 4 5 22 55
Olaga hygge 159 24 13 318 687 1198 2399
Olovl. fiske 5 0 0 0 8 1 14
I procent for
perioderna:

1601-1625 | 1626-1650 | 1651-1675 | 1676-1700 | 1701-1725 | 1726-1750 | Totalt
Olaga jakt 9% 0% 38 % 1% 1% 2% 2%
Olaga hygge 88 % 100 % 62 % 99 % 98 % 98 % 97 %
Olovl. fiske 3% 0% 0% 0% 1% 0 % 1%

Kalla: RLP.

Anm. Procenttalen dr avrundande. For hela perioden, 1601-1750, svarar olagligt hygge
for 97,2 procent mot olaglig jakt 2,2 procent och olaga fiske 0,6 procent.

678 Agren 1997, s 233f.

679 RLP. Det digitaliserade registret upptar 170 599 poster och upptar artal, ting, identitet vid GLA, instillda

namngivna personer, stundom med angivet yrke, hemhérighet samt rubricerade uppgifter om drendets art.
680 Ett enskilt mal kan alltsd innehalla flera poster beroende pa antalet vittnen eller andra registrerade
omstindigheter; poster som inte innehéller de exakta sékorden ovan ir inte medtagna i sammanstillningen.
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Tabellen askadliggor fiskets marginella betydelse i domstolens liv. Skogsbrot-
ten ges en allt hogre dignitet i domstolens arbete fran 1676 och senare. ”Olaga
hygge” var den i sérklass enskilt vanligaste atalspunkten vid héradsritten i Mark
under alla dessa ar, med 2 399 poster. Utokas sokbegreppet ytterligare till att &ven
omfatta andra poster vilka har forbindelse med skogsbrott blir antalet 7 943 eller
ca 4,7 procent av alla fortecknade poster i registret.®®' Jaktliga drenden blir i lik-
het med fisket ndrmast forsumbart over tid.**> Men de méanga brotten mot natur-
resurserna visar entydigt pa att allmogen inte respekterade lagarna, vare sig nu
lagstiftarna kallade det st6ld eller mera modererande som &verkan.

Maingden skogsbrott hade en tillkommande betydelse for jageristatens kdrande
tjdnsteméin da den vanligen skulle ha en tredjedel av boterna. Rimligt att doma
var sadana brott enklare att uppticka — stubbarna i skogen, ragsvedjan i gléntan,
timmer liggandes pa gardstunet — och svarare att forneka én jaktbrott dér sparen
snabbare forsvann.®® Nu visar nedslag i materialets sakoreslangder att det var
langt ifran alltid som jégeristaten lyckades driva in sina tertialer. Men en god
hypotes dr att tjinstemén &dnda prioriterade skogsbrott i stillet for tjuvskytte. Nér
jaktbrott uppticktes handlade det inte sdllan om fynd av hudar. I enstaka fall hade
vittnen hort drivande hundar och skott i skogen, vilket blivit anledning till vidare
undersokningar.®8* Skulle 6vervakningen vara riktigt effektiv krdvdes bistdnd fran
allménheten.

Allmogens relationer till lagar och jageristat

Jageristatens impopularitet hos befolkningen i gemen medforde troligen att den
knappast kunde pardkna nagon storre hjélp nir det géllde att ange tjuvskyttar.
Tjénstemén uppfattades som mutkolvar.®® Riksdagsadeln menade att skogvak-
tarna ute i landet var orsaken till den klena uppfoljningen av 1647 ars lag, da
de ”av bonderna taga mutor”.®®® Det skall ocksd noteras att skogvaktarna fick
avldgga ed pa att de inte skulle ta emot mutor eller gavor.®®” Straffen om de er-
tappades var ocksa hogre dn for gemene mans brott.®®® Det borde funnits ndgon
anledning bakom regelverken. I vilken omfattning allmogen bestack jageribetjén-

681 Sokordens resultat har rensats fér i sammanhanget ovidkommande uppgifter.

682 RLP. Den héga andelen for 1651-1675 i tabell 4.5 ir hogst relativ. Hade samtliga relevanta sskord anvints
for jaktbrott — och inte enbart olaga [hjort]jakt — hade relationen blivit 301-17 (eller ca 95 mot ca 5 procent)
i skogsbrottens favér. Sokorden, rensat for ovidkommande uppgifter, ir jake (53 poster), skytte (7), djur (13),
hjort (67), ilg (0), ra[djur] (114), hare (0), tjid[er/rar] (3), orr[e/ar] (6).

683 Sundin 1992, s 125, om svérigheten att bevisa jaktbrott.

684 VLA (GH) EVII AABA:645 1726-06-14, GLA 1726, id ht 55, st 67; EVII AABA:660 1727-03-05, GLA
1727, id vt 43.

685 Mattsson & Stridsberg 1980, s 43 a.a. Referensen om mutor avser skogsbrott men skulle lika vil kunna
appliceras pa jaktbrott.

686 SRAPV:2,s126.

687 Lennart Landin, Pd hiradsting 1: anteckningar ur ilindska dombicker 1620-49, Hiilsingborg 1963, s 213, 220.

688 RA AK 735, vol. 3, pag. 225, 1611-11-27. Ett kungligt patent stadgade att den som tog mutor, och diirmed
ansigs dela brottet, skulle plikta 160 daler smt. Stathallaren i omradet skulle dessutom plikta 320 daler smt.
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terna 1 Marks hdrad for att undvika rattssak forblir fordolt. Men en muta kunde
vara ett lindrigare alternativ for en misstankt dn att utséttas for mer eller mindre
valdsamma rannsakningar och riskera att bli stélld infor tinget. Enstaka uppgifter
visar pa skogvaktares omilda framfart.®

Jaktlagarna omfattade ocksé plikten att bekdmpa rovdjur. Det var jageristatens
tjanstemin som verkstillde skallgdngar men som ocksé inspekterade att bonder-
nas holl sina vargnit i skick. Redan 1663 hade allmogen i héiradet formanats
att ha sina vargnit firdiga och att bygga varggéardar i enlighet med jaktstadgans
bestimmelser.®® Men forst 1695 behandlades rittsfall avseende brott mot skall-
gangsforordningarna, vilket antyder att fragan inte hade haft nédgon storre ak-
tualitet forrdn da. I synnerhet under aren 1729-1737 blev varg forekommande i
héradet vilket framgéar av att minst 21 vargar och vargungar anméldes som dodade
vid héradsritten.®®! Trots den patagliga nyttan for djurhallande bonder att utrota
predatorer fanns ett motstand mot plikten, ndgot som framfordes av bondestandet
i riksdagen under 1720-talet. Bonderna ville inte ha utékad skallgdng utan me-
nade att de fordarvades av jageriet:

”Staende i skog och kold [...] understundom i stor hunger [...] utstd hugg och
slag samt bannor och svordom av de manga jagarna, vars sprak de inte forsta eller
begripa”.**?

Aven pa det lokala planet obstruerade atskilliga deltagare i skallaget. Allmogen
hade inte varggarn, de kallade kom inte till uppbadet, skallgdingsminnen miss-
skotte sig under dreven eller avvek. Fyra personer anklagades 1734 for att ha
stallt till med “buller” under ett skall. Ytterligare ett 60-tal personer stélldes infor
ritten detta ar, for brott mot skallgangsférordningen.®”

Att motstandet synes ha varit sa stort kan ses som en indikation pa jageristatens
mer generella impopularitet. Samma tjdnsteman som regelmaissigt drog allmogen
infor tinget for skogs- och stundom jaktbrott krdvde att samma allmoge skulle ge
sig ut i skog och mark, i ur och skur, och lyda order. Jigmaistare och deras under-
lydande agerade vanligen skallfogdar, och om riksdagsbondernas uppfattningar
var korrekta, var ordergivningen stundom brysk.

Allmogens majligheter till jakt

Tjuvskyttets forsta forutsittning var att det fanns vilda djur att jaga. I kapitel 1
diskuteras skogsbetets paverkan pa viltstammarna som en betydande och begrén-
sande populationsfaktor. I Mark fanns en omfattande uppfédning av oxar vilket

689 VLA (GH) EVII AABA:269 1709-09-02, 1709-09-28, GLA 1709 id 203, 205.

690 VLA (GH) EVII AAAB:30 1663-11-29.

691 RLP 1729-1737.

692 BRP 1,5 275. Aven statsmakten var kritisk till bondernas insatser under skallgingarna. Se RA AK 735, vol. 1.
693 RLP; VLA (GH) EVII AABA:87 1734-01-10, GLA 1734 id vt 032, sakéreslingder.
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bor ha tagit sin tribut av skogarnas bete.®* Nagra betydande rovdjurspopulationer
kan dock inte ses forrdn under 1720-talet. Men att klovviltsfaunan var pa tillba-
kagang dven 1 Mark och over tid ar troligt. Stod for misstanken ges i en enskild
héndelse i samband med en vigrojning 1682 1 Kattunga skog. Ett rddjurskid hade
sprungit forbi varvid Lars i Ojersés tog sin spade och Bjérn i Hoga sin hacka
och slog ihjél kidet. Infor rétten forsvarade de tilltaget med att de aldrig tidigare
sett vare sig radjur eller radjurskid tidigare. De trodde att det mojligen varit en
rdvunge.®” Ritten friade dem vilket visar att domstolen accepterade argumen-
tationen, nagot som bekriftar radjurets och troligen annat klovvilts sillsynthet.

En annan begrinsande faktor var antalet jagare. For effektiv jakt kravde resur-
ser som vapen och hundar men ocksa tillgéng till fri tid; tva forutsittningar som
inte stod alla invanare till buds.

Tre motiv bakom tjuvskytte
De tva huvudsakliga motiven bakom tjuvskytte kan uppfattats som 6verlevnad och
ekonomi. Aven ett tredje, att jakt var en livsstil och ett ndje, kan skonjas. Det sist-
ndmnda aterspeglas i den jaktpassion som Arvidson i senare tider finner i de norr-
landska 6demarkerna.®® Genom att jaga med andra personer gavs sociala virden,
en overordning kunde ske for den som gjorde ansprak pa att leda jakten. Fallet med
skogvaktare Hansson aren kring 1700 &r i sig ett avvikande exempel pa en tjuvskytt
i Mark. Som ingen annan tilltalad exponerade han jakt som intresse och livsstil.

I det f6ljande diskuteras jaktens tre linjer via en marginaliserad tjuvskytt, tjuv-
skytte emanerat ur ekonomiska motiv samt jdgaren Hanssons framfart i Marks
skogar.

1. Jakt for foda och 6verlevnad
Den 31 oktober 1614, halvannat ar efter freden, stilldes Olof i Baredt infor ritta
infor Marks héradsrétt. Det norront korthuggna protokollet lyder i original:

”Olof i Béredt Utfeste wid samte Tingh Enn 12 manna Edh for diura skiytningh,
sa kunde han nu samma Eedh Intedh fulborda Utan pa sidstene bekenna moste, att
han uthi sampte Ofwer stindne feigde 2 Radiur skutidh hadhe i Biorkens &s der
han lagh i skoghen Undan for fyendmen, foregifwandes det aff hungers nodh gora,
efter honom da ifrdn R6fwadt waar, ock icke mera athe 4n som enn koo, sigh och
synn hustroo ock Barnen till fodhe, ock dr wil sant att han dr Enn fattigh person,
min sd kunde han dock icke derfor befryas efter han moot Konungens forbudh
giordt haffwer, Itom faltes till 80 Ds Konungens Ennsak, ock stéltes alla en till han
K: Mz ens Egen Néader om samma hans fattigdoomm.”®”

694 Gunnar Ahlberger, Marks historia 2: en viivbygd under stormakts- och frihetstid, Rydal 2001, s 50.
695 VLA (GH) EVII AAAB:80, 1682-09-20.

696 Arvidson 1983, s 49.

697 VLA (GH) EVII AAAB:3 1614-10-31.
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Domen ger en bild av Olofs roll pa jorden: den utblottade tjuvjagaren som av
nddtvang jagat for sin och sin familjs 6verlevnad. Han var inte registrerad i jor-
debdckerna, men ar 1613 noterades att Baredt jamte tre andra gardar i Hyssna
var “brennt af Juten”.%® Olofs och hans familjs vidare 6den ar okdnda; vi vet inte
om han fick njuta av den kungliga naden eller plikta sitt brott pa annat sétt. Da
han sades vara en fattig person ldr han aldrig ha kunnat betala sig ur sin knipa.
Ur de nedtecknade raderna kan atskilligt vinnas som ger besked om den legala
situationen for en tjuvskytt dren kring 1600-talets forsta decennier. Drabbad av
kriget hade han sokt sin tillflykt till skogen och for att Gverleva tvangs han doda
vilt for att skaffa foda till sin familj. Men alla dessa bevekelsegrunder, som dven
den mest hardhjartade borde anse som formildrande omstandigheter, vigde latt
mot lagens oomkullrunkeliga bokstav. Domstolen valde att ga efter KL:s klara
regler.®”” Radjuret var konungens djur och for ett sadant var plikten 40 marker. Da
varje fallt djur betraktades som ett enskilt brott gav tva nedlagda djur dubbel bot.
Olof misslyckades ocksé med att kalla in sina edgdngsmin, ndgot som ytterligare
understryker hans marginaliserade stillning och mojliga brist pa relationer. Han
erkinde slutligen sitt brott. Om detta var en konsekvens av att han misslyckades
med sin edliga utfistelse, och direfter fann det for gott att erkénna for att inte
riskera sin salighet, dr oklart. Att han inte hade erként innan rittegangen inled-
des framgar av att han verkligen forsokt fa ihop sina tolv edgdngsmén; hade han
erkidnt hade ju denna mgjlighet varit uttomd nir han stod infor tinget. Till sist,
efter att ha forfattat domen, visade domstolen pa nagon form av medméinsklig-
het. For hans fattigdoms skull riktade héradsrétten en vidjan till 6vermakten. Ur
denna anhéllan kan en folklig oforstaelse skonjas, dven infor sjdlva botesbelop-
pets orimliga storlek.

Domen blottldgger den marginaliserades situation dér jakt blev en utvig i ett
trangt lage och dar straffet inte ens i samtiden betraktades som rattmatigt. Men
att uttalad ndd utgjorde motiv bakom olaga jakt var i Mark i stort sett isolerat till
Olofi Barred. Visserligen beskrevs ett antal av de anklagade som fattiga och ut-
blottade, men att de méste doda djur for att fa mat {or sin Gverlevnad angavs inte.
Det dr en likartad observation som Manning gor fran sin engelska utsiktspunkt:
han finner séllan att lagforda tjuvskyttar jagade for att de var hungriga.’® Jaktens
betydelse i den egna kosthdllningen kan alltsa ifrdgaséttas.

2. Jakt for ekonomisk vinning

Om Olof i Barred jagade for sitt och sin familjs livsuppehille visar malet mot
Bengt i Storegarden pa andra bevekelsegrunder. Han hade skjutit och darefter
transporterat radjur, fagel och harar i en sick till det d& danska Varberg for att

698 LSH 1613:12,s 183.
699 H & W 1962, s 109f.
700 Manning 1993, s 20.
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forsalja viltet.”! Réttsfallet pekar pa jaktens ekonomiska virde dir han trots alla
forbud forde gods dver gransen. Han var beredd till flera lagbrott for att fa en
vinning ur sin jakt.

Ekonomin i jakten handlade om s&vil kétt som hudar. Aven en ankommen
hjort kunde tas till vara for hudens skull.”? Vilka virden en hud representerade
avslojades 1 ett vittnesmal 1708 dér en driang skulle ha kopt en hjorthud for 5
dalers virde i spannmal.”® En kronoskytt fick samma ar en daler for sin del i en
hjorthud.” Men &dven kott representerade varden. En skogvaktare lyckades be-
visa att bogar och sidor pa en tjuvskjuten hjort salts i Boras for tva skdppor rag.””
Jons Bidrnsson pastod infor tinget 1619 att han bytt till sig en rddjurskropp mot
ett kalvskinn.”

I England férekom en omfattande handel med vilt, dir landsbygdens tjuvskyt-
tar forde in kott till stddernas borgerskap. Om en sddan kommers pégick dven i
Sverige skulle den kunna upptéckas i stidernas domstolsprotokoll. En separat
undersokning av Marks nidrmsta stad, Boras, och dess accisritt 1762-1791, ger
emellertid klent resultat med endast ett mal.”” I maj 1768 stod smedshustrun Fa-
gerlund anklagad for att ha ertappats med tva tjidrar. Hon forsvarade sig med att
hon egentligen fatt i uppdrag att transportera dem till ett hem utanfor staden men
att histen rakat i sken och rakat passerat tullgrinden. Hennes juridiska bitrdde me-
nade att faglarna var skjutna utanfor stadens hank och stor och att fallet dirmed
horde hiradsritten till. Tullndren hidvdade dock att forbrytelsen skett vid tullen
och lyckades driva igenom att saken skulle provas vid accisritten. Rattens dom-
slut vilade pa det pabudet 1734 som stadgade att tullbetjaningen hade 6versyn
att inga djur eller faglar inférdes under olaga tid.”” Men i januari 1769 befriades
Madame Fagerlund eftersom rétten inte kunde bevisa att hon skjutit faglarna.””
Domstolen i Boras visade pa en tdmligen hovsam attityd och ur det handfallna
agerandet kan man ana att forseelsen inte var sérskilt vanlig.”'* Att tjuvskytte till
avsalu liksom handel med vilt var ett motiv for den olaga jakten var statsmakten
medveten om och nagot den sokte stdvja.”'! Men nér en fillande dom krivde att
den tilltalade sjdlv hade skjutit bytet foll atalsmojligheten.

701 VLA (GH) EVII AAAB:3 1619-04-15,1622-11-18, GLA 1622 id 118.

702 VLA (GH) EVII AAAB:3 1619-11-11/12.

703 VLA (GH) EVII AABA:269 1709-09-02, 1709-09-28, GLA 1709 id 203, 205.

704 VLA (GH) EVII AABA:237 1708-01-08, 1708-01-13 1708-05-05; GLA 1708 id vt 009, 013.

705 VLA (GH) EVII AAAB:31 1670-02-17. En skiippa innehéll ca 24 till ca 29 licer.

706 VLA (GH) EVII AAAB:3 1619-11-11/12.

707 BSA, Bords accisritten, Protokoll och handlingar 1762-91, 1954:4 204. I allminhet upptas accisrittens
intresse av tvister och problem avseende indirekta skatter.

708 Brummer 1787, s 82-82.

709 BSA, Boris accisritten, 1768-05-10 och 1769-01-26.

710 Detta kan bland annat ses av att ritten forst angav ett felaktigt &rtal for den nimnda férordningen, vilket
senare justerades.

711 Brummer 1787, s 82ff.
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3. Jakt i sig som motiv - jagaren i lokalsamhallet

Anders Hansson i Gunnerhulu framstar som arketypen for en sjalvsvaldig med-
lem av jageristaten aren runt sekelskiftet 1700. Han hade en stark social position
i lokalsamhillet, vilket ses av att hiradsritten linge trodde pa honom dven nir
anklagelserna hopades pa hog. Forutom att ha bedrivit tjuvjakt, den syssla han
sjdlv var satt att beivra, utpekades han och hans slikt for flera andra vélds- och
tjuvnadsbrott.

Frégan om Hanssons representativitet kan besvaras med att ingen annan tjuv-
skytt beskrevs pa jaimforelsevis samma sétt i hdradsrittens protokoll; ingen drogs
sd manga ganger sjilv infor domstol och ingen annan i Marks jageristat forefaller
ha forlorat sin tjénst pa grund av missbruk. Att han i sin tjanst hade kronoskyttar
och umgicks med sin utlevande broder Joen faststéller bilden att han under manga
ar, tillsammans med sina kumpaner och genom sitt leverne, maste ha utgjort ett
fruktat inslag i de centrala och norra delarna av Marks hérad. Trots att han stéll-
des infor ritta forsta gangen redan 1693, drdjde det till 1708 innan han var avsatt
och en ny skogvaktare svurit sin ed. Att 6verheten till sist valde att avsétta honom
kan bara forklaras med att han slutligen gjort sig oméjlig dven for jdgeristaten. Ur
héradsrittens motivering angavs skilet bakom avséttningen till Hanssons “otro-
het och forsakelser”.”!?

Forsakelserna forefaller i hog utstrickning haft sin grund i att Hansson mer
dgnat tid at jakt dn att skota sin syssla. [ ett mal 1701 anklagades dven hans bror
Joen i storsta allménhet for ett otidigt leverne, forakt mot kyrkan, hot, skadego-
relse, misshandel och dryckenskap. Dessutom hade kaplanen i Kinna efter guds-
tjdnsten en sondag sett Joen med hund och bdssa. Joen pastods dessutom ha av-
tvingat ”skjutning” av allmogen pa grund av “rdddhéga”, forutom for Joen sjélv
sd dven for hans broder, skogvaktaren. Joen fornekade jaktbrott men erkidnde att
han f6ljt sin broder nér denne skulle leverera vilt till landshévdingen.” Utsagan
Oppnade for att skogvaktaren sjilv skulle bli indragen i malet och han blev slut-
ligen domd till 6 daler i boter, men inte for jaktbrottet utan for att han i séllskap
med Joen dragit sin vérja hos géstgivaren.”!*

Hansson utnyttjade sin stillning som skogvaktare for att kunna jaga. Som ja-
gare representerade skogvaktaren ndgon form av avvikelse i det lokala bondesam-
hillet. Bilden accentueras av att hans likasa jagande bror Joen dessutom pastod
sig besitta magiska krafter. Hindelsen hade intréffat nér han, efter att ha tréngt sig
in pé en gard, hade "trollat ifran sig” ett svart stycke, enligt vittnet till utseendet
som en sten”. Joen hade péstatt att sa lange som han var i besittning av foremalet

712 VLA (GH) EVII AABAA:237 1708-05-05, pag. 78.

713 Kronan sokte dven reglera landshévdingarnas jaktutévning genom att de endast tilliits ate halla tva skyttar.

714 Se Samzelius 1915, s 45-46. Nigon sirskild uniform for jigeristatens ligre tjinstemin finns inte beskriven,
for tiden. 1856 utgick ett nytt reglemente dir det framgér att tjinsteménnen fram till dess burit viirja eller

sabel.
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sa fruktade han inga, hur manga de nu &n vore.”" Tillhagen visar att jakt som fa
andra foreteelser har forbundits med skrock och magi; ndgot som ytterligare kan
ha bidragit till bilden av jagaren som fruktad sérling.”'®

Men “raddhagan” kombinerades sannolikt med ett folkligt forakt — i skogvak-
tarens fall uppenbarligen dven for dubbelmoralen i det att han drog Overtrddare
infor tinget for att fa del av boterna — medan han sjélv, lange ostraffad, ocksa var
tjuvskytt. Men foraktet hade ytterligare en trolig grund i att han prioriterade jakt
framfor bondernas vardagliga slit. Tillhagen gor foljande utsaga, vilande mot en
senare tid: Overallt bland jordbrukare som tog sitt yrke pa allvar, var jigaren
knappast ndgon beundrad person. Snarare betraktades han av ménga som en dag-
drivare som for nojet att jaga forsummade sin jord.” ”'7 Eftersom jakt &r och var
en tidsddande sysselsittning fick andra sysslor sannolikt inte heller den uppmark-
samhet de fortjdnade, vilket utgjorde en grund for skepsis fran den seridse jord-
brukaren. Saken faller ocksé tillbaka pa Griffins slutsats att fri tid var en viktig
forutsittning for jakt. Skogvaktaren hade uppenbarligen denna tillgéng.

De tre linjerna bakom tjuvskyttets bevekelsegrunder — nddvindighet, inkomst-
mdjlighet och jaktlust — framstar var och en och i kombinationer som essenser
over tjuvskyttens verksamhet. De bada forstnimnda forefaller oproblematiska ur
ett rationellt perspektiv: ndden har ingen lag, penningen utgdr en evig lockelse
men det sistndmnda motivet blir mer esoteriskt. Men det faller tillbaka pé insikten
att jakt var ett glddjedmne, en passion och nagot som verkade sérskiljande pa flera
plan for utdvaren. Jaktritt skilde hog och 1dg men jaktgliddje var nagot som dven
samhillets lagre klasser kunde uppleva, om dn en &vervildigande majoritet av
allmogen sannolikt holl sig inom lagens ramérken.

Slutsatser fran Mark

Den 6vergripande insikten &r att jaktbrotten vid hiaradsrétten i Mark var fataliga,
forekom i skov och i stort sett upphorde under 1700-talets sista halva. En god
portion av de anklagade var dringar och soldater om adn bdnder utgjorde en be-
tydande grupp. Vad som framstar som mest utmanade var att dven kronoskyttar
och skogvaktare, individer vilka satts att 6vervaka lagverken, vid flera tillféllen
anklagades for jaktbrott. En enda instdmd fréilseperson kan ses vid hiradet och
ytterligare en fran grannhéradet Bollebygd.

Mingden rittsfall riktade mot naturresurser visar att sddana lagar inte res-
pekterades och ddrmed inte heller en bakomliggande ordningen. Trots nyttan for
djurhallande bonder att bedriva organiserad rovdjursbekdmpning obstruerade de-
lar av befolkningen nér de kallades till skallgang efter varg. Anledningen var

715 VLA (GH) EVII AABA:5 1701-01-17/18, GLA 1701 id vt 018.
716 Carl-Herman Tillhagen, jakzskrock, Stockholm 1985.
717 Tillhagen 1987, s 283.

141



sannolikt jageristatens generella impopularitet genom att den dels representerade
overhetens lagar men dels ocksa exponerade sitt egenintresse genom att parasi-
tera pa allmogen och forsorja sig pa deras boter. Det var jageristaten som kirade
och som forsvarade den inskrdnkande lagstiftningen. Att inte en enda frélseper-
son eller skattebonde med sékerhet kan ses i rollen som kdrande visar att jaktbrott
som drabbade frilse eller andra markdgare inte tog vigen dver domstolen.

Domstolen hade en annan stillning 4n kidrandesidan. Den domde i allminhet
efter lag och rittspraxis. Den démde inte ndgon ohord och den krivde full bevis-
ning for att den tilltalade skulle fdllas. Att de lokala domstolarna inte behandlade
anklagade frilsepersoner eller en nimndeman annorlunda dn mer ordinéra tjuv-
skyttar méste uppfattas som en kraftigt legitimerande faktor. Lagarna mé ha va-
rit oréttvisa, straffen orimliga men domstolen visade infor tingsmenigheten upp
nagon form av likhet infor lagen. I forhallande till lagstiftningen var hiradsrét-
ten bakbunden, befanns nagon 6verbevisad sa domdes vederborande till angivet
straff, men den kunde i sérskilt mmande fall vidja till kungamakten om nad.

Problematiken med det tidigare anforda morkertalet diskvalificerar varje for-
sok att berdkna tjuvskyttets verkliga omfattning. Men alla Overtrddelser mot
skogslagarna, som ocksa handlade om naturresurser, visar att inbyggarna inte
foljde likartade lagverk. Fragan maste stéllas varfor jaktlagar skulle ha uppfattats
annorlunda &n brott mot skogslagar? Det ringa antalet lagforda tjuvskyttar méste
ges andra forklaringar dn att inbyggarna i Mark respekterade kronans och frilsets
ensamritt till matnyttiga djur:

1. Jaktbrott var svara att upptickta och svérare att bevisa @n skogsbrott; i syn-
nerhet om inte jégeristaten fick stod av allmogen 1 sitt arbete. Jégeristaten priori-
terade darfor brott mot skogslagarna fore brott mot jaktlagarna. Misstdnkta tjuv-
skyttar mutade jageribetjaningen eller avkravdes tjanster och ersittningar for att
undga rittssak.

2. Vare sig frélse eller skattebonder forefaller ha reagerat dver eller kérat mot
tjuvskyttar. Antalet synliga réttsfall bor dérfor korrespondera mot jégeristatens
incitament och resurser.

3. Minskade djurpopulationer resulterade over tid i farre jaktmojligheter och
ddrmed per automatik i farre jaktbrott.

4. Otydligheter for smaviltsjakten, men dven hiradsallmdnningarnas oklara ju-
ridiska stdllning, skapade atminstone under den senare delen av 1700-talet san-
nolikt en liberal rattspraxis.

5. Tjuvskyttarna var en begrinsad skara. For effektiv jakt krdvdes resurser som
vapen och hundar men ocksa tillgang till fri tid, ndgot som inte stod alla invanare
till buds.

Vid 1600-talets ingang var jakt i rikets sddra delar mojligen ett marginellt kom-
plement for ett fatal. Tre traditionella motiv kan séttas i samband med tjuvskytte:
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det skedde av ndd och for overlevnad, det skedde av ekonomisk vinning eller av
obindig jaktlusta. De tre motiven dvervidgde risken for upptackt och efterverk-
ningar i form av strénga straff som aldrig stod i proportion till eventuella vinster.
Att overtradelserna dnda dgde rum visar att lagarna och réttsovervakarna saknade
legitimitet, och foljaktligen stdd och forankring bland lokalbefolkningen.

Men protesten artikulerades inte vid tingen. Inte heller antog tjuvskytte for-
men av en medveten organiserad reaktion mot pabuden; nagra ging eller band
som bedrev tjuvskytte uppstod inte utan tjuvskytten var i periodens inledning
mestadels en ensam person. Men en viktig fordndring sker over tid dér ett vax-
ande antal tjuvskyttar som jagat gemensamt kan ses vid domstolen. Aven om
jaktlagarna sannolikt alltid saknat allmogens stod visar detta att tjuvskyttarna un-
der 1700-talet blev allt mera trotsiga i sina utmaningar. Det dr ddrmed rimligt att
tolka tjuvskytte som ett vixande vardagligt motstdnd. Det var ett motstdnd med
rotter 1 lokal mylla och som inte beaktade riksdagsbonder eller allmogens mer ar-
tikulerade inbyggares synbara ointresse i fragan. Oaktat sina underliggande motiv
brot tjuvskyttar mot lagarna darfor de maste ha betraktat dem som oréttfardiga,
ordttvisa och ordttmaitiga.

Tjuvskyttarna fick néring av att dvertriddelserna med storsta sannolikhet of-
tast forblev oupptiackta. Men ocksa att domstolen under 1700-talet blev alltmer
ambivalent i hur den skulle tackla de vertriddare kdrandesidan drog infor tinget.
Det kan uppfattas som att lagarna allt mer sattes ur spel parallellt med att kritiken
mot jageristaten — som visats i kapitel 3 dven pa riksplanet — blev tydligare arti-
kulerad. Repressionen hade rotter i medeltida furstars regalrittsliga ansprak och
fran adelsmaktens glansdagar, men forlorade nu sin aktualitet. Den inskrinkta
jaktrétten blev i1 6kande grad anakronistisk i ett ordinért landsbygdshirad i Vas-
tergotland under 1700-talets géng.

Om bilden fran Mark 6verensstimmer med situationen i andra delar av Sve-
rige, utanfor den kungliga sdrlagstiftningen, undersoks i nista kapitel.

143



Kapitel 5
Jaktbrott i andra landsortsharader ca 1600-
1750

Inledning

Tjuvskytte var ett sidllsynt drende vid hédradsréitten i Mark och upphorde i stort sett
fran 1740-talet. Den givna fragan &r om situationen i Marks hérad var en isolerad
foreteelse eller om skillnader kan ses mot jamforbara landsortshérader, utanfor
den kungliga sirlagstiftningen?

Savil hembygdsforskare som forskare av facket har under érens lopp sam-
manstéllt killserier av skiftande karaktér, utvaskade ur dombocker vid svenska
hiradsritter. Materialet dr sdllan excerperat i sin helhet utan bestér vanligen av
referat eller rubriceringar. Men eftersom uppteckningarna anger artal, brottrub-
ricering, tilltalades namn och eventuella domslut innebdr det att komparationer
kan goras gentemot den mer kompletta undersdkningen av tjuvskyttar vid Marks
héradsritt.

I det foljande har forst jaktbrottsmal studerats vid héradsrétter vilka 16d under
samma lagverk som Mark: Vendels socken i Uppland, Ostra och Vistra hiirad i
Smaland samt Morlanda socken vilken 16d under Orusts och Tjorns hiradsrétt i
Bohuslan.”"® Till detta kommer en specifik undersékning av jaktbrott i sméldand-
ska Viarend.”"” Den sistnimnda kan alltsd inte stdllas mot hur vanliga jaktbrotten
var i relation till andra brottsmal, men ger i gengild en mer detaljerad bild av
tjuvskyttets praktik i Kronobergs 1an. Som kompletterande delundersdkning fran
Virend undersoks dven jaktbrott frin Almeboda socken, Konga hirad.”

Den andra kategorin bestar av uppteckningar fran de delar av riket dar dlg-
jakten var tillaten i laga tid. Hir granskas dombockerna fran dalsldndska Vedbo
hirad, Svirdsjo 1 Dalarna, Njurunda i Medelpad samt tva ar fran Jamtland, nir

718 Nils Edling, Vendels socken dombok 1615-1645, med bidrag av statsmedel, utgiven av Nils Edling, Uppsala
1925; Nils Edling och Gunnar Pellijeff, Ostra hiirads i Njudungs dombok 1602-1605, Stockholm 1965;
Henry Renshult 1996; Olof Brattd, Morlanda i Orust och Tjirns dombok 1, 1662-1725, Munkedal 2000a;
Morlanda i Orust och Tjorns dombok 2, 1726-1740, Géteborg 2000b; Morlanda i Orust och Tjirns dombok 3,
1741- 1760, Géteborg 2000¢; Morlanda i Orust och Tjirns dombok 4, 1761-1775, Géteborg 2003.

719 Vejde 1922.

720 Karl Olin, Almeboda 1646-1676, del 3, stencil, Vixjé 1975; Almeboda 1677-1687, del 4,stencil, Vixjé
1976; Almeboda 1688-1694, del 5, stencil, Vixjs 1977; Almeboda 1715-1717, del 10, stencil, Vixjs 1979.
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landskapet precis 6vergitt till Sverige.””! En mer ingdende studie har gjorts av
de med Mark tidsméssigt mest overlappande brottsmalsnotiserna vid Fryksdals
héradsritt, i nordvistra Virmland. Aven dir var #lgjakten tillaten i laga tid.”?
Ett fatal mal vilka inte berorde jakt pa kungliga dominer blev dverprovade av
Gota hovritt och studeras i komparerande syfte mot de jaktbrott som hérrérde
fran omraden lydande under de kungliga lagverken — en undersékning som sker
i kapitel 6.

Syfte och metod dverensstimmer med intentionerna i foregdende kapitel. Sar-
skild vikt ldggs vid komparation visavi Mark men ocksé jimforelser mellan de
omréaden dér delar av jakten forblev fri i motsats till jaktrittsligt mer inskrankta
hirader. Flertalet av de undersokta perioderna dverensstimmer inte alltid med
Marks lénga tid, 1611-1789. De flesta serier undersoker forhallandena under
1600-talet. Den ldngsta serien, fran Fryksdal, stracker sig till 1750. Det omojlig-
gor varje direkt jamforelse med Mark under 1700-talets sista halva.

De utnyttjade killornas relevans vilar pa tryckta uppgifter. I enstaka fall har
sarskilt anmarkningsvéirda mal studerats vidare ur de renoverade dombdckerna.
Som for alla brottsmalsundersdkningar vallar vissa drenden bedomningssvarig-
heter genom rapsodiska uppgifter och otydligheter. Ambitionen har varit att i hu-
vudsak bearbeta de mél som figurerar i tabell 5.1 Det handlar om utsagda ankla-
gelser for ndgon form av brott som reglerats i jaktlagarna, exklusive regelverken
for rovdjursbekdmpning, men ocksa indirekta jaktbrott, som tvister mellan jégare.

Jaktbrott i svenska landsortssocknar och harader
1593-1775

Frekvenser av jaktbrott ger en insikt av jaktbrottens forekomst i ett specifikt om-
rade och kan jamforas med andra. De f6ljande tabellerna ger dessutom en indika-
tion pa forekomsten i regioner med atskild lagstiftning.

721 Anders Edestam, Vedbo hiirads dombok, http://www.abc.se/~-m225/litteratur/kallmat/Vedbodombok.html
(Vedbo hirads dombécker, 1616-1693); Allan Rostvik, Tingsprotokoll frin Sviirdsjé socken dren 1545-1619,

Uppsala 2008; Algot Hellbom, Zingsprotokoll for Njurunda, Sundsvall 1982; Kjell Hoffman, Jimtlands
dombicker och landstingsprotokoll 1647-1648, Ostersund 1989.

722 Almgqyist 1987; Sammandrag av Fryksdals hirads dombicker 1701-1725, eget forlag 1993; Summandrag av
Fryksdals hirads dombicker 1726-1740, Ostra Amterviks hembygdsfrening 1998; Summandrag av Fryksdals
hirads dombicker 1741-1750, Ostra Amterviks hembygdsforening 2006.
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Tabell 5.1 A Antal jaktbrottsmal i ordindra landsortsomraden

Antal Réttsfall
Hérad/socken Period rattsfall per ar
Ostra hd 1602-1605 8 2,00
Vastra hd 1610-1634 40 1,60
Vendels sn 1615-1645 2 0,06
Vérend hdr 1626-1700 18 0,24
Almeboda sn 1646-1694,1715-1717 3 0,06
Morlanda sn 1662-1775 1 0,01
Sum 72 0,24

Tabell 5.1 B Antal jaktbrottsmal i omraden med fri dlgjakt

Antal Réttsfall
Hérad/socken Period rattsfall per ar
Svardsjo sn 1593-1619 22 0,88
Fryksdal hd 1602-1750 52 0,35
Njurunda sn 1609-1672 0,03
Vedbo hd 1616-1693 0
Jamtland 1647-1648 0
Sum 76 0,18

Tabell 5.1 C Antal jaktbrottsmal i Marks hédrad 1611-1789

Antal Réttsfall
Hérad Period rattsfall per ar
Mark 1611-1789 65 0,36

Kallor: Edling 1925, Edling & Pellijef 1965, Renshult 1996, Bratté 2000a, 2000b,
2000c, 2003, Vejde 1922, Olin 1975-79, Edestam (internet), Rostvik 2008, Hellbom

1982, Hoffman 1989, Almqvist 1987, 1993, 1998, 2006, VLA (GH Mark).

Anm. Procenttalen dr avrundade. Varend avser Kinnevald, Konga och Allbo hérader. An-

talet mal i Svérdsjo har uppskattats.

Omraden dir dlgjakt forbjods visar sammantaget pa en nagot hogre frekvens av
jaktbrott &n i omraden dér det var tillatet. Skillnaderna ar dock pafallande mellan
vissa smalandshirader och situationen i Vendel eller Morlanda. Det giller dven
for tabell 5.1 B; det jaktbrottsfria Vedbo kontrasterar mot situationen i Svirdsjo

eller i Fryksdal.
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En forsta insikt &r att tjuvskytte liksom brott mot jaktlagarna verkar ha bekdmpats
mera intensivt i tittbefolkade regioner dir lagarna var mer kategoriskt forbju-
dande &n i omraden dér viss jakt tilldts. Den andra r att tabellen endast visar pa
148 rittsfall — en genomsnittlig frekvens pa ca 0,2 jaktbrottsmal om aret. Jakt-
brottsmal var alltsa sdllsynta i fler omraden dn i Marks hérad. Detta till trots visar
det sistndmnda héradet pa hogre frekvens dn atskilliga av de 6vriga omrédena.
Fryksdal har motsvarande tal som Mark medan framforallt Ostra och Vistra hi-
rad visar pa en hogst different situation. En tredje insikt dr att de stora variatio-
nerna i jaktbrottens forekomst medfor att varje omrade maste undersokas var for
sig om studien skall bli meningsfull.

Vendels socken i Uppland 1615-1645

Nils Edling finner endast tva jaktbrott i sin sammanstillning av 30 ars domstols-
protokoll (1615-1645) avseende Vendels socken i Orbyhus hiirad, Uppland.” Att
antalet rattsfall ar sé ringa under en sa lang period, om 4n i en enda socken, un-
derstryker att tingsforda jaktbrott var en ytterst different foreteelse i riket. Tjuv-
skyttemal verkar inte ha férekommit vid vissa domstolar men var desto vanligare
vid andra.

Huruvida orsaken kan sokas i bristande overvakning i Vendel forefaller inte
sannolik. Bdda de mal Edling fortecknar angav kdrande med anknytning till jége-
ristaten. I det forsta malet, ar 1627, tilltalades Erich Pedersson av en t f inspektor
over djurfallande och ekhuggning i omradet. Pedersson anklagades for att aret
dessforinnan ha skjutit en d4lg men nekade, och menade att den forre skytten Lars
Jonsson, som rymt sin kos, var den skyldige. Vid en rannsakning hade ldns- och
fjardingsménnen hittat en gomd &dlghud under stuggolvet. Ndmnden kunde inte
fria Pedersson vilken ansdgs som lika delaktig som skytten. Domen blev att han
med bo och bohag skulle foras till Ingermanland.”* Riksraden Gabriel Oxen-
stierna och Svante Banér hade ett par ar tidigare fatt tillstdnd att fora domda
tjuvskyttar och de som brutit mot skogslagarna till Ingermanland.” Den nuvunna
provinsen var glest befolkat och det blev en uppgift for statsmakten att befolka
och odla upp triskmarkerna vid Neva. Ambitionerna kan ses nir riksradet 1628
diskuterade om 80 bonder, vilka domts for ekhygge, skulle foras till Ingerman-
land. Det beslots emellertid att endast var tionde skulle skickas.”® I jamforelse
med domar vid Marks hdradsritt vid ungefar samma tid var straffet striangt; dér
kom ingen att deporteras till vare sig Ingermanland eller senare Nya Sverige.
Men #ven pa Oland domdes tjuvskyttar vid samma tid till landsforvisning.”” Att
det skedde i savil Uppland som Oland men inte i Vistergdtland kan troligen sam-

723 Edling 1925.

724 1b. s 63f.

725 Samzelius 1915, s 33.

726 RRP I s 89, se dven s 22 not 4.

727 VLA (GH) EVII AAAE:3 1627-07-04.
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manlinkas med en annan nérhet till savél kungamakt som hogadel i de sistndmn-
da landskapen Aven praktiska arrangemang kring transporterna av de démda och
deras familjer 6ver Ostersjon och in i Finska viken kan vara orsak.

Den andra domen f6ll den 3 juli 1643. Hejderidaren Peder Didrichsson mena-
de att Hans Matssson Malare dgnat sig at fageljakt. Matsson nekade men forbjods
att jaga vid ett vite som domstolen senare skulle meddela.””® Fageljakt pa kronans
agor var forbjudet sedan 1608.7 I Mark instimdes aldrig nagon for enbart fagel-
jakt under 1600-talet. Att forseelsen resulterade i domstolsprévning i Vendel blir
desto markligare med tanke pa att inga ytterligare jaktbrottsmal 4n dessa bada kan
ses. En mojlig forklaring ar att de harda straffen avskrackte och att dvervakningen
var sa intensiv att inga jaktbrott skedde. Hypotesen kolliderar dock mot riksradets
uppfattningar. Banér klagade ar 1640 pa tjuvskyttets omfattning i Uppland och
menade att ingen brydde sig om jaktforbudet kring Uppsala.”°

Edling undersoker dven Upplands lagmansdombok for ren 1578-1579. Under
dessa ar finner han heller inte nigra jakt- eller skogsbrott. Att sddana, vid tiden
mojligen mer triviala brott borde ha beivrats, framgar av att han uppmérksammar
en tvist gillande fiske mellan en prist och hans sockenbor.””' Aven de &vriga
skogsbrotten var betydligt farre vid hiradsritten i jimforelse med Marks hérad.
Endast ett fatal sadana dr angivna.”

Ostra harad i Njudung 1602-1605733
Den upplédndska franvaron av instimda tjuvskyttar bryter mot det som kan ses 1
smélandsskogarna. I sin sammanstillning av domstolsprotokoll for Ostra hirad
i Njudung finner Edling och Pellijeff sju eller mgjligen atta réttsfall under fyra
undersokta ar, 1602-1605.7* Dessa mal resulterade i timligen divergerande utfall
och straffsatser.

Nils, 1 Byastadh, vilken fallt en hjort fick straffet reducerat till 25 marker da
han ansags vara en utfattig krigsman.” Per Olsson som skjutit ett halt radjur
domdes till 40 marker i enlighet med KL. Men han gavs ocksa tillstand att be-

728 Edling 1925, s 189.

729 Samzelius 1915, s 31; Brummer 1787, s 6.

730 RRP VIIL, s 370.

731 Nils Edling, Upplands lagmansdombok 1578-79 jimte inledning, forklaringar och register, urgiven med bidrag av
statsmedel genom Nils Edling, Uppsala 1950, s 76.

732 Edling 1925, 569, 71.

733 Det historiska omridet Njudung omfattas till stor del av nuvarande Sivsjé och Vetlanda kommuner i
Jonképings Lin. Ostra hirad omfattar i huvudsak Vetlanda kommun.

734 Edling & Pellijeff 1965, s 43 och 124. 1602-08-13. Per Matsson och Per Halfuarsson gjorde ed med hela
sina familjer att Per aldrig befattat sig med rddjur han anklagats fér av Hikon Méansson i Loklsff. Det
forefaller som om malet hade samband med andra anklagelser mot den sistnimnde. 1605-11-28 var fallet
uppe igen, kallades oklart och han skulle fria sig med en 6-mannaed. Edling och Pellijeff utesluter inte att det
kan ha rért sig om ett annat jaktbrott.

735 Edling & Pellijeff 1965, s 50.
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sOka stathallaren i sannolik avsikt att begéra nad.”** Gunne hade skjutit en hjort
tillsammans med tva andra. Han démdes till 5 daler medan jaktkamraterna fick
bota sex marker var.”*’” Mans Torsson ddremot domdes till 40 marker for jakt pa
radjur.”® Tva av de tilltalade tog hjélp av tolvmannaed. Mans stod anklagad for att
ha skjutit fler rddjur 4n det som han fatt befallning pa att géra, men misslyckades
med sin ed, varfor han démdes att béta 20 marker.”® Aven Bradh i Puckaboda
nekade till att ha skjutit ett radjur och skulle utfésta tolvmannaed.”® De diverge-
rande bdtesbeloppen dr anmérkningsvirda och anspelar pa att lagstiftningen vid
1600-talets ingang i hog grad var oklar.

Vastra harad i Njudung 1610-1634

Harry Renshult registrerar uppskattningsvis 1 400 mal fran Vistra harad.”! Nag-
ra réttsfall pekar pa att brotten hade skett pa frélsejord eftersom malségarna fick
hela den utdomda boten och kungen forefaller ha blivit lottlds, i enlighet med
adelns ritt till sakdren for brott begngna pa egen jord.” Aven Bengt i Hokaberg
1620 fick bota 18 oxar till en icke angiven malsdgare efter att ha erként att han
skjutit tre rddjur.”* T oktober 1622 erkidnde fem kumpaner att de skjutit nio radjur
i syfte att fora dem till Danmark. Djurkropparna forefaller ha beslagtagits. De
anklagade domdes att tillsammans utge 54 oxar, ocksa till en icke namngiven
malsdgande.” Boter i oxar, som konstaterats i samband med undersokningen i
Mark, kan tolkas som kronans utdomda straff. Men det skulle naturligtvis kunna
vara sa att ritten inte gjorde nidgon atskillnad mellan malsdgande — vare sig hér
eller i Mark — vilket gor det svart att sékerstélla saken. Med ett oklart undantag
fran 1617 var det dock forst under 1620-talet som oxar borjade utdomas som bot
i Vistra héarad.”

Av de mél Renshult redogdr for under dren 1610-1634 var 40 jaktbrottsrelatera-
de med sammanlagt drygt 50 anklagade personer. Det var férre dn tva jaktbrottsmal
om dret och utgjorde néra tre procent av alla rittsfall vid haradsrétten. 18 av dessa
mal resulterade i fallande domar, 1 huvudsak utdémdes 40 daler i1 boter eller oxar.
I 4tminstone tre rittsfall hiinvisades till BB kapitel 23.7¢ Ankan i Grishult var den
enda kvinnan bland de atalade. Hennes hund hade bitit ihjil ett radjur vilket hon
och sonen darefter lagt beslag pa. For sin fattigdom fick hon straffet reducerat till

736 1b.s 107.

737 1Ib.s 109.

738 1Ib.s 109.

739 1Ib.s 50-51.

740 Ib.s 109.

741 Renshult 1996. Renshult har moderniserat spraket; referenserna till domstolsmaterialet dr Renshults.

742 Se Swenne 1933, s 272-277. Swenne fann inget sddant fall fore 1632.

743 Renshult 1996, s 125. (GH) EVII AAAC:3 1619-1626.

744 1b.s 131. (GH) EVII AAAC:3 1619-1626.

745 Ib.s 121-122. (GH) EVII AAAC:3 1619-1626.

746 1Ib.s 62. (GH) EVII AAAC:2. 1611-1618; s 126. (GH) EVII AAAC:3 1619-1626; s 121-122. (GH) EVII
AAAC:3 1619-1626.
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tva oxar.™” Olof i R6dja fick ddremot erldgga full bot, 40 daler, for sin hund som
ocksa bitit ihjél ett rddjur. Domstolen konstaterade att den som hade hund som bet
djur eller fa skulle béta som om han sjdlv hade skjutit djuret.®

Domstolen hade en viss forstaelse for de domdas situation liksom om &vertré-
delsen begatts i oforstand. Anders i Rossved menade att han via sin fader fatt en
befallning fran en skogvaktare att under ett bjornskall skjuta en rdbock at Mickel
i Tenhult.”* Men under skallgangen kom en hjort in i drevet och Anders ténkte:
ju storre djur, desto storre gunst. For sitt tilltag domdes han att limna en oxe till
stallaren Morner.”® En parallell till den utfattige Olof i Béarred i Mark var Jon i
Flathélla, som 1615 anklagades for att ha skjutit ett hjortdjur medan krigsfolket
lag i Varnamo. Jon var ocksa driven till skogs med sin familj, men domdes att
bdta 40 daler. Domstolens instéllning ses av att den beslot att hanskjuta saken till
KM eftersom soldaterna tagit ”vad mat han hade hemma”.”!

Ett stort antal av de atalade friade sig med edgéng; savil tre-, sex- som tolv-
mannaeder forekom. Elva eder utféstes och sex avholls. Fyra eder utfordes utan
att de anklagade dessforinnan figurerat i nagra domstolsprotokoll. En dversiktlig
bedomning av Vistra hirads 6vriga mal ar att edgédngen naturligtvis inte var be-
gransad till jaktbrott, men den forefaller ha utnyttjas i lagre omfattning for andra
brott.” Forhéllandet bor sittas i samband med att de anklagade nekade, bevis-
ningen var klen och edgérdsmannaprocessen 16ste problemet kring skuldfragan.
Att flera av de instimda anklagades for brott begdngna manga ar tidigare borde
ha fororsakat ytterligare bekymmer med bevisforingen.”

Ingen i Vistra hdrad, efter vad som kan uppfattas, domdes mot sitt nekande.
Antingen erkdnde den tilltalade, och fick sitt straff, eller sa kallades edgangsmén-
nen in for ett klarldggande. Nagra mal skots precis som i Mark dnda upp utan att
aterkomma. Inte sillan gillde det anklagelser riktade mot andra kategorier dn en
bondebefolkning. Ar 1632 anmildes kaptenen Jéns Bengtsson av en tjinare till
hejderidaren i omradet for att ha fingat tre radjur pa kronomark. Domstolen be-
slot att kaptenen sjilv maste svara for anklagelsen. Tvé ar senare hade fallet inte
aterkommit till domstolen.”* En hjort pastods ha blivit ford till fru Britas gods i
Flishult dar dven ett radjur blivit skjutet av hennes jagare. Nagot domslut filldes
aldrig.”

747 Ib.s 133. (GH) EVII AAAC:3 1619-1626.

748 Ib. s 136. (GH) EVII AAAC:3 1619-1626.

749 Samzelius 1915, s 236f. Michel Jénsson var konungens skogvaktare i Tenhult och hade, tillsammans med
sliktingar, erhéllit en rad formaner, bland annat ett frilsehemman, som tack for att han 1612 besegrat danska
styrkor i Tenhult.

750 Renshult 1996, s 87f. (GH) EVII AAAC:2 1611-1618. Samzelius 1915, s 48-50. Morner var knuten till
jigeristaten som Sverjigmistare och ansvarade vid tiden for djurfillningen i Vistergétland och Sméland.

751 Renshult 1996, s 62. (GH) EVII AAAC:2 1611-1618.

752 1Ib.s208-209. VLA A12. 1631-1655.

753 Ib.s 6. VLAAT11;s72. (GH) EVII AAAC:2 1611-1618; s 87. (GH) EVII AAAC:2 1611-1618.

754 Ib.s196. VLAAT2. 1631-1655.
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Vid genomgangen av jaktritten efter landslagens tillkomst i1 kapitel 2 hivdas
att ingen formell lag reglerade aktiv jakt efter sméavilt, ndgot som instruktionen
till jigmastare Morner klargjorde. Véstra hidrads protokoll ger bekriftande besked
om denna praktik och att den dven innefattade andras 4gor. Skomakaren Jon hade
vandrat med bdssan pa junker Stiernas dgor och uppgav infor ritten att han jagat
hare. Tilltaget fick inga konsekvenser for domslutet som géllde det efterfoljande
knivslagsmalet med Stiernas skytt; en konflikt som inte direkt kan relateras till
harjakten.” Aven Méns i Boda gick fri trots att han anklagades av fogden pa
Lundholmen for att ha skjutit djur. Méns utfdste en sexmannaed att det var hare
han hade jagat och inte radjur.”’

Endast i tvé fall ndimndes att djur fangats med hjilp av stockfillor. En av de
tilltalade falldes, i det andra fallet fanns féllan i en tradgard och ser ut att ha lam-
nats utan atgird.”® Kronobonden Pavel i Skrivstensryd domdes dock for stold for
nagra fillor som han tagit frin Bonde Andersson. Boten blev som for jaktbrott,
40 daler.”

Jaktbrotten i Vistra hérad kan stillas i relation mot skogslagarna. Endast sex
fall av olaga ekavverkning pétalades under de 24 aren, samtliga instimda domdes
till 40 daler i béter.”®® Kronans atgérder att skydda ek och barande trdd var dnnu i
sin linda i Véstra hirad under 1600-talets forsta decennier.

Jakt efter hjort i Varend 1626 till ca 17007

Virends tre sydligaste hirader, Kinnevald, Konga och Allbo, forefaller under
1600-talet haft goda biotoper for hjortvilt. Trots naturliga forutsattningar forefal-
ler det ddlare villebradet i regionen ha minskat under 1700-talet. PG. Vejdes ge-
nomgang av domstolsprotokoll i Vérend bekriftar Larssons bild av att bade legal
och illegal jakt var troliga orsaker bakom populationernas nedgangar. Knekten
Peder 1 Elmhult pastod 1626 att han under négra ar skjutit 40 kronvilt eller ra-
djur, medan 16jtnant Ulfsax 1692 omtalade att hans far 6versteldjtnanten en gang
skjutit 30 hjortar under ett enda ar. Sjdlv hade 16jtnanten endast féllt fem djur.”s
Det dr hoga avskjutningssiffror som stér i kontrast mot situationen i Marks ha-
rad. Det finns dven andra skillnader i utdvning. I Mark omnémns inte ett enda fall
dar villebradet fangats med dlgspjut eller liknande passiva jaktformer.”® I Virend

756 1Ib. s 81f. (GH) EVII AAAC:2 1611-1618.

757 1Ib.s 165. (GH) EVII AAAC:3 1619-1626. Méns ser inte ut att ha dterkommit med sina edgingsmin men
fallet togs heller inte upp igen.

758 1Ib.s6. VLA AT 1; Renshult 1996, s 192. VLA AT 2. 1631-1655.

759 1Ib.s 105. (GH) EVII AAAC:2 1611-1618.

760 Ib. 1996, s 53, (GH) EVII AAAC:2 1611-1618; s 61. (GH) EVII AAAC:2 1611-1618; s 135. (GH) EVII
AAAC:3 1619-1626; s 136. (GH) EVII AAAC:3 1619-1626; s 138. (GH) EVII AAAC:3. 1619-1626; s 143.
(GH) EVII AAAC:31619-1626.

761 Virend omfattar i stort sett det nuvarande Kronobergs lin.

762 Vejde 1922, s 134f.

763 RLP 1688, st. Det finns en enskild uppgift om en ilggrav i Mark.
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noterar Vejde att jakt inte alltid skedde med bossa och hund, utan dven med giller
och fillor.”* Jakttrycket forefaller ddrfor ha varit betydligt hogre i denna del av
Smaéland 4n i sydvistra Vistergotland. Vejde menar ocksa att i stort sett hela den
dévarande landsbygdsbefolkningen, eller ’snart sagt envar, som skapligt kunde
hantera en bossa”, ocksé jagade. Han finner tre motiv bakom jakten: ”Somliga ja-
gade for nojes skull, andra for att fa vintersovel, dter andra for sitt husbondefolks
rakning”.’%

Det var péfallande ménga frilsepersoner, officerare och stdndspersoner bland
de anklagade. Tva av dem rakade ocksa i direkt konflikt med varandra i rattsa-
len. Det var baron Lars Sparre som 1694 vid Kinnevalds héradsritt anklagade
regementskvarterméstaren Lennart Rosenbjelke for att ha skjutit tre hjortar pa
Bergkvara dgor. Det blev ordvixling mellan riksradet och Rosenbjelke dir den
sistnimnde menade att ’jag dr sa god kavaljer som I”’. Mélet skots upp och verkar
inte ha aterkommit.’®® Réttsfallet dr ett av f4 som visar pd att fralsemidn medvetet
verkar ha jagat pa andra adelsméns marker, men ocksa att jakt var av sddan bety-
delse att de instimde sina standsbroder nir de upplevde ett intrang.

Samme Rosenbjelke stod aret dérpa ater infor ritten. Han dukade upp en gan-
ska osannolik historia pa anklagelsen att han i forbjuden tid skjutit pa en hind.
Han menade att hans hundar kommit I6sa och drivit in villebradet i ett gethus.
Djuret var kvar och Rosenbjelke ville nu ha besked fran haradsritten. Han pastod
att hans avsikt var att sénda hinden till kungens djurgérdar. Rétten fann att den
inte kunde utdéma nagot straff for kvartersméstaren.”®’ T ett annat rattsfall vid
Nya Bergkvara friherrskaps borgritt 1669 stod inspektorn Wimander anklagad
for att ha dodat en hjort som samtidigt hade jagats av den tidigare nimnde overs-
telojtnanten Ulfsax. Ulfsax fordrade under rattegangen inspektorn hjorten, varvid
alla verkade nojda och malet avslutades.”® Aven jigeristatens hogre tjinstemin
kunde instimmas till rdtten men utan storre konsekvenser. Hejderidaren Anders
Larsson hade 1638 skjutit en hjort pa fru Agneta Grips dgor, vid pass ett pilskott
ifran Karstorps girde. Fru Agneta fick behalla hjorten. Négot straff for intranget
utdomdes inte.”” 1660 besvirade sig Lars Barnskold vid Konga hiradsritt att
faltskdren Schroder i1 Tveta jagade for mycket. Schroder menade att han fatt lov
av Hans Kyle och att denne hade samma privilegium som Barnskold. Vad som i
Ovrigt berdttas dr en dramatisk jakt dar hjorten skadeskdts, dverfolls av en bonde
med yxa och slutligen dédades av en soldat. Malet slutade i forlikning.””

Ett enda rittsfall ddr en hdgrestandsperson stod anklagad resulterade i fallande
dom. Det var rddmannen Sven Uhr som éar 1700 var beskylld for att hans driang

764 Vejde 1922, s 135.
765 Ib. s 135.
766 Ib. s 141.
767 Ib. s 141f.
768 Ib. s 137.
769 1Ib. s 138.
770 Ib. s 136f.
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skjutit en hjort pd kronomark. Uhr menade att han genom kontrakt hade ratt att
jaga pa ett narbeldget omrade. Han hade skickat ut sin dring pa jakt men denne
hade gatt fel i markerna. Uhr fick béta 50 daler for dringens misstag.””! Uhrs avtal
med nagon jordigare anknyter till forhallandena i Mark dér d4ven en borgméstare
kunde jaga via anstillda skyttar.

De av Vejde atergivna malen visar genomgéende pa fler detaljer i sjélva jakt-
utdvningen dn vad som vanligen kan ses i domstolsprotokollen fran Mark. Det
ges ocksa en bild av en gingse jaktmetodik, som vanligen bestod av att hundar
tog upp och drev ett klovvilt. Forr eller senare kom det i hall for passande skyt-
tar vilka avlossade sina skott. I allminhet fortsatte hundarna att forfélja det nu
skadskjutna djuret tills de hann i fatt det — varefter de eller tillskyndande jagare
avlivade det.””? Flera rattsfall handlar inte om nagon fran borjan organiserad jakt
utan om héndelser i samband med jakt eller tillfdlligheter vilka slutade i dom-
stolsforhandlingar. Nagon uppmirksammade att jakt pagick i ndromréadet, fick
syn pa drevdjuret och lyckades ta det av daga.”” Tre bonder pa nétfiske hade en
sommardag 1674 upptickt en i sjon Asnen simmande hjortkalv. De forklarade
infOr rétten att de inte visste vad det var for varelse de sett, men att en av dem,
”av rdddhaga”, hade slagit ihjil kalven med hjélp av drorna.”” Tva ar senare stod
tva bonder i Uppvidinge anklagade for att ha dédat en annan simmande hjort.””

Forutom rddman Uhr redogdr Vejde endast for ytterligare en féllande dom i
sitt atergivna material. Det intrdffade 1695 1 Uppvidinge diar Sven och Méns hade
dodat en hjort i forbjuden tid. Det var en tidigare skadskjuten hjort som de bada
bade skjutit pa och slutligen slagit ihjal. De domdes till 100 daler i boter efter
1647 ars stadga; for att ha jagat en hjort pa fralsemark [”a frilse”] i forbjuden tid.
Réttens motivering var tydlig: De hade utfort dadet “utan nédvérn av idel lusta
och icke kunde bevisa honom [hjorten] dodsskjuten varit”.””¢ Att ritten hanvisade
till 1647 ars stadga visar att rattsldget i sodra Smaland inte var helt klart sa sent
som 1695; ritteligen borde domstolen ha hinvisat till 1664 ars jaktstadga. De bo-
ter som Sven och Mans eventuellt kunde erldgga borde ha gétt till innehavaren av
fralsejorden. Att jakt skett pa fralsegrund dr annars en sillsynthet i allt domstols-
material, och kan inte sikerstéllas fran Mark. Sddana jaktbrott forefaller i allmén-
het heller inte ha tagits upp i de allmdnna domstolarna, vilket Wrangel papekade
i sitt adelsbesvir 1726. Han menade att adeln inte hade samma ritt som kronan.
Nar adelns egen betjidning begérde boter for dem som forbrutit sig pa séteriers el-
ler fralsehemmans skogar, sa mottes de av beskedet att denna mdjlighet allenast”
gillde for skogshyggen pa kronoskogar och allmanningar.’””

771 1Ib. s 142. Vejde har inte angivit drtal men ritesfallet bér ha behandlats runt 1700.
772 1Ib.s 136, 140, 142-143.

773 1Ib.s 139.
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775 1b. s 140.
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Det dr oklart hur komplett eller systematisk Vejdes publicerade genomgang
av domarna i Virend dr. Den flitiga forekomsten av hogrestandspersoner liksom
dramatiska hindelser antyder att han gjort nedslag efter eget skon. Betydligt fler
rattsfall kan ha figurerat i dombdckerna och da mer berdrt gemene mans jaktut-
ovning. Av samma skl blir det heller inte helt meningsfullt att soka kvantifiera
hans material. Inte desto mindre bekriftar hans 18 domar ett geografiskt omrade
med en annan instillning till jaktbrott och ddrmed tjuvskyttar &n vad som kan ses
i Mark. Ytterst fa blir domda och flera fralsepersoner aterfanns bland de instimda.
Aven hiir skots flera mal upp och dterkom aldrig till hiradsritten.

Almeboda, Konga héarad 1646-1694, 1715-1717

Vejdes allminna bild frin Smaland motsvaras inte direkt frin Almeboda socken,
i Konga hérad. 1 det foljande har fyra av Karl Olins stencilerade utgavor med
rattsfall granskats, 1646-1694 samt 1715-1717.77 Tre enskilda handelser kan ses
i fem mal under dessa ar. 1692 kunde inte Per i Bjdssebohult forneka att han varit
med och skjutit en hjort for nagra &r sedan. Han démdes att betala 30 daler men
ytterligare tre mdn anmodades att hjdlpa honom att erldgga boterna da de befanns
lika delaktiga i gdrningen.”” Vid det foljande sommartinget samma ar instdmdes
tva av dessa jimte tva nya personer. Det visade sig att alla fyra burit bossor och
ritten ansag att de skulle betala var sin fjardedel av béterna, 50 daler.” Ytterli-
gare en person, Torkel, skulle instimmas. Vid hosttinget 1694 forefaller det som
om denne Torkel lyckades befria sig genom att meddela att han under 20 ars tid,
sedan han blev gift, inte skjutit ndgot djur.”!

1717 instdmdes Hans Persson for olovligt djurskjutande men infann sig inte.
Rétten domde honom till tva dalers bot och att han skulle instilla sig vid nésta
ting. Det kan inte ses att sa skedde under aret.”® Samma ar fick emellertid den ka-
rande jigmaistaren ett mer delikat mal nédr en kapten Ehrenborg hade fillt hogdjur.
Men kaptenen uppgav att han hade skriftligt tillstand av biskopinnan i Véxjo att
fa jaga pé hennes fralsehemman. DA jagmaistaren inte kunde bevisa att kaptenen
jagat ndgon annanstans dn pa biskopinnans jordar frikdndes han.”

Morlanda i Bohuslan 1662-1775

Olof Bratto fortecknar tingsmal som rorde invanarna i Morlanda socken pa Orust
under en léngre tidsperiod, 1662-1775. Sammanstéllningen visar i sin fordelning
av Ovriga drenden inga avgorande skillnader mot andra héradsrétters domstols-
protokoll, med den avvikelsen att fragor och tvister fororsakade av fiske fore-

778 Olin 1975; 1976; 1977; 1979.
779 Olin 1977, s 111.

780 Ib.s 117.

781 Ib.s 173.

782 Ib.s 113.

783 1Ib.s 128f.
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kom i en helt annan omfattning. [ allménhet var det kronan som agerade genom
att soka skattskriva strandsittarna eller beldgga silltunnor med tull.”® Nar mer
jaktliga fragor dryftades handlade det om skottpengar eller forsummelser i sam-
band med vargskall. Vargens forekomst i socknen var frekvent under 1720- och
1740-talen.”® Men da de som uteblivit fran eller forsummat vargskall mestadels
blev friade forefaller det som om domstolen inte lade ndgon storre tyngd vid att
uppratthalla lagens bokstav.”8¢

Inte ett enda mal under 113 ar tog upp direkt tjuvskytte. Men 1757 klagade
hemmanségarna till tva gardar 6ver att det under sommartid jagades pa gérdarna
tillhoriga 6ar och skidr. Bonderna holl betande far pa stranddngar och skrevor
men drivande jakthundarna skrdmde faren i havet. De klagande begérde darfor ett
jaktforbud fran den 1 maj till den 1 november, vid vite om tio daler. Rétten bifoll
deras begidran och meddelade att beslutet skulle kungoras i kyrkan.”®” Domslu-
tet var inte anméarkningsvart jamfort med gillande lag. 1664 ars forordning gav
skdrgardsbefolkningen ritt att finga sjofagel vilket alltsa borde varit tillatet i de
bohuslinska kustsamhéllena. Men uppgiften om drivande hundar, som knappast
kunde anvéndas till jakt pa sjofagel forutom mojligen under ruggningssésongen,
gor det troligt att jakten avsag andra bytesdjur, som hare. Arten var vid tidpunkten
forbjuden for ofrdlse att skjuta hir liksom i andra geografier. Att domstolen inte
reagerade skulle dterigen kunna séttas i samband med hypotesen att en rittspraxis
utvecklat sig dér vare sig jageribetjaning eller domstolar befattade sig med spors-
mal avseende smavilt sdvida jakten skett i ratt tid.

Men domstolen reagerade inte heller pa att jakten skett under sommartid. Dé-
remot valde den att skydda tva géardars ansprak samtidigt som inget sades om
jakten mellan den 1 november till den sista april. Det méste uppfattas som att jakt
under vintern dirmed anségs som tillaten. De klagande gardarna ifrdgasatte inte
forhallandet.

Aven i Morlanda dréjde domstolen med att informera om de centrala regelver-
ken.”®® Senfdrdigheten liksom avsaknaden av egentliga tjuvskyttemal kan uppfat-
tas som att jakt var en perifer foreteelse i Bohuslédns skédrgérd.

Delsammanfattning och diskussion — tjuvskytte

i ordindra landsortsharader

KL:s och de senare jaktstadgornas bestimmelser om forbud mot radjursjakt och
hjortvilt vidmakth6lls medan jakt pa hare inte foranledde nagra repressalier, inte
ens om den skedde pa annans mark. Inte heller, forutom i Vendels socken, beivra-

784 Brattd 2000a, for exempel, se s 26, 30, 36, 40, 50, 57, 66, 77, 61, 64.

785 Bratts 2000b, s 18, 121, 122; Bratts 2000c, s 35-36, 38.

786 1Ib.s 18, 121; Bratts 3 2000, s 38.

787 Bratté 2000c, 1757-02-23, s 102.

788 Brattd 2000b, s 27. Férst den 22 oktober 1728 upplistes 1664 érs skogsordning inklusive jaktstadga for
tingsmenigheten.
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des fageljakt. Har fanns ocksé det enda fallet med olaga dlgjakt. Antalet réttsfall
vid domstolarna i Sméland dr samtidigt relativt manga och kan antagas avspegla
en péfallande djurrikedom i landskapet jamforelse med Marks hirad, Uppland
eller vid Bohusléins kuster.

Antalet instdmda eller agerande frilsemén &r relativt hogt i Sméland. Inte sil-
lan riktade sig anklagelserna mot andra frélse- eller hogrestdndspersoner och of-
tast resulterade inte tingsforhandlingarna i nagra pafoljder for dessa. I de under-
sokta delarna av Smaland forefaller jakt genom den adliga nirvaron vid tinget ha
varit en inte alldeles ovésentlig del i frélsets livsvillkor. Férhallandet kan foras
tillbaka pd Smalands adelstdthet.”® Om manga adelsmén hade fri tid till forfo-
gande och jagade mer intensivt skulle naturligtvis ocksé fler konflikter och fler
rattsfall kunna forvintas uppsta.

Att inte adeln lagsokte tjuvskyttar via fler egna stdmningar vid hiradsritten
visar att saken sannolikt gjordes upp direkt med den misstdnkte och utom synhall
for eftervdrldens 6gon. Att sedan inte bonder félldes eller straffades mot sitt ne-
kande ger ett likartat intryck som vid héradsritten i Mark. Domstolarna strdvade
efter att doma efter lag och réttspraxis. Edgangsforfarandet, men ocksa det stora
antalet uppskjutna mal, ger uttryck for att domstolarna verkligen ville forsikra
sig om den atalades skuld innan en dom félldes. Det ar, som i Mark, pafallande i
vilken hog grad domstolen krivde ett erkdinnande om bevisningen var svag. Det
kan pa ett plan aterigen tolkas som bestandsdel i en avsevird réttssdkerhet och
legitimering av domstolen, pa ett annat visar det ater pa en generell svarighet att
bevisa jaktbrott liksom kdrandesidans tillkortakommanden.

Jaktbrott i den fria algjaktens rike
1664 ars jaktstadga foreskrev i sin forsta paragraf:

”Alla hogdjur, sdsom dr dlg, hjort och radjur, skall vara och bliva &ver hela riket
fridlysta, sa att de inte dodas eller fingas av ndgon med mindre han pa jakt ar privile-
gierad, forutom i foljande landskap: Dal i Védstergotland, Varmland, Dalarna i Berg-
slagen, Norrland och Finland, vilkas invanare efterlatits dem i laglig tid att félla.”7*

Vedbo hdrad i Dalsland 1616-1693

Dalsland tillhorde undantagsomradena i 1647 och 1664 ars jaktstadgor. I Vedbo
hirads dombdcker fran 1616-1693 har inga jaktbrott registrerats. Daremot ses tva
rattsfall diar méanniskor dodats eller skadats av stockfdllor i skogen.”! Det visar

789 Carlsson 1973, s 28, for karta &ver adelstitheten i riket.

790 1664 rs jaktstadga, § 1.

791 Vedbo hirads dombécker, 1616-1693, ar 1639. Jon Bengtsson hade uppgillrat en stock och hittat vallpojken
Erik Abrahamsson déd i fillan. Ar 1687 hade Arvid Olofsson gillrat en stock i skogen, som Sven Larssons
4ttadrige son blivit ihjilslagen i, nir han skulle himta kol i skogen. Vedbo hirad omfattar nuvarande
Bengtsfors och Dals-Eds kommuner.
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att dlgjakt forekom i omréadet. Det enda fall som i dvrigt omfattade jaktfragor i
Vedbo bestod i att en varg samt en bjorn anméildes som dodade 1687.7°% T 6vrigt
noterades inga andra dvertridelser mot skallgangsreglerna. Inte heller forefaller
vare sig 1647 eller 1664 ars jaktstadgor ha blivit meddelade vid tinget.

Avsaknaden av en verksam jégeristat kan heller inte vara anledning till de ute-
blivna anklagelserna. Sddana tjansteman ndmndes i dombockerna efter 1662.7%
Men inte heller brott mot skogslagarna var vanliga. Endast ett fatal fall visar pa
olaga [ek]hygge eller svedjande. Invanarna i de dalsldndska skogarna forefaller
ha haft ett foga problematiskt forhallande till de centrala regelverken.

Njurunda i Medelpad 1609-1672

Tingsprotokollen for Njurunda i Medelpad 1609-1672 visar i stort pd samma for-
héllande som i Vedbo. Endast tva fall av olaga skytte finns nedtecknade. Nils Pers-
son, som hade skjutit i Nylandsskogen, falldes 1639 och fick béta tre marker.”**

Ar 1651 var det bonderna i socknen som klagade &ver att batsménnen for med
sina bossor i skogarna, “bade sent och bittida”.” I rittens dom tillkdnnagavs att bats-
ménnen i fortsittningen fick skaffa lov frin dem som dgde skogarna. Blev det inte
bittring hotades de av straff. Domstolen forefaller inte ha varit alltfor upptagen med
tjuvskytte. En annan tinkbarhet 4r att den da fyra ar gamla jaktstadgan &nnu inte
natt Medelpad. Misstanken gror nir nimndeménnen forst vid vintertinget 1652 ut-
fragades av savil lansman och fjardingsmén om det fanns ndgon som 6vertritt KM:s
skogsordning och djurféllande i forbjuden tid, fem ér efter forordningens inférande.
Ingen av nimndeménnen kénde till nagot sadant. Forst i november 1666 antecknades
uppgifter om 1664 ars skogsforordning i tingsprotokollen.”® Har som i flera andra
hérader tog det tid for alla bestimmelser att tringa genom rikets geografier.

Jamtland 1647-1648

For Jamtlands del, svenskt efter 1645, har endast ett fall med perifer jaktnknyt-
ning antecknats for tva undersokta ar. Det var Oluff Siulsson som ville ha en halv
riksdaler och 16 skilling for sin del i ett bjornskinn som Swen Nilsson forvigrat
honom.”™” I §vrigt ses inga tjuvskyttemal.

Svardsjo socken 1545-1619

Aven Svirdsjd socken, nordost om Falun, ingick ocks4 i den fria dlgjaktens om-
rade. Serien av bevarade dombdcker fran 1545 dr ytterst ojamn, aren 1560-92

792 1Ib. &r 1687.

793 Ib. Skogvaktare, underjigmistare och jigmistare 4r nimnda vid tinget dren 1662, 1664, 1666, 1672, 1674,
1682, 1692.

794 Hellbom 1982, s 118.

795 Ib. s 185.

796 1Ib. s 186.

797 Hoffman 1989, s 47.
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saknas och den foregdende perioden visar fa rattsfall.””® En granskning av jakt-
brottsmal blir ddrmed inte fullt komplett men ger en god indikation pa regelver-
kens effekter for perioden 1593-1619.

Det forsta mélet avseende jakt i forbjuden tid upptradde 1594, foljt av nagra
enstaka mal. 1602 forefaller dock en omfattande réfst ha dgt rum med fokus pa
antalet nedlagda élgar i omradet samt en kontroll vart hudarna sénts. Kronan gjorde
ansprak pa ensamritt till dlgskinnen, som skatt eller inkép mot betalning. Ersatt-
ningen forefaller inte varit i paritet med den som marknaden erbjod, varvid jagare
blev lagforda for att ha sélt sina hudar till andra uppképare dn kronans fogde.”’

Tabla 5.1 Rattsfall med jaktbakgrund i Svérdsjé 1593-1617

Ar Anledning

1594  Olof Mansson fick bota 4 daler for jakt i forbjuden tid.

1594  Ett skogslag démdes att bota 4 daler till kronan och 1 daler till domaren fér att
ha salt alghudar.

1596  Nils Andersson botade 6 daler for att ha salt alghudar.

1597  Tvist om bjérnskinn.

1600  Nils Andersson i Svardsjo socken, Dalarna, hade gillrat ett algspjut men inte lag-
ligen lyst detta. Det resulterade i att Jon Mattsson kom férbi det och dédades.
Arvingarna forde talan mot Andersson och tillddmdes 2 daler. Det fanns ytterli-
gare slakt som kunde férvantas stdmma honom.

1602 19 personer anklagades for att ha skjutit 16 algar i férbjuden tid. 34 personer
avrapporterade att de skjutit 45 eller 46 algar i tillaten tid. Tre personer hade
fort tre alghudar till Gavle dar tullskrivaren hade tagit ifran dem hudarna. Sam-
manlagt hade alltsa 56 personer fran socknen dédat minst 64 algar. Inga botes-
belopp var angivna.

1603  Anders Larsson, som 1602 varit med vid férsket att sélja dlghudar i Gavle foérsva-
rade sig med att han forsokt sélja hudarna till fogden, men att denne inte hade
nagot att betala med. Ratten ombad Larsson att skaffa bevis pa férhallandet.

1612  Tvist om en alghud.

1616  Tvist om alghudar som salts i Gavle.

Kalla: Rostvik 2008.8%

798 Rostvik 2008, s 9.
799 Ib.s 17.
800 Ib.s 61, 63-64,79, 91, 113, 123-125, 137, 185, 227.
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Delsammanfattning och diskussion — tjuvskytte i

omraden med fri algjakt
Under 1600-talet, och dven efter monopollagarnas inforande, forblev jaktbrott i de
undersokta skogshdraderna séllsynta eller rentav osynliga vid héradsrétternas sam-
mantrdden. Att ingen dristat sig till jaktovertradelser i det skogrika grénshéradet
Vedbo under néstan hela 1600-talet forefaller som forvanande. Jakt forekom och hér
fanns en narvarande jageristat. Men da inte heller brott mot skogslagarna var vanliga
i Vedbo kan situationen som mest uttryckas med att centralmaktens direktiv hade
svart att tringa in i alla avldgsna geografier. Némndeménnens svar i Njurunda liksom
tidsdrakten mellan publicering och meddelande av skogsordningarna understryker
ytterligare avstandet mellan centralmaktens regler och lokalsamhéllets attityder.
Forhallandet 1 Svirdsjo och domstolens fokus pa dlg understryker jaktens tva-
delning i riket. I det f6ljande undersoks forhallandena mer ingéende i ett annat av
dessa mer fria omréden.

Jaktbrott i Fryksdal 1602-1750

Fryksdals hérad omfattar dagens Sunne och Torsby kommuner. Vid tiden bestod
héradet av vidstrickta skogsmarker men hade inslag av jordbruk i dalgdngarna
liksom jarnbruk. Till ytan var hdradet knappt tre gdnger storre 4n Mark. Med led-
ning av Gunnar Almqvists registersammandrag ur dombockerna gér det att folja
den lokala underrittens arbete fran 1602 till 1750. Med nagra fa undantag handlar
det om en i stort sett obruten serie vilket ger utomordentliga mdjligheter att f6lja
forédndringar 1 malens antal och karaktirer men ockséd domstolens bedémning-
ar.%! Jakt var i likhet med fiske eller utnyttjande av skog en naturresurs. Genom
att se antalet réttsfall under de bada seklen ges en god insikt over fordndringar i
resursernas betydelse for lokalsamhillets inbyggare.

Tabell 5.2 Antal rattsfall avseende “jakt”, “skog” och fiske vid hdradsrétten i Fryksdal

Period 1602-1700 1701-1750
"Jakt” 105 32
"Skog” 50 278
Fiske 58 34

Kalla: Almqvist 1987, 1993, 1998.

Anm. Under ”jakt” ingar alla drenden som ror vilda djur; under ”skog” inryms alla dren-
den som har samband med skogsbruk, t ex timmerféallning, mastetrdd, kolning och néver-
takt.

801 For undantag, se Almqvist 1987, s 7.
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Tabellen visar, i likhet med situationen 1 Mark, att jaktbrottsmalen minskade un-
der 1700-talets gang. Samtidigt 6kade antalet réttsfall som roérde skogen med dra-
matik. Under 1600-talet svarade jaktfragor for hilften av dessa naturresursmal;
under det foljande seklets fem forsta decennier var andelen under 10 procent-
enheter. Aven fiskerimalen minskade. I hég grad handlade dessa mél om tvister
géllande dispositionsritt till fiskevatten, men enstaka fall kan ocksa ses ddr nagon
exempelvis stulit andras fiskenit.*> Att skogsmalen dkade sé kraftigt kan troligen
ses mot att skogens vérde var i standigt tilltagande: behovet av mastetridd, virke
och timmer till skeppsbyggnad och byggnader, vedbrand for bostéder, tillmakning
och jarnframstéllning liksom kolning och en rad energislukande tillverkningspro-
cesser var givna faktorer.*” Men dven behovet av att utnyttja naver, kvistskog och
16vtékt till foder orsakade konflikter eller anledningar till domstolsprovning.®*
De rittsfall som har nagon anknytning till jakt, eller kott/hudar som ett resultat
av jakt, kan brytas ned till tre huvudgrupper:
*  Ospecificerade mal: 35
*  Mal som avser rovdjur: 31
*  Mal som avser dlgjakt: 71

Av dessa rittsfall har endast 52 bedomts som jaktbrottsmal. De mél som beteck-
nas som “ospecificerade” innehaller ofta uppgifter som framkommit i samband
med andra tingsmal, och som endast perifert rorde jakt eller jaktbrott. Exempel
pa sidana fall var en dodsskjutning under fageljakt dir skytten alades att fria sig
med tolvmannaed eller uppgifter om forséljning av bavergill.** Ett av de mer
udda inslagen var nér kyrkoherden infor ratten manade sina hiradsbor att dven
tanka pa honom nér de lyckades félla nagot hdgdjur i lovgiven tid. Till saken hor
att pristen gjorde sin vidjan till allmogen i anslutning till ett nyss avslutat fall
rorande olaga dlgjakt.®%

En annan kategori mal, som inte direkt berdrde jakt, var nér tinget eller tjanste-
mén fran jégeristaten riktade uppmaningar till befolkningen. Det gillde vanligen
behovet av att bygga varggéardar och varggropar. Inte mindre dn 16 sddana pastot-
ningar riktades till de ndrvarande vid tinget under aren 1639 till 1697, nagot som
visar att rovdjurssituationen i Varmland vid tiden var annorlunda dn i Mark, dar
vargen Okade i antal forst under 1720-talet.

Det mest uppseendeviackande i materialet ar att ratten 1 mars 1665 medde-
lade att allmogen hade avstétt sin rétt att skjuta dlg till ”var allernadigaste hoga
overhet”.*” Huruvida detta nu var en feltolkning av 1664 ars jaktlag eller ett

802 Almqvist 1987, 1605 8 apr nr 15 1656 16-18 apr nr 20, 21; 1665 22-23 sep nr 14, 32; 1699 28 aug-1 sep nr
105. Numreringar i referenserna ir Almqvists egna.

803 Se Kardell 2003, s 169-244.

804 Almqvist 1987, 1624 nr 1; 1651 23 jun nr 23, 1690 8-11 sep nr 23; 1692 30 sep-5 okt nr 65.

805 Ib. 1666 25-27 okt nr 26; 1696 6-9 okt nr 198.

806 1Ib. 1992 30 sep-5 okt nr 61.

807 Ib. 1665 3-4 mars nr 3.
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mer uttalat forsok att inskrdnka jakten dven i Varmland undgar bedémning. Om
allmogen i ndgon hogre grad foljde forbudet i praktiken dr oklart, men det foll
anmérkningsvirt fa jaktbrottsdomar de nérmsta aren efter meddelandet. Men néir
skogvaktaren 1677 stimde finnen Bengt for att ha skjutit pa en dlg som senare
aterfunnits dod, motiverades domen just genom att allmogen i Fryksdal avstatt
fran sin ritt till hogdjur. Bengt och den dréing som fann &lgen fick tillsammans
bota 50 daler.®*®

Det forefaller som att dlgjakt i Fryksdal, i strid mot de centrala regelverken,
verkligen hade forbjudits lokalt. Men i juni 1683 anmélde jigmaéstaren sju mén
for att ha fallt en dlg som drivits upp for kronans rikning av ett jaktlag med kro-
noskytten Daniel i Borrsjon i spetsen. Svarandena aberopade under rittegangen
en lag fran 1680 som gav rétt till jakt pa egen mark. De blev frikdnda.’” Saken
aterupprepades 1692. En jdgare misstinktes ha jagat pa kronoskog men nekade,
och menade att han i stéllet fallt tva dlgar pa skatteskog. Da jakten dessutom skett
under lovlig tid ogillades atalet.®' Av domstolens réttspraxis kan endast slutsatsen
nas att dlgjakt pd “egen mark”™ i fortsdttningen var tillaten, om den skedde i rétt
tid. Daremot var inte sadan jakt tilldten i kronoskogarna eller pa andras enskilda
marker.

Skatteskogarna maste ha betraktats som enskild jaktmark i domstolens 6gon,
nagot som forstirks av skogvaktarens paminnelse vid hosttinget 1687. Han med-
delade da forbudet for officerare och bruksanstillda att jaga hogdjur.®'' 1694 till-
kom andra forordningar med forbud for jageristatens tjanstemén att falla forbjud-
na villebrad.®'? Det fanns ingen automatisk rétt for en viss individ att jaga, oaktat
om denne var standsperson eller en kronans tjainsteman.

1664 ars jaktlag hade tillatit klovviltsjakt i vissa delar av riket. Tillatelsen med-
forde en acceptans for att jakt pa skogsfigel och hare var tillaten. Under 148 ar
stdlldes heller inte en enda person infor Fryksdals hiradsritt, anklagad for jakt
pa smavilt.*® Andd meddelades 1692 infor tinget ett forbud mot figelskytte for
oprivilegierade.®* Det kan antagas att fa invanarna brydde sig om pabudet, sa hel-
ler inte kidrandesidan alldenstund inga rattsfall upptradde vare sig fore eller efter.
Belysande dr en anklagelseakt hosten 1742 nir en man instimts for trolldom,
nagot som bland annat bestod i att han kunde bringa andra otur vid fagelfange.
Ritten verkar inte ha bekymrat sig 6ver saken i ndmnvérd grad vilket antyder att
fagelskytte forekom och var vil kint.®!3

808 Ib. 1677 5-7 apr nr 14,

809 Ib. 1683 nr 37.

810 Ib. 1692 30 sep-5 okt nr 60.

811 Ib. 1687 19-23 sep nr 23.

812 Ib. 1694 13-17 mar nr 35.

813 Ib. En person anklagades for snaror men jordnaturen ir osiker.
814 Ib. 1692 30 sep-5 okt nr 59.

815 Almgvist 2000, s 183.
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Rovdjursbekdmpningen var allmogens grovgora. Den hade hog prioritet och
gav jagarna dessutom en pekunidr ersittning nir de visade upp skinnen infor
ritten, vilken 6ronmirkte desamma sa att inte jagarna kunde aterkomma med
ersittningsansprak. Det var dock inte alltid som jdgarna fick sina skottpengar;
nagot som sju jégare vilka i april 1675 ansokte om pengar efter att ha dodat 26
bjornar fick besked om. Réitten meddelade helt sonika att hiaradskistan var tom.%!¢

Det var forst efter 1725 som utbetalningen av skottpengar for dodade rovdjur
tog verklig fart. Vid inte mindre dn 19 tillfdllen 1729-1740 utbetalades skottpeng-
ar for 34 bjornar, 31 vargar och 103 riavar.®'” Reservation kan dven under denna
tid ses for ersittningarna, som nédr domstolen 1739 vintade med utbetalningen
tills "tillrickliga medel inflyter”.8!® Rovdjurspidlsarna representerade ekonomiska
virden da de kunde vidaresiljas, och flera mal avhandlade sddana tvister mellan
jagare.

Om rovdjursjakten blev viktigare for jigarna i Fryksdal sa avklingade élg-
jakten. Det var heller inte enbart kronans foretridare som stimde dlgjagare
infor tinget. Aven #gare till enskilda men ocksa samfillda skogar kunde rikta
ansprak.®"” Ibland tog det sig valdsamma former, som nér elva personer gjorde
hemgéng hos Per finne och lade beslag pa hans dgodelar. De elva menade att Per
med sina inhyseskarlar féllt nio dlgar pa deras mark. Rétten beslot dock att de elva
vardera fick bota tre marker och dterlaimna vad de tagit. Per finne botfalldes & sin
sida for att ha inhyst ”16sfinnar”” men ocksa for jakt pa annans mark.’*

I hiradet géllde bestimmelser om kronans réttigheter i form av skinn och hu-
dar da dessa skulle utbjudas till eller lamnas till kronan som skatteuppbdrd. Att sa
var fallet kan ses 1683, nér det framgar att jagarna via en mellanhand sélt hudar
till befallningsmannen. Ar 1621 fick Mans och Jons bota 40 marker for att de bru-
tit mot detta forbud.®' Omfattningen av édlgjakt och skinnhandel i hdradet framgér
av ett mal 1648 dar Torkel misstinktes ha handlat med ofortullade dlghudar. Det
rorde sig om tva hela histlass.’

Flera jaktbrott under denna tid avhandlade forsiljning av dlghudar.?® Att hudar
kunde visas upp eller anforas som bevis, forefaller ocksa ha varit domstolens vik-
tigaste stod nér nagon filldes for olaga jakt; diremot hade domstolen lika svart
hiar som annorstiddes att falla de misstdnkta tjuvskyttarna. De stimda nekade,
infann sig inte, malen skots upp eller jagmastarens bevisning ansags inte som

816 Ib. 1675 27-29 apr nr 22.

817 Almqvist 1998. Antalet fillda bjornar i ett hirad kan jimféras med att Naturvirdsverket 2010/11 gav
tillstind for jake pd tva bjérnar och 6 vargar i hela Virmlands lin.

818 Ib. 1739, virtinget nr 140.

819 Almqvist 1987: 1641 3 maj nr 3. Olof och Bengt bétfilldes for jake pd Jons enskilda skog.

820 Ib. 1641 3 maj nr 12.

821 Ib. 1621 13 sep nr 1.

822 1b.1648 18 aug nr 17.

823 1b.1623 27 feb, 13 sep nr 3; 1634 16 okt nr 26, 33; 1638 12 feb nr 8.
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tillrdcklig.*** Men domstolarna och de kdrande visar ibland pa en ihdrdighet nér
de inte sldppte greppet om en tilltalad utan aterkom i drendet. Minst en trilskande
person domdes i sin franvaro och da till det hoga botesbeloppet 200 daler.®?

Antalet jaktbrottsmal 6kade kraftigt under 1690-talet da drygt 30 mal avseen-
de dlgjakt behandlades. De sista malen visar pa hardare bestraffningar. Vid host-
tinget 1706 domdes tre mén, varav en soldat, att bota 100 daler men att de skulle
avstraffas med kroppen. Detta 6de drabbade vid samma ting fyra andra dlgjégare.
De domdes forst till 100 daler men skulle avstraffas med gatlopp, eftersom de
ansags som fattiga.®”® Men vad som verkar vara en eskalerande utveckling mot
héardare repression brots plotsligt. Efter ar 1706 forekom inte langre nagra jakt-
brottsmal avseende olaga dlgjakt vid héradsritten; inte heller tas andra mal upp
dér élg eller dlghudar varit anledningen till en stimning.

I huvudsak utddmdes boter men ett fall av kroppsstraff kan ses fran 1676. Da
hade Johan och Olof domts till 50 daler for olaga &lgjakt vilket skulle avstraftas
med gatlopp.®?’” Haradsrétten nirde inte alltid forhoppningar om att kunna driva
in botesbeloppen.

Att flertalet jigare var fattiga i ett fattigt skogshérad &r ingen vagad hypotes.
Niér det géller de anklagades sociala status forekom visserligen standspersoner i
periferin, som raddmannen i Kristinehamn vilken kdpt en hud. Den ende mer of-
ficielle tjanstemannen som domdes var fjairdingsmannen Lars. I sidllskap med tre
andra fick de 1699 tillsammans betala 100 daler.’® De anklagades epitet (finne,
l6skarl, dring) pekar pa att atskilliga av de anklagade horde till skogsbygdernas
lagre befolkningsskikt.

Kolonisation av invandrande finnar hade tagit fart under 1500-talets sista
decennier. Vid 1600-talets mitt fanns i grianstrakterna mellan Varmland, Vist-
manland och Dalarna ett sammanhidngande omrade som priaglades av savolaxskt
sprak och kultur.?* Invandring till sjdlva Fryksdalen inleddes 1640 och runt 1700
fanns det uppskattningsvis 3 000-4 000 skogsfinnar i de vida skogarna.®*° I flera
fall anges svarandena som “finne”. Symptomatiskt for instillningen frén myndig-
heternas sida var nér jagméstaren i ett mal dir han anklagade flera personer for
dlgjakt utsade att sddant var forbjudet for ’finnar och 16st parti”.8!

Domstolsmaterialet ger ocksa besked om att det ofta jagades i séllskap vil-
ket kan forklaras genom att dlgjakt var ett tungt och tidsddande arbete med att
dels forfolja djuret dels biara hem kott 1 vaglost land. Jakt forefaller ha varit en

824 Ib. 1686 27-30 sep nr 44; 1688 5-9 okt nr 76; 1689 12-16 okt nr 44, 45.

825 1b.1698 23-29 mar nr 93.

826 Almqvist 1993, 1706, ht, nr 47, 48.

827 Almgvist 1987, 1676 4-6 jun nr 23.

828 Ib. 1671 6-9 mar nr 22; 1698 23-29 mar nr 51; 1699 13-17 feb nr 20.

829 Jonsson 1989, s 25.

830 Anders Mattsson, Ovre Fryksdalen: Fryksinde, Ostmark, Vitsand, Lekvattnet, Torsby, historia, slikter, profiler,
Karlstad 1998, s 31, 116 a.a.

831 Almqvist 1987, 1686 27-30 sep nr 27.
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gemensam anstrangning och den ensamme tjuvskytten forekom till skillnad mot
situationen 1 Mark i farre mal. Men inte heller hir verkar nagra regelritta band av
tjuvskyttar eller grupperingar som hade annan kriminalitet pd agendan ha upp-
statt. Ginget som attackerade Per Finne i dennes hem agerade i en tillfillig aktion
mot vad de uppfattade som finnarnas olagliga jakt pa deras marker. Ddremot kan
aversioner mot utombys jagare ses, som nir dalkarlar anklagade fryksdalsfinnar
for att ha jagat i Dalaskogarna. Narheten till Norge framgar ocksa av mal dar
norrmédn anklagade svenska jagare for att ha jagat pa andra sidan grinsen.®3?

Sammanfattande diskussion Fryksdal1602-1750

Fryksdal uppvisar genom sin &dlgjakt men ocksa med rovdjursforekomsten en
avsevart skild bild fran den som kan ses i Mark och andra landsortshirader i
Gotaland utanfor de kungliga regelverken. Har behdll skattebonderna sin rétt till
dlgjakt om den skedde i laga tid. Smavilt var inte nagot som domstolen eller
kérandesidan reagerade over. 1664 ars stadga tilldt dven jakt pa radjur och hjort
i regionen men inga saddana fall forekom. I Fryksdal handlade den matnyttiga
jakten enbart om &lg.

Den allt mer intensiva rovdjursforfoljelsen men ocksé rovdjursforekomsten
under 1700-talet var markbar. Skottpengar och skinnvérdet var en bidragande
orsak till jagarnas prestationer, trots de skador de kunde dsamkas under sédana
jakter. Minst tre jdgare uppgavs ha blivit svért sargade i samband med bjornjakter.
Som négon form av kompensation bestdmde rétten att de skulle fa sin erséttning
direkt av hiradets enskilda medel, utan att behdva vénta pa intyg.**

Att jageristatens tjinstemén — eller andra inbyggare — slutade med att beivra
olaga ilgjakt efter 1706 &r gatfullt. Under 44 ar borde négon eller nagra jagare
eller markégare, likhet med vad som kan ses under 1600-talet, tvistat om fallna
dlgar eller hudar pa drift. Ingenting sddant kan ses. Den troligaste forklaring ar
att dlgpopulationerna minskat efter 1700-talets ingang for att helt eller ndrmast
upphdra. Nodéaren under det stora nordiska kriget med trolig livsmedelsbrist och
med bevipnat krigsfolk i rorelse skulle kunna vara tdnkbara orsaker.®** Férutom
okat jakttryck kunde dven den okande forekomsten av stora rovdjur ha reducerat
dlgstammarna.

Statsmaktens forsok att forbjuda dlgjakt 1665 forblir likasa svarforklarligt.
Fyra personer hann bli domda enligt dessa nya direktiv innan en fordndrad rétts-
praxis kom att gélla fran sommartinget 1683. Den innebar en atergang till tidigare
regler med fri dlgjakt pa egna marker. I de forslag som gavs i KM:s proposition
1664, och som tillstillts adelsstandet vid riksdagen detta ar, foreslogs att kronan

832 Ib. 1671 6-9 mar nr 22,1651 28 feb-1 mar nr 27.

833 Almqvist 1998, 1735, vt, nr 115; 1735, ht, nr 32.

834 Linde 2000, s 99, samt noter 170-172, om "den gamla diskussionen” om det inre tillstdndet under Karl XII:s
senare regering.
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skulle fa ensamrétt pé élgar i rikets nordliga delar. Nu kom inte den tryckta for-
ordningen att innehalla ndgon sddan bestimmelse. Men genom nérheten i tid kan
det antagas att forslaget i ndgon variant dnda sénts till hdradsritten i Fryksdal.
Oklarheten &r i paritet med det allmogen i Vésternorrlands 14n framforde i besvir
vid riksdagen 1746/47. De pastod ocksa, sd vitt kan ses utan grund, att de forme-
nats och frantagits jaktritt pa d4lg men forst 1685.8% De enskilda hdndelserna visar
aterigen pa att dven om de ursprungliga lagverken var entydiga sa resulterade
tillkommande foreskrifter och pabud i vantolkningar och missforstand pa vigen
ned till men ocksa i lokalsamhillet.

Overproévade jaktbrottsmal vid Goéta hovratt
Ett fatal lokala domslut inom Goéta hovritts jurisdiktion, och som inte berorde
jaktbrott pa kungliga dominer vilka behandlas i kapitel 6, kom att dverprovas.
De handlade antingen om adliga personer som fick sina réttsfall provade eller
om jaktbrott dér haradsrétterna valde att sinda drendet vidare. En separat under-
sokning av sakregistret till Svea hovritts domar, under vars réttskipningsomrade
bland annat Dalarna och Uppland ingick, blev resultatlos.®¢ I det foljande disku-
teras Overprovade mal vid Gota hovritt under aren 1634-1780.8%7

Bilden av den formenta likheten infor lagen som kan ses vid héiradsrétterna
krackelerar nadgot nér adelspersoner blev involverade i hovrittsmal. Baronetten
Lena Sophia Putbus hade latit fdlla tre hogdjur pa en samédgd mark mellan fril-
se- och kronojord i Ostra Goinge. Overjigmistaren meddelade att han tillskrivit
generalguvernoren Stenbock i drendet och hovrittens utslag blev endast att den
skulle invinta svaret.3*® Sa vitt kan ses dterkom inte malet. Fallet med friherrin-
nan Elisabeth Sioblad i Bollebygd har tidigare behandlats i kapitel 4. Trots att hon
domts till béter om 100 daler for olaga jakt menade hovritten att ingen stor skada
var skedd. Saken kunde bero och s& sméningom understéillas KM, for att se om
Sioblad skulle graveras med béter.3*? Lagmansrétten i Kalmar 14n och Stranda hé-
rad hade behandlat ett mal dér en jigmaéstare anklagat fru Frances Lejoncrona och
baronen Christopher Trottzig for olaga hjortjakt pa underliggande frilsehemman.
De anklagade menade att de inte hade kinnedom om de férordningar jigmaéstaren
aberopade utan hinvisade till de adliga privilegierna. Lagmansritten beslot att de
béada skulle begé ed att det verkligen var s som de uppgav men ville forst fa be-

835 BRP 6,5 811 och s 897-926, besvir nr 71. Se dven Boéthius 1939, s 115-118. Han kommenterar férbudet
som att det inte kan antagas att det blev respekterat i ndgon hégre grad.

836 RA, EVI a2aaa, "Kuylenstiernas sakregister till Svea hovritts domar 1615-1679”, har undersékes for dren
1615-1655. Inget jaktbrottsbaserat rittsfall har tagits upp till behandling av ca 420 registrerade mal.
Diremot finns tre fall dir strid och fiske och vattenritt tagits upp av hovritten

837 Om hovrittsmaterialets luckor, se kapitel 6.

838 VLA (GHH) All:19 1709-05-11, pag. 549.

839 VLA (GHH) AII:10 1717-03-15, pag. 1167. Ytterligare ett ritesfall frin Bollebygd/Mark avser major
Jernskiold (se kapitel 4) som anklagades fér bide skogs- och jaktbrott p3 kronomark. Rittsfallet har ej
Aterfunnits, méjligen p g a att serien BII saknas vid VLA (GHH) f6r de akeuella ren.
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slutet provat vid hovritten. Denna meddelade att jakten skett i rétt tid och inte pa
kronans enskilda parker eller jageriplatser. Darfor friades Lejoncrona och Trotzig
fran bade edgéng och vidare tilltal.?*

Forutom de adliga personerna foredrogs ett par drenden dir standspersoner
och officerare blivit inblandade. Men édven en rddman jimte en tullskrivare i
Borés behandlades timligen milt av hovritten. De anklagades att tillsammans
med tullskrivarens son och en annan person for att ha jagat pa en kronoallmén-
ning utanfor staden i forbjuden tid. Det menades emellertid att fanriken Johan
Tornberg var den verklige skytten. Hovritten beslot forst att 1ata malet vila till
dess Tornberg dterkom fran sin kommendering, och dérefter bedoma de ovriga
misstdnktas delaktighet. Tornberg aterkom och filldes till boter. De dvriga, som
skyllt pa fanriken, gick fria.®*!

Ett par andra hovrittsmél avsag oklarheter i lagtolkningen. Fran Stranda hérad
i Kalmar 14n befann sig ritten i1 bryderi och tillskrev hovrétten. Gossen Jan Nils-
son hade med hjilp av en stake slagit ihjil en sjuk hjort som varit inne i faderns
ragsvedja. Trots att skogvaktaren tillkallats, och intygat att hjorten varit i délig
kondition, blev det rittssak. Hovritten fann att den inte kunde beldgga gossen
med nagot straff.3* Ett annat utslag gavs soldaten Jons Mansson fran Mohérad
i Jonkopings ldan. Han anklagades for att olovandes och i olaga tid skjutit fagel
och hare pa landshovding Magnus Durells gard Kéllaryd.®* Jaktbrotten var nu
endast en del i anklagelsen eftersom Ménsson dven farit ut i eder och i Gvrigt age-
rat oldmpligt mot landshévdingen. Dé den lokala ritten inte fann nagon lamplig
straffsats tillskrevs hovritten. Denna konstaterade att soldaten bedrivit olaga jakt
och trotsat landshovdingen. D& den anklagade inte hade nagot att bota med ut-
domdes tva ganger skarpt gatlopp.®** Manssons dom ar det enda rittsfall dér olaga
smaviltsjakt dverprovats men hade sin grund i konflikten med landshévdingen.

Gatlopp blev ocksa resultatet i ett mal fran Skane. Bonden Anders Persson, den
forre soldaten Knut Matsson och dennes bror, den senare avlidne bonden Hikon
Matsson, hade tillsammans lyckats sla ihjil tva hogdjur. De hade delat bytet och
atminstone ett djur hade sélts till en borgarhustru i Malmé. Att drendet verhu-
vudtaget anlopte hovritten var att den lokala rétten statt i bryderi om vilket straff
den skulle utmédta. Den domde de bada dnnu levande till fem gatlopp vardera,
genom 50 par sp6.8 De fa réttsfallen ger besked om att brott mot jaktlagarna som
inte direkt berérde kungliga omraden hade lag prioritet for hovritten.

840 VLA (GHH) AlI:11 1720-03-01.

841 VLA (GHH) BIIA:23 1713-10-23, nr 167; BIIA:24, 1714-04-16, nr 84.

842 VLA (GHH) All:10, 1715-03-14, pag 897. Gossen varnades dock for att géra om sitt dad.

843 Lewenhaupt 1961. Magnus Durell Nilsson var landshévding i bl a Blekinge och Kristiansstads lin.
844 VLA (GHH) EV AA:49 1673, nr 20, 26 november 1673.

845 VLA (GHH) B II A:19 1709-11-25, nr 186.
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Sammanfattande diskussion — kapitel 5

Det divergerande killmaterialet till trots kan det hévdas att tjuvskytte var en séll-
synthet vid svenska haradsritter under 1600- och 1700-tal. Men variationerna
mellan skilda haradsritter ar stora. I vissa hirader forekom inget lagfort tjuv-
skytte, 1 andra utgjorde det néra tre procent av domstolens drenden. Visserligen
antyder avsaknaden av jaktbrott i Jimtland, medelpadska Njurunda och dalsldand-
ska Vedbo att frdgan i forsta hand var en angeldgenhet for jageristatens kérande
och domstolar i rikets mer befolkade och sddra delar. Men de ménga malen fran
Fryksdal och Svérdsjo pekar pé att i synnerhet dlgjakt hade ekonomisk funda-
menta. Hudarna blev till bade skatteuppbord och handelsvara; de manga rittsfal-
len visar att statsmakten sokte kontrollera avyttringen men ocksa skydda édlgstam-
marna.

I Vendel och pa Orust var jaktbrotten i stort sett obefintliga. I vissa Smalands-
hirader var tjuvskytte atminstone under 1600-talets forsta ar frekvent och en an-
geldgenhet for savél odalmédn som adelsklass. Jakt kan uppfattas som en del i
denna adels livsstil. Insikten kan vinnas genom méingden djur som blev dodade
liksom att stindsbroder kunde instimmas. I enstaka fall hade tjuvskyttet skett pa
fralsemark, vilket visar att sidana brott kunde beivras av domstolarna. Wrangels
besvir fran 1720 ger en uppfattning om adelns svarigheter i fragan. Att adliga
personer endast i undantagsfall beivrade jaktbrott kan mdjligen forklaras med att
anstrangningen att instimma négon inte stod i paritet med det eventuella utfallet;
i lagkommissionens forslag till 1734 ars lag menades ocksa att frilseégare skulle
fé en hogre andel av boterna an tidigare. Uppfattningen i forskningen ar ocksa att
atskilliga dvertradelser 16stes direkt mellan parterna, utan domstolens Gverinse-
ende. Kontrahenterna kunde gora upp i godo.**¢ Men saken gar naturligtvis inte
att se.

Sundin menar att &ven om hejderidare, skogvaktare och andra representanter
for myndigheterna fick del av boterna, var det inte sékert att de fann det klokt
att g alltfor hart fram i en impopulér fraga.**” Men de stundom harda straff som
utmattes visar att jageristaten knappast verkat ha tagit sadana hansyn. Skogsbrot-
tens antal visar att overtrddelser mot naturresurser i hog grad beivrades med har-
da straff som f6ljd. Att atskilliga mél aldrig resulterade i domslut maste tillskrivas
domstolarnas funktion. De domde ytterst séllan ndgon mot sitt nekande och de
sokte 1 allménhet virdera de framlagda bevisen fran kirandesidan. Jégeristatens
nérvaro kan konstateras i Uppland och i Sméland. Det var alltsé inte avsaknad av
kontrollerande myndigheter som paverkade det ringa antalet mal i Vendels sock-

846 Eva Osterberg, "Kontroll och kriminalitet i Sverige frin medeltid till nutid: tendenser och tolkningar”,
Scandia 1991:1, s 69f. Se dven Heikki Yligkangas, Jens Christian V. Johansen, Kenneth Johansson och Hans
Fyvind Naess, ”Family, State and Patterns of Criminality”, i Eva Osterberg & S6lvi Bauge Sogner (eds.)
People meet the law: Control and conflict-handling in the courts. The Nordic countries in the post-Reformation
and pre-industrial period, Oslo 2000, s 61, i en referens till danska férhéllanden.

847 Sundin 1992, s 382ft.
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en, inte heller franvaro av tjuvskytte, nagot som ses av riksradets konstaterande.
Snarare kan det missténkas att jégeristaten saknade kompetens och tillrdckliga
resurser men ocksé allmogens stod for att kunna driva sina polisiéra efterforsk-
ningar till framgang

I hog grad bekréftas de Ovriga generella iakttagelserna fran Marks hérad.
Avsaknaden av jaktbrottsmal i Mark fran 1750 och i Fryksdal fran 1706 pekar
pa att minskade djurstammar kunde vara en orsak till nedgangen. Aven #ndrad
rittspraxis vid domstolarna kunde spela in efter tillkomsten av 1734 ars lag. Fa-
gel- eller harjakt resulterade aldrig i rattegangar forutom i Uppland. Den lokala
tillimpningen var en annan én det som lagverken uttryckte.

Antalet 6verprovade mal som inte direkt avsadg kungliga jaktomraden var
forsvinnande fa vid Gota hovratt. Hovritten behandlade visserligen de insédnda
malen 1 vederborlig ordning men utfallen var forhallandevis milda for hogre
samhillsklasser eller ddr det fanns andra formildrande omstindigheter: adliga
personer, en radman, en fanrik och en ung pojke friades eller fick hovsamma
straff medan bonder och soldater fick 16pa gatlopp. Den upplevda likstélligheten
som visats vid hdradsritterna aterspeglades markligt nog inte i hovrittens arbete.
Det skapar en viss dissonans i forhéllande till Rudolf Thunanders uppfattning om
att inrdttandet av hovritten medforde en okad réttstrygghet.3*® S& var det siker-
ligen, vilket Thunander ocksa beldgger, men rittstryggheten forefaller samtidigt
inte som helt jamlik.

Kéllmaterialet ger inte utrymme att bedoma de anklagades professioner el-
ler sociala tillhorigheter i statistiska begrepp. Men enstaka hogrestandspersoner
figurerade liksom ett flertal smalédndska adelsméin. Det visar att jaktutovning var
en klassoverskridande verksamhet. Men den smalidndska adeln ger inte uttryck
for sadana tendenser som kan ses i England. Dér bedrev vissa individer inom den
engelska adelsklassen ett organiserat tjuvskytte for att visa upp sina foretrdden
och markera sitt oberoende i forhéllande till kungamakten.®* Smalandsadeln f6-
refaller, sa vitt kan ses, ha jagat pé i stort sett likartade villkor som dvriga tjuv-
skyttar.

Inte heller i de dvriga landsortshdraderna kan nagra organiserade band skon-
jas. Visserligen krivde dlgjakt i Varmland sannolikt deltagande av flera jégare
men tjuvskyttarna aterkom vanligen inte infor ratten. De kan heller inte forknip-
pas med annan kriminalitet. Treenigheten i jaktens motiv tycks bestd och att la-
garna Overtrdddes eftersom de uppfattades som orittfardiga. Tjuvskytte kan &n en
gang inlemmas i begreppet vardagligt motstand av en allmoge vars fulla jaktutov-
ning vi har svért att berdkna. Men avsaknaden av dlgjaktsbrott i Fryksdal efter ar
1706 hade sin troliga grund i att omfattande jakt kommit att radera ut stammarna.
Forhéllandet indikerar tjuvskyttets stora omfattning.

848 Thunander 1993, s 285-289.
849 Manning 1993, s 16, 233 a.a.
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Men lagverken var betydligt stringare for kungliga jaktomrdden dir ocksa
ndrvaron av kronans jageribetjaning var hogre. Tjuvskytte pa kungliga omraden
och i synnerhet Oland studeras i foljande kapitel.

169



Kapitel 6.
Jaktbrott p& Oland 1617-1789

Inledning

Stora frilevande klovviltstammar, en arkipelag av inhdgnade jaktomraden och
djurhus, en utbyggd hovjigeristat samt striing sirlagstiftning priglade Oland —
det landskap som kallats f6r ”de svenska furstarnas sérskilda gamla jaktmark” 3%
I foreliggande kapitel undersdks tjuvskyttets omfattning och konsekvenser for
befolkningen pa 6n, i synnerhet for dren 1617-1650 och 1700-1780/89. Genom
att kartligga repressionens vidd och intensitet i komparation med tidigare un-
dersokta socknar och hdrader, i synnerhet det mer i detalj undersokta Marks hi-
rad, tydliggdrs ocksa jaktens betydelse for rikets yppersta elit, kungamakten. Var
forsvaret av regelverken i domstolar och av jageristat i paritet med den rigordsa
lagstiftningen? Kan forédndringar ses over tid i enlighet med observationerna fran
det dvriga riket?

Det fanns vissa skillnader i den tidiga rittsliga organisationen pa Oland jimfort
med hérader pé fastlandet.®' Tingen var fram till 1649 i hog grad ambulerande.
D4 bestiimdes att 6n skulle hélla tva ting for Olands numera tre sddra respektive
tre norra hédrader, bendmnda mot.? En Oversiktlig genomgéang av dombdcker
fran enskilda haradsritter och moten visar pa en nagot hogre brottsfrekvens 1
norr men inte pa nagra avgorande skillnader i domslut. Lagverken géllde for hela
6n.%3 Kérande och rannsakande jagmdistare liksom Ovrig jageribetjdning synes
dessutom ha arbetat med ungefér samma nit i bada tingslagen, om &n variationer
i tid kan ses. Rittsfallen pa Oland har dérfor behandlats som en helhet.

850 Samzelius 1915, s 34; Ahlgvist 1979, s 427ff., 429, not 2; Haneklou 2001; Th. Engstrém, Oland: dess
historia, land och folk, Kalmar 1903, s 82f, om senare kungars jakt.

851 Ursprungligen hade Oland 4tta hirader. Fora hiirad/socken éverfordes tidigt till Algutsrum hirad medan
Hulterstad hiirad p3 mellersta Oland 1720 delades upp mellan de tre intilliggande hiraderna.

852 lakttagelserna har ocksa gjorts av Landin 1963, s 14. Under 1600-talets forsta halva angavs 144 byar och
platser pd 6n som tingsstillen och ytterligare ett 30-tal j angivna tingsorter. Algutsrum, Grisgird och
Mackleby hirader bildade sédra mot medan Runsten, Slittbo och Akerbo hirader utgjorde norra mot.

853 Brummer 1787, s 3. Jaktforbuden gillde for hela 6n genom 1569 &rs patent: ”...hirigenom fredlysas & /ela
Oland...”; VLA (GHH) DXA:L, s 569ff. I en memorial frin 1692 av hovjigmistare Hans Reutercrantz,
kallades 4terigen helz Oland for fridkallad kronopark.
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lllustration 6.1 Olands mot och hdrader

Bada

Akerbo hirad
Sldttbo hirad

Runstens hirad

Algutsrums harad

Méekleby hirad

Grasgedrds hirad

Ottenby

Anm. Den kraftigare linjen markerar grins mellan sédra och norra mot.

Ett mycket stort antal av de dldndska rittsfallen under 1700-talet dverprovades
av Gota hovritt. Att inte enbart stringa domslut vidarebehandlades indikerar att
tjuvskytte pa en kunglig domén maste uppfattats som allvarlig forseelse. Stu-
dien av forhallandena pa Oland har dirfér kompletteras med rittsfall vilka haft
sin upprinnelse i andra kungliga jaktomraden, som Omberg i Ostergotland, men
ocksa fran Vistergotland. Hovrittens domslut betrdffande jaktbrott har under-
sOkts dren 1635-1789, med de begrinsningar som finns i det inte helt kompletta
kéllmaterialet.®*

Av arbetsekonomiska skal, har det inte varit mojligt att undersdka samtliga
dombdcker fran de lokala hiradsritterna. Perioden 1617-1650 &r undersokta i sin
helhet. En ingéng for har for perioden erhallits genom Lennart Landins uppteck-
ningar ur 6ldndska dombdcker. Samtliga av honom uppgivna fall av tjuvskytte

854 VLA (GHH) Arkivforteckning, Géta hovritt huvudarkivet, A-E IVC, bil. 1, s 5. Hovriittens arkiv varit utsatt
for gallringar, i synnerhet i det dldre bestdndet. For den serie som huvudsakligen anvints fér 1600-talet,
EV AA, noteras dock att luckorna nirmast efter 1675 ir betydande. S3 saknas vid VLA 1676-1681 och
resterande 4r fram till 1688 har luckor eller 4r inte kompletta. Undersékningen av (GHH) har av dessa skil
begrinsats till dren 1635 till 1675 och frén 1688 till 1789. Ngra ritesfall, vilka varit fértecknade i de relative
fataliga registren och oversikterna som finns for vissa ar och perioder, har trots angivna tidsuppgifter inte
kunnat 4terfinnas dir de borde vara. Trots uppgifter i andra register VLA (GHH) CIXCC:1a, 1757-02-14,
1757-02-26 har malet mot skogvaktare Udd ej dterfunnits
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utom tva har aterfunnits.®>> Samtidigt har ytterligare ett antal fall patraffats for
perioden.®® Aven ett i litteraturen atergivit rittsfall frin Boda ar 1686 har medta-
gits pa grund av det stringa domslutet.®” For den senare perioden, 1700 till 1780,
har undersokningarna i de lokala dombdckerna i allméinhet skett med ingang fran
sakoresregistren. Dessa anger vanligen botens storlek men ocksa om den domde
skulle avstraffas kroppsligen. Daremot syns inte de réttsfall dér rattegangen skots
upp eller de mal dir den tilltalade frikdndes. Denna senare period ger dirmed pa
det lokala planet endast uttryck for kdrandesidans lyckade insatser.

Systematiken har skett genom att undersoka vart femte ar, med start 1700.
I de fall dombdcker saknats, som 1710 och 1740 och 1745 har efterfoljande ar
undersokts. Enstaka ar, som 1735 och 1741, har dock undersokts i sin helhet. De
ndmnda értalen visar pa fyra rittsfall dar den tilltalade frikdnts eller malet skjutits
upp. Metodiken kan diskuteras. Men valet mellan att undersoka den langa pe-
rioden i regelbundna nedslag, eller ta ett antal mer sammanhéngande ar i skilda
skeden, utfoll till det forstndmndas fordel. Metoden har uppfattats som tydligare
for att visa fordndringar i kortare tidsperspektiv. De 6ldndska domstolarna och
den bevakande personalen fick ett antal fordndrade regler under perioden och ef-
fekterna av dessa skulle kunna avldsas mer direkt genom femarsmetodiken.

Med reservationerna dr méangden aterfunna jaktbrottsmal tillrédckliga for un-
dersokningens syften. Materialet sdkerstiller mojligheterna till bade analys och
bedémningar av den hogst annorlunda situationen pa Oland visavi andra, mer
ordindra, landsortshiarader. En fullstindig undersokning skulle troligen visa pa
fler réttsfall men inte fordndra den Gvergripande bilden.

Kapitlet i dvrigt ir disponerat med en kortare bakgrundsteckning av Olands
stillning som kunglig jaktmark, varefter rattsfall till och med 1650 undersoks for
att ge en indikation pa brottsbekdmpning och dvertridelser till tiden for inforan-
det av de mer allmént inskrdnkande jaktlagarna i riket. Darefter behandlas jakt-
brott i nedslag fran 1700 till och med 1780. Denna senare period tar sitt avstamp
fran de nya strikta regelverk vilka initierades fran 1689. Hovrittsmaterialet, med
sina luckor, undersoks dock for hela tidsperioden 1635-1789. Déarefter summeras
situationen for Oland for bada undersokningsperioderna. Efter en granskning av
mal fran andra kungliga omraden avslutas kapitlet med en sammanfattande dis-
kussion. En sammanstillning 6ver de sarskilda regelverk som géllde for landska-
pet aterfinns i bilaga 3.

855 Lennart Landin, Om jordforsilining och arvstvister enligt ilindska dombicker 1613-49 jimze 1638 drs dombok
[for sidra moter, Hilsningborg 1964, s 201; Landin 1963, s 230. Malen avser Lars Axelsson och dennes son
samt Per Knutsson och Jons Larsson.

856 Landin 1963; Landin 1964; Lennart Landin 1967, P4 hiradsting 3: brott och straff pé Oland under firra
hiilften av 1600-talet, Hilsingborg 1967. Landin har inte haft ambitionen att forteckna eller redogora for
samtliga jaktbrottsmal.

857 Haneklou 2001, s 27.
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Oland som kunglig jaktmark
Vissa avgransade omraden kom troligen redan under medeltid att inhdgnas och
betecknas som djurgérdar. Under slutet av 1500-talet men framforallt under
1600-talet blir saken tydlig genom etableringen och utvecklingen av inhdgnade
djurgardar som vid Omberg, Kungsor/Koping och Djurgarden med Ladugards-
landet i Stockholm. Omrédena blev personellt sett mer bevakade 4n rikets skogar
i 6vrigt.®® Oar fick en sirstillning som jaktomraden, inte minst av praktiska och
ekonomiska skil. Det omgivande vattnet gjorde det svarare for viltet att rymma
och predatorer samt tjuvskyttar att komma in. Kronan undgick de dryga kostna-
der som inhdgnader medforde i form av stingselmaterial med atfoljande impopu-
lira dagsverken.® Intresset for Aland kan ses genom 1620 rs forbud att jaga ilg,
vid hot om dddstraff.*® Gotland blev 1673 forklarad som kunglig jaktmark, ndgot
som resulterade i inplantering av hjortvilt. Att 4ven adeln kopierade foreteelsen
kan ses fran Visingso diar Per Brahe holl hjortvilt samt De la Gardies djurgérd
och jaktoar, Lilla och Stora Eken utanfor Kallands6.*! Men ingen av 6arna fick
en sddan stéllning som det 135 km Ianga Oland. Ett forhallandevis milt klimat
med omvéxlande biotoper gjorde 6n idealisk for klovvilt. Dombdcker men ocksa
enskilda jakter och avskjutningskampanjer visar att populationerna maste ha varit
betydande. Det kan antagas att kronviltet i Sverige i hdg grad var koncentrerat till
just Oland.*®2

Den inte alldeles esoteriska heraldiken i Olands landskapsvapen, en hjort med
ett rott halsband, avslojar hjortviltets betydelse for 6n och att hjortarna var 4gda
av en kungamakt.®®

858 Samzelius 1915, s 18-27, 30 m fl; Nyrén 2005, s 41f. Person- och avléningsuppgifter visar inte ovintat att
huvuddelen av jigeristatens personal var sysselsatta vid djurgdrdar och kronans mer specifika jaktomriden. Se
dven Kjellberg 1991, s 44f. Den 6lindske jigmistaren hade 12 understillda skogvaktare vilka hade uppsike
dver birande trid, skog och djur. Det ir en relativt sett titare bevakning 4n vad som kan ses frin andra
omréden.

859 Mirtensson 1952. Allmogens besvir visar pd ett antal skrivelser som ror klagomal om dagsverken vid
djurgdrdar. Ett stort antal besvir inlimnades dren 1633- 1686 i Skaraborg och som bersrde djurgirdar vid
Héjentorp (Hogentorp), Titorp, Gotala, Jontorp och Skara (Skaraborgs djurgdrd). Se dven Bergstrand 1886,
s 4-7. Han uppger att kostnaderna enbart for djurgérden i Stockholm tryckte hela landet.

860 Brummer 1787, s 8.

861 Nordmann 1904, s 236; Holmstrém 2008, s 2. Ar 1731 blev Licks kungligt slott.

862 John Bernstrdm, Herre och hund: kulturhistorisk bilderbok sammanstiilld pa uppdrag av Nordiska museet och
Svenska Kennelklubben, Stockholm 1964, s 58f; Samzelius 1915, s 34f.

863 Olands landskapsvapen kom tidigt forviixlats med det snarlika Alands landskapsvapen. Forst 1944 upptickte
Riksheraldikerimbetet frvixlingen, och Oland éterfick sitt forsta vapen, en kronviltshjort mot bla botten.
Olandskronikéren Engstrém uppmirksammade heller inte saken 1903, s 101.
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Illustration 6.2 Olands landskapsvapen.

Att 6n beholl frilevande stammar av klovvilt in i tidigmodern tid kan sannolikt
tillskrivas det faktum att djuren maste ha skyddats i tidigare skeden. Det gar an-
nars inte att forklara den relikt av vildsvin som &verlevde pa on fram till 1688.8%
Medan arten utrotades pa det vida storre fastlandet, vilket landskapslagarna ge-
nom att inte nimna arten askadliggor, dverlevde den pa Olands kringgirdade och
relativt tétt befolkade yta. Vad som kan anas &r en repression och en ambition att
soka undertrycka allmogens jaktutdvning langt tidigare &n i de lagar eftervirlden
kan se.

Genom de kungliga anspraken understilldes Oland hovjigarstaten och senare
djurgardsférvaltningen. Jigeribetjiningen pa Oland likstilldes dirmed med den
personal som arbetade vid de kungliga djurgardarna.’®® Det inledande kungliga
jaktintresset for 6n kan forbindas till Vasa-sénerna. Den kunglige patriarken sjélv
var ddremot inte begeistrad Over jaktens vilsignelser. Irriterad Gver att hertig
Magnus rinde omkring pa Oland skrev han ett faderligt formanande brev.®*® Erik
XIV uppges ocksa ha jagat vildsvin pa on, ndgot som askadliggjorts via jaktmal-
ningar pa Kalmar slott. Men efter Johan I1I:s tilltrdde 6kades intresset for jakten
pa Oland. Dovvilt importerades frin England 1569 och etablerade en frilevande
stam kring Ottenby och 6ns sodra del.’” Sedan istiden fanns en stam av kronvilt,

864 Sven Ekman, Djurviirldens utbredningshistoria, Stockholm 1922, s 421f. Se dven Sune Hildebrand, Kar/ XIs
almanacksanteckningar, frin originalen dnyo utgivna av Sune Hildebrand, Stockholm 1918, s 146. Den 7
september 1688 antecknade kungen att ett vildsvin hade skjutits pi Oland. Samzelius 1915, s 13, uppger i
samband med uppgifter om den blivande Erik XIV:s besék p& 6n 1558 att vildsvinen inplanterats. Ekman
1922, s 421f, formodar dock att de vildsvin prinsen jagade ursprungligen var vilda.

865 Samzelius 1915, s 34. I kapitlet gors ingen 4tskillnad, utan hovjigeristatens tjinstemin benimns sisom
tillhérandes jigeristaten.

866 Larsson 2005, s 195.

867 Sven Hanson, "Hjortar och vildsvin pa Oland”, i Rikard Sterner och Kai Curry-Lindahl (red) ”, Natur pi
Oland, Uppsala 1955, s 122; Carl von Linné, Carl Linnai dlindska och gotlindska resa, pé riksens higlovlige
stiinders befallning forrittad dr 1741]...], redigerad av Carl-Otto von Sydow & illustrerad av Gunnar
Brusewitz, Stockholm 1962, s 99. Linné benimnde dovviltet "Damhjortar” efter dess latinska namn dama
dama.
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huvudsakligen lokaliserade till 6ns norra delar. Gustav II Adolf besokte 6n, om
an oftast i samband med krigiska forflyttningar. Karl X Gustaf, kénd for den mur
som bir hans namn, tillbringade tid pa 6n i borjan av 1650-talet, och jagade bland
annat tillsammans med den franske ambassadéren Pierre Chanut.’®® Den jaktpas-
sionerade Karl XI uppges ha gistat 6n vid tre tillfillen.3® Karl XII besokte Oland
1698 och jagade ocksa i sdllskap.®”® Darefter kom ingen kunglighet, inte ens den
sd omvittnat jaktpassionerade Fredrik I, att jaga pa 6n under hela den resterande
undersokta tiden.®”!

De fataliga jaktbesoken visar att det inte var den personliga jaktupplevelsen
de svenska regenterna i forsta hand sokte. Likvél publicerades nya och strikta
regelverk parallellt som en kostsam jigeristat vidmaktholls. Forutom dessa di-
rekta kostnader hade skyddet av djuren dven effekt pé skatteuttaget, da 6landska
bonder hade foderplikt och utforde dagsverken vid djurhusen. Inte heller kan
intresset for Oland sammankopplas med nigra mer pitagliga ekonomiska resultat
for kungamaktens del eftersom den inte heller fick del av hela avkastningen efter
fallda djur eller boter. Hovjagmaistare Hans Reutercrantz erholl 1684 tertialen av
jageristatens sakoren och 1692 ritten att behalla alla hjorthudar och djurskinn
som filldes pa Oland.”? Dessa formaner dverfordes till hans eftertridare, Otto
Mérner. Motprestationen var att denne en gang om aret for till Oland och inspek-
terade landskapets jagerivdsen.’”? T samband med kroningar férdes visserligen
hjortar till Stockholm for att anrittas vid festligheterna. Under 1700-talet fore-
kom dven organiserade avskjutningskampanjer, dar vilt férdes norrover landet.?*
Verksamheten forefaller intermittent och avkastningen kan knappast ha motsva-
rat nedlagda kostnader for jakt och transporter eller forlorade skatteintakter. Men
vilt var, som framskymtat i det tidigare, hogstatusfoda, ndgot som sannolikt for-
ringade den ekonomiska rationaliteten.

1723 aterinplanterades det sannolikt 35 ar tidigare utrotade vildsvinet. Djuren
forokade sig explosionsartat och orsakade snart stora skador pa aker och dng.?
1731 riktade 6ldndska bonder besvir over de dteruppstandna svinen men ocksé
over kronviltets framfart i odlingarna. I framstédllningen sades att “mangen fattig
bonde” arligen inte bara forlorade ansenliga méingder ho utan dven sex till atta
tunnor spannmal.’’® Fler besvar foljde men mottes av hardare restriktioner. 1737
forklarades dven vildsvin som hogdjur. Sadant tjuvskytte kom att bestraffas med
20 par spd — vid formildrande omstiandigheter 16 dagars fangelse pa vatten och

868 Haneklou 2001, s 118; Ahlqvist 1979, s 174f, 191f.

869 Nordin 1808, s 146f; Ahlqvist 1979, s 236; Haneklou 2001, s 119, uppger att kungen iven var pd 6n 1673.
870 Ahlqvist 1979, s 237.

871 Ib. s 430, 237.

872 Samzelius 1915, s 21.

873 1Ib. s 24. Mérner hsll ginsten till och med 1716.

874 VLA (GH) EVII AABA:1104 1741-11-14, nm, nr 50.

875 Ahstrand 1979, s 38.

876 BRP 2, s 235, besvir nr 68.

175



brod.?” Det dréjde till 1752 innan riksdagen beviljade bondernas begéran att ut-
rota djuren. Aven nir flera djurgardar i det dvriga riket borjade monteras ned fran
1720-talet, for att minska allmogens bordor, fortsatte repressionen pa Oland, av
dombdckerna att doma med oforminskad kraft. Situationen skilde sig mérkbart
mot situationen i andra landskap.

Landshdvdingen i Visby forsokte 1735 uppméarksamma de styrande i huvud-
staden om sina undersatars problem med Gotlands frilevande hjortbestand.*® Na-
gon sadan forstielse kan inte ses fran Olands myndigheter eller frdn centralmak-
tens sida. Nir bonderna klagade stiftades nya diskriminerande lagar; nagot som
understryker Olands sérskilda stillning i riket som kunglig jaktmark.

Befolkningen pd 6n var bosatta i en arkipelag av byar, omgivna av betande
klovvilt och senare ocksa av hdrjande vildsvin vilka de var forbjudna att pa nagot
sitt skada. Byarna tvingades organiserade sig genom att avlona sirskilda dngs-
vakter vilka forsokte hélla jordbruksmarken fri fran villebradens hérjningar.®”
En besynnerlig foreteelse i sammanhanget utgjordes av den i rittsbockerna ofta
ndmnda “vildbanan”. Uttrycket var 6verhetens bendmning pa de strak dar klov-
viltet drog fram, i en djurging.®® Olinningarnas situation och utsatthet kan dr-
med beskrivas som jamforbara med den i tyska stater. Som ingen annan allmoge
i Sverige var den 6lédndska utsatt for inskridnkande jaktlagar och 6verhetens kon-
troll.

Jaktbrottsmal pa Oland 1617-1650

63 mal rérande jaktbrott och tjuvskytte fran Oland har undersokts for perioden
1617-1650 och visar pa en betydligt mer frekvent férekomst av tjuvskyttar dn vid
andra héradsritter.®®' Men de forsta réttsfallen fran 1610-talet ger inte beldgg for
att 6lanningarna skulle ha varit utsatt for ndgon hardare domstolsprévning dn vad
exempelvis inbyggarna i Mark var under samma tid, kanske snarare tvirtom. Tre
atalade menade 1617 att de hittat ett dott och ruttet djur. De friades efter att ha
begétt egen ed pa sin oskuld.®®* Tva ar senare frikdndes Truls Persson for olaga
jakt trots flera besvirande vittnesmal.®* T ett mal nedsattes béterna av sittande ratt
i strid mot lagens bokstav.***

877 Kjellberg 1991, s 30.

878 RA, AK 735, vol 5, brev frin landshsvding J.D. Gronhagen 1735-06-04.

879 Haneklou 2001, s 314. Haneklou redogér for 19 djurparker eller motsvarande skyddade jaktomriden pd
norra mot; 8 av omridets 15 socknar hirbirgerade sidana. P4 sédra mot fortecknades 21 jakeparker i 9 av
den sydliga halvans 19 socknar.

880 Ib.s98.

881 Domstolsmaterialet 4r inte komplett. Bland annat saknas dombécker for dren 1618, 1638, 1642 samt for
virtingen 1639. Aven dren 1625, 1627, 1629 ir lingt frin kompletta. Frekvensen (1,88) iir nigot ligre in i
Ostra hiirad men diir ir tidsperioden ytterst begrinsad. Négra allmint héllna jaktbrottsmal har sorterats bort
d& de inte anger specifika anklagade.

882 VLA (GH) EVII AAAE:1 1617-03-17, nm, pag. 68.

883 VLA (GH) EVII AAAE:2 1619-10-11, nm, pag. 101.

884 VLA (GH) EVII AAAE:2 1620-05-11.
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Rittsfallen var fa fran denna forsta period men pekar pa att 1616 ars patent och
foregaende sekels stringa sarbestimmelser inte aterspeglade sig 1 hdradsritternas
domslut. Men under 1620-talet inleddes en eskalerande skidrpning av domstolar-
nas bedomningar och en allt stringare attityd fran den kdrande jigeristatens sida.
Rittens storsta bekymmer med att producera fillande domar var hédr som i 6vriga
hérader bristen pa bevis och erkédnnanden. Den tidigare ndmnde Truls stod ankla-
gad av slottsfogden vid Borgholm; ett vittne hade hort Truls dring vidga saken,
ett annat hade hort en piga berdtta att hon burit hem djurkétt utifran markerna.
Det var emellertid andrahandsuppgifter och géllde inte som fullt bevis. Nér Truls
nekade kunde han heller inte domas.®*

Oviljan mot att doma nagon mot sitt nekande kan ses dven hir under hela
perioden och ar diskuterat i det tidigare. Nu vet vi inte hur rittsfallet slutligen
avlopte med de fyra personer som stod anklagade i juni 1627 for att ha skjutit
hjort, men sjdlva erkénnandet blev hogst avgérande for domslutet. Bengt, Petter,
Mickel Nilsson och Jon [Joen, Jons] Persson hade gatt till skogen for att jaga och
skjutit minst ett hjortvilt. Bengt erkénde och vittnade om vad som 4gt rum varpa
alla utom Petter erkidnde gidrningarna. Straffet blev hart, de tre domdes att med
hustrur och barn séndas till Ingermanland. Rétten kunde enbart filla dem som er-
kant medan Petter, tillsammans med kronvittnet Bengt, skulle séndas till Kalmar
for vidare rannsakning.®¢

Men erkdnnandet hade samtidigt sina granser. Batsmannen Per Kdmpe hade
infor ett vittne beréttat att han skjutit dels en liten och dels en stor hjort. Han ne-
kade men ritten kunde 4nda inte fria honom. D4 han inget 4gde skulle han straffas
arbitralt till dess han bevisade vem som var ritta gdrningsmannen.3’ Kdmpes fat-
tigdom antyder underliggande hédnsyn till vem som stod infor tinget. Den medel-
16se beviljades inte alltid tolvmannaed, i kontrast till majoren Elias Korre ett
drygt decennium senare. Denne nekade att ha skjutit hjort och kunde befria sig
med en tolvmannaed.®*®

Avldggande av ed kunde fa foljder for den anklagade. En ung dring och en
piga vittnade mot sin husbonde, ryttaren Johan Andersson. Men nér en érlig dan-
neman i sitt vittnesmal pekade ut Andersson och dessutom svor ed pé att det
sagda var sant sé formenades ryttaren i sin tur mdjligheten att sjélv fria sig med
egen ed.*® Tva divergerande och edsvurna vittnesmal hade blivit en omgjlig kon-
flikt och diskvalificerade efterfoljande edgéngar.

Det var lika svért pd Oland som i dvriga landet att besla en misstéinkt i “firsk
giirning”, medan brottet fortfarande pagick. De flesta rittsfall pd Oland under
bada de undersokta perioderna hade darfor sin upprinnelse i husundersdkningar

885 VLA (GH) EVII AAAE:2 1619-10-11, nm, pag. 101.

886 VLA (GH) EVII AAAE:3 1627-06-04, pag. 272f.

887 VLA (GH) EVII AAAE:5 1640-05-23, Grisgird, pag. 27f.
888 VLA (GH) EVII AAAE:5 1640-11-04, Algutsrum, pag. 65.
889 VLA (GH) EVII AAAE:5 1636-05-02, sm.
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dér jégeristatens tjanstemén eller nimndemain gjorde fynd av kétt, talg eller hud.
Sadana bevis var i allménhet svéra att forneka men regelmassigt skyllde de miss-
tankta ifran sig. Ibland hidvdades att kottet kom fran nyslaktade tamdjur, nagot
som ritten inte alltid kunde avgora.®® Det viktigaste i de anklagades argumenta-
tion var att de inte sjdlva hade jagat eller dodat djuret, utan att de agerat passivt
genom fynd av déda djurkroppar. De hade enbart tagit hand om kdttresterna eller
huden trots att kadavren inte séllan uppgavs som ankomna eller svart uppitna
av rovdjur.?’! Jageribetjaningen sokte efter kulhal i hudarna vilket skulle kunna
anforas som ytterligare forsvarande bevisning, men inte heller det hjdlpte om den
anklagade framhérdade i sin fornekelse till sjdlva jaktbrottet.®? Hjortviltet, radju-
ret eller haren kunde alltid ha varit skjuten av ndgon annan.

Fynd av kulor, krut eller bossor utgjorde graverande bevis, men endast om
det kunde sittas i samband med jakt, vilket det tidigare fallet med Nils Nilsson
visar. Lasse Jonsson i Gillsétra hade haft sin bossa gomd i en ihalig ek uti skogen.
Fyra ar senare instimdes han till tinget 1643 och forsvarade sig med att han en-
dast hade skjutit ravar. Den vid tinget nirvarande landshévdingen 14t dd meddela
tingsmenigheten att den som dgde bossa endast fick anvianda den pé sina gardar
och hogst ett stenkast utanfor garden, och enbart i syfte att skjuta skadefaglar.
Landshdvdingen papekade ocksa att jageristatens tjanstemén alltid hade rtt att
narsomhelst inspektera sidana bossor.*

Landshovdingens besked kolliderade mot det som rétten, i samband med ett
ting pa Borgholms slott i maj 1640, hade utfést. Dér hade allmogen meddelats att
om ndgon i sin stuga hade bossa sa skulle den skyldige straffas som om han sjilv
hade begatt jaktbrott.** Trots diskrepansen mellan réttens egna restriktioner och
landshévdingens nagot mer liberala instéllning, blev det under 1640-talet vanli-
gare med anklagelser dér den misstinkte burit eller var kidnd for att bara bossa.
Lagrummet, eller snarare tingsmeddelandet om bossforbudet, skulle kunna ha
brukats som bevis, men om den anklagade dnda nekade uteblev i allminhet de
fallande domsluten. Nils Korre var misstiankt for barande av bdssa, vilket han er-
kénde. Men han menade att jageristatens tjansteminnen givit honom lov att skjuta
rdvar, nagot som ratten godtog som forklaring.®

Beslutet frin 1572 hade stadgat att alla hundar pa Oland skulle stympas pa ett
ben.®° Ar 1626 forbjods alla 16sa hundar genom tingsmeddelanden och med for-
tydligandet att det géllde savél sméa hundar som dem med vilka man kunde driva
far. Den skyldige skulle bota en oxe for varje patraffad 16shund.*” Foérbudet mot
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hundar kom att repeteras vid flera ting och kom att drabba Knut i Istad och dennes
hustru. Under sin resa till tinget motte landshdvdingen Knuts hustru med tva I6sa
hundar i skogen. Landshévdingen 14t beslagta familjens hist och Knut fordes till
tinget. Han nekade till att hundarna var familjens men da han inte kunde séga vem
som var hundarnas dgare domdes paret att bota en oxe, och att sjdlva soka skadan
igen hos hundarnas dgare.®

Ytterligare ett tillvigagangssitt att stidlla misstdnkta infor tinget var via an-
givelser. I Mark och &vriga hirader verkar foreteelsen marginell. Bilden dr mer
tvetydig pa Oland. Kérandesidan instimde hosten 1644 vittnet Simon som uppgi-
vit till jagmastaren att Gunnar Larsson pligade ga med bossa i skogen. Vil infor
tinget fornekade Simon plotsligt att han sagt nagot sddant varvid jagmastaren fick
begéra uppskov for att sdka vidare i saken.?” Den lojalitet som kan ses mellan
misstinkta i andra landsindar fanns alltsd dven hir. Men pa Oland kan ocksi en
annan instéllning skonjas och dar lokalsamhillets inbyggare inte alltid holl var-
andra bakom ryggen. Det ér dock séllan sa uttalat som i fallet med ryttaren Olof
Hansson vilken anklagades for att ha skjutit en hjort. I sin inlaga till rdtten lovade
han att i fortsédttningen stélla sig pa myndigheternas sida och sjilv soka uppspara
och ange andra tjuvskyttar. Han fick sitt straff efterskidnkt av landshévdingen.
Hansson lyckades emellertid inte s& vil i sitt detektivarbete och efter ett ar fast-
stillde rétten att han dnda skulle bota sex oxar.””

Den bristande sammanhallningen mellan tjuvskyttar kan ses i ndgra mal fran
Boda. Simon Persson hade erként infor en senare jaktbrottsdomd klockare, att
han hade skjutit en rdbock. Vid rittegdngen menade Simon att klockaren skjutit
betydligt fler djur &dn vad han sjélv hade gjort.””" Nar Joen Persson samma tings-
dag konfronterades med batsmannen Per, som angav att de bada jagat tillsam-
mans, menade Joen att Per var en 16gnare.”?

Det fanns samtidigt en beredvillighet att vittna och dven fran det understillda
tjanstefolkets sida.”” Visserligen forefaller det som om ritten tilldomde sddana
vittnesmal en ldgre trovirdighet, och de kunde inte mita sig mot den tilltalades
nekande. Men att flera d4ndé vittnade mot sin husbonde, utan synbar radsla for
eventuella repressalier, visar pa en underliggande respekt for lag, tinget och kan-
ske framforallt bibelns makt vid edens avldggande.

Tron pé, eller mdjligen Gvertron, att den som svurit med fingret pa bibeln ock-
sa talade sanning ar remarkabel 1 nutida 6gon. Men religionen under stormaktsti-
den — och dess paverkan — bor ses som ett grundldggande sétt for manniskorna att
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tolka sin samtid och strukturera sin vardag.”®* Den som svor falskt riskerade sin

ododliga sjil. Jaktlagarnas stringa straff medforde ocksa att domstolarna fram-
forde asikten att de befarade mened om en tilltalad tilldts befria sig med egen
edgédng for att slippa straff.”® Det var dock ingen konsekvent instéillning; dven
hovritten kom stundom att acceptera egna eder, inte minst for stindspersoner.®®
Det kan antagas att domstolen i sin tur antog att hgre samhillsklasser hade en
annan trovardighet &n ldgre. Den formenta likstélligheten infor ritten hade givna
granser.

Dramatisk 6kning av tjuvskyttemal under 1640-talet
For Olands del skedde en exceptionell kning av antalet jaktbrott under 1640-ta-
let.

Tabl 6.1 Tidsférdelning éver antal jaktbrottsmél 1610-tal till 1640-tal vid Olands
bada mot

Period Antal réttsfall
1610-1619 2
1620-1629 11
1630-1639 4
1640-1650 46

Kalla: VLA (GH Oland).

Sundin menar att det 6kade antalet mal under 1640-talet bor sittas i samband
med att man fran myndigheternas sida blivit mer ivrig att reglera och verkligen
Overvaka lagarnas efterlevnad.””’” Landshovdingens personliga engagemang, da
denne ibland personligen deltog i forhandlingarna, pekar ocksa pa att saken var
sanktionerad utanfor den lokala domstolens och hidradsndmndens direkta infly-
tande. 23 av de 46 rittsfallen under 1640-talet var fran tiden effer publiceringen
av 1647 ars jaktstadga. En del av den allmédnna skdrpningen bor sittas i samband
med tillkomsten av stadgan och att den troligen tjdnat som vickarklocka for har-
dare bedomningar an tidigare. Men redan tidigare dkade jageristatens insatser.
Att tjuvskyttet samtidigt var eskalerande och ofta forekommande framgér av
ett enskilt vittnesmal fran 1644. Kaptenen Anders Rafwelssons icke namngivna
hustru hade infor flera vittnen, déribland profossen Anders Orm, uttalat sig om
tjuvskyttets utbredning pa orten. Hon sade att om landshovdingens hade vetat
sa mycket som hon, sa hade han forstatt att de flesta i Hogsrums socken jagade
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olagligt.””® De manga rittsfallen, liksom jigmaistarens regelbundna orationer in-
for tinget om patriffade doda djur ute i markerna forefaller vidimera hennes pa-
stdende.”” Att sa manga mal innehéller fler dn ett dodat djur visar att atskilliga
jakter troligen varit organiserade och sannolikt att brotten skett vid flera tillfallen.
De hade inte den tillféllighetskaraktir som sa ofta kan ses fran andra hirader. Jakt
pa Oland tycks ha rymt en annan praktik — vilket kanske berodde pa att djuren
sprang forbi utanfor husknuten. Men det gillde ocksé att soka undvika jageri-
tjansteminnens vakande dgon.

Korruptionens moérkertal och jageristatens effektivitet
Forutom svarigheterna att bevisa brott stod antalet réttsfall i relation till kidran-
desidans nit och rittradighet samt benégenhet att driva fallen vidare till domstol.
Den korruption som utgdr den géngse bilden av dvervakarna kan ocksé skédas
fran Oland. Men det fanns ocksa instimda vilka angavs for att ha tagit initiativet
att soka muta jageribetjdningen. I ett par mal var det jigméstaren som anforde
beskyllningarna.’’® T ett av fallen forklarade den tilltalade sitt forsok att ge jag-
méstaren en oxe med att han hade blivit misstinkt for tjuvskytte och att han inte
ville ”molesteras”.’!!

Smélandsdringen Inge Persson hade jagat djur pa Oland och anklagades dess-
utom av ett ombud for befallningsmannen i Norra More for att ha mutat jigmas-
taren med skinn och timmer. Rétten lyssnade pa uppgifterna och fragade sig om
inte befallningsmannen borde vara den ritta dklagaren i malet, och inte jagmas-
taren.”’? Rittens atgird visar att den var lyhord infér misstanken att korruption
verkligen forekom. Genom sitt arbete f6ljde haradsndmnden pa nira hall jégeri-
betjdningens nit och den kunde inte vara omedveten om att en muta var lindrigare
an rannsakningar, nesan for den enskilde att stillas infor tinget och dessutom
riskera hérda straff.

Det gér inte att ryggradsmissigt betrakta kdrandesidan och domstolen som en
sammanhallande enhet, vilken i dverhetens endrikt stilldes mot de tilltalade. I
stillet kan ett motsatsforhallande upptickas. Den sa nitiske jadgmastaren Hindrick
Bartram drog en mingd potentiellt missténkta infor tinget under 1640-talet utan
sd klara bevis att nimnden kunde filla de instimda. Till sist uppmanade hérads-
ndmnden Bartram att skaffa godtagbara bevis innan han kom till rétten, sa att de
svarande verkligen kunde bindas till saken. Nu, menade nimnden, var bevisning-
en ofta sa mork att den inte kunde avge dom.’"* Bilden av jégeristatens effektivitet
ar splittrad. Men ofoérmégan att dstadkomma féllande domar kan overflyttas pé
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héradsndmndens tillkortakommanden. I flera domslut begérde jigmastaren att fa
aterkomma med béttre besked, men det skulle lika gdrna kunna ha varit tingsskri-
varens tolkning av situationen och att hiradsndmnden inte riktigt kunde virdera
bevisen. Ibland ges intrycket att vissa tilltalade genom sina beréttelser skapade
sadan forvirring att ritten blev radvill. Ryttaren Olof Hansson aterkom flera ar
efter sina forsta rattegdngar i &nnu ett jaktmal. Denna géng pastods han ha skjutit
tre hjortar. Men infor ritten beréttade han detaljerat om de tidigare hindelserna,
dér han skulle agerat angivare, och saken blev sd brydsam for domstolen att mélet
till sist skots upp.”'* I ett annat fall, och trots att minst tva vittnen sett Per Svens-
son bira bossa, beslot domstolen att sdnda drendet till stathallaren for vidare for-
klaring.”"

Kérandesidans misslyckanden star emellertid i kontrast mot alla de rttsfall
som verkligen resulterade i fillande domar. De manga lyckade tillslagen och
rannsakningarna kan tolkas som att jageritjinsteménnen dnda hade god uppfatt-
ning om var tjuvskyttarna huserade och var de kunde sdka efter kott, talg och
hudar. Fynd av djurrester ute i markerna resulterade ocksa regelméssigt i att hem-
men hos niarboende, eller sdrdeles misstidnkta personer, undersoktes.’'® Jageribe-
tjdningen hittade bevis pa sa skilda platser som i sdnghalmen eller mellan 6rn-
gott.”!” Mingden mal ger en Gvertygande bild att brottsbekdmpningen vanligen
bedrevs med stor emfas. Misslyckandena skulle visserligen kunna tas som tecken
pa inkompetens eller ineffektivitet, men likavil som att forfoljelsen av tjuvskyttar
var s viktig att alla metoder var tilldtna. Resultatet blev att &ven vagt misstidnkta
med svaga bevislidgen drogs infor tinget. Alldeles oavsett om den tilltalade falldes
eller ej hade en markering skett att den tilltalade stod under jégeristatens uppsikt.
Det var endast tva tjuvskyttar som sékert aterkom till tingen under 1617-1650.°'8

Botesstraff i penningar och oxar - eller deportation?

Det dodsstraff som foranstaltats for aterfallsforbrytaren 1572 verkar ha fallit i
glomska fram till 1647. Vid periodens inledning handlade straffen vanligen om
80 daler per dodat radjur eller hjortvilt.’’® Den forste som domdes enligt dessa
direktiv var Anders Persson, 1621.°° Vid flera ting, som 1629 och 1634, medde-
lades att den som hogg eller jagade i kungens skog skulle forvisas till Ingerman-
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land. Men redan 1627 hade atminstone tre familjer &domts deportationsstraffet.”!
Ett kungligt brev fran 1596 hade infort oxar som alternativ till penningbéter. 1615
faststilldes i en mer generell kunglig fullmakt att straffet for dlg och hjort som ja-
gats och dodats i kungens parker var tre par oxar, det vill sidga sex stycken. Radjur
botades med tva par oxar och hare med en.?*? I §vriga landet fick boter i oxar gan-
ska omgiende genomslag, men pa Oland blev de forst tillimpliga for dem som
hade 16shund.’® T ett rittegangsprotokoll fran 1634 nimnde dock domstolen att
sanktionen for jaktbrott antingen var att sdndas till Ingermanland eller bota med
tre oxar.”?* Aret dirpa domdes sddana boter ut for forsta gangen.?> Vad som diref-
ter foljde var en likriktning i domstolarnas utméitande av straff, som regelmassigt
handlade om oxar eller motsvarande penningbdéter. Stenhuggaren Jons Larsson
blev vid vintertinget &r 1648 domd till en bot om 50 daler, vilket ingen lokal be-
stimmelse angav utan var en frukt av nya bétessummor i 1647 ars jaktstadga.®*
Osterberg noterar att boter var det vanligaste straffet i den skandinaviska histo-
rien. Men hon menar att det r ett monster som varken Norbert Elias civiliserings-
process eller Michels Foucaults makt- och kontrollperspektiv hjilper oss att tolka.
I stéllet framfor hon alternativa tolkningar och fragar sig om vi kan forsta boterna
som uttryck for en vilja att inte i onddan kridnka ménniskor och spilla deras liv,
en drift som blir begriplig i ett samhélle som ofta haft brist pa arbetskraft. Hon
menar att ett alternativ ligger i tilltron till den ekonomiska gottgérelsen i en kultur
med starka materialistiska drag. Men hon fragar sig ocksa om vi har att géra med
en evig strdvan hos ménniskor att i det ldngsta foredra de icke-extrema 16sning-
arna pa konflikter i samhéllet?*”” Vid en betraktelse av tjuvskyttet pa Oland ligger
en mer pragmatisk forklaring ndrmre till hands. Hauptmannen Lars Assarsson vid
Borgholms slott ansdg exempelvis att ett par 6landska tjuvskyttar, vilka domts till
den hoga boten 80 daler, borde domas till fingelse eller 16pa gatlopp, i stillet
for att inte helt fordarvas”.**® Assarsson insdg att de domdas eventuella tillgdngar
inte motsvarade bdterna, att hoga boter dessutom skulle kunna driva de domda
fran sina hemman varvid kronan i fortsdttningen skulle ga miste om skatteintikter
och dsamkas arbete med att skaffa nya skattedragare. Det kan dirfor forutséttas
att penning- eller boter i oxar upplevdes som allvarligare hot mot existensen dn
kroppsstraff, i synnerhet for den marginaliserade tjuvskytten. Saken aterkom 1
senare jaktbrottsmal, ddr ddmda valde kroppsstraff framfor dryga boter.”?
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Att domstolen foredrog icke-extrema losningar pa konflikter kan inte direkt
ses i domsluten vilka i allménhet f6ljde lagens stringa bokstav. Enskilda exempel
visar ndmndemén som rannsakare och att de riktade klander mot tjuvskyttar uto-
ver lagens krav.”*® Dessa bonder i nimnden forefaller hiar som i andra orter haft
en acceptans for lagen och en given identifikation med domstolens uppgift att be-
kdmpa lagovertriadelser. Hiradsndmnden blir ur det perspektivet en del av sjdlva
samhéllsstrukturen och ytterst ett redskap for dem som stiftat lagarna. Det bety-
der dock inte att nimndeménnen reservationslost stillde sig pa jageristatens sida.

En handfull dédsdomar

Dédsstraff var sedan 1572 ett potentiellt straff for aterfallsforbrytare. Aven be-
stammelser fran 1608 gjorde domslutet mojligt.”*! 1647 ars jaktstadga repeterade
straffsatsen. Trots lagrummets mojlighet verkar straffet aldrig ha utdomts for-
ran vid vintertinget 1648 i Algutsrum. D4 domdes Gabriel Mansson och Anders
Borjesson fran livet. Bakgrunden var att jigméstaren under sina resor hade hittat
doda djur i markerna. Sent en kvill inledde ett uppbad av ndmndemén, tjanste-
mén frén jageristaten jamte 1dnsmannen en undersokning av Ryttargarden. Under
bordet i stugan fann de en sick med djurhud men ocksa stekt kott. Handelsen
resulterade i en omfattande utredning och tva rittegdngar. Domen blev en av de
mest omfattande och genomarbetade av alla domar avseende jaktbrott pa Oland
under 1600-talet, och strukturerades i 14 punkter dédr den olaga jaktens omfatt-
ning klargjordes. I rannsakningen faststélldes att Mansson och hans halvbroder
hade skjutit sex hogdjur och en hare sjilva, eller att sa skett pa deras befallningar.
Rétten menade att de bada darfor borde domas till ddden men skot saken till hov-
ritten i Jonkoping for avgorande.”*

Naéra i tid dgde ytterligare ett allvarligt jaktbrottsmél rum vid norra mot. Jag-
mistaren hade under en tid misstinkt att nigra bonder i Boda socken dgnat sig at
organiserad tjuvjakt dér de levererade kott och hudar for att séljas i Norrkoping.
For att fa klarhet i saken fick linsmannen i Boda socken i uppdrag att resa till
staden och forsoka silja en medhavd hjorthud. Borgaren Joen Martensson, vilken
brukade handla med Béda-borna, blev intresserad. I samband med affaren visade
han upp andra hudar som han tidigare kopt av Knut 1 Mellboda. Den sistndmnde
forhordes och erkinde att han skjutit och salt flera djur. Aktiviteterna hade pagatt
en langre tid. Landshovdingen, som engagerat sig i malet, menade att straffet
kunde mildras om Knut angav andra tjuvskyttar. Knut trodde insiktsfullt nog inte
att han skulle fa ett rabatterat straff genom att ange andra, men for till slut till foga
och ndamnde Nils Andersson i Norrboda. Denne blev forhord, och det faststilldes
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att ytterligare minst tre djur skjutits. Férutom jaktbrotten anklagades Knut for att
i hemlighet ha seglat till Norrkoping, och bade han och Andersson domdes till d6-
den. Rétten hemstéllde dock om nad till drottningen. Hovritten granskade domen
och noterade att landshévdingen skulle f4 besked om domslutet.**

Annu en dodsdom har angivits i litteraturen. Aven detta rittsfall hade sin upp-
rinnelse i Boda socken. I slutet av april 1686 hade nio kronhindar kommit in i byn
Mellboda girde, pa ons nordspets. Flocken rékade i panik och sprang ut i havet.
Sa smaningom borjade djuren simma tillbaka mot fast mark. Detta uppmarksam-
mades av den varbrukande batsmannen Anders Botelsson. Han fick fatt pa en fis-
kebat och rodde ut till de simmande djuren. Med hugg och slag med arornas hjilp
drev han dem éter ut pa djupt vatten. Nagon vecka senare observerade skogvakta-
ren skriande korpar och fann nio doda hindar liggandes vid stranden. Rétten fann
livsstraffet tillimpligt for tilltaget men valde att vidareséinda malet till hovritten
for slutligt avgorande.”*

Huruvida dessa dodsdomar gick i fullbordan &r oklart.”*> Daremot diskuterade
riksradet 1 december 1649 ett utdomt dodsstraff for jaktbrott. Med stor sannolik-
het géllde saken rittsfallet fran Algutsrum.”* Riksradsprotokollet ger heller ingen
ledning hur straffet kom att effektueras.

De skarpa domsluten pekar pa att miangden dodade djur synes ha varit avgo-
rande. Ingen av de fyra forsta dddsdomda kan tidigare ses som déomda for tjuv-
skytte. Men deras jaktbrott hade pagétt under ldngre tid och omfattade flera djur.
Varje djur kunde ses som ett enskilt brott och darigenom var tjuvskytten per au-
tomatik en aterfallsforbrytare. Inte bara antalet rattsfall utan dven skédrpningen
under 1640-talet dr pataglig jaimfort med tidigare. De fyra bonder som ar 1635
nedlagt minst tio hjortar straffades exempelvis endast med béoter i form av ox-
ar.”” 1640-talet framstar som en vindpunkt i hovjigarstatens anstrangningar att
komma till ritta med det florerande tjuvskyttet. 1647 ars jaktstadga forefaller ha
verkat som ytterligare inspiration.

Tjuvjagarna: bonder och batsman men aven kvinnor
och standspersoner

Inte heller pd Oland angavs under 1600-talet de tilltalades sysselsittningar sir-
skilt ofta. Av de 78 enskilda individer som var instimda i de 64 malen var 50
epitetslosa. Att endast var tredje sdkert kan kategoriseras gor det mindre menings-

933 VLA (GH) EVII AAAE:7 1648-07-24, eo, nm; VLA (GHH) EVII AA:33, 1651-10-01/03, nr 5. Landin
1963, s 230-233. Aven Sundin 1992, s 125, har uppmirksammat dédsdomen.

934 VLA (GH) EVAAE:52, 1986-06-08, nr 2; Haneklou 2001, s 27.

935 Géta hovritt saknar protokoll for Botelssons mal, 1686.

936 RRP XIII, s 317f. 1649-12-03.

937 VLA (GH) EVII AAAE:5 1635-03-11, nm; VLA (GHH) EV II AA:4 1635-11-04, nr 31.
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fullt att i forstone soka kvantifiera 6vertrddarna.”*® I Mark kunde dock néstan 50
procent av de epitetsldsa, efter efterforskningar, hinforas till skilda bondekatego-
rier. Med all den osédkerhet som extrapoleringar innebér, och under forutsittning
att samma andel epitetslosa géllde for bonder pa Oland som i Mark skulle deras
relativa andel uppgé till 42 procentenheter i stéllet for tabellens ca 10.

Tabell 6.1 Antal jaktbrottsanklagade kategorier vid Olands norra och sédra mot
1617-1650

Bénder Dréngar | Kvinnor | Jégeristat | Militdrer | Bdtsmdn | Ovriga | Epitetsl6sa

8 1 4 1 5 2 7 50

10% 1% 5% 1% 6% 3% 9% 64%

Kalla: VLA (GH Oland).

Anm. Procenttalen ar avrundade.

Jigeristat, soldater och skyttar utgjorde 17 procent i Mark men pé Oland var an-
delen endast 10 procent, trots den stora gruppen batsmén samt péataglig ndrvaro
av bade militar och jageristat.

Att flera kvinnor var inblandade och missténkta dr en annan avvikelse jamfort
med situationen i Mark. Nagra veckor for hosttinget 1647 hade jigmaéstaren rest
omkring for att se hur det stod till med kronans djur pa Oland. Hos Anders Warg
i Algutsrum fann han en mingd nedsaltat djurkott. Wargs moder hamnade ocksé
infor ritta och fick dela boten.”* Under jagmaistarens inspektioner i september
1647 hade han gétt in till Cecilia, en kvinna som satt i en liten stuga. Dar hittades
kott.* Vittnesmal liksom kvinnorna sjédlva uppgav ocksa att de varit behjilpliga
med att transportera kott fran markerna, dock aldrig att de sjdlva féllt djuren.”*!

Men &ven stindspersoner samt individer vilka hade samband med jageristat
och djurhallning pa 6n blev instimda. Mest uppseendevickande ar att ’jagtmés-
taren” Per Uggla 1640 blev inkallad av rétten pa Borgholm. I hans hus hade salt-
gront hjortkott, en bossa och kruthorn hittats. De sistndimnda fynden kanske inte
var alltfor belastande for en person med jaktliga arbetsuppgifter men dé han inte
kunde forklara det gomda kottet domdes han att bota 80 daler eller sex oxar.”*

938 De epitetslosa professioner pi Oland ir inte vidare undersokta i jordebécker eller mantalslingder. Av de
angivna anklagade pa Oland 1617-1650 var itta bonder, fem hade militira funktioner exklusive batsmiin,
fyra kvinnor, tvd bitsmin, tvd klockare, tvd stenhuggare och 6vriga var jigmistare, skriddare, profoss, djikne
och dring.

939 VLA (GH

940 VLA (GH

941 VLA (GH

942 VLA (GH

EVII AAAE:7 1647-10-14, Algutsrum.

EVII AAAE:7 1647-10-18/19, Slittbo.

EVII AAAE:5 1643-06-10, sm.

EVII AAAE:5 1640-05-18, Borgholms slott, pag. 14.
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Profossen Mans Jacobsson hade velat glddja ett brudpar med en brollopsgéva och
darfor skjutit en hjort och ett radjur. Det blev en dyr efterrdkning nér han tvinga-
des att bota nio oxar.”

Klockaren Per Nilssons dde pekar pé tjuvjaktens omfattning pa 6n och att viltet
utanfor husknutarna kunde fresta dven en kyrkan nérstdende man. Han domdes
att betala 160 daler for en hjort och ett rddjur samt 20 daler for en skjuten hare.
Vissa villebrad verkar ha fortirts pa prastgarden, men ingen anklagelse riktades
mot présten.”** Den tidigare nimnde Elias Korre var major.”* Att dven hogre sam-
héllsklasser instimdes visar att jaktbrott pA Oland bekéimpades utan storre hinsyn
till person men ocksa att sdidana personer kunde ta lagen i egna hénder.

Sammantaget visas en situation dér de lokala hédradsritterna vanligen domde i
enlighet med lagar och efter de direktiv som erhélls via dverordnade myndighe-
ter. Forutom dodsdomarna dverprovades sa vitt kan ses ett enda mél fran Oland
under denna forsta period vid hovritten.**

Brott och straff 1617-1650

De anklagade, med reservation for att de alltid kunde ingétt flera personer i gér-
ningen, var under perioden i allméinhet ensamma min. Atta mal bestod av fler
anklagade och flera mal involverade ytterligare individer i anklagelseakterna.

De bada domsluten med dodlig utgdng samt rattsfall fran 1617, 1621, 1622,
1627 och 1635 bestod av grupper om tre eller fyra personer som slutit sig sam-
man for att jaga.”*’ Det visar att tjuvskyttet kunde vara organiserat och en plane-
rad verksamhet. Att den 6vervildigande majoriteten var ensamma mén kan dock
tas som intdkt pa att gdrningarna oftast skedde i det fordolda och syftade till mer
jordnéra resultat 4n social samvaro och jaktlig gemenskap.

Tabell 6.2 Réttsfallens utfall vid Olands bdda mot 1617-1650

Féllda Friade Ej domslut
Antal 37 13 30
Andel 46 % 16 % 38 %

Kalla: VLA (GH Oland).

Anm. Procenttalen dr avrundade. Avser antal tilltalade personer. I ”’ej domslut” skoéts rit-
tegédngen upp och dterkom inte eller sa utféstes ingen specifik dom.

943 VLA (GH) EVII AAAE:5 1643-06-19, sm.

944 VLA (GH) EVII AAAE:7 1648-07-24, eo, Akerbo.

945 VLA (GH) EVII AAAE:5 1640-11-04, Algutsrum, pag. 65.

946 VLA (GH) EVII AAAE:5 1635-03-11, nm; VLA (GHH) EV II AA:4 1635-1636, 1635-11-04, nr 31.

947 VLA (GH) EVII AAAE:1 1617-03-17, nm, pag. 68; VLA (GH) EVII AAAE:2 1621-10-13, pag. 143; VLA
(GH) EVII AAAE:2 1622-10-31, sm, pag. 157; VLA (GH) EVII AAAE:3 1627-06-04, pag. 272f VLA
(GH) EVII AAAE:5 1635-03-11, nm; VLA (GHH) EV II AA:4 1635-11-04, nr 31.
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I Mark uppgick andelen personer vars domslut blev oklara eller forsvann fran
dagordningen ca 35 procent, pd Oland ca 38 procent. Bida talen ir hdga och
skonjer den generella problematiken med att bevisa jaktbrott. Elva av 6ldnning-
arna blev friade antingen med egen ed eller tolvmannaed. Edgédngarnas resultat
ger intryck av att institutionen var ett offensivt vapen mer for den anklagade dn
for karandeparten.”® Trots den relativa samstimmigheten avseende antal fdllande
domar — 46 procent mot 48 i Mark — visar de utmitta dodsstraffen och forvis-
ningarna till Ingermanland pa mer oforsonliga attityder gentemot olaga jakt &dn pa
fastlandet. I den 6vriga undersokta landsorten forekom dessutom sillan rattsfall
diir smaviltsjakt resulterade i stimningar. P4 Oland ses fem mal som avsag olaga
jakt pa hare.”” I ett handlade det om rapphons.”

Jaktbrottsmal 1689/1700-1788/80

1689 inférdes en ny och hardare politik mot Olands tjuvskyttar. En serie av lagar
och direktiv mojliggjorde en mer effektiv bekdmpning an tidigare, och dér inte
endast sjdlva jaktbrottet blev vitalt for fallande domar. Innehav av kétt och hudar
liksom forsummelse att ange fynd av doda hjortar ute i markerna jamstélldes med
tjuvskytte. Aven innehav av vapen eller hundar blev tydligt straffbara.’s' Regel-
verken var inga nyheter men genom att alla patraffade doda hogdjur skyndsamt
maste anmdlas fick jigeristaten via presumtionsregeln ett helt annat utgangslage
gentemot misstinkta tjuvskyttar. Aven straffen skirptes om in dddstraff inte
langre kom att utmitas. Livstids straffarbete, spostraft och fangelse pa vatten och
brod blev nya alternativ. Straffarbete pa Marstrands féstning hade inforts specifikt
for Omberg 1686, men var dir begriinsat till tvd ar. Nér det infordes pa Oland
1692 inneholl det en avsevird skirpning: livstid.”>

De nya lagarna korresponderar mot hur den allméinna juridiska utvecklingen
har uppfattats i forskningen. 1608 ars lag, med sin mosaiska talionsprincip, inne-
bar en kraftig skiarpning i sina straffrittsliga effekter men kom ver tid att mildras
genom hovritternas insatser. Réttshistorikern Goran Inger ser utvecklingen som
reaktioner fran hovrittens hogre jurister. Néar underrétterna mirkte att hovritterna
regelbundet mildrade deras domslut borjade dven dessa att anpassa sina utslag
till de sistndmndas domslut. Men med Karl XI kom en motreaktion och straffrit-
ten skdrptes ater.”>® De 6ldndska jaktlagarna avspeglade denna allménjuridiska
utveckling.

948 Se Sari Nauman, "Frin ira till skuld: bonder och 6verhet i edgirden”, Scandia 2011, band 77, hifte 1,
s 76f.

949 VLA (GH) EVII AAAE:2 1620-05-11; VLA (GH) EVII AAAE:2 1622-05-31, sm; VLA (GH) EVII AAAE:7
1647-10-14, Algutsrum; VLA (GHH) EVII AAA:28 1648-10-26; VLA (GH) EVII AAAE:7 1647-10-15,
Akerbo; VLA (GH) EVII AAAE:7 1647-10-21, Akerbo; VLA (GH) EVII AAAE:7 1648-02-01, nm, Béda.

950 VLA (GH) EVII AAAE:7 1647-06-16/17, Grisgard.

951 Se avhandlingens bilaga 3.

952 Brummer 1787, s 62.

953 Inger 1997, s 158-163.
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Hovratt i funktion
Endast ett fatal jaktbrottsmil frin Oland nadde under 1600-talet hovritten. Efter
sekelskiftet 1700 dkade antalet dverprovade jaktbrottsmal frin Oland dramatiskt;
det blev i praktiken endast de mer prosaiska brotten som att ha burit olovlig bossa
eller haft en hund 16s vilka kvarstannade vid de lokala domstolarna. Tjuvskytte pa
Oland gavs dirmed en mer intensiv uppmirksamhet frin éverdomstolens sida in
tidigare. De rittsfall som tog vigen dver Jonkoping handlade antingen om utslag
som renderade harda straff eller dar underritten varit oséker pa hur den skulle do-
ma.”* Men dnda fram till 1758 Gverprovades dven kortare fangelsedomar. Trots
frélsets rétt att ha hovrétten som forsta instans verkar mal med inblandade adels-
personer, med ndgot undantag, forst tagit vdgen via den lokala hiradsritten eller
lanens lagmansritt.”> I de flesta fall gillade hovritten de lokala héradsritternas
utslag, om dn den vanligen leuterade underréttens domslut.”¢

I det foljande behandlas bade jaktbrott vilka behandlats vid sddra och norra
mot parallellt samt de mal vilka dverprovats vid hovritten. Sammanlagt har 86
mal undersokts for perioden, bestdende av 133 individer. 48 av malen utgjordes
av 6verprovade mal.”>” Antalet jaktbrottsmal vilka drevs vidare till hovritten kul-
minerade under 1740- och 1750-talen. Dérefter foll de starkt 1 antal, vilket visar
att dverrittens intresse for denna typ av rittsfall fran Oland borjat avklinga.

Tabell 6.3 Antal 6verprévade mal vid Géta hovrétt frén Oland 1700-1789 férdelat
per decennier

1700-09 | 1710-19 | 1720-29 | 1730-39 | 1740-49 | 1750-59 | 1760-69 | 1770-79 | 1780-89

3 5 5 10 13 10 2 0 0

Kalla: VLA (GHH).

Jaktbrottsmalen fortsatte dock att avhandlas vid de lokala domstolarna med
narmast oférminskad kraft; i allmidnhet handlar det nu om enklare forseelser
som birande av bdssa eller innehav av hund. Ménstret fran Oland skiljer sig
mot vad som mérks fran Mark under motsvarande tid, dir jaktbrottsmalen i stort
sett upphdrde efter 1740-talet. Fran Oland kan 24 méil ses under fem undersokta
ar efter 1750.

954 Thunander 1993, s 26, om férutsittningar for att mél skulle Sverprovas.

955 Om lagmansritt, se Inger 1997, s 230.

956 Om leuteration, se Inger 1997, s 120, 160.

957 VLA (GHH) All:48 1764-04-03 nr 36, pag. 625; All 1767-10-23, nr 3, pag. 2107 samt VLA (GHH)
AIl:10 1717-11-20, pag. 321 och VLA (GHH) BIIA:44 1740-05-16; nr 37. I de sistnimnda tv4 fallen

forefaller det som om den tilltalade, Petter Skog, 4r samma person.
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For Marks hidrad ér tolkningen att jageristaten i forsta hand prioriterade de
bevismaissigt enklare skogsbrotten dn att ta sig an det svarare tjuvskyttet. En over-
siktlig beddmning bekriftar att brott mot skogslagarna var vanligt forekommande
dven pa Oland. Det skall ses i relation till att 6n var timligen avskogad och att
allmogen helt forbjods att avverka trdd. I manga fall tvingades invdnarna anvinda
torkad kodynga som brénsle.*®

Att skogsboter var en potentiell intdktskilla framgar ocksa av nedslag i sak-
oresregistren. Men den pekunidra drivkraften for de kdrande kan ifragasittas
for Olands del. Vid hosttinget 1715 pa sddra mot stod en handfull personer
anklagade for att tagit torra grenar, ekar, tallar men dven nagon enbuske. De
domdes att sammanlagt utge 180 daler, men skogvaktarna kunde férmodligen
endast inkassera 10 daler och dé fran sjidlve lansmannen, som lagt beslag pa en
torr ek. Han var den ende av de tilltalade som inte fick anteckningen ”corpora-
liter” efter sin noterade bot i sakoresldngden.”” Inte mycket battre gick det for
skogvaktarna vid norra mot under det ordinarie hosttinget 1715. Sammanlagt
uppgick boterna for skogsbrott till 540 daler. Endast botesbeloppen for tva do-
mar, som avsag avverkning av en oduglig ekstubbe och en ekgren, forefaller
att ha erlagts.”® Det var alltsa brakdelar av skogsboterna som jégeribetjaningen
verkligen fick in till sin kassa. Vid sex ting, 1715 och 1720, utdomdes sam-
manlagt 1 322 daler i béter till jageristaten. Av summan verkar, enligt de inte
helt kompletta sakdreslingderna, endast 72 daler ha betalats.®®' Aven i Mark
omvandlades skogsboter till kroppsstraff, men inte i den utstrickning som kan
uppfattas fran Oland.

Det kan dirfor misstiinkas att jégeritjinsteminnen pa Oland drevs av andra
motiv dn enbart pekunidra. Pliktkénsla, lojalitet med dverheten men ocksé med
kéaren i ovrigt liksom genom det upplevda formerskapet, att de 1 egenskap av
kronans tjanstemén hade en Gverordnad stillning visavi den 6vriga allmogen,
kan vara nagra spekulativa forklaringar. Jégeristaten hade ocksa en pétaglig
militdr struktur och sddan disciplinkultur kunde ocksa ha inverkat pa persona-
lens nitkdnsla. Liksom i tidigare skeden kunde jageristatens tjinstemin dven
under 1700-talet ha tagit emot mutor. Det blir dirmed de som inte ville eller
kunde muta nadgon som vi ser framfor skranket. Vissa tecken péa forhallandet
kan ses. I september 1715 anklagades jagmistaren Hindrick Stridbeck av andra
jageristatstjinstemin pa Oland. Han uppgavs ha tagit emot pengar och en hist
fran fadern till en tilltalad for att denne skulle undga rattssak. De grava ankla-
gelserna forefaller inte ha resulterat i ndgon rittslig pafoljd for jagmaéstaren

958 Engstrom 1903, s 113f.

959 VLA (GH) EVII AABA:474 sakéreslingd, sm htl715.

960 VLA (GH) EVII AABA:474 sakoreslingd nm, ht 1715.

961 VLA (GH) EVII AABA:474 och VLA (GH) EVII AABA:582, sakéreslingder.
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eller paverkat hans framtida karridr. Mer omedelbart ersattes han 4ndé av en ny
jdgmaistare.?®?

Ingen viltbrist pa Oland

For andra landsortshérader har en allt storre brist pa vilt anforts som en anledning
till att tjuvskyttar blev sdllsyntare vid tingen under 1700-talets gang, och i synner-
het frin dess sista halva. Utvecklingen p4 Oland beskriver en senare utveckling;
forst under 1800-talets forsta decennier uppges viltbristen som pataglig. 1822
patalar en killa att inga hjortar skjutits pd Oland under tio ar, forutom de som
fanns vid Ottenby.*”® Olands stillning som svenska furstars sirskilda jaktmark
hade emellertid upphort redan 1801, nér den kungliga djurgardsinrittningen pa
6n avvecklades.”®* Utarmningen av viltbestandet kan ddrmed sittas i samband
med att den stringa bevakningen genom #ndrad organisationsform blev mindre
intensiv. Under 1700-talet fanns det daremot djurpopulationer kvar, ndgot som
framgér av allmogens besvir, uppgifter om vildsvinens framfart men ocksa ge-
nom rattsfallen.

Fran boter till kroppsstraff

Forutom fingelsestraffen borjade domstolarna under 1700-talet att ersitta de ti-
digare bdotesstraffen med spostraff. Har kan ocksa en tydlig skillnad ses mellan
situationen pa Oland och fastlandet. I Mark utdémdes spdstraff forsta gingen
1727. P4 Oland drabbades Sven Frimodig 1699 av spdstraff eftersom ritten ut-
gick fran att han inte kunde betala sin bot om 40 daler.”® Fysiska straff markerade
samtidigt en klasskillnad; ingen for tjuvskytte domd frélse- eller hdgrestdndsper-
son kom nagonsin i undersokningarna att utsittas for den offentliga pinan. For de
lagre klasserna forefaller det som om den vanéra ett kroppsstraff infor offentlig-
heten framfor tinghusets dorr medforde snarare var efterstravansvird i jamforelse
med dryga bdter. Observationen skonjer en underliggande rationalitet och 1 linje
med det hauptmannen Assarsson tidigare papekat. Prestige var en dyrbar sak som
inte de flesta tilltalade hade rad med.

Simon Forsman démdes 1741 for olaga jakt pa en hjort. Ritten resonerade i
andra termer dn de géngse och menade att han borde plikta djurets dubbla virde
vilket berdknades till 14 daler. Han gavs alternativet dtta dagars fangelse pa vatten
och brdd eller fem par spd, tre slag vartdera paret. Forsman bad om att fa utsta
kroppsstraff, ndgot som ritten beviljade honom.?*

962 VLA (GH) EVII AABA:474 1715-09-22/24, nm, nr 24; se dven Samzelius 1915, s 100-101. Stridbeck kom
att fortsitta som jigmistare i minga &r och utsdgs till hejderidare i norra Kalmar lin.

963 Ahlqvist 1979, s 430.

964 Thorsten Jansson (red) & Bo Tynderfeldt, Oland, Falképing 1994, s 44f.

965 VLA (GH) EVII AAAE:58. Frimodigs fall 4r utanfor den systematiska undersskningen (1699).

966 VLA (GH) EVII AABA:1104, 1741-11-14, nm, nr 14.
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Livstids straffarbete
En vital faktor for att faststélla straffvardet var om de tilltalade haft kinnedom
om Olands strikta jaktlagar eller inte. Sven Jonsson var nyinflyttad p4 Oland och
skulle rétteligen ha domts till livstids straffarbete ndr han befanns skyldig av hi-
radsritten vid norra mot. Men ritten pekade pa att han var ny pa orten och dér-
med inte bekant med de stringa jaktlagarna pé on, varfor den nedsatte straffet
till ett ars straffarbete.”®” De bada bonderna Jon Persson och Jan Ménsson fran
Norra More, vilka tagit sig 6ver Kalmarsund for att jaga, blev ocksa foremal for
fragor om huruvida de ként till lagarna pa 6n. Efter en lyckad jaktdag hade de
fatt hjalp av bonden Per Jansson att sjoviagen hemfora bade hud och kott efter ett
kronvilt. De blev emellertid fasttagna och de bada tjuvjigarna domdes till livs-
tids straffarbete. Jansson fick atta dagar pa vatten och brod for sin medverkan. [
december 1741 resonerade hovritten om hur de tre skulle domas och fann att de
bada smalidnningarna inte haft tillricklig kunskap om lagarna. Det ansags som
formildrande. Men bonden Jansson, sdsom boendes pa Oland, borde diremot ha
varit bekant med KM:s nadiga brev och forordningar. De tre domdes dérfor till
samma straff: 14 dagars fangelse pa vatten och brod.”s

Péa motsatt sétt kunde kidnnedom om straffen vara forsvarande. Tva sd sma-
ningom livstidsdomda batsmin togs pa bar girning. | samband med avsldjandet
hade de klargjort att de varit medvetna om att straffet for olaglig hjortjakt var just
livstids straffarbete vid Marstrand. Hovrétten anforde detta som en forsvarande
omstidndighet; trots sina kunskaper om forbud och straff hade de dnda jagat.”®’

Livstids straffarbete vid Marstrands fastning var en exceptionell dom jamfort
med boter, fangelse eller sp6. Ur Linnés vittnesmal fran ett besok pa Marstrand
framstéar det som ett inhumant straff vid Vésterhavets vindpinade klippor.”™ Fra-
gan kan dock stéllas hur effektivt det effektuerades. Petter Skog hade 1717 domts
till livstids straffarbete vid Marstrands fastning och var sannolikt samma person
som 1740 4ter stod anklagad for tjuvskytte. Aven denna géng gick drendet till
hovritten, som tydligen inte sokte tillrdckligt djupt i sina arkiv, utan noterade
att Skog inte haft kunskap om de hérda straffen. Hans andra livstidsdom om-
vandlades darfor till 14 dagars fangelse.””! Tva av de livstidsdomda hade en ti-
digare vandel som paverkade domsluten. Bonden Lars Samuelsson var anklagad
for flera stolder pa fastlandet.”” Mans Nilsson ansdgs av ritten som en mycket
vanartig person.’”® Den extra ordinarie skogvaktaren Erich Jonsson hade observe-
rats av skogvaktarkollegan Mans Trulsson. Vid den f6ljande rattegdngen menade

967 VLA (GHH) BIIA:15 1705-06-28, nm, nr 51.
968 VLA (GHH) BIIA:45 1741-12-08, nr 91.
969 VLA (GHH) BIIA:19 1709-03-31, nr 61.
970 Linné 1978, s 175.

971 VLA (GHH) BIIA:44 1740-05-16; nr 37.
972 VLA (GHH) BIIA:29 1722-03-05, sm, nr 28.
973 VLA (GHH) BIIA:39 1735-05-02/08, nr 77.
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Jonsson att han funnit djuren doda i skogen och att begivit sig till Kalmar for att
skyndsamt anméla saken till lantjigmaéstaren. Vare sig hérads- eller hovritt trodde
pé hans forklaring och Jonsson domdes till livstids straffarbete i Marstrand.””
Inte bara ldgre samhéllsklasser som inhyses eller personer med tidigare krimi-
nalitet straffades hardare dn andra utan det stilldes d4ven hogre krav pa kronans
tjdnsteman.

I de 22 fall dir hovritten valde att mildra de lokala domstolarnas livstidsdo-
mar syns en mingd skilda sakforhallanden. Stundom hade redan underritten i
samband med sitt eget domslut vidjat om nad eller pekat pa formildrande om-
standigheter sdsom de tilltalades ringa alder, deras fattigdom, att forbuden inte
var kungjorda eller att de tilltalade hade plikter mot hustru och barn. Hovrétten
godtog 1 allménhet hdradsréitternas motiveringar. Straffsdnkningarna var i allmén-
het patagliga. 8, 14 eller 16 dagars fangelse, 15, 20, 24 eller 30 par spd, stundom 1
kombination med ett eller tre ars straffarbete vid Kalmar fastning eller att sdndas
till krigstjanst vid ndgot regemente blev ofta alternativen. Norra mots héradsritt
domde den 20-arige dringen Michel Persson till livstid men vddjade om nad.
Hovritten fann att den inte kunde déma Persson for tjuvskytte men déremot till
boter, for att han olovandes gatt omkring med bossa.’”

Standspersoner och kvinnor

Aven standspersoner och kvinnor stilldes infor ritta. Mest utmirkande var hi-
radsfogden Johan Frisk, dven titulerad kvartersméstare, som blev misstankt for
jakt 1 kronoparkerna. Det resulterade i att skogvaktarna borjade bevaka hans go-
randen och han blev gripen pa bar girning nér han skjutit en hare. Trots att han
uteblev fran rattegangen domdes han att plikta 40 daler, 20 for haren och 20 for
forbudet att bara vapen.”’® Nar uppsyningsmannen vid Ottenby ladugard ankla-
gades for att ha skjutit en hjort anfordes jav i rittssaken, och fragan hanskots till
hovritten.””’

For det mesta hade de atalade kvinnorna pa eget bevag burit hem upphittade
djurkroppar eller sa hade de blivit delaktiga i brottet genom att forsoka gémma
kottet. Den livstidsdomde Lars Samuelsson hade fétt god hjélp av Kierstin Lars-
dotter att fora kott till gistgivarens hustru vilken delade partiet med hustrun till
en hantlangare. De tre kvinnorna domdes till 14 dagars fangelse. Géstgivaren
och hantlangaren ansags som okunniga om sina hustrurs verksamhet varfor de
frikdndes.?’® Den 65-drige bonden Sven Hansson, med hinder forfrusna av kold,
ansags inte ha kunnat vara nagon skytt. Men da han inte kunde eller ville omtala
varifran hjortkott kom som hittats i hemmet domdes han till 14 dagars fangelse.

974 VLA (GHH) BIIA:19 1708-12-12, sm, nr 221.

975 VLA (GHH) BIIA:38 1734-05-14, 1734-10-19, nm, nr 146.

976 VLA (GH) EVII AABA:761 1730-06-17, sm.

977 VLA (GH) EVII AABA:761 1730-10-15, sm. Arendets vidare ging ir oklart.
978 VLA (GHH) BIIA:29 1722-03-05, sm, nr 28.
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Hans hustru, Maria Pérsdotter, fick atta dagar for medhjalp.®” De bada bondhust-
rurna Brita Jonsdotter och Maria Andersdotter blev tillsammans med sina makar
instdmda da jageribetjaningen upptickt hjortkott, talg och hud i deras hem. De
bada kvinnorna péstod att de hade hittat djuret dott i markerna och dérefter burit
hem det, nagot som deras mén inte hade anméilt till myndigheterna. Samtliga fyra
domdes till atta dagars fangelse.”® Smeden Olof Johanssons hustru gjorde ett tap-
pert forsok att skydda sin make under en rannsakning i deras hem. Hon tog sme-
dens bossa och forsokte gomma den i skogen men uppticktes. Johansson domdes
tillsammans med en kumpan att avtjdna 14 dagars fangelse och att dérefter sindas
till Kalmar fastning for att arbeta under ett ars tid. Hustrun démdes inte for sitt
tilltag.”' Skepparen Pavel Lundberg fick god hjélp av sin hustru att bdra hem kott
fran skogen efter en dovhjort. Lundberg ddmdes men inte hustrun.’®

Bonden Lars Persson menade att han var ovetandes om att hans hustru tagit
hem det kott som hittats i hemmet. Men for att han inte anmaélt saken till jageri-
betjanterna domdes han till 20 par spd medan hustrun fick 16 dagars fangelse.”
I ett likartat mal domdes Catharina Svensdotter till 16 dagar medan dven maken
domdes till atta dagar.”® Samma straff fick Mérta Svensdotter som pa eget bevag
burit hem en dod hjort. I detta mal frikindes maken.’®

Straffen kunde ibland splittra en familj. Elin Ericksdotter, fastekvinna till Sven
Eklund, domdes till atta dagars fingelse d& hon inte anmaélt det hjortkott som
hittats 1 huset. Eklund sjilv skulle avstraffas med 20 par spd och sasom icke
hemmansbrukare séndas till krigstjdnst vid négot vérvat regemente. Ericksdot-
ter fick en ldgre straffsats med motiveringen att hon dels var kvinna, dels att hon
var i1 Eklunds "lydno”.”*¢ Kofferdikarlen Jonas Carlgren och hans hustru Catha-
rina Svensdotter anklagades for hjortskjutande och for att haft hjortkdtt i huset.”’
Hovritten papekade att Carlgren redan 1758 domts for olaga jakt och da straffats
med 20 par spd. Han domdes 1764 till 24 par sp6. Tre ér senare var de bada ateri-
gen instdmda. Nu var det Catharina som forvarat hjortkoétt i huset. Carlgren gick
fri eftersom han fornekade kunskap om kéttet men hustrun domdes att slita 15
par ris tre slag vartdera paret och for att dérefter sdndas till Norrkdpings spinnhus
pa ett ar.”ss

Ritten verkade utga fran att kvinnor inte jagade sjilva; aldrig framfordes hel-
ler nagra sadana anklagelser eller uppvisades bevisning pa att sa skett. Men inte

979 VLA (GHH) BIIA:27 1720-11-28, sm, nr 376.

980 VLA (GHH) BIIA:47 1743-02-14, nm.

981 VLA (GHH) BI1A:47 1744-04-04/21, nr 18.

982 VLA (GHH) BIIA:54 1750-07-11, nr 38.

983 VLA (GH) EVII AABA:1509 1755-05-27, nm, nr 20.

984 VLA (GHH) AlI:42 1758-10-13, pag. 1290.

985 VLA (GH) EVII AABA:1509 1755-05-27, nr 18, nm.

986 VLA (GHH) All:42 1758-10-13, pag. 1291, nr 84.

987 En kofferdikarl ginstgjorde pd ett handelsfartyg.

988 VLA (GHH) AlI:48 1764-04-03, nr 36, s 625; All 1767-10-23, nr 3, pag. 2107.
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sillan framtriddde de som engagerade medhjilpare; de bar hem eller tog hand om
kott och de gomde det infor den snokande jigeristatens tjanstemén. Flera ritts-
fall visar att kvinnor tog en hogst aktiv del i brottet, dir maken, dtminstone infor
ritten, framstod som ovetandes. Aven barn uppgavs ha burit hem kott.*®

De anklagades motiv

Hunger och fattigdom synes vara det dverskuggande motivet bakom de flesta jakt-
brott ndr skilen utsades. Hantlangaren Jonas Wahlberg erkidnde att han skjutit tva
hjortdjur och uppgav att han drivits till olagligheterna pa grund av just hunger och
fattigdom. Med domen till hovritten foljde ett vidjobrev fran en kapten vid artil-
leriet. Wahlberg beskrevs som en enfaldig karl som av fattigdom, till hustruns och
manga barns uppehille, blivit bragt till denna gérning.”*° Batsméannen Jon Fyrhake
och Sven Holldndare, jamte Hindrich Hansson fick 1727 sina livstidsstraft &ndrade
till 30 par sp6. Deras motiv framgar av ett konstaterande i domslutet:

”...dessa hjortskjutare, som av fattigdom efter bonders bevittnade besvir, vara
uti sitt uttrangda tillstand av hungersndd uti denna dyra tiden, &n av nagon vanart
detta djurskjutande forovat.””!

Men méngden rannsakningar dir kott patréiffats i husen ger besked om att det
huvudsakliga syftet var att det skulle konsumeras. I en del fall har skyttar eller de
som hittat kadavren delat med sig till grannar och bekanta.

Oland hade genom tiderna regelbundet plundrats och brints, sista gdngen av
danskarna 1677. I januari 1710 dodade en mésslingsepidemi en stor del av alla
barn, pa hosten samma ar halverades befolkningen sannolikt av pesten. 1741 hér-
jade en rodsotsepidemi.®®? T stort sett hela den indelta gruppen batsmén uppges
ha sénts till Finlands forsvar, 1719. Det uppges att 520 av dessa utkommenderade
batsmén aterkom aldrig.”” Brist pa arbetskraft vid tider av krig och sjukdomar
kan ha resulterat i matbrist. Att upphittade djurkroppar s ofta angavs som mer
eller mindre forruttnade, men dnda tillvaratogs, vittnar om saken. Men jaktbytet
kunde ocksa siljas vidare och ge en intékt. Bonden Lars Danielsson begav sig till
Karlskrona for att silja hjortkott.””* Krogaren Carl Carlsson blev inblandad i tva
mal 1740 dar han kopt och saltat in hjortkdtt.”” Volontéren Per Nilsson Rosen-
blom hade kommit 6ver en dovviltshud vilket blev réttssak nér han sa smaningom
salt den till en matros.”®

989 VLA (GH) EVII AABA:1509 1755-05-27, nr 21, nm.

990 VLA (GHH) BIIA:44 1740-02-26, nr 3; 1740-06-15.

991 VLA (GHH) BIIA:32 1727-03-09, nr 355.

992 Ahlqvist 1979, s 237-247.

993 Ahlqvist 1979, s 244.

994 VLA (GHH) BIIA:36 1732-12-02/30, sm, nr 20.

995 VLA (GHH) BIIA:44 1740-02-20, nr 4, 1740-02-26, nr 3.
996 VLA (GHH) BIIA:45 1741-12-12, nr 92.
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Det tredje motivet som i ndgot enstaka fall kan skonjas fran Marks hérad,
sjdlva jaktglidjen som eget motiv, blir pd Oland heller aldrig uttalad. Det kan
mojligen ses ur malet mot hiradsfogden Frisk som jagade hare.””” Han var inte ute
efter att fdlla nagon kapital hjort, utan hans tjuvskytte handlade om ett betydligt
ringare byte.

Férandrad brottsbekampning
Under undersokningens slutskede drar kdrandesidan i stort sett enbart bossbarare
eller dgare till 16sa hundar infor ritta. Det verkar som om myndigheterna kapi-
tulerat infor det omojliga att stivja och beivra det mer uppenbara tjuvskyttet pa
Oland. I stillet dvergick de till att ligga ned kraft p4 de mest littupptickta Sver-
tradelserna. D4 straffet for 16s hund eller bossbiarande dessutom var begransat
till tio daler kan ett ekonomiskt incitament anas fran jageristatens sida. Flera av
de domda miktade sannolikt med uppgiften att betala sddana ldagre botesbelopp.
Men &ven andra attityder mérks. Bonden Anders Nilsson hade ar 1760 salt fem
hjorthudar pé en marknad och blev anmodad av en skogvaktare att ge besked om
var han fatt dessa. Nilsson verkar inte ha varit upplagd att ge nagot besked i saken
utan aterstimde skogvaktaren for ohemult kdrande. Vid rittegangen instéllde sig
inte skogvaktaren varfér mélet blev uppskjutet.®

Det dr en annan mentalitet 4n den som ses fran seklets inledning. De anklagade
sokte da vanligen undkomma svarare straff genom att férneka jaktbrott men vél
att de haft kott i huset som patrdffats utomhus. Men de gick aldrig till motan-
klagelser, de forefaller i allménhet ha accepterat sitt 6de infor en, som det kan
uppfattats, Overméaktig 6verhet.

Oland som statistik

Den senare undersdkningsperioden innehaller fortfarande en méingd epitetsldsa,
i synnerhet vid de bada lokala domstolarna. Vid hovritten angavs i allménhet de
tilltalades positioner. I de foljande tabellerna har samtliga undersokta réttsfall
sammanstallts.

997 VLA (GH) EVII AABA:761 1730-06-17, sm.
998 VLA (GH) EVII AABA:1675 1760-03-01, sm, nr 37.
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Tabell 6.4 Férdelning av professioner av fér jaktbrott instdimda personer frédn Oland
vid G6ta hovrétt 1688-1789 samt undersékningens nedslag vid norra och sédra mot

1700-1780
Mynd.pers | Militia & | Salpeter-
Kategori | Bénder | Drdngar | & jdg.stat | batsmén | sjudare Kvinnor | Ovriga | Epitetslésa
Antal 26 13 5 22 6 12 11 39
Andel 19% 10 % 4% 16 % 4% 9% 8 % 29 %

Kalla: VLA (GH Oland) och VLA (GHH).

Anm. Procenttalen dr avrundande. Till myndighetspersoner har en profoss inrdknats, men
ocksa en fogde samt jageristatens tjansteman. Bland de dvriga finns bland annat en smed,
en skriaddare och en géstgivare, tvd ”gossar” samt fem personer knutna till sjofart.

I enlighet med resultatet fran Mark skulle en extrapolering av de epitetslosa dka
bondernas andel kraftigt. Men redan utan diskutabla matematiska antaganden ar
gruppen bonder och dringar mer framtriddande 4n tidigare. Att dringar forekom
flitigare 1 samband med tjuvskytte under 1700-talet kan naturligtvis bero pa att
sysslan blivit mer forekommande. Bondernas stora andel méste ocksa ses av att
de utgjorde en stor del av befolkningen. Men andelen bonder och dringar var hog
dven i Mark; tjuvskytte som foreteelse var vl forankrat inom dtminstone delar
av bondesambhaéllet.

Andelen kvinnor dr markbart hog. De flesta av dem hade hjélpt sina min med
att gobmma kott men nagra uppgav att de agerade pa egen hand genom att bira
hem ddda djur. De ménga kvinnorna kontrasterar kraftigt mot undersokningarna
frén fastlandet dér kvinnor endast férekom i undantagsfall. Andelen kvinnor 1
overprovade mél var ocksd hogre dn de mal vilka kvarstannade lokalt da inga
kvinnor patriaffades biarande vapen. Av saken kan mojligen tydas att de lokala
ritterna var mer villrddiga nér det géllde att utddma straff for kvinnor &n mén.

En hog andel av Olands vuxna manliga befolkning var batsmin. Deras ersiitt-
ningar fran kronan var timligen futila.”” Att jakt kunde locka ett badtmanshushall,
dels for kottets, dels for de séljbara hudarna, ar plausibelt. Att ett stort antal andra
personer med militdr anknytning ocksa instaimdes faller tillbaka pa gruppens till-
géng till eller kunskap om vapen.

Salpetersjudarna forde ett ambulerande liv under sin insamling av urinindrankt
jord. De kunde under sina resor léttare uppticka bade levande och doda djur an ménga
andra yrkesgrupper. Aven fem mén med utkomst frén sjon ses i materialet vilket troli-
gen mer avspeglar att sysslan forefaller som allmén pé en 6 omgiven av vatten.

999 Ahlqvist 1979, s 227f. Bitmansroteringen upprittade ett kompani i séder om 125 man och ett i norr om
127 man. I krigstider fordubblades antalet till 504. Den ordinarie bitsmannen erhéll frin 1690 tre daler i lon
jimte tv3 tunnor rg, tvé lass ho och 20 kirvar halm.
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Tabell 6.5 M&lens slutliga utfall vid G6ta hovrétt 1688-1789 samt Olands norra och
sédra mot i undersékningens nedslag 1700-1780, i antal personer

Straff Livstid | Komb.str. | Fangelse | Kroppstr. | Béter Frikdnda Oklart
Antal 8 13 33 13 23 29 15
Andel 6 % 10 % 25 % 10 % 17 % 22 % 1 %

Kalla: VLA (GH Oland) och VLA (GHH).

Anm. Procenttalen dr avrundade. Réttsfall som undersokts vid bade de lokala ritterna och
hovritten har behandlats som ett mal. Livstid innebar livstids straffarbete vid Marstrands
fastning. Kombinationsstraffet [Komb.str.] bestod vanligen av att livstidsdomen omvand-
lades till att delinkventen forst sattes i fangelse eller fick utstd spostraff for att darefter for-
sdndas till krigsmakten eller till tidsbegrinsat arbete pa Kalmar fastning. Fingelsestraffen
varierade mellan 8§ till 16 dagar pa vatten och brod. Kroppsstraffet bestod av 5-24 par spo
vartdera paret. Oklara utfall innebir att domslut saknas eller att malet skots upp.

De oklara utfallen forekom mestadels pa lokal niva dar atskilliga mal skots upp
for att inte aterkomma eller dir inget klart domslut angavs. Andelen, ca 11 pro-
cent, skall jaAmforas med ca 38 procent for perioden 1617-1650. Forandringen ar
mérkbar och kan sannolikt forklaras med att kdrandesidan under 1700-talet kom
till ratten med battre bevisning dn tidigare. Det &r en iakttagelse som dessutom
kan goras med utgangspunkt fran domstolsprotokollens tilltagande 1dngd.!*® I
Marks hérad forefaller situationen det omvénda; dir okade tveksamheten under
1700-talet. Skillnaderna skulle kunna forklaras med att jageristaten i Mark i hog
utstrickning prioriterade skogsbrott och limnade jaktbrotten dirhin. P4 Oland
fortsatte repressionen.

De skilda straffen kan i tabellform uppfattas som tdmligen mattfulla sett i rela-
tion till de rigordsa lagarna. De slutliga livstidsstraffen blev fa efter hovrittens leu-
teringar. Men betraktat ur den datida befolkningens perspektiv var straffen sanno-
likt tillrdckligt kdnnbara. Penningboter eller boter 1 oxar kunde vara forédande for
den enskildes ekonomi. Fiangelse pé vatten och brod har uppfattats som minst sagt
hélsofarligt, och langre straff har uppfattats i paritet med dodsstraff.'®! Spostraffet
var naturligtvis plagsamt och fyllt av vandra men kunde vara en snabbare utvig.'®”
Sammantaget visar straffsanktionerna pa Oland pa en ansenligt hogre repressiv
nivé dn vad som kan ses frdn mera ordinéra landsortshérader.

1000 VLA (GHH) All:42 1758-10-12, pag. 713-720, kan tjina som exempel. Hovritten faststillde domen éver
bitsmannen Sven Blanch efter en lingre och ingdende diskussion. Férst efter omréstning kunde domstolen
ena sig om ett utslag.

1001 Erik Anners, Svensk straffréttshistoria, Stockholm 1972, s 28.

1002 Furuhagen 1996, s 63. Furuhagen menar att kroppsstraff var en storre vanira 4n att plikta med béter.
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Overprévade jaktbrott vid kungliga omraden fran

ovriga Gotaland

Oland var utan jimforelse det omrdde som hade flest éverprovade domar. Ett
fatal drenden inlopte tid till annan frén andra omréden. Flera av dessa kom fran
Ostergétland och trakterna kring det kungliga jaktberget Omberg. De synliggor
att jaktbrott i kungliga doméner, i synnerhet djurgéardar, uppfattades som betyd-
ligt allvarligare tjuvskytte dn det som skedde pa andra jordnaturer.

Den 23 mars 1655 avgjordes fyra mal fran Lysings och Dals hérad, invid det
kungliga jaktberget Ombergs skugga i Ostergétland. Ett av mélen kom att disku-
teras av riksradet.'” Anledningen var att hovritten vidaresént sitt domslut 6ver
Esaias 1 Stenbrotstugan, vilken féllt en dovhjort. I stéllet for galgen skulle han fa
bota hjortens tredubbla virde. Hovritten gav dock reservationerna att om Esaias
inte kunde betala sa skulle han slés i jarn och arbeta av sin skuld. Fanns det inget
lampligt arbete skulle han 16pa gatlopp. Som en forsta formildrande omsténdig-
het angavs att brottet inte var beganget pa den inhdgnade djurgérden utan i en
fridlyst park under Vadstena slott. Det andra var att han drivits till gdrningen {for
sina moderldsa och hungriga barns skull.!® Vakten vid Ombergs djurgard, Jons
Giostaffsson, hade erkint att han dodat en doviltshjort och en kalv men att han
tubbats till detta av en kronobonde och en granne, vilka bada nekade. Hovritten
sag allvarligt pa att Gidstaffsson som i stillet for sin uppgift att freda djuren hade
tagit dem av daga. Den sdg det som billigt att han miste livet eller skickades till
frimmande land.'" T en tredje dom fran Lysings hidrad hade fralsebonden Anders
Skridddare och soldaten Thore Larsson varit inne pd Ombergs djurgard och skjutit
en hjort, varpa de delat kéttet mellan sig. Aven de démdes till doden eller att
forvisas till frimmande land.!® Det sista drendet rérde kronobonden Nils vilken
mot haft en 16s hund som dodat en dovhjort. Nils forsvarade sig med att det skett
mot hans vilja varvid hovritten fann det skéligt att han bétade med en ko samt
lamnade hunden till jagmaéstaren.!°”’

Forst tio ar senare ses nésta jaktbrottsmal vid hovritten fran Ostergétland. Un-
der en tjansteresa genom landet hade fanriken Gabriel Utter och mésterskrivaren
Anders Katt tagit vigen forbi Ombergs djurgard dar en av deras tjanare slog ihjal
en dovviltshind. Rétten stod i bryderi hur de skulle doma dessa kronans min, och
sdnde malet till hovritten. Den domde de bada att betala djurets dubbla vérde.'%%®
Béde Sven i Bomhult och hans son Jan var beryktade tjuvskyttar och en underjag-
miéstare hade vid ett tillslag funnit savil torkat hjortk6tt som hudar efter hdgdjur
samt tre rdfflade gevér. De bada nekade och sonen menade att han skjutit djuren

1003 RRP XVI, 1655-10-11, s 292.

1004 VLA (GHH) EV AA:41 1655-03-23, nr 6.
1005 VLA (GHH) EV AA:41 1655-03-23, nr 7.
1006 VLA (GHH) EV AA:41 1655-03-23, nr 8.
1007 VLA (GHH) EV AA:41 1655-03-23, nr 9.
1008 VLA (GHH) EV AA:46 1665-11-23, nr 20.
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pa andra dgor 4n Omberg. En torpare liksom skomakaren Lasse utpekades som
girningsmin. Trots de starka misstankarna kunde Lysings hiradsritt inte doma
dem mot deras nekande utan séinde malet till hovritten. Den bekréftade rittens
misstankar, men skickade tillbaka drendet till Lysing. De fyra misstdnkta skulle
bega tolvmannaed pa att de inte hade fillt ndgra djur i djurgarden.'”

Fréilsemannen Linnardt Gyllenallon hade vid en jakt pa de egna dgorna kom-
mit in pa den kungliga jaktmarken i Vadstena dér han stott pa en skogstjinste-
man. Denne gjorde rittssak av intranget, och hiradsritten ville doma Gyllenallon
efter det 34:e kapitlet i Konungabalken och 2:a respektive 8:e stycket i 1664 ars
jaktstadga. Hovrétten faststéllde straffet till 10 daler och att bossan skulle beslag-
tas.'”"" Virre gick det 1692 for vastgotabonderna Sigge Torbidrnsson och Torsten
Torsson som tagit sig in pd Ombergs djurgard och fillt tvd hogdjur, ndgot som
atminstone en av dem ocksa erkdnde. Dals hiradsritt domde de bada véstgota-
bonderna till tva ars straffarbete vid Marstrands fastning, en dom som hovrétten
bekriftade.'!

Domsluten 4r hogst divergerande under 1600-talet. A ena sidan visas att vare
sig kronans tjanstemén eller en adelsman undgick straff om de jagat pa kungliga
marker. A andra sidan kunde inte de férmodade tjuvskyttarna i Bomhult fillas
nédr de nekade. Bilden blir ndgot annorlunda for 1700-talet. Ryttaren Hindrick
Mansson, vilken erkinde att han skjutit tva hjortar pa Omberg, fick ett helt annat
straff 4n vad lagen stadgade for jaktberget. I stillet for straffarbete pa Marstrands
fastning fick han utstd spOstraff.!!? Behovet av soldater i det pdgdende kriget
overtrumfade sannolikt lagens bokstav.

Soldaten Olov Malmsten och dringen Anders Olofsson hade vid Ase hirads-
ritt blivit anklagade av hejderidaren for olaga jakt pa tre hjortar. Tjuvskyttet skul-
le ha skett 1765 pé kronoparken Halleberg. Olofsson ville begé ed pa att han inte
var inblandad men den lokala réitten pekade pa flera besvirande omstandigheter
och vittnesmal. Trots det bestdmdes att Olofsson skulle begé ed pa sin oskuld vid
nésta ting medan Malmsten forefaller ha gatt fri.'"* Det sista tjuvjaktsmalet som
hovritten hade att bestyra géllde en jaktbrottshidrva fran Kalland i Viastergotland
1769-1771. Under flera rittegangar behandlades ett utdraget mél om olaga hjort-
jakt pa den kungliga jaktmarken Lilla Eken utanfoér Lackd. Bland andra figure-
rade en student och en bonde. Den forstndmnde friades efter egen ed men bonden
blev efter erkdnnande skyldig till jakt pa tolv hogdjur. Han domdes till 850 daler i
boter. Utsikterna att han skulle kunna betala maste ha uppfattats som ringa varfor
bonden samtidigt domdes till 40 par spo.!o1*

1009 VLA (GHH) EV AA:47 1666-12-08, nr 10.

1010 VLA (GHH) EV AA:49 1668-03-14, nr 7.

1011 VLA (GHH) BIIA:6 1696-12-16, nr 174.

1012 VLA (GHH) BIIA:24 1714-10-27, nr 208.

1013 VLA (GHH) AIl:54 1768-12-03, nr 57.

1014 VLA (GH) CIXCDA:1:79 1770-11-07, nr 79 och CIXCDA:I:36 1771-04-11, nr 36.
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Fallens utfall dr hogst olikartade men visar att jaktbrott som dgt rum pé kung-
liga omraden hade sérskild prioritet. Over tid forefaller det dock som att intresset
mattades fran hovrittens sida, det blir allt farre mal att behandla.

Sammanfattande diskussion — Oland ca 1600-1789

Resultaten av det undersokta domstolsmaterialet fran Oland kan sammanfattas i
foljande:

1. Rittsfall med instimda tjuvskyttar var betydligt vanligare pa Oland #n i 6v-
riga omraden.

2. Medan tjuvskyttet avklingade vid andra hiradsrétter under 1700-talets gang
fortsatte sddana vertriidelser pa Oland att beivras ldngt in under 1700-talet.

3. Domsluten visar att framforallt de lokala domstolarna tillimpade de stringa
lagarna med kraft. Hovrétten verkade modererande men faststillde dnda ett
stort antal livstidsdomar samt harda kombinations-, spd- och fiangelsestraff.

4. Overtridarna fanns inom alla samhillsgrupper, om in inga frilse personer
kan ses fran Oland. Andelen batsmin, soldater och jégeristatstjinstemén ir
hog bland de anklagade. Néra var tionde under 1700-talet var kvinna.

lakttagelserna visar att den 6ldndska befolkningen aldrig kom att acceptera lag-
verken utan nirmast satte i system att bryta mot dem. Men sa forefaller situa-
tionen pa Oland ocksé ha varit hogst annorlunda #n i andra regioner. Det fanns
stora viltstammar men ocksé en talrik och hardfor jégeristat vars tjdnstemén re-
gelbundet kontrollerade allmogens forehavande. Bada sakerna borgade for rétts-
liga provningar. Likheterna med utlindska forhallanden ér patagliga. Anda upp-
stod ingen Oppen revolt eller nadgra oroligheter fororsakade av oréttvisa jaktlagar.
Inte heller stod den politiska vagen Oppen, vilket visar av att allmogens besvir
lange blev resultatldsa. Alternativet for lokalbefolkningen blev motstand genom
att overtrdda lagarna. Viltet gav bade kott och hudar men det lindrade samtidigt
nagot av den pldga som viltstammarna orsakade bondebefolkningen.

Trots lagar och string bevakning fortsatte tjuvskyttet. Lika entrdget fortsatte
myndigheterna att bekdmpa foreteelsen. Att jégeristaten fortsatte sina anstring-
ningar, trots att de knappast kan ha givit de ldgre tjinstemannen nagon storre divi-
dend, maste frimst sokas i Olands sirstillning som kungligt jaktomrade. Hovji-
geristatens stillning under kungen medforde troligen att det skapades en sérskild
kéranda forutom prestigen att mer direkt tjdna hov och kungamakt. Jigmastarna
pa Oland verkar ha varit betydligt mer nitiska i sitt virv in i 6vriga landsortshi-
rader.

Att svenska regenter mer séllan vistades pa 6n och anstéllde jaktpartier diskva-
lificerar pa ett plan deras personliga jaktintresse. Ingen ekonomi kan upptéckas;
de sakoren vilka skulle tillfalla kungen stannande inte i majestétets kassakista utan
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overlits till hovjagmaistarna liksom hudar och skinn. Om motivet med skyddsat-
girderna var att skaffa villebrad till den kungliga taffeln fanns djurparker och
jaktomraden pa betydligt nirmre hill. Att Oland under si lang tid kom att leva
under stringa regelverken maste besvaras med att Oland — jimte andra kungliga
jaktomraden — var och forblev en symbol for att jakt i Sverige skulle mita sig i
konkurrensen med utlandets och utldndska kungamakters mer glamordsa jakt-
uppvisningar. Den tradition som Johan III inledde skulle vardas och utvecklas,
synbart illustrerad genom Karl X Gustafs halvmilsldnga mur tvérs 6ver 6n, men
ocksa med lagar som inte stod utlandet efter. Svenska eliter, i sin sjdlvhévdelse,
anammade de feodala rittsuppfattningarna. Att de kom att 6verleva sé langt fram
under 1700-talet avspeglar anyo kraften i rorelsen och vilken vikt som lades vid
en segregerad jaktritt. Svenska regenter kan uppfattas som maktlosa under fri-
hetstiden men en symbol for sin sirstillning behdll de: Oland som de svenska
furstarnas sérskilda gamla jaktmark.

I en diskussion om registrerad och verklig brottslighet pekar Osterberg proble-
matiken med att analysera brottslighet med hénsyn till morkertalet. Hon menar
att det dr rimligt att endast lata sfora 6verensstimmelser eller skillnader i brotts-
strukturen leda till komparativa slutsatser.!’® Jaktbrottslighetens upphérande i
Mark, med stdd av situationen i Fryksdal, visar pa stor skillnad jamfort med ti-
digare epoker. Undersdkningarna ar visserligen begrinsade och metodiskt enkla,
varfor de bor naturligtvis kompletteras om en absolut visshet skall nds. Men de
visar otvivelaktigt att ndgot hander under 1700-talets gédng i de hirader som lag
utanfor de kungliga jaktlagarnas domvérjo. I Mark kan det antagas att jégeri-
staten prioriterade bekimpning av skogsbrott framfor jaktbrott. Oland visar inte
denna samstdmmighet i den stund skogsbrotten gav si fa inbetalda boter. Den
enda misstanken dr jégeristaten i slutskedet av undersokningen dgnade sig at att
lagsoka bossbirare och hundforare eftersom botesbeloppet var mer rimligt och
verkligen kunde betalas.

Det ringa antalet jaktbrott i Mark, liksom i flertalet andra undersokta omraden,
har forklarats med att jaktbrott var svéra att upptickta och bevisa. P4 Oland var
beviskraven inte ligre men genom lagverkens mojlighet att instimma dven den
som bar vapen eller hade 16sa hundar — och jigeristatens uppenbara prioritering
av sadana bevismajligheter — medforde att fler misstidnkta kunde instimmas och
féllas. Den storsta gitan dr dock varfor den 6ldndska allmogen fortsatte att tjuv-
jaga eller bara hem ekgrenar nér straffen aldrig kan uppfattats ha stétt i proportion
till Gvertrddelsernas mdjliga vinster? Men genom att bryta mot lagverken marke-
rades ett motstdnd mot dverheten och i synnerhet den impopuldra och protopoli-
sidra institution som hovjageristaten utgjorde. Genom att doda djur eller bara hem

1015 Eva Osterberg, "Brott och straff i svenska smistider under medeltid och vasatid: svensk kriminalitet i
europeiskt perspektiv’, i Ingemar Norrlids (red) Over grinser: festskrift till Birgitta Odén, Lund 1987, s 479.

Osterbergs kursivering.
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djurkroppar som patriffats ute i markerna tillignade allmogen sig produkten av
det landet givit och tog tillbaka rdntan av de djur som de sjdlva kanske utfordrat
som foderplikt; djur som tagit sin foda ur anstringningarna i den egna akern.
Denna tillignelse maste ha upplevts som ett réttfardigt tilltag och aldrig belagt
med nagra moraliska betdnkligheter. De manga kvinnorna bland de tilltalade an-
tyder att saken ndrmast var en familjeangeldgenhet.

Men inte bara jordbrukare stilldes infor domstolarna. En stor grupp tilltalade
hade anknytning till militaria och hovjégeristat. Saken for deras del kan troligen
forklaras genom att dvertrddarna dels inspirerats av dverordnades verksamhet
dels genom egen kunskap om och tillgéng till vapen. Officerare och soldater pe-
kades i andra sammanhang ofta ut som de vérsta tjuvskyttarna.'’'® Att de under
krigstagen forsorjde sig av det som landet gav innebar sannolikt att de jagade nir
de kom 4t. Ater pa hemorterna praktiserades samma beteenden. Att batsméinnen
borde haft mer tid till férfogande &n manga andra inbyggare var ytterligare en
bidragande faktor. Men lika lite som bonder och dringar kunde de fa lagarna énd-
rade. Genom tjuvjakt gav de uttryck for en likartad form av vardagligt motstand.

Det mer dppna och fysiska protester mot dverhetens regelverk pa Oland It
vénta pa sig och kom att handla om skogslagarna. Vid en rittegang om stdlder ur
kronoskogarna pé norra Oland kom det till Sppna stridigheter vid Boda-upproret
ar 1850. Over 100 soldater fick inkallas fran fastlandet for att kvisa det.'*”

Allmogens langvariga underordning under strikta jaktlagar och hardfor dver-
vakning pi Oland kan slutligen illustreras genom Olands-kronikéren Abraham
Ahlqvists sammanfattande ord fran 1822:

”Den forméan som Kongl. Maj:t och Kronan erhéll av sin djurgird pa Oland, var
ringa, emot den kostnad, som hjortarnas vinterfoda och jageristaten fororsakade,
samt det lidande den enskilde medborgaren erfor.”'°!8

1016 SRAP 5, s 691ff.
1017 Kurt Lundgren, Bidaupproret dr 1850, eget forlag, ISBN 91-973261-9-4.
1018 Ahlqvist 1979, s 429.
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Kapitel 7.
Jaktratt for kungar, adel och allmoge:
manifestation, privilegium och motstand

Svensk jakt kan i nutiden uppfattas som en uraldrig allmogeaktivitet med djup
forankring inte minst i landsbygdsbefolkningens levnadsvillkor. I den polarise-
rade vargdebatten pétalas inte sillan hotet mot glesbygdens livsstil, dir jakt fore-
faller som en omistlig bestandsdel. Denna nutida tavla skiljer sig dock fran den
verklighet som lyfts fram i avhandlingen. Under lang tid var jaktritt i det svenska
rikets mer befolkade del inskrdnkt och forbehéllet samhéllets dvre klasser. Inte
heller forefaller det som om det fanns fler djur att jaga, atminstone inte under
1700-talet. Linné sag — sannolikt till skillnad mot de flesta nutida svenskar — inte
en enda vild dlg under hela sitt liv. Den svenska allmogejakten ar av sent datum
och hade under alla omsténdigheter ett 1dngt avbrott. Avbrottet sammanfoll med
att lagstiftningen i Sverige tog efter kontinentalt skick och bruk genom att for-
mellt avskaffa allmogens jaktriatt. Kungamakten och frilset fick jaktmonopol i
rikets mer befolkade regioner.

I detta slutkapitel sammanfattas och diskuteras avhandlingens resultat samt
slutsatser i forhéallande till de bada karnfragorna: Varfor blev det av vikt for
svenska eliter att soka en exklusiv jaktrdtt? Hur reagerade allmogen mot de in-
skrdnkande lagarna och vilka former tog motstandet? 1 det foljande behandlas
deras underliggande fragor som de formuleras i inledningskapitlet. Kapitlet av-
slutas med en diskussion om resultaten i forhéallande till forskningslédget.

Vilka motiv fanns bakom de inskrankande

jaktlagarna?

For kronans och kungamaktens del handlade inskrdnkningarna redan fran medel-
tid 1 hog grad om att tillforsdkra sig jaktmdjligheter. Det kan tolkas som &stundan
efter jakt kan hédrledas till foreteelsens funktion som social markor och synlig
manifestation av den egna upphdjda virdigheten. Andra prosaiska motiv var att
avkastningen fran egna jaktomraden och djurgardar kunde hamna pa den kung-
liga taffeln eller hos korsnaren. For att sikra mojligheter och tillforsel infordes
jaktforbud med striinga straff pa kungliga dominer. Ostgétalagens regalrittsliga
markering av radjuret, senare overford till annat hjortvilt, f6ljdes 6ver tid av Jo-
han IIL:s intresse for Oland och kungliga djurgardar. I samband med de senare
kontinentala krigen fick svenska eliter ytterligare erfarenheter fran avsevért mer
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utlevande jaktkulturer. Den beskrivande jaktlitteraturen pekar pa atskilliga sa-
dana kontakter under 1500- och 1600-tal. Den danske riksmarsken anmodades
att sinda jagare och jakthundar till det svenska hovet och minst en hovjidgmaistare
hédmtades fran tyska furstehov.!’’* Sammantaget maste jakt och jaktritt uppfattas
som bestandsdelar i ett nationellt sjdlvhévdelseprojekt gentemot utldndska stats-
bildningar. Aven det svenska riket sokte anamma symbolen jakt som en stinds-
méssig syssla for furstar.

Att adelsstandet i likhet med andra inbyggare tidigare bedrev jakt kan tas for
givet. Men genom furstarnas exkluderande jaktansprak fick saken en vidare be-
tydelse. Adeln imiterade kungamaktens forhallningssitt genom att soka egen ex-
klusiv jaktritt i form av privilegier. Réttighetsfragan kan ses som ett element i
privilegiestriderna under 1500-talets slut vilket krontes med framgang 1617. Ut-
talandet vid riksdagen 1731 om att ett privilegium som delas av alla inte 4r nagot
privilegium kan forstas som ett uttryck for den dvergripande adelsideologin.

I diskussionen framskymtade andra motiv som omsorg om faunan. Det hade,
sa vitt kan uppfattas, sannolikt hog relevans dé tjuvskyttets omfattning méste
beddmas som gravt. Men nir adelsstdndet for egen del inte var benéget att infora
andra restriktioner &n frivilliga kan retoriken uppfattas som tdmligen innehélls-
16s. Att jaktlagarna tjainade som en omsorg om inbyggarna, i akt och mening sé
att dessa inte forsummade sitt arbete vid harv och plog, kan ses som likartad
argumentation.

Mer pévisbara nationella ekonomiska motiv avfirdas i inledningskapitlet, i
synnerhet fran 1600-talet och senare. Det utesluter inte att sidana bevekelsegrun-
der verkligen fanns i enskilda fall, och i regioner dér jaktrétten forblev mer oreg-
lerad.

Vilken betydelse hade jakt och jaktratt for

elitstrukturerna i Sverige under tidigmodern tid?
Den samlade forskningen &r entydig i sin uppfattning om jaktens betydelse for
tidiga eliter liksom dess sirskiljande funktioner. Ett storstatligt utanverk var dock
en nddvindig ingrediens for att framhéva sjélva storslagenheten: dyrbara vapen,
héstar, hundar, médngder av uppvaktande personal samt ett otal djur att doda. Jakt
blev till en teaterforestillning som synliggjorde makt, en rit i blod och dod. Ut-
omlands var sadana tillstéllningar legio men de svenska killorna tiger i allménhet
still. Den grandezza som kan ses i Sverige var i allménhet koncentrerad till jakt i
djurgérdar, eller vid spektakel under kréningsceremonier. !9

Skillnaderna askadliggor skillnader i resurser men ocksa specifika olikheter
i naturforutséttningar. I de flesta europeiska statsbildningar avklingade den ut-

1019 Samzelius 1915, s 11f, 51ff.
1020 Allén 1965, s 123; Johan Ekeblad, Johan Ekeblads bref 1: frin Kristinas och Cromwells hof; Stockholm 1911,
s59.
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manande rovdjursjakten under hdgmedeltiden, nér bjorn och varg blev sillsynta
eller utrotade.!”' T Sverige blev rovdjursjakt genom landets tita rovdjurspopu-
lationer en kunglig jaktform, synbart illustrerad genom Karl XI:s jaktutGvning.
Den inneholl inte par force-jaktens uppenbara stralglans men verkade minst lika
exponerande, i den stund den ocksa framhivde majestitets personliga egenskaper
och ddrmed sérstéllning. Pa ett annat plan kan utmanande och stundom livsfarliga
bjorn- och vargjakter uppfattas som ett avldgset och resursfattigt rikes forsok till
kompensation. Det gick helt enkelt inte att leva upp till den jaktkultur som upp-
stod i England eller i tyska stater.'*

Att adelsmén jagade ger inte minst Ekeblads brevvixling besked om. Visserli-
gen grit han “nistan” nir han horde talas om hjortjakt men hans 6vriga brev visar
att han inte foraktade vare sig orrar eller harar. Hans jakter kunde vara ensam-
ma och strapatsrika.!? S3 vitt kan bedémas var hans jaktutdvning inte sdrdeles
annorlunda mot den allmogens tjuvskyttar bedrev. Inte heller den svenska adeln
hade mdjligheter att leva upp till de utlindska idealen.

Riksdagsdiskussionerna avslojar daremot en hetare astundan frén adelns sida
efter jakt pa de ofrdlses bekostnad. Hur viélriktade argument de ofrdlse stdnden
an levererade sa holl adelsstandet fast vid sin instéllning. Ytterst var saken en pri-
vilegiefraga. Inforandet av ensamritt skedde under adelsmaktens hdjdpunkt och
det stdndaktiga forsvaret nér adelsstdndet andades morgonluft efter envildets fall.
Den exklusiva jaktritten forefaller i hog grad ha varit en formell symbolfraga for
adelsstandet: viktig till sitt utanverk men av lagre betydelse i vardagen.

Hur vidmakthélls férbuden?
Lagarna avspeglade rddande hierarkiers uppfattningar. Ytterst faller forhallandet
tillbaka pa forhdrskande maktforhédllanden. De ofrélse riksdagsstdnden eller be-
folkningen i ovrigt kunde aldrig hiva jaktprivilegiet av egen kraft sé ldnge som
fragan rymde visentliga symbolvérden for makteliten. Jaktrétt blev under gene-
rationernas gang en integrerad del av privilegiesamhéllet; sa ldnge dess grundva-
lar var gdllande blev jaktritt inget som kunde egaliseras. Endast en dverordnad
kungamakt i kraft av sin maktambition kunde astadkomma fordndring.

Det embryo till jigeristat, som kan ses fran senmedeltid, utvecklades till en
overvakande kontrollinstitution med tillsyn 6ver hovets och kronans domaéner.
Med stod av lagarna, i kombination med jageristatens utbyggnad, dkade repres-

1021 John Cummins, The Hound and the Hawk: the art of medieval hunting, London 1988, s 120ff; Almond 2003,
s71.

1022 Brusewitz 1971, s 142. Kurfursten i Sachsen, Johan Georg II (1613-1680), kan utgdra exempel p4 europeiska
eliters jaktutdvning. Under 24 ar lyckades fursten nedligga 111 141 djur, varav 22 298 vildsvin; Birgit
Franke, "Jagd und landesherrliche Domiine: bilder hofischer Reprisentation in Spitmittelalter und Friiher
Neuzeit, i Wolfram Martini (Hg.), Die Jagd der Eliten in der Erinnerungskulturen von der Antike bis in die
Friihe Neuzeit, Gottingen 2000, s 200. Grand Parc kring Versailles omfattade en éver 6 500 hektar stor
jaktmark som inneslots av 43 kilometer murar med 22 bevakade torn.

1023 Allén 1965, s 72, 147.
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sionen under 1600-talet. I rikets titbefolkade delar forbands i1 synnerhet hogdjur
med eliters jakt. Symbolen i sig utgjorde grund for en klassmarkering.

I praktiken efterlevdes inte alltid lagverken. Smaviltsjakt i laga tid utanfor
kungliga omraden forefaller i stort sett ha varit fri, trots lagtexternas férbjudande
innehall. Lagstiftningen var inte alldeles entydig och ldmnade utrymme for prag-
matiska tolkningar. Repressionen var vare sig konstant eller total. I det dagliga
livet var det sannolikt sd att tjuvskyttar endast i undantagsfall blev lagforda da
upptacktsrisken maste uppfattas som ringa.

Vilka former tog rattsévervakningen?

Jégeristatens tjinstemain tog sig utomordentliga friheter och flera réttsfall visar pa
vadliga husundersokningar i hemmen. Den som inte ppnade sin dorr for skog-
vaktaren riskerade att fi den inslagen. Jageristatens tjdnstemdn framstar som ett
allmogens gissel genom sina undersdkande verksamheter nér de gjorde tillslag vid
misstanke om jakt- eller skogsbrott. Atskilliga befattningshavare forefaller som
korrumperade och mutbara, ndgot som faller tillbaka pa tjdnsteménnens l6nevill-
kor. Impopulariteten underldttade inte skogvaktarnas eller jagmaistarnas rattsover-
vakande uppgifter. Att flera av jageristatens befattningshavare stélldes infér dom-
stolarna, anklagade for egna jaktbrott, 6kade heller knappast allmogens respekt.

Samtidigt saknades viktiga legala forutsittningar for att astadkomma en ef-
fektiv bevakning. Bondernas mojlighet att bevipna sig liksom rétten att betrida
andras marker for att forfolja rovdjur underminerade moéjligheterna att gripa de
misstinkta i “firsk girning”. Situationen pa Oland var emellertid annorlunda.
Forbud mot 16sa hundar, innehav av vapen och skyldigheten att anmaila patraffade
djur medforde att atskilliga tjuvskyttar kunde féllas — inte for tjuvskytte men for
presumtiva jaktbrott.

Aven de lokala domstolarnas rittspraxis stillde till problem for rittsdverva-
karna. Edgérdsinstitutet och den legala bevisteorin gav under lang tid de tilltalade
utomordentliga mojligheter att fria sig. Domstolarna kridvde godtagbara bevis el-
ler erkdnnande, och nir siddana inte fanns friades vanligen den tilltalade eller s&
uppldstes malet i intet. Denna synbara forbindelse med rittstrygghet kolliderade
mot de centrala lagstiftarnas uppenbara intentioner att stidvja den olaga jakten ute
i landsorterna.

Men ocksé en likhet infor lagen kan ses genom att dven frialsepersoner kunde
anklagas och domas. Foreteelserna maste ha legitimerat domstolen i allmogens
ogon. Lagen kunde vara orittvis, kdrandesidan korrumperad men domstolarna
stdllde sig inte pa ndgon annan sida dn lagens. De domde sa gott de kunde och
godtog hogst sillan kdrandesidans bevisning oreserverat. De avvikelser som kan
ses av likhet infor lagen gillde avstraffandet, ddr personer med hogre samhélls-
stallning inte fick utstd kroppsstraff. Nir adel och stdndspersoner stélldes infor
hovritten behandlades de vanligen mildare dn individer ur allmogen.
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Hur reagerade de ofralse i riksdagen nar jaktratten

blev inskrankt?

For de ofrélse stand vilka drabbades av jaktmonopol och segregerade lagar vi-
sar undersokningarna att frdgan var av relativt underordnad betydelse. Présternas
motstand 1647, 1668 och under 1730-talet visar dock att eliternas ensamrétt kun-
de bli ifrdgasatt. Standets uppfattning var klar redan 1647: adelns nya ensamrétt
stred mot urminnes rattigheter. Men, i likhet med borgarstandet, avklingade mot-
standet nér stdndet inte formadde bryta privilegieritten. Ur skeendet kan saken
utlédsas som att den specifika fragan forst fick viss relevans genom sin koppling
till Aganderitt till jord, och for pristernas del — till haren.

Fran den besvérsskrivande allmogens och riksdagsbondernas sida verkar det
nirmast ha funnits en acceptans — eller en uppgivenhet — infor den segregerade
jaktritten. Relativiserat kan jaktrétt uppfattas som en ringa fraga jamfort med
tidens andra besvirligheter. Men skattebonden lyckades @ndd behélla en viss
dispositionsritt; ndr adelns privilegier diskuterades 1723 var bondestandet noga
med att podngtera att skattebonder kunde végra andra jaktritt pa egna dgor. Riks-
dagsbondernas ointresse kan ha haft ménga orsaker men ett kan sammankopp-
las till senare iakttagelser i folkminnesmaterial. Jakt ansags i allmdnhet som en
tidsodande och onyttig foreteelse. Den seridse lantmannen véardade sina dgor och
rande inte omkring i skogen efter gickande byten med tveksamt niringsvérde.

Forst i ett skede ndr bondernas politiska styrka var i tillvaxt under 1700-talets
slutskede borjade de, liksom borgarstandet, att fora fram propaer i samband med
privilegieprojekten. Men 6nskan efter jaktritt inom egen ragang forblev dven nu
till bisak i méngden av andra och sannolikt viktigare 6nskemal.

Tjuvskytte som vardagligt motstand?

Tjuvskyttarnas motiv var séllan utsagda i rittegdngshandlingarna men tre anled-
ningar kan urskiljas: det skedde for livets nodtorft, som ekonomisk vinning och
av jaktlust. Bytet kunde konsumeras. Den som vidaresalde sitt byte eller limnade
vargskinnet till hiradsritten fick en dusor. Att jakt i sig hade ett egenvérde é&r lin-
jer som bade Heckscher och Arvidson beror.

De mer detaljerade undersokningarna fran Marks hérad visar att en betydande
del av tjuvskyttarna var dringar, soldater samt sannolikt mer marginaliserade epi-
tetslosa inbyggare. Men det stora antalet bonder i statistiken reviderar insikten
att tjuvskytte enkom var en syssla for samhillets lagre skikt. I stillet framtrader
en bild dir tjuvskytte var nagot som de flesta invanare i man av tid och ligenhet
kunde dgna sig at. De komparerande undersokningarna fran andra landsortshéra-
der och Gota hovritt visar att d&ven adelsmén blev instimda.

Situationen pa Oland framtrider i sirskilt skarp dager mot vad som kan ses
fran andra jurisdiktioner. Hér atalades atskilliga kvinnor, militdrer men ocksé
standspersoner samt den personal som var satt att vidmakthalla lagarna. Medan
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jaktbrott i flertalet av de mer ordindra landsortshiraderna ofta hade karaktir av
tillfillighet verkar tjuvskyttet ha varit mer utstuderat pa Oland. Forklaringen lig-
ger sannolikt i att medan klovviltet pa fastlandet troligen blev allt mera séllsynt
hirbirgerade Oland mingder av djur. Frestelserna var storre, tjuvskyttarna blev
per automatik fler men de tvingades sannolikt ocksé lira sig en annan praktik for
att undvika hovjageristatens 6vervakande 6gon.

Den svenska jaktens manliga homosocialitet har inte berorts 1 undersokning-
arna men att niira 10 procent av de instimda pa Oland var kvinnor visar p4 andra
forhéllanden dn i mer ordindra landsortsharader. Dessa kvinnor anklagades nu
inte for egen jakt utan vanligen for att de bistatt maken, eller enligt sina utsagor
patraffat och tagit hand doda djur i markerna. Jaktens vardagliga motstand pa
Oland hade snarast karaktir av familjeangeligenhet.

Den i samband med brottsmalsundersokningar obligatoriska problematiken
kring morkertal diskuteras i inledningen till kapitel 4. Det kan inte upplevas som
meningsfullt att forsoka berdkna tjuvskyttets mer exakta omfattning. Men vittnes-
border fran riksdagsmén, riksrad, riksjigmaistare och jageristatens tjdnstemén ute i
riket kan anforas som beldgg for antagandet att tjuvskyttet var omfattande. Nagra
storre bevarandeperspektiv kan inte frammanas. Vildsvin och uroxe hade ingen ak-
tualitet ens i landskapslagarna, dlgen forefaller i stort sett vara forsvunnen fran ri-
kets mer befolkade delar redan vid 1600-talets ingang. Att inte det 6vriga hjortviltet
utrotades maste tillskrivas det faktum att djuren i allmédnhet holls i hidgn, eller pa
fredade 6ar. De var bevakade och i ndgon mén skyddade av jageristaten eller annan
vaktpersonal. De hjortvilt som tjuvskdts var antingen djur i sédana omsténdigheter
eller djur som rymt och blivit frilevande. En sak star dock klar for eftervirlden: vare
sig stringa lagar eller jageristatens nit kunde forhindra tjuvskyttet.

Avhandlingens domstolsundersokningar och bedomningar vilar pa 387 réttsfall,
de allra flesta fran 1600-talet. I relation till tidens andra drenden vid domstolarna
var antalet jaktbrottsmal ringa. Under 1700-talets gang blev instimda tjuvskyttar
allt ovanligare. P4 den kungliga jaktmarken Oland fortsatte diremot brottsbe-
kdmpningen i oférminskad skala. Forhallandet visar att bekdmpningen av tjuv-
skytte i Sverige hade storst betydelse pa kungliga marker.

Att jaktbrott var svara att uppticka och bevisa ér en iakttagelse som framgar
i en jamforelse med brott mot skogsordningarna. Stubben i skogen, ekvirke el-
ler ved gick inte att forklara bort pa samma satt. Vid Marks héradsratt framstar
”olaga hygge” som den enskilt vanligaste atalspunkten. Méangden réttsfall visar
emellertid att det inte fanns ndgon overdriven respekt for lagar kring naturresur-
ser som kunde ha diffusa dgandeforhallanden. Att denna brist pa respekt dven
omfattade vilda djur dr troligt. Forsta Moseboks skapelseakt stadgade att mén-
niskan var djurens 0verman, ett pabud som ingen positiv ritt kunde dndra. Det
var med andra ord inte moraliskt forkastligt att tillgodogora sig resurser ur Guds
skapelseverk om dn ménniskors lagar sade nagot helt annat.
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Bristen pa respekt géllde inte enkom lagen i sig utan riktades dven mot den
impopuldra jégeristaten. Men att inte motstandet tog sig mer dramatiska former
kan i forstone upplevas som mérkligt. Inte ett enda réttsfall ger uttryck for en arti-
kulerad protest mot vare sig jaktlagar eller dverhetens jaktrétt. Inte heller uppstod
nagra organiserade och tjuvjagande band. De tendenser som fanns var tillfalliga
konstellationer. Kopplingar till annan kriminalitet var sillsynta.

Linde har pekat pa att dppet motstind under tidigmodern tid inte var négot
alternativ for bonderna. I ett utvecklat resonemang kan de uppfattas som alltfor
nedtryckta, kontrollerade och utsatta av overhetens alla krav men ocksa fang-
ade i strukturer dir religiosa pabud och underordnande mentaliteter gjorde att
mer fysiska protester aldrig tedde sig som nagot realistiskt alternativ. Det &r inte
heller sdkert att jagarna omhuldades med nagon storre status i lokalsamhillet.
Jagare med ambition att bli upprorsmakare skulle sannolikt ha fatt problem med
att mobilisera dvriga delar av allmogen. En inskrénkt jaktréitt som ytterst berorde
en begrinsad del av befolkningen var inte en tillricklig orsak till allménna pro-
testyttringar.

Lagarna stiftades i en fjarran huvudstad och ndr myndigheternas agerande
upplevdes sta i strid mot de egna virderingarna blev reaktionen inte direkt kon-
frontation — i den stund en sddan sammandrabbning skulle te sig utsiktslos — utan
den skedde i1 form av tyst protest. Sjédlva tigandet och hemlighallandet kan ses
som grundldggande forutsittningar for den som ville bedriva fortsatt tjuvskytte
utan straffpafoljd — och dirmed forldnga motstandet.

Studien i relation till forskningslaget
Studien av den svenska jaktritten under aren ca 1600-1789 har tillfort ny kun-
skap om hur transfereringen av jaktritt dgde rum samt hur delar av allmogen
reagerade. Atskilligt av det som anfbrts i litteratur, och i den i dmnet timligen
begrinsade historievetenskapliga forskningen, kan uppfattas ha haft karaktir av
nedslag och mer allménna iakttagelser. Inte sdllan har det varit produkter ur an-
dra sammanhang. Avhandlingens vunna empiriska resultat ger underlag for sik-
rare analyser och stdllningstaganden. De motiverar och inspirerar till vidare och
utvidgade undersokningar genom att avhandlingen etablerar ett grundldggande
specifikt forskningsldge for ett falt inom svensk jakthistoria. Studien beror endast
en ringa del av foreteelsen historisk jakt; atskilligt aterstar alltsd att undersoka.
Avhandlingens resultat klargors da de svenska forhallandena kompareras och
stdlls mot de utldndska, i synnerhet mot de anglosaxiska. Skillnaderna som ses
mellan forhallandena i statsbildningarna faller naturligt tillbaka till avhandling-
ens Overgripande sammankoppling med forskning kring elitstrukturer samt re-
lationerna mellan 6verhet och understillda. Insikterna diskuteras i det f6ljande.
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Den anglosaxiska forskningen visar pa dppen fysisk konfrontation och jakt-
rittsfragan framstills som en stadigvarande samhéllssondrande faktor. Den
svenska situationen pekar visserligen pé intermittenta friktioner vid riksdagarna
men att jaktréttsfragan i dvrigt inte fororsakade nagra konvulsioner. Pa det lokala
planet, fjérran fran huvudstaden, forefaller delar av den svenska allmogen ha 16st
saken genom att i hdg grad negligera jaktlagarna.

Den engelska konflikten hade sin grund i att de manga djurgérdsinréttning-
arna framstod som forhatliga symboler for 6verheten, men ocksa i att foreteelsen
rymde underliggande ekonomiska incitament. Det framvéixande borgerskapet i
Englands manga stdder eftertraktade hjortvilt och en ”hjortjaktskultur” uppstod.
Stadsbefolkningen kom att betala tjuvskyttar for att erhélla statusprodukterna.
I Sverige saknades i huvudsak sddan fundamenta. Nar det engelska borgerska-
pet sokte efter hjortkott fick dtminstone deras motsvarigheter 1 Stockholm under
1700-talet noja sig med skogsfagel fran Norrland.

En annan viktig skillnad ar att jaktlagarna aldrig berdrde hela riket. Om Fin-
land inkluderas till de 6vriga omraden dir dlgjakten forblev fri kom de segre-
gerade lagarna att gilla i ca 13 procent av det divarande rikets yta. Ar 1750,
nir tabellverken erbjuder sdkrare demografiska uppgifter, gillde de inskrankande
lagarna for ca 65 procent av rikets inbyggare.'®* Det var alltsd betydande ytor
men ocksa relativt manga invanare vilka aldrig 16d under monopollagstiftningen.
Att jakt i dessa glest befolkade skogs- och impedimentsomraden hade storre be-
tydelse dn i soder dr en etablerad uppfattning och ifragasitts inte i detta arbete.
Den édr vidimerad genom folkminnesuppteckningar. En insikt &r att dessa senare
observationer i hog grad borde avspeglat forhdllandena dven i tidigare skeden.
Undersokningarna av allmogens besvir efter 1720 bekréftar ocksa att jakt och
jaktratt uppfattades som viktigare i dessa nordligare regioner 4n i andra.

Kérandesidan vid de lokala domstolarna sag dven efter 1647 och 1664 mel-
lan fingrarna nér det gillde sméaviltsjakt ute i landsorterna. Den allmoge som
ville jaga kunde 1 atskilliga fall gora det legalt for en Gverhet och sannolikt mot
en pekuniir ersittning. Aven ofrilse, i synnerhet stdndspersoner, kunde jaga om
de erhéllit tillstdnd. Den egna jaktlusten kunde dessutom fa sitt utlopp via rov-
djursjakt. Den rigordsa lagstiftningen kan didrmed knappast uppfattas som nagot
finmaskigt nit som lagts dver befolkningen for att stivja deras mdjligheter till
jakt. Den konflikt som uppstod avsag klovvilt. Ett antal indikationer fran studien
tyder pa att dessa populationer var i avtagande. I takt med den utvecklingen blev
sjdlva problemet allt mindre.

Utomlands kom dven rovdjursjakten att skyddas: den engelska rivjakten och
dess forbindelse med hogre klassers jaktutdvning illustrerar foreteelsen. En god
portion av jaktmojligheterna var i England dessutom koncentrerade till kungliga
parker eller till adelns djurgardar. Sddana djur betraktades som dgd egendom. I

1024 www.scb.se SCB, Befolkning 1720-1967, tabell 5. 2012-02-02.
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Sverige skedde jakten — atminstone att doma efter rittsprotokoll — i huvudsak i
fria filtet. P4 Oland diremot var situationen mer likartad den i England och pa
kontinenten. Ons landskapsvapen, en hjort med halsband, synliggér att hjortviltet
dgdes av kungamakten. Konfrontationen blev f6ljaktligen oerhort mycket hardare
dér &n i andra orter.

Aven jaktens betydelse som elitmarkdr skiljer sig mot vad forskningen visar fran
utldndska forhallanden. Jakt var ett instrument for kungamaktens dverordning i
likhet med vad som kan ses fran andra europeiska stater. Svensk hogadel kopiera-
de bruket — och 1 fallet Lackd dvertrdffades sannolikt kungamakten — medan den
ovriga adeln kan antagas ha haft en mer ambivalent instdllning. Réttsfall i Sma-
land, men ocksa Ekeblads tidigare anforda brev, kan framhallas som tecken pa att
frélset verkar ha jagat under inte alldeles olikartade forhallanden som allmogens
jagare. Sa vitt kan ses agerade heller inte fralset mer dn i undantagsfall vid dom-
stolarna for att soka lagfora tjuvskyttar. Kéllaget mojliggor enbart dverviganden,
men intrycket dr att adeln i lokalsamhillet hade ett mer pragmatiskt forhallande
till jakt dn vad lagar och privilegier gav uttryck for.

Det maste ocksa ha varit uppenbart for saval lagstiftare som jégeristat att reg-
lerna inte efterlevdes. Men statsmakten forsag aldrig jégeristaten ute i landsorterna
med tillrdckliga resurser eller legala instrument varfor inte tjuvskyttet kunde be-
kimpas med den relativa effektivitet som kan ses frin hovjigeristatens Oland. I stil-
let kan stora divergenser upptidckas mellan de centrala lagverkens intentioner och
den praktik som skedde ute i landet. Den lokalt utvecklade ordningen stér i kontrast
till riksdagsdiskussionerna i fragan. Dér var stinderna under 1730-talet medvetna
om att jaktforbudet verkligen géllde savil smavilt som fagel och hare. Att bonde-
riksdagsménnen &nda inte agerade fastare i frigan dn vad de gjorde skulle dven
kunna forklaras med att de var medvetna om att jaktbrott avseende smavilt i prakti-
ken inte lagfordes. Aven deras brist pi motstind kunde ha varit av pragmatisk natur.

Atskilligt faller tillbaka pa oklarheter i regelverken. Inte ens jigmistaren och
jaktlagssamlaren Brummer dr pa det klara 6ver om jaktritt var en rittighet pa
individniva eller en ritt knuten till fralsejord. Hahr och Ihfors é&r, trots den forstes
relativa ndrhet i tid och den andres omfattande undersokningar, inte helt klara 6ver
vad jaktritt omfattade pa vissa jordnaturer. De oklara ramverken och tolknings-
mdjligheterna skapade utrymme for att ofrdlse dgare till frilsejord kunde jaga, sa
ocksa ofrélse stindspersoner som skaffat sig tillstind. Lag var en sak, upprétthal-
lande av lag en annan. Under riksdagsdiskussionerna 1649 talade adelsstandet
om att jaktlagar som inte exekverades var som “klocka utan klapp.”'%** Iakttagel-
sen forefaller som en god beskrivning pa problematiken.

Sammantaget tog utvecklingen i den svenska statsbildningen en annan vig dn
den som kan uppfattas frin England och i huvudsak pa kontinenten. Den svenska

1025 SRAP X, s 185.
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adeln kom aldrig att omfatta jakt med samma ideologiska Overtygelse som héftats
vid den brittiska gentryn. Denna verklighet, som den framtrader i unders6kning-
arna, kontrasterar skarpt mot adelns privilegiebrev, exklusiva skydd i lagtexter
liksom 1 stdndets argumentation under 1730-talets riksdagar. Jaktréitt maste sett
till sitt utanverk bedémas ha varit en viktig fraga for frialset men i det dagliga livet
forefaller den ha varit av underordnad betydelse.

Blott kungamakten och hdgadeln levde upp till de utldndska forvintningar-
na. Forsvaret av Oland som kunglig jaktmark, trots avsaknad av mer omfattande
personlig kunglig nérvaro samt ringa intdkter men diaremot dryga kostnader for
driften, pekar pa att sdidana virden styrde. Att soka imponera pa omvarlden var
ett kungamaktens sjdlvhivdelseprojekt som nyblivet arvrike och senare relativ
stormakt. Aven i Sverige skapades betydande djurgrdsinrittningar; Djurgar-
den 1 Stockholm édr belysande for foreteelsen. Men dven om svenska kungar och
hogadel byggde djurgardar och reste jaktslott fick de aldrig den storslagenhet som
kan ses vid klassiska jaktslott och kungliga jaktparker i utlandet som Fontaine-
bleau, Berliner Tiergarten eller Windsor Great Park. De inhemska resurserna satte
grianserna.

De svenska investeringarna kan i jamforelse uppfattas som mer modesta och
tog sig andra former. Men det var dndé ett utslag av avhandlingens viktigaste
teoretiska utgangspunkt, conspicuous consumption. Det svenska hovet och dess
institutioner liksom adeln skulle genom jakt och exklusiv jaktrédtt uppna motsva-
rande stillning som kunde ses fran England och kontinenten. Resursfattigdom,
for fa adelsmin — under langa perioder dessutom upptagna av rikets krig — omoj-
liggjorde fullféljandet av projektet. Nir den till synes maktlosa och utsatta lands-
bygdsbefolkningen dessutom trilskades genom att bedriva ett stindigt pdgaende
tjuvskytte, ett vardagligt motstand, forsvann eller d&tminstone minskade s& sma-
ningom sjdlva forutséttningen: djur att jaga.

Studiens resultat kring relationerna mellan 6verhet och undersatar pekar likval pa
att elitstrukturerna agerade timligen sjélvsvaldigt och att de inte tog nagon storre
hinsyn till den egna befolkningens behov. Uppenbart riskerades konfrontation
men ocksa konflikt. Resultaten framhdver bondebefolkningens maktloshet men
ocksa utsatthet infor dverhetens maktansprak. Insikten blir inte mindre sett till
jageristatens framfart. Jaktlagarna stod langt ifran ndgon forhandling, dialog eller
konfliktfri interaktion.

Men detta uttalade makt- och konfliktperspektiv eroderar kraftigt sett till
den praktiska tilldmpningen. Uppfdljningen av lagarna visar pa kédrandesidans
tillkortakommande nér réttssystemet inte gav avkall pa etablerad réttspraxis.
Jaktlagarna var just — klocka utan kldpp — och framstér i ett vidare perspektiv
som ett timligen misslyckat instrument. Intresset for att bekdmpa tjuvskytte
mattades over tid. Djurpopulationerna minskade och jégeristaten prioriterade
allt mer skogsbrott. Den feodala ideologin med sina medeltida rotter forlorade
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under 1700-talets gang sitt grepp om bade lagstiftare, myndigheter och befolk-
ning. Inte ens adeln beklagade 1789 sin forlust av exklusiv jaktrétt i riksdags-
protokollens offentlighet.

Som fa foreteelser under tidigmodern tid verkade de segregerade jaktlagarna
dndd som ett instrument for att sirskilja samhillsklasser. En handfull individer
domdes till doden, ndgot fler domdes till livstids straffarbete pa Marstrand, be-
tydligt fler sdndes till faingelsehalor, utsattes for spo- och risstraff eller fick betala
dryga boter. Dessa olyckliga fick betala priset for att det svenska riket och dess
eliter forsokte méta sig med utléndska forhallanden.
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Summary
Game Laws in Sweden:
A Study of the Hunting Laws circa 1600-1789

Introduction

The primary purpose of this dissertation is to investigate why the Swedish crown
and nobility enforced segregated hunting laws in the 17th century and how the-
se elites succeeded in maintaining them for so long. The rigid laws forbade the
peasantry to hunt, even on their own grounds, and the punishments could be seve-
re. The laws stipulated punishments of the death penalty, lifetime imprisonment,
public flogging or high fines. These restrictions were in some extent in force until
1789. In this year, as a result of the power struggle with the nobility, the king,
Gustav III, restored the hunting rights for some categories of the peasantry.

The other aim of this study is to detect and analyze the reactions amongst the
vast majority of inhabitants who lost their ancient hunting rights. Did the Swedish
population accept the laws or did they demonstrate any forms of resistance? Alto-
gether, the study and its discussions aim to shed light on this almost forgotten, or
at least neglected, phenomenon in Swedish history. It will make a contribution to
the field of early modern history that deals with the relations between the ruling
power and its subjects.

The restrictive Swedish hunting laws were not very different from the ones in
England and on the continent; the former a situation well-known and explored es-
pecially by Anglo-Saxon historians. In many aspects, the situation in the Swedish
kingdom differs from these states with their more longstanding and developed
feudal structures. In central and western Europe, the elites were numerous and
had access to greater resources. The peasantry there can from a traditional point-
of-view be perceived as more suppressed. In Sweden, the peasantry was at least
represented in the parliament (the Riksdag). There were also other significant
differences: Sweden was sparsely populated with vast, desolate forested areas
and is supposed to have had a numerous diversity of wild animals. The resources
from the fauna must be considered as enough and sufficient for both elites and the
general population. Still, segregated legislation was introduced.

Historians who have studied the field in general agree that the hunt repre-
sented symbolic values for European elites during the Middle Ages and early
modern times. The activity served as an exposure of wealth and power. However,
it is also described as a worthy royal pastime, a sport for a gentleman and as
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training for war. In theory, its roots are from mankind’s earliest days. The hunts-
man exposed his courage and physical advantages by big-game hunting. This
display of strength had stratifying importance. Such challenging activities were
later adopted into practice by feudal royalties, but were soon to be imitated by
the aristocracy. The demand for prerogative and protection of certain wildlife
confronted almost every European peasant population and resulted in severe con-
flicts. Hunting seems to have been of lesser value even for peasants during the
Middle Ages — and maybe even before that period — but the new demands were no
less an intrusion in everyman’s ancient right to hunt. Wild animals moved freely
across borders and had no owner. In the early Roman law, such wild animals were
considered as res nullus, they belonged to none but the appropriator.

In England, the situation seems to have been especially problematic. The ex-
tensive royal and aristocratic hunt caused a shortage of deer. The elites then intro-
duced well-guarded deer-parks, often surrounded by brick-walls or fences. The
animals inside were considered aristocratic property. The parks turned into natu-
ral magnets for poachers and the situation has been described as a war. The hunt
and the lack of equal hunting rights were made into symbols of class-distinction.

Historians from especially Britain have shown a great interest in the subject,
which does not correspond to the Swedish reality. Hitherto there have only been a
few and mainly peripheral studies from Swedish historians. The situation is quite
different when it comes to research about legislation and conflicts about another
natural resource, the forest. The likely explanation is that the woods had an eco-
nomic impact for state and inhabitants, whereas the hunt did not.

Other disciplines, primarily ethnology and sociology, have, however, put ef-
forts into the hunting field. The activity’s manifestation of homosociality is an-
other and newly awakened subject. Otherwise, modern studies around the hunt
deal more with wildlife ecology and other scientific observations. Therefore, it
is of great importance to bring more knowledge into the field from a historical
point-of-view. Many earlier historical observations can be classified as “conside-
rations”. Empirical investigations will show if they are correct or not.

The dissertation’s outline and structure

After a general description of the situation, this study examines the legislation
from the first regional laws from around 1250 until the king’s restoration of the
laws in 1789. It continues with an investigation into the political process, by stu-
dies of records from the Riksdag. The Swedish parliament or diet composed of
the four Estates (nobles, clergy, burghers and freeholders). The records are more
or less complete for the nobility as well as the clergy during most of the 17th
century; however, for the two other groups, the sources are of lesser quality be-
fore 1720. Nonetheless, their activities in earlier times can be reconstructed by
the nobility and the clergy’s records, as well as the government’s documentation
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(the Riksrddet). The third empirical part deals with court records. Three different
studies examine the practice in various Swedish regions, obeying different kinds
of partial laws. Altogether, 387 legal cases from circa 1600 to 1789 concerning
poaching and other violations against the hunting laws have been found.

Economy and wildlife population

A traditional view would state hunting’s lack of economic viability. It was costly
to maintain deer-parks, keep dogs and horses, while the hunt itself was a time
consumer. The result — as long as the hunt did not occur in a deer-park — was ne-
ver guaranteed. One established attitude is that the hunt in Sweden had a greater
national economic impact in comparison with foreign states. The country was big
— even present Finland was an integrated part — and the forests are described as
overfilled with furred predators. Furs were considered an expensive luxury. The
study shows however that this economic impact hastily declined during the 16th
century. From a share of above 20 percent of the total Swedish export, the figures
dropped to just a few percent in the next century. A similar situation can be obser-
ved from taxation statistics. Furs and skin were delivered to the king’s chamber
but never exceeded more than 0.7 percent of the crown’s taxation (1573). Even if
hunting could have contributed to the economy in a household, it did not have any
impact on a national level when the discriminating laws were ratified.

A prerequisite for hunting was wild animals. For obvious reasons it is impos-
sible to estimate animal populations during the period exactly; it is a difficult task
even today. However, by means of reports and what can be found in court records,
the conclusion is that edible wildlife was steadily decreasing from the beginning
of the 17th century. At the end of the 18th century, the Swedish fauna, except for
predators, was in critical shape. Before the turn of the century, just a handful of
roe deer remained together with about 100 red deer in the whole of Sweden. The
moose was extinct in the southern part of the country. The famous naturalist Carl
Linnaeus, who travelled frequently throughout Sweden from 1732-1749, never
saw a single wild moose.

The first sign that Sweden was influenced by feudal attitudes can be seen in the
regional law, Ostgétalagen, from around 1300. In this law, the king was granted
the sole right of hunting roe deer as well as legal protections of his own hunting
grounds. For the rest of the community, the legislation differed. Some regions al-
lowed free hunting; others had restrictions for trapping, while others did not allow
hunting on the estates of other landowners.

The first nationwide laws from circa 1350 and 1442 divided the hunt. In the
northerly and sparsely populated areas moose hunting by special traps, called
“moose-spears”’, was allowed. This right seems to have been extended in the
local’s — and the local courts’ — mentality to all forms of hunting in these deso-
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late areas. This very liberal legislation was applied to almost 90 percent of the
country’s total area. Efforts later made by the government to restrict these rights
were never successful. For the few peasants living in these areas, the crown’s de-
mands were never a great problem. However, they had to accept hunting seasons
and they were sometimes forced to sell their furs and skins to the king’s bailiffs.

The other exception to the law was every inhabitant’s right, but also duty, to
exterminate predators such as bear, wolf and fox. To accomplish this task, Swe-
dish farmers were allowed to bear arms. They were also allowed to enter forests
belonging to other landowners in order to kill vermin. These facts would make it
considerably difficult for the law enforcers to convict poachers. It seems to have
been the price to pay in the nationwide campaign, this bellum ferinum, against
predators.

Until the late 16" century, exclusive hunting rights belonged to the king and
the crown. He protected his land from poachers with restrictions that can be seen
in other European states. The king’s early claims to the small roe deer later in-
cluded both red and fallow deer, without any official legislation as far as can be
perceived. However, the nobility also wanted exclusive hunting rights in their
own territories. The nobility’s demands were confirmed by a privilege in 1617.
A nobleman became the king’s equal with respect to the hunt. In many respects,
it can be interpreted as a symbolic advancement. The right to hunt on their own
properties was similar to the king’s formal right on his lands.

The 17" century was the heyday of aristocratic power in Sweden, especially
during the absence of a strong royal power. During this period, the nobility in the
Swedish parliament, the Riksdag, together with the aristocrats in the Riksrdd, in-
troduced new discriminating laws. After 1664, no yeoman in the populated areas
was allowed to hunt or trap a wild animal. Hunting rights were concentrated to
the nobility and the crown.

This proposition was debated in the Riksdag. The clergy protested as they
found that the law stood in conflict with ancient customs. The burghers did not
act at all, and, most astonishingly, not even the peasantry showed any serious
opposition. The impression is that definitive lost hunting rights in comparison
with more severe problems in their daily life — war, famine, intensive taxation
and labour for the crown or the nobility — were of small concern. Not even in ap-
peals, which were an established channel of communication to the authorities for
all Swedes, did the peasantry protest. In similar matters, their complaints were
mainly about royal deer-parks or the Jdgeristat. The latter was the crown’s and
the royal court’s group of foresters and wardens, who upheld both hunting and
forestry laws. The organization was considered corrupt and was unpopular with
the general population.

The commoners seem to have accepted the monopoly of the elite until the
1730s. However, when the old medieval law was about to be replaced by mo-
dern legislation, the proposed paragraph about hunting caused much debate in
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the Riksdag. The parliament was more or less in agreement about every new pa-
ragraph except for this law. The conflict uncovered the hunt’s importance for the
different classes. The nobility saw it as a privilege which could not be shared.
The clergy and the burghers connected hunting rights with property rights. The
peasantry were more ambivalent, but finally joined the other commoners in their
demands. After dramatic confrontations over the course of two parliaments, the
question ended in a political compromise. The restrictive laws were excluded
from the new legislation and were to be revised in the future.

The future decision was delayed. The hunting laws of 1664 remained until
1789. During this time, the commoners’ position became stronger. They deman-
ded privileges of their own, including hunting rights. When the king finally resto-
red hunting rights for yeomen, it can be seen as a gift for their support in his
power struggle against the nobility.

A divided nation with three legislations

Sweden was a divided country with regards to its hunting laws. In the northern
woods, the government intermittently tried to control the moose hunt. However,
as far as can be seen from the sources, the enforcement was not efficient and not
always supported by local courts. The given impression is that a liberal policy was
established in these vast and distant areas. A similar situation developed in some
coastal areas.

In more populated areas, the repression of hunting was strict during the 17
century but was moderated during the 18th century. According to the law, every
species except vermin was protected. In reality and in general, the courts only
dealt with hoofed game. Hunting crimes were rare, especially compared to fo-
restry crimes. Convicted poachers came from almost every social group living in
the Swedish countryside. A lot of farmers and their farmhands were defendants,
as well as soldiers and keepers and wardens, employed in the Jédgeristat. A few
noblemen also appear when they violated royal restrictions.

Disrespect for the law itself is obvious. It was probably also combined with
contempt for the men who represented the Jégeristat. The county courts, howe-
ver, seem to have handled the cases according to the law’s regulations. Very ra-
rely was anyone convicted without overwhelming evidence or voluntarily confes-
sion. The local courts did not treat the nobility or upper classes different than the
peasants. This behavior can be considered a major factor in the legitimization
of the court in the eyes of the inhabitants. It represented justice even if the law
itself sometimes appeared improper. Another important insight is that the law was
sustained by the crown’s representatives. Only the occasional case can be found
where noblemen sued poachers for crimes on their land. The hunting laws were
more or less an affair for the king and the crown.
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The situation was very different in areas belonging to the king and the crown.
The island of Oland was declared a special hunting ground for the royalty early,
by the 1570s. The control of hunting was considerably stricter here. Five cases of
the death penalty for poaching derived from Oland. Moreover, even during the
18" century, a lifetime of hard labour was a regular sentence.

Significantly more poachers were brought to court on Oland than in any other
area. The authorities enforced new restrictions and harder punishments. The po-
pulation was forbidden to have firearms and dogs. Even finding a dead deer wit-
hout reporting it to the keepers was considered a severe hunting crime. Neverthe-
less, poaching continued undiminished. Similar law enforcement can be found in
other royal areas but none can be compared to that on Oland.

Conclusions

Jurisdiction over hunting was primarily held by the king and his hunting staft and
concentrated to areas which belonged to the crown. The reason for keeping this
privilege must be put into the context of the activity’s importance for the elites.
This feudal ideology had spread to the distant Swedish court. Hunting was a me-
ans of showing off and a manifestation of power. Even Sweden, no matter how
peripheral it was, felt a need to measure itself in comparison to other kingdoms.
The cost was considerable for a poor country but it was a form of conspicuous
consumption needed to compete with other European elites. The nobility imitated
the royal concept, won it and defended it stubbornly in the Riksdag. However, in
daily life, hunting was a pastime far removed from the importance and ideological
impact it had for e.g. the English gentry. The sole aim for their Swedish counter-
parts was not purposely for display. Hunting could be done by subordinates and
the rights transferred to other inhabitants. Hunting was work and not necessarily
done by the nobleman himself. Nevertheless, it was an honourable and noble pri-
vilege and must be defended accordingly.

The extent of poaching in exact figures is impossible to estimate. Most cases
certainly went unrecorded. The peasantry did not support the Jédgeristat in its ef-
forts. The county courts’ demand for confessions or convincing evidence made it
difficult to convict a suspect; therefore, many cases were not taken to court. Some
poaching was probably solved outside the court-room.

The deer, as well as the moose population, seems to have been more or less
extinct at the end of the 18™ century, which can be taken as a sign of the extent of
poaching. Extensive grazing in the forests by livestock as well as predators might
be other explanations as to why the edible fauna perished.

The segregated laws would be considered unfair to the majority of contem-
poraries, but it did not cause any riots or any formation of organized groups. The
protests within the political system were few and weak, and mainly in connection
with property rights. The strength of the government was so much stronger than
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the commoners, which is why any legal resistance within the political system was
more or less meaningless.

Instead, the peasantry chose another alternative: silent resistance by inconspi-
cuous actions. The laws were unfair and were not respected. The risk of prosecu-
tion was considered low and the kill meant meat and hide. It could be transformed
into money if sold, or used within the household. Hunting was even a pastime for
the peasantry. There were practical reasons for poaching as well as this everyday
resistance which showed that they had not consented to total subordination.

As shown in this summary, the Swedish hunting laws and their enforcement
differ from what can be seen in other states. Vast areas of Sweden were not inclu-
ded in the legal framework. The population was never prohibited to hunt vermin
and a liberal practice within the courts meant that they normally did not deal with
small game — except for offenses on the king’s land. Overall, the Swedish hunting
conflict took another route form that of many other European states.
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Bilaga 1
1647 och 1664 ars jaktstadgor

1647 och 1664 drs forordningar dr identiska, forutom § 2 och 7, som dr ndgot fordndrade
i 1664 ars stadga De dr i det foljande i avvikande typsnitt. Den dtergivna texten avser
1664 drs stadga. Texten dr moderniserad och ndgot redigerad for ldsbarhetens skull; en
fri kommatering och meningsbyggnad har tillatits.

L

Alla hogdjur, sdsom ér dlg, hjort och radjur, skall vara och bliva 6ver hela riket
fridlysta, sa att de inte dodas eller fingas av ndgon med mindre han pa jakt ar pri-
vilegierad, forutom i foljande landskap: Dal i Vistergotland, Varmland, Dalarna
i Bergslagen, Norrland och Finland, vilkas invanare efterlatits dem i laglig tid att
félla.

II.

Ingen eho han &r, som inte med privilegium bevisar sin rétt, har ritt eller tillstand,
med bdssa eller bage sjélv eller lata skjuta, allehanda fagel, enkannerligen tjéder,
orrar, jarpar, svan, vildgiss, dnder eller andra dess likar. Inte heller harar. Och
dédr nagon finnes med bdssor, giller, nédt och féllor att [...] sddana att fanga, den
samma skall bossan och nétet till vedermalet frantagas, och sadan for rétta stillas,
och darfor plikta 40 marker. Dock harmed inte fortagas dem som i skédrgardarna
och annorstddes bo, att finga sjofagel med nét och eljest dem skjuta, som kom-
mer om varen i stor myckenhet, utan efter och manga dér eljest sin niring att
hava, vilken s eftersom hr tillbliver sin ritt forbehallen.

1647 ars stadga dr identisk till och med ordet "harar”. Ddrefter lyder § II: Men sa vida vi
det inte for vissa orsakers skull i synnerhet forbjudet har, sd star det lantmannen fritt pa
sina egna dgor och i rittan tid att fanga dem med snaror och njuta dem till sitt behov.

111

Rapp- och dkerhons som inte mycket lange sedan i riket infordes, skall for alla
som inte privilegierade ir, vara befriade och fridlysta, och ingen fordristar sig var
de finnas att lata finga dem, mycket mindre att skjuta dem, vid den bot som hir
efter foljer.

w

Mycket mindre fordristar sig ndgon till eho han och &r, privilegierad eller oprivi-
legierad, skjuta eller sla hogdjur sa ock fagel i vara och kronans djurgérdar och
fridlysta parker med straff som hir efter beskrivit stér.
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v

Ridderskapet och adeln som pa jakt och skjutning ar privilegierad, de skall ha rétt
och tillstdnd att sla hogdjur och skjuta lata allehanda fagel pa sina enskilda dgor
och skogar, sa ock dér han har part uti, sa ock pa dess hdradsallmianning dér han
ar boende uti. Men inte vidare med mindre han jord- och skogsdgarens minne och
lov betingar och bevisar. Och sedan allt i rittan och lovgiven tid och tima.

VI

Att hogdjurs féllande, sé ock figelskjutning och fingande, dr allom sa hog som
lag forbjudet och betaget ifran midfasta och in i Olovsméssas dag, s i det ena som
andra landskapet. Pa det djur och fagel ma ha tillfille fridlyst och obehindrat att
oka sig genom Guds vélsignelse i sin rétta och ordentliga lektid. Efter som och hir
med i gemen sé till multiplikationens befordrande som till erhalla de privilegierade,
med den lust av jakt och skjutande forutom sjilva nyttan forbindes, och fortages
allt overflodigt jagande och skjutande som sker till salu. Sammaledes vill vi att de
privilegierade personer forse och bevépna deras skyttar med deras vapen efter som
vi och vara skogvaktare i lika métta med véra och kronans vapen forsett har.

VIIL

Finnes nu nigon sé dristig att han slar och faller hogdjur i véra djurgérdar eller i
nagon annars drlig mans stingda och hdgnade djurgérd eller i vara fridlysta parker,
som #r enkannerligen Oland, Aland, Billingen, Kinneskoga, Edsmiren, Hunne- och
Halleberg eller och nagot stycke med ett eller annat vart slott och gardar samt kro-
nans enskilda gehag ar utmérkt och ritteligen darfor erkint, och han bliver dér 6ver
fangen eller med lag 6vertygad, den samme skall forste och andre gangen arbitralt
straffas men kommer han tredje gangen igen, da straffas till galgen.

1647 ars jaktstadga har ett tilligg efter sista meningen: Oss till mildhet vill lita beveka,
sd skall han dtminstone i frammande land skickas, dir sitt brott att fortjina och bita
till den tid som honom foreskriven [iir].

VIII

Skjuter eller fangar ndgon fagel i vara eller andra goda méns djurgardar eller i
foreskrivna vara parker; han skall sdsom for annan hemtjuvnad efter lag och stad-
gar tingforas och straffas efter de 2. och 11. Cap. Tiuf. B. LL.

IX.

Féller nagon ofrdlseman hogdjur forutom i de lovgivna och artikel 1. nimnda
landskap, fast det &n sker i tillaten och lovgiven tid, han skall bota for en élg eller
hjort femtio daler vitt mynt, for ett radjur tjugofem daler. Men dir han det féller
och slar uti forbjuden tid som &r mellan midfasta och Olofsmaéssa sé fordubblas
boten. Oss, malsdganden och haradet.
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X

Slar och féller riddersman eller frdlseman som pa jakt privilegierad é&r, eller later
falla hogdjur pa annans mans skog och dgor utan lov och minne och det i lovgiven
tid och tima, han skall giva oss, malsdganden och hiradet alldeles som i den nést
foregdende nionde punkt meddelas.

X1

Filler nagon ridders- eller frilseman, eller later filla hogdjur, pa annan mans
dgor eller allménningar 1 forbjuden tid emellan Midfasta och Olovsméssa, bota
femtio daler for dlg och hjort sa ock tjugofem daler for radjur oss, malsdganden
och héradet.

Féller han, eller fdlla later hogdjur pé sina d4gor och mark i férbjuden tid, d& fores
for tinget och bota dér for dlg och hjort tjugofem daler och for radjur tolv och en
halv daler till treskifte. Oss, kdranden och hiradet.

XII.

Skjuter eller fangar, eller skjuter och finga later, ndgon ridders- eller frilseman harar
eller fagel pa nagon annan mans jord eller skog utan jorddgandens vilja och minne
och det i lovgiven tid och tima, han forlikar sig med jorddganden. Men dér det inte
sker utan att han drages for tinget, da betala jorddganden fagelns rétta varde med tva
mark silvermynt och béta dér ovan pa for hare, tjader, svan och vildgés tre marker till
treskifte. Item for orre, jarpe, rapp- och dkerhdns och annan sadan fagel for vart styck
tolv dre silvermynt och s till treskifte. Oss, hédradet, mélsdganden eller aklagaren.

XIIIL
Skjuter eller faingar nagon fagel, eller skjuter och fanga later, pa annan mans dgor
1 lektiden, han skall fordubbla boterna.

X1V

Alle man har lov och minne att finga och sla med bossa, bage, giller eller pa var-
jehanda sitt det sig gora later, de djur och fagel som skada gor som enkannerligen
ar bjorn, varg, rav, lodjur och mard. Item allehanda slaghdk, glada och deras likar
varhelst dem finna kan. Och [tar da] var och en hudarna och skinnen som dem
flar att njuta eller forsilja at vem honom téckes & landet eller i stiderna, utan véara
befallningsméns hinder i nagra matto.

XV

Till att sld och utrota bjérn och varg sdsom de skadligaste vilddjur hér i riket som
alltid mer och mer [forokar sig] har vi sirdeles palagt och befallt var riksjagmastare
med sina underhavande att ha dir en noga uppsyn och inspektion uppa, och sé laga
att sadana skadedjur fordrivas igenom det folk som darom har kunskap och erfaren-
het. Och att upprepa och efterkomma det som Sveriges Landslag, Byggningabalken
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i det 1. och 22. kapitlet stadgar och beskriver om bjornskall, nit och varggardar. Och
vill vi att vara landshovdingar 1 vart sitt landshovdingeddme sa ock andra véra be-
fallningsmén, var i sitt fogderi och befallning, 4r dem dér uti bistdndiga. Alla de som
bo i landet och har ko och so sa ock egen disk och duk, de vare i sig frilsemén, skat-
tebonder, landbor och framlingar (inga mer an prister, klockare eller enstaka kvinnor
undantagna) skall underhalla nét fyra famnar och skallbud var och en utan étskillnad.
Sa och varggardar efter 6re och ortugetal och vara tillstddes nir pabudet bliver.

XVI

Vilken som ej har sitt nit fardigt nir skall pabjudet blir, han botar sex marker och
har nitet fardigt en ménad dérefter vid samma bot; [den man som far bud] av
skallfogden och inte kommer tillstddes i rittan tid botar sex marker; den som sin
varggard ej fardig har, botar sex marker och med utkrdvande av dessa boter sa och
allt annat som hér tillhor, halles efter som lagen det 1 anforda kapitlet beskriver,
och var riksjdgmaéstare samt landshovdingarna efter tillfdlle dardver sig emellan
och med skall-laget sig forena.

XVII

Pé det och skallen i varje landskap ordentligen och ritt skall anstillas, skall var
riksjdgmaistare sjialv och genom sina underhavande med landshovdingens rdd och
hjilp indela landet i vissa skall-lag. Sa alla tingslag och skicka att det som till
vilddjurens utdédande och fordirvelse dr nddigt och nyttigt ma skavas vid handen
och sittas i verket: Och skall séledes anstilla i landsdandarna att skallen svara pé
var andra, och vad som av vilddjuren inte fdllas kan ma fordrivas atminstone ur de
landskap som bast bebyggda och med boskap forsedda och forsorjda ar. Eftersom
vi var riksjagmaistare sdrdeles darover underritta lata vill.

XVIIIL

Skulle ock allmogen i landet genom skjutande eller med giller eller med varg-
stugor eller ock genom andre medel funne drépa och filla en eller flere bjornar
eller vargar; da sd samt det sker pa nagra stadsidgor skall borgméstare och rad i
samma stad ur stadens medel, s& ock pé landet linsmannen med hiradsndmnden
utur héradskistan giva at den som befinnes i1 sanning vilddjur slagit har, for var
gammal bjorn fyra daler, for var bjérnunge en daler, for var varg tva daler och for
var vargunge en daler, och var det inte finnes i hdradskistan sa ar vi tillfreds att sa
lange dar dver anordning blir gjord sd mycket ma tagas utur vara riantor i samma
hirad. Det vi vara fogdar hiar med besta vilja.

Datum Stockholm den 29, augusti, anno 1664.
Hedwig Elenora
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Bilaga 2
Urval av partiella och partikulara jaktlagar
1462-1789

1462-06-25

1474-08-24

1483-09-07

1488-03-06

1537-04-13

1539-07-01

1575-12-19

1578-04-20

1593-03-20

1596-07-29

1608-08-04

226

Kung Kristian I utfardar stadga for Vistergotland om jakt, vapen-
barande och att varje hérad skall 1amna fyra vargskinn. Jakt och
djurfangst med giller forbjuds.

Kalmarstadgan. Fogdar hotas med 40 marker i boter om nagon
jagar. Kungorelse om jakt, varggardar, nét, hundar och skallande.
Kalmar Recess och stadga. Forbud mot rarep, 16pande hundar
och jakt.

Riksforestandarens brev till Brabo och Lysings hdr. Forbud for
bonder och klerker att jaga.

Kungligt patent fredar hjortvilt och radjur i Smaland.

Forbud mot jagande och fillande av hjortvilt och radjur pa kro-
nans marker i Edsméren, Marks och Vedens hdr i Vistergotland.
Skogvakten straffas till liv och gods om han ser ”genom fingret”.
Johan IlII:s patent. Stadga om varggarn och att varje hérad skall
inrdtta tva skall-lag.

Patent mot den jagar pa kronans dgor. Straffet sitts till 100 gul-
den per dvertriidelse. Aret dessforinnan hade Johans IIl:s ordning
bestamt botesstraff for forbjudna hogdjur pa kronans dgor: 40
marker 1 boter for olaga jakt och for det doda djuret lades ytterli-
gare 40 lod silver och 40 marker.

Hertig Karls forordning. Allmogen tillts ej att jaga i enlighet
med KL BB kap. 23. Ingen tillats jaga klovvilt mellan fasta och
Olovsmadssa. Ingen tillats att jaga pa konungens parker. Ingen
fogde, ryttare eller knekt tillats att jaga.

Kungl. br. Plikt om 4 par oxar for varje olovligt falld dlg, tva par
oxar per radjur.

Kungl. placat.

a) Forbud att doda hogdjur péa kronans parker. Forsta gangen bot
om 40 marker, andra gangen 80 marker och tredje gangen dods-
straff.

b) Forbud mot jakt under “’leketid” pa rapphons/annan fagel pa
kronans marker.

c) Beslut att hdradsskall bor héllas arligen och alla invanare skall
halla fyra famnar vargnét. Straff tre marker vid varje forsum-
melse.



1615-02-11

1617-10-08

1620-08-02

1621-03-26

1624-12-12
1637-07-28

1638-04-24

1641-03-24

1647-03-22

1649-12-04

1664-08-20

1673-03-14

1681-03-16

1681-05-13

1684-04-02

Kungl. fullmakt till overste jagméstaren om jakt i konungens
parker. Straff for dlg och hjort sitts till tre par oxar; radjur tva par
oxar; hare en oxe.

Adelns privilegier, § 26. ”Adeln tillats fritt fa skjuta hogdjur och
fagel pa sina frélse-egendomar, dock ej 1 forbjuden tid. Likaledes
dger adeln ritt att jaga och skjuta pa de hérads- och sockenall-
ménningar, uti vilka de for sina fridlsehemman lott och del hava.”
Patent for Aland. Férbud att filla dlgar. Den som dddar dlg mister
livet. Den som skjuter pa élg utan att den skadas botar 40 marker.
KM Stadga om straff for den som skjuter fagel norr om Stock-
holm samt pa Varmdo eller pa krono- och skattedgor, i synner-
het under lektiden. Svanjakt forbjuds vid dodsstraff tio mil fran
Stockholm.

Tjuvskyttar med deras familjer kan forpassas till Ingermanland.
Forbud pa djur- och fageljakt en mil kring Stockholm. Boten
sdtts till 50 daler smt.

Fullmakt for hejderidaren i S6dermanland med nya botessatser;
tre par oxar for olaga jakt pa hjort och dlg, tre oxar for ett radjur.
Repetition av 1637 ars forbud. Forbud mot djur- och fageljakt i
kronans dgor en mil norr om Stockholm.

KM:s stadga om hur alla invanare skall forhalla sig till jakter,
djurfang och fagelskytte. Se bilaga 1.

KM:s patent och forbud, med hinvisning till 1647 ars stadga.
Forbud mot jakt kring Stockholm och ladugéardségorna. Straff: 50
daler per hogdjur (enligt 1647 ars lag).

Forbud mot att sldppa 16shund vid ladugardsdgorna. Straff: 40
marker smt samt att hunden far skjutas.

KM ordning och stadga om jakter, djurfang och fagelskytte. Se
bilaga 1.

Kungligt brev till hovritterna dir straff mot jaktforbudet sétts till
ytterligare 40 marker utdver det som stadgats. Ingen fogde eller
kronotjansteman tillats ha egna skyttar och jagare. Landshov-
dingarna far halla en till tva jégare.

Allmogen i Visternorrland [samt Halsingland, Medelpad och
Gistrikland] forbjuds att jaga med hjilp av hund och skidor utan
endast anvdnda fangstanordningar. Fjidllsamer samt ’en och an-
nan” far fortsitta med skarsnojakt.

Forbud i Skane, Halland och Blekinge om jakt pa kronans omra-
den samt utforsel av vilt.

Jaktforbud i Vastmanland och Kungsor. Forutom stadgade straff
skall bossor beslagtas och hundar far skjutas.
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1686-05-03

1687-01-28

1688-10-09

1689-04-13

1694-01-12

1698-03-03

1702-02-17

1723-09-17

1727-08-01

1734-03-18

1734
1734-11-04

1735-05-16

1736-05-05
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KM brev angédende Omberg. Forsta gangen sitts straffet till tva
ars straffarbete p4 Marstrands féstning, andra gangen fyra ar men
tredje resan ger livstids straffarbete.

Uppmaning till landshdvdingarna att bekdmpa tjuvjakt och att de
som forsummar den lagstadgade rovdjursbekdmpningen verkli-
gen straffas.

Aven hiradsfogden, férutom jigeristatens tjinstemén, skall ha
uppsikt 6ver KM:s enskilda parker, skogar och allmédnningar.
KM Placat. Fornyelse av 1664 och 1673 ars bestimmelser. 40
marker smt sarskilda boter utgar for olaga jakt. Den som doms
skall dessutom avstraffas med 20 par spo.

KM:s brev till landshdvdingarna. Ingen jigeristatens tjanstemén
har utan befallning ritt att jaga pa kronans dgor. Overtridelser
bestraffas med dubbel bot.

Brev till landshovdingen i Kronoberg att ofrélse som besitter si-
terier ej far falla hogdjur utan sérskilt tillstdnd.

Kungl. justitierevisionens rescript. Allmogen har ritt att béra och
anvinda bossor for rovdjursjakt. Jageristaten uppmanas till noga
tillsyn.

Resolution pa allmogens allminna besvir. § 28 tillater allmogen
att bira och anviinda vapen for rovdjursjakt, forutom pa Oland.
Den som skjuter olagligt botar dubbelt.

Resolution pa allmogens allmidnna besvir. Vissa lattnader for
allmogen vid skallging.

Ingen skall jaga fran midfasta till Olovsméssan. Tullbetjdnterna
skall tillse att inga djur eller faglar infors till stiderna under den-
na tid. Undantag ges for sjofagel under varen samt det vilt som
infors fran Norrland, och som fangats fore midfastan och som
inkommer 3-4 veckor dérefter.

1734 ars lag, BB 23 Cap. Lagstiftning om rovdjursbekdmpning
Instruktion for landshévdingarna. De tillser att ingen olaga jakt
sker 1 vare sig tillaten eller forbjuden tid pa KM:s fridlysta parker
och allménningar, i synnerhet avseende klovvilt. Rovdjursjakten
intensifieras men hénsyn tas till bondernas arbete.

Fagel som inf0rs till Stockholm, och saluférs under férbjuden tid,
skall konfiskeras. Agaren skall bdta 40 marker smt.

En oprivilegierad som skjuter éker- och rapphdns skall i stéllet
for 1664 érs bot om 12 6re bota tva daler smt per fagel; forutom
de 40 marker smt som framgér i brevet till hovritterna den 14
mars 1673.



1741-10-16

1742-07-13

1745-05-02

1747-08-27

1751-03-27

1755-06-17

1756-11-29

1758-05-24

1758-05-25

1762-09-28

1767-04-10

Forordning angaende rov- och skadeféglars utrotande. Skottpeng-
ar utbetalas till den som ddédar rov- och skadefaglar:

Orn — 20 6re smt, slaghdk — 10 re, uv och glada — 5 ére smt.
Sparvhok, larkfalk eller uggla — 6 6re smt.

Per 10 korpar, krékor, kajor, rékor eller skator — 20 6re smt.

Per 100 grasparvar, tattingar eller spinkor — 20 6re smt.
Rovféaglarnas bon skall forstdras och dven uppvisade dgg eller
fagelungar belonas.

Jaktaret faststills till tiden mellan den 29 juli (Olovsméssodag)
till den 14 mars.

Reviderade forbud for Omberg:

a) Overtridare straffas forsta gingen med 20 par spo eller 16
dagars fangelse pa vatten och brod; andra gangen samma straff
samt arbete under ett ar pa nagon féstning; tredje gangen samma
kroppsstraff och tre ars arbete pa ndgon fastning.

b) Den jégeristatens tjansteman som doljer brott skall mista sin
tjénst och bota 20 daler smt.

¢) Dddas en jageritjdnsteman skall den skyldige mista hogra han-
den fore halshuggning.

Kungl brev. Regementsofficerare far jaga élg i Norrland pa sina
bostillen; 6vrig militdr forbjuds.

Lokala vapenforbud utfardas for Karlberg och Ulriksdal.

Kungl. kommerskollegiums cirkuldrbrev till accisrétterna. Fast-
stillande att hare fortfarande ar ett fridlyst djur, och inte skade-
djur, for alla utom privilegierade.

KM:s resolution och forklaring pa allmogens allménna besvir.
Lattnader i skallgdngsordningen for den allmoge som anordnar
luderplatser.

KM:s forbud. Jaktforbud vid Drottningholm, det blir ej heller till-
latet att skjuta med krut eller anvinda jakthundar. Overtriidelser
bestraffas med 100 daler smt.

Kungl. kommerskollegiums kungorelse. Justering av jakttider.
Allmént jaktforbud mellan den 25 mars till den 9 augusti.
Foérbud mot dggtikt i skirgardarna. Overtridelser bestraffas med
10 daler smt samt att den skyldige skall séttas en sondag i stock-
en. Underariga agas samt sitts en sondag i stocken. Standsper-
soner botar 50 daler smt. Soldater straffas med sp6 samt en dag i
stocken. Vid upprepning dubblas straffen.

KM:s kungorelse. Reglering av édlgjakten i Gavleborgs och Vis-
ternorrlands lin. Alggropar och giller tillats i ritt tid men inte pa
forbjudna platser. Skarsndjakt forbjuds.
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1770-02-07

1772-11-06

1778-01-19

1780-01-05

1789-02-21
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KM:s brev till landshévdingarna. Jageribetjdningen forbjuds att
ha négon tillsyn dver skattemans skog.

KM:s forbud. Repetition av forbud 1736 mot viss fageljakt.
Overtridelser bestraffas forsta gdngen med fyra daler per fagel,
andra gangen med atta daler per figel och forlust av hund och
bossa, samt ytterligare 40 daler smt for varje ny Overtradelse.
KM:s skrivelse till landshovdingarna. Landshévdingarna anmo-
das att se till sa att allmogen skaffar dukjakttyg for skallgang.
KM:s brev till landshévdingarna. Préster befrias fran skyldighe-
ten att halla vargnit.

Jaktritt blir bundet till jorddgande via Skattekdpsforordningen.



Bilaga 3
Urval av jaktlagar for Oland 1569-1750

1569-04-07

1572-05-10

1593-03-20

1616-11-27

1689-10-31

1692-09-06

1692-09-06

1692-12-29

1723-09-17

1737-12-20

1737-12-30

1750-03-29

Forbud pa all jakt efter klovvilt. Stathallare, fogdar och befall-
ningsmén befalls ha noga uppsikt.

Oppet brev repeterar jaktforbudet. Boterna hojs till 40 marker for
forsta overtradelsen, ddrefter dubblas boterna och vid ytterligare
overtradelser mister en bonde halsen medan en adelsman forlorar
sina jordagods. Ingen inbyggare far ha hundar om de inte stym-
pas pa ett ben, vid bot om 40 marker.

Generellt jaktforbud pa kronans friparker [som Oland] vid “hog-
sta straff™.

Patent for Oland. Jakt pa hjortvilt och radjur straffas med 80 da-
ler varje gang. Tredje overtradelsen straffas med landsflykt och
forbud att vid hot om dddsstraff atervinda. Hare botas med 20
daler. Den jégeritjinsteman som tar mutor av en misstinkt anses
dela brottet och pliktar 160 daler smt. Stathallaren pliktar dess-
utom 320 daler smt.

Oppet placat konstaterar att tjuvjakten ir omfattande pa Oland.
Profossen far avstraffa tjuvskyttar med 20 par spd.

Resolution anger att tjuvskyttar tilltalas vid hiradsrétterna pa
Oland, oaktat var den tilltalade ir bosatt. Innehav av kétt eller
hudar efter kronvilt eller annat hdgdjur likstills med olaga jakt.
Resolution for Oland pétalar att ingen forutom jégeribetjéningen
tillats att bruka eller bara bossa; alla jakthundar skall avskaftas
och far saklost dodas om de patriffades. Fynd av doda djur maste
anmalas.

Olindska inhyseshjon vilka dverbevisas om tjuvjakt, doms till
livstids straffarbete pa Marstrands féstning.

Resolution om att inga bossor far béras eller brukas av allmogen
pa Oland.

Vildsvin forklaras som hdgdjur pa Oland. Jaktbrott bestraffas
med 20 par sp0, vid formildrande omstindigheter med 16 dagars
fiangelse pa vatten och brdd.

Gota hovritts brev bekriftar skyldigheten att ange fynd av doda
djur.

Instruktion till Géta hovritt angdende Oland. Om den domde #r
driing eller “16s person” skall han forflyttas frin Oland och insit-
tas 1 krigstjanst. Vid andra resan blir straffet ett ars straffarbete
vid nagon fastning; vid tredje resan 20 par spo och tre ars straff-
arbete.
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BorgRP 0) Borgarstdandets riksdagsprotokoll fore frihetstiden, utgivna av Stadshistoriska
institutet, Uppsala 193397

(BorgRP 1) Borgarstandets riksdagsprotokoll fran frihetstidens borjan, 1719-1720, pa
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Riksgéldskontorets uppdrag utgivna av Nils Staf, Stockholm 1956

(BorgRP 4) Borgarstindets riksdagsprotokoll frdn frihetstidens borjan, 1731, pa Riks-
géldskontorets uppdrag utgivna av Nils Staf, Stockholm 1958

(BorgRP 5) Borgarstindets riksdagsprotokoll frdn frihetstidens borjan, 1734, pa Riks-
gildskontorets uppdrag utgivna av Nils Staf, Stockholm 1965

(BorgRP 6) Borgarstandets riksdagsprotokoll firdn frihetstidens borjan, 1738-1739, pa
Riksgéldskontorets uppdrag utgivna av Nils Staf, Stockholm 1972

(BorgRP 7:1) Borgarstdndets riksdagsprotokoll fran frihetstidens borjan, 1740-1741, pa
Riksgéldskontorets uppdrag utgivna av Nils Staf, Stockholm 1975

(BorgRP 8:1) Borgarstandets riksdagsprotokoll fran frihetstidens borjan, 1742-1743,
pa Riksgildskontorets uppdrag utgivna av Nils Staf, Protokoll 21/8 1742 — 14/5 1743,
Stockholm 1982

(BorgRP 8:2) Borgarstandets riksdagsprotokoll fran frihetstidens bérjan, 1743, Borgar-
standets pa Riksgdldskontorets uppdrag utgivna av Nils Staf, Protokoll 18/5 1743 —26/9
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(BorgRP 9:1) Borgarstdndets Riksdagsprotokoll pd riksdagen utgivna av Riksdagsfor-
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(BorgRP 9:2) Borgarstdndets Riksdagsprotokoll pd riksdagen utgivna av Riksdagsfor-
valtningen genom Borje Bergfeldt, Andra delen, 11, 1746-1747, Stockholm 2003
(BorgRP 10) Borgarstdndets Riksdagsprotokoll pa riksdagen utgivna av Riksdagsforvalt-
ningen genom Nina Sjéberg, 1751-1752, Stockholm 2008

(BRP 1) 1720-1727, Bondestdndets Riksdagsprotokoll: pd riksgdldskontorets uppdrag
utgivna av Sten Landahl, 1, Uppsala 1939

(BRP 2) 1731-1734, Bondestdndets Riksdagsprotokoll: pd riksgdldskontorets uppdrag
utgivna av Sten Landahl, 2, Uppsala 1945

(BRP 3) 1738-1739, Bondestdndets Riksdagsprotokoll: pd riksgdldskontorets uppdrag
utgivna av Sten Landahl, 3, Uppsala 1948

(BRP 4) 1740-1741, Bondestdndets Riksdagsprotokoll: pd riksgdldskontorets uppdrag
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(BRP 5) 1742-1743, Bondestdndets Riksdagsprotokoll: pd riksgdldskontorets uppdrag
utgivna av Sten Landahl, 5, Stockholm 1954

(BRP 6) 1746-1747, Bondestdndets Riksdagsprotokoll: pd riksgdldskontorets uppdrag
utgivna av Sten Landahl, 6, Stockholm 1957

1026 Fértecknade protokollsamlingar har anvints i undersskningarna.
1027 Den forsta utgdvan, som innehéller enstaka rester frin 1654, har numrerats till 0.

234
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(BRP 11) 1769-1770, Bondestandets Riksdagsprotokoll: pa riksgdldskontorets uppdrag
utgivna av Sten Landahl, Stockholm 1975

(BRP 12) 1771-1772, Bondestandets Riksdagsprotokoll: pa riksgdldskontorets uppdrag
utgivna av Sten Landahl, Stockholm 1978

(BRP 13) 1778-1779, Bondestandets Riksdagsprotokoll: pa riksgdldskontorets uppdrag
utgivna av Sten Landahl, Stockholm 1986

(BRP 1786) Protocoller, hdllne hos det hederwdirda bonde-standet wid riksdagen i Stock-
holm dar 1786. Stockholm, tryckte hos Johan Christ. Holmberg, Stockholm 1786

(BRP 1789) Protocoller, hdllne hos det hederwdirda bonde-standet wid riksdagen i Stock-
holm dar 1789. Stockholm, tryckte hos Joh. Christ. Holmberg, Stockholm 1789

(PRP 1) Prdstestandets riksdagsprotokoll pa Riksgdldskontorets uppdrag utgivna
[...]1642-1660, Uppsala 1949 (AF — EG)'*2#

(PRP 2) Prdstestandets riksdagsprotokoll pa Riksgdldskontorets uppdrag utgivna
[...]1660-1664, Uppsala 1954 (JL)

(PRP 3) Prdstestandets riksdagsprotokoll pa Riksgdldskontorets uppdrag utgivna
[...]1668-1678, Stockholm 1956 (SO)

(PRP 4) Prdstestandets riksdagsprotokoll pa Riksgdldskontorets uppdrag utgivna
[...]1680-1714, Stockholm 1962 (ET)

(PRP 5) Prdstestandets riksdagsprotokoll pa Riksgdldskontorets uppdrag utgivna
[...]1719-1720, Stockholm 1980 (ET)

(PRP 6) Prdstestandets riksdagsprotokoll pa Riksgdldskontorets uppdrag utgivna
[-..]1723, Stockholm 1982 (AN)

(PRP 7) Prdstestandets riksdagsprotokoll pa Riksgdldskontorets uppdrag utgivna
[...]1726-1731, Stockholm 1975 (AN)

(PRP 8) Prdstestandets riksdagsprotokoll pa Riksgdldskontorets uppdrag utgivna
[...]1734, Stockholm 1978 (AN)

(PRP 9) Prdstestandets riksdagsprotokoll, 1738-1739, pa riksdagens forvaltningskontors
uppdrag utgivna av Axel Norberg, Stockholm 1986

(PRP 10) Prdstestandets riksdagsprotokoll, 1740-1741, pa riksdagens uppdrag utgivna av
Riksdagens forvaltningskontor genom Stefan Lundheim, Stockholm 1994
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1028 Pristestdndets riksdagsprotokoll pa Riksgildskontorets uppdrag utgivna (PRP1 t o m PRP 8), foljt av
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EG; Jan Liedgren — JL; Sven Olsson — SO; Lennart Thanner — LT; Axel Norberg —~AN.
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