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Abstract

Titel: Samverkan pa lika villkor? En kvalitativ studie om samverkan mellan
familjeférskolan och forskolan.

Forfattare: Sandra Dahlin

Handledare: Siv-Britt Bjorktomta

Nyckelord: Familjeforskola, forskola, samverkan/samarbete

Mitt syfte med denna uppsats &r att undersoka hur personalen pa familjeférskolan
och personal pa forskolor i omradet ser pa familjeforskolans verksamhet och dess
funktion. Jag vill ocksa ta reda pa hur samarbetet mellan familjeférskolan och
forskolor i omradet fungerar. Mina fragestallningar har varit att ta reda hur
personalen pa familjeforskolan respektive forskolepersonalen i samma omrade
definierar sin egen samt den andres verksamhet och funktion. Vidare har min
fragestallning handlat om vilka skillnader mellan de bada verksamheterna som
personalen uppfattar att det finns. Jag har ocksa i min fragestallning undrat hur
samarbetet fungerar.

Med hjélp av kvalitativa intervjuer har jag fatt ett resultat som visar att personalen
pa forskolor i omradet dar familjeforskolan ligger inte vet sarskilt mycket om
familjeforskolans verksamhet. Familjeforskolans personal vet & andra sidan
ganska mycket om forskolan. Bade personal pa familjeforskolan och personal pa
forskolan vet pa ett ungefar vad det ar for skillnad mellan verksamheternas
funktion. En skillnad som é&r tydlig ar att pa familjeforskolan &r foraldrarna med
barnen, vilket inte ar fallet pa forskolan. Samarbetet fungerar inte optimalt, da
forskolepersonalen inte &r helt insatta i vad familjeférskolan har for verksamhet.
Bada personalgrupper efterlyser mer stod fran chefen som kan bli battre pa att
informera forskolepersonalen om familjeférskolans verksamhet.

Samarbetet blir lidande da forskolepersonalen inte har sd bra kunskap om vad
familjeforskolans verksamhet och funktion ar. For att fa till ett mer fungerande
samarbete kravs forst och framst att forskolepersonalen far mer information samt
att cheferna verkar for ett béttre samarbete.
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Forord

Forst och framst skulle jag vilja tacka alla mina informanter for att ni stéllde upp,
utan er hade det inte kunnat bli nagon uppsats.

Jag skulle aven vilja tacka min handledare for alla goda rad under arbetets gang.

Till sist vill jag ocksa tacka min familj som har statt ut med mitt lite konstiga
beteende under uppsatsperioden.

Goteborg, november 2011
Sandra Dahlin



1 Inledning

Utsatta barn och ungdomar som kommer i kontakt med socialtjansten kommer
ofta fran familjer dar det inte finns nagot skyddande natverk, sa som till exempel
slékt och vanner. Foraldrarna har ofta bara sig sjalva att luta sig mot, aven om det
ar ett destruktivt forhallande (Andersson, 1991). Det &r en stor resurs att ha ett
stort socialt natverk omkring sig. Man brukar skilja mellan informella och
formella natverk. Det informella natverket ar det som bestar av familj och vanner,
medan det formella & myndighetskontakter, som till exempel BVC. Informella
natverk hjalper till med att stotta i foréldrarollen. Med ett stort informellt natverk
kan stresshanteringen som manga smabarnsfamiljer kanner underlattas (Véafors
Fritz, 2009). Vidare fortsatter Vafors Fritz (2009) att om man som foralder inte
har ett stort informellt natverk kan det medfora att man inte far det stod i
foraldrarollen som kan behtvas. Man kanske inte heller har nagra bra forebilder
att se upp till nar det handlar om att vara foralder. Det kan da vara en trygghet att
ha en verksamhet att ga till som kan fungera som en “extra familj” ddr man kan fa
hjalp och stod med alla sina problem och bekymmer pa samma stéille (Véfors
Fritz, 2009).

Ytterligare argument for en familjeforskolas betydelse ar att det ocksa har gjorts
undersokningar som visar att framsta anledningen till att barn omhéandertas beror
pa bristande hemforhallande. Darfor kan det vara bra att det finns en verksamhet
som arbetar pa ett forebyggande satt, innan det har gatt sa langt att barnen maste
omhandertas. En sadan verksamhet skulle till exempel kunna vara en
familjeforskola (Larsson-Swaérd, 2009).

| dagens samhalle ar det socialt accepterat att bada foraldrarna forvarvsarbetar
utanfor hemmet. Detta innebér dven att arbetsloshet har blivit ett normbrytande
beteende (Larsson-Sward, 2009). Arbetsléshet kan medféra manga negativa saker.
Nagra sadana kan till exempel vara depression, minskade sociala kontaktnat eller
samre sjalvkansla. Nagot som ocksa kan vara pafrestande ar en strukturlos vardag,
vilket skulle kunna innebéra en kansla av att vara lite utanfor, bade for barnen och
for de vuxna. Struktur och rutiner &r ndgot som kan fas pa en forskola eller en
familjefdrskola (Olsson, 1997).

1.1Bakgrund

En familjeforskola bygger pa ett redan uppréattat samarbete mellan socialtjansten
och forskolan och riktar sig till familjer med barn i forskolealdern (0-5 ar). Det ar
en forebyggande verksamhet som tillhor resursenheten pa bade socialtjanstens och
forskolans sida. Familjeforskolan hjalper de foraldrar som pa olika sétt behéver
stod i foraldrarollen. Man kan dven fa hjalp med bland annat granssattning,
separation och mycket annat. Hjalpen utformas efter varje familjs enskilda behov.
Hjélp kan fas bade i grupp och/eller individuell kontakt. Fokus ligger pa grupp-
verksamheten, som &r den stora grundpelaren i hela verksamheten. Né&r det galler
gruppen ar det samma grupp som traffas pa bestamda dagar varje vecka. Till
skillnad fran forskolan &r foraldrarna tillsammans med sina barn har. Arbetet i
gruppen gar ut pa att forbattra samspelet mellan barn och foréaldrar, men aven att
skapa vardagsrutiner och struktur. Mer fokus pa familjernas speciella problem har
man da familjerna kommer for enskild tid, dar de i viss man kan vara med och
sjalva bestdmma vad som ska tas upp vid de olika tillfallena. N&r det handlar om
det individuella arbetet kan familjerna har fa stéd dven nar barnen har borjat pa
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forskolan. Pa familjeforskolan kan man ocksa fa hjalp med diverse olika kontakter
med myndigheter, till exempel ekonomiskt bistand eller Forsakringskassan.
Personalen kan dven vara stod i kontakten med sjukvarden. Man kan komma i
kontakt med familjeférskolan pa flera olika satt. Ett sadant ar att man soker sjalv
eller s3& kan man bland annat bli remitterad av till exempel BVC,
utredningsenheten Barn och Unga eller ekonomiskt bistand. Forskolan kan ocksa
ta kontakt med familjeforskolan angaende en familj som man tror skulle passa in i
verksamheten. Det évergripande malet med verksamheten &r att barnen ska borja
pa forskolan och foraldrarna ska komma ut i nagon slags sysselsattning, till
exempel arbete eller praktik (personlig erfarenhet efter praktik pa en
familjeforskola varterminen 2011).

1.2Forskningsfraga

Nar det ar flera aktorer som har hand om samma verksamhet uppstar det latt
intressekonflikter. Samarbetet kan darfor bli lidande. Lind, Mosholt och Schultz
(1999) menar att alla parter maste vara medvetna om bade sin egen och
samarbetspartnerns funktion, resurser, begransningar och definierade uppgifter for
att samarbetet ska fungera. Jag har funderat kring vad de olika samarbetsparterna i
olika samverkansprojekt egentligen vet om varandra. Kan okunskap vara orsaken
till att samarbetet kanske inte alltid ar det basta? Jag har darfor valt att titta
narmare pa en familjeforskola i en storstad i sédra Sverige. Jag gjorde min praktik
dar och markte da att samarbetet med forskolan inte var optimalt pa grund av att
det inte fanns sarkilt mycket kontakt mellan de bada verksamheterna.

1.3Syfte

Mitt syfte med denna uppsats &r att undersoka hur personalen pa familjeférskolan
och personal pa forskolor i omradet ser pa familjeforskolans verksamhet och dess
funktion. Jag vill ocksa ta reda pa hur samarbetet mellan familjeforskolan och
forskolor i omradet fungerar.

1.4Fragestallning

e Hur definierar personalen pa familjeforskolan respektive forskole-
personalen i samma omrade familjeférskolans verksamhet och funktion?

e Hur definierar personalen pa familjeférskolan respektive forskole-
personalen i samma omrade forskolans verksamhet och funktion?

e Vad uppfattar forskolepersonalen och personalen pa familjeforskolan att
det &r for skillnad mellan forskolans och familjeférskolans funktion?

e Hur fungerar samarbetet mellan familjeforskolan och forskolan?



2 Tidigare forskning

Eftersom jag har haft svart att hitta information om just familjeférskolor har jag
valt att bredda mitt sokande. Da det pa familjeférskolan handlar om att stotta i
relationen mellan foraldrar och barn, samt stétta i foraldrarollen, har jag sokt pa
familjecentraler som kan ses som en liknande verksamhet.

Nar det galler familjecentraler har jag valt Enells (2007) kunskapsoversikt om
familjecentraler, dar hon beskriver vad som hittills har forskats om
familjecentraler. Bak och Gunnarsson (2000) har skrivit en bok om hur
verksamheten pa en familjecentral kan se ut. Nar det géller samverkan har jag valt
ut Danermarks (2005) bok som handlar om olika sétt att samverka pa. Jag har
ocksa valt ut Bolin (2011) som skriver om hur larare och socialarbetare
samarbetar med varandra pa en resursskola. Jag har valt att i min uppsats anvéanda
mig av samverkan och samarbete som synonymer.

2.1 Familjefoérskolor

Jung (1994) har skrivit en rapport om Krokangs familjeférskola, som var den
forsta familjeforskolan i Sverige. Hon beskriver har familjeforskolans verksamhet
och hur det var under det forsta aret. Verksamheten gar ut pa att ge foraldrarna
béttre forutsattningar for att klara sitt foraldraskap pa ett bra séatt och kunna ge
barnet den stimulans och det stod som barnet behtver. Verksamheten &r en
forebyggande instans och arbetar pa ett pedagogiskt satt (Jung, 1994). Jung (1994)
har intervjuat bade personal och klienter for att ta reda pa vad de tycker om
familjeforskolan. Aven Gardsmo Pettersson och Zeime (2000) har beskrivit vad
en speciell familjeforskola, som ligger inom familjecentralen, har for verksamhet.
Enligt Gardsmo Pettersson och Zeime (2000) handlar det pa familjeforskolan om
att stodja foraldrarna i foraldrarollen och att hitta fungerande vardagsrutiner for
familjerna.

2.2 Familjecentraler

Enell (2007) har skrivit en kunskapsoversikt om familjecentraler. Enell (2007)
séger att basen for arbetet i familjecentraler, som vaxte fram under 1990-talet, &r
en samverkan mellan modra- och barnhalsovarden och oppna forskolan och
individ- och familjeomsorg inom socialtjansten (Enell, 2007). Andra instanser kan
givetvis ocksa forekomma, till exempel psykolog, familjeforskola eller
familjeradgivning. Familjecentraler ar alltsd som en samlingsplats dar det ingar
flera olika verksamheter. Samverkan och helhetssyn &r centrala begrepp i
familjecentraler, som &r en typ av forebyggande stéd (Bak & Gunnarsson, 2000).
Bak och Gunnarsson (2000) menar ocksda att enligt malsattningarna ska
familjecentralen vara flexibel och utformas tillsammans med féréaldrar och barn.
Enell (2007) séger att det ar olika pa olika familjecentraler huruvida socialtjansten
enbart arbetar forebyggande eller ocksa har med myndighetsutévning. Detsamma
galler om modravarden har med preventivmedelsradgivning eller bara 6vervakar
graviditeten (Enell, 2007). En del av familjecentralen &r den 6ppna forskolan, som
ofta kallas for éppen verksamhet. For att fa komma till den éppna verksamheten i
familjecentralen behdver man inte ha nagot skal. Man far komma och ga nar man
vill och behdver inte anmala sig. Man &r saledes inte inskriven i verksamheten.
Det dr ocksa det som ar den framsta skillnaden mellan en 6ppen forskola och en
familjeforskola. 1 familjeforskolan ar man, precis som i en vanlig forskola,



inskriven och forvantas komma varje tillfalle. Skillnaden fran en vanlig forskola
ar att foraldrarna stannar kvar och deltar i verksamheten i den Oppna
verksamheten. Syftet med verksamheten ar bland annat att skapa en motesplats for
foraldrar och barn. Familjecentralerna verkar &ven for att gora det lattare for
familjer att fa kontakt med andra instanser i samhéllet. De samarbetar med olika
myndigheter och organisationer, till exempel socialkontoret, skolan och &ven
olika slags jourhem (Bak & Gunnarsson, 2000). Bak och Gunnarsson (2000)
skriver ocksa om hur samverkan pa en familjecentral fungerar och vad som skulle
kunna stjélpa respektive hjélpa verksamheten.

2.3 Samverkan

Olika verksamheter ar bra pa olika saker och kan komplettera varandra pa ett bra
satt. Danermark (2005) skriver om samverkan mellan olika organisationer. Enligt
Danermark (2005) innebar samverkan forandring av arbetet. Ofta handlar det om
okanda forandringar, vilket kan leda till osakerhet. Oklara uppgifter och mandat
kan ocksa bidra till en osékerhet. Det tar tid att samverka. Nagot som ibland kan
ses som problematiskt nar det galler samverkan &r att olika yrkeskategorier har
olika syn pa vad som ar problemet och hur det ska losas (Danermark, 2005). Nar
man ar flera aktorer som maste samverka for att [6sa ett problem &r det viktigt att
man har samsyn. Detta innebér att alla maste ha en gemensam bild av arbetet och
tillit till varandra (Socialstyrelsen, 2007). En annan problematisk situation inom
samverkan kan vara att man arbetar utifran olika lagstiftningar. For att undvika att
samarbetet misslyckas pa grund av detta ar det viktigt att man diskuterar det
(Danermark, 2005). Enligt Danermark (2005) &r det ledningens ansvar att se till
att forutsattningarna for ett bra samarbete finns. Ofta ar klienten bade ett objekt
och ett subjekt i samverkan. Nagot som kan medftra problem i samverkan ar nar
det handlar om yrkeskategorier med olika satt att definiera, forklara och atgarda
ett problem. Detta kan ocksd medféra konkurrens mellan de olika
yrkeskategorierna om vem som har bast I6sning (Danermark, 2005). Att man har
respekt och fortroende for varandras kompetens, uppgift, synsatt och arbetsformer
kravs for att samarbetet ska leda till gemensamma mal. For att samarbetet ska bli
meningsfullt &r det viktigt att malet med samarbetet &r klart och tydligt for bada
parter (Hellstrom, 1993). Problem med att se saker ur olika perspektiv kan bero pa
att kunskaper har olika tyngd och status (Danemark, 2005). Danermark (2005)
menar ocksa att det rader oenighet dven inom samma kunskapsomrade, da man
har olika perspektiv och teorier som man arbetar utifran. Att kunna klargéra och
kanna till varandras synsatt och att prata om dem leder till lyckad samverkan. For
att det ska fungera bra med samverkan ar det viktigt att de organisatoriska
strukturerna som samverkansgruppen kommer ifran klargors (Danermark, 2005).
Att yrkesgrupperna vet varfor de ska samarbeta, att malen ar klara och gar att
uppna samt att yrkesgrupperna far mojlighet att se konkreta resultat av sitt
samarbete ar en viktig del for ett lyckat samarbete (Socialstyrelsen, 2007). Bolin
(2011) menar i sin avhandling om samarbete mellan larare och socialarbetare pa
en resursskola, att kontexten spelar roll i samarbetet. Ar man tvungen att
samarbeta lagger man ner mer tid pa att komma fram till gemensamma mal. Hur
man sedan arbetar med malen kan dock skilja sig at inom de olika
yrkeskategorierna, men de grundldggande idéerna ar likadana (Bolin, 2011).
Nagot som Bolin (2011) aven papekar, som kan vara problematiskt nar det galler
samverkan, ar ndr ingen av parterna egentligen har nagon riktig uppfattning om
vad som krdvs. Hon beskriver en situation dar lararna tillsammans med



socialarbetarna ska bestamma om ett barn ska fa en plats pa resursskolan, men att
de har svart med detta da varken lararna eller socialarbetarna egentligen vet vad
som kravs for att fa en plats pa resursskolan. Hon menar att det &r viktigt att bada
parter ar val medvetna om vad samarbetet och verksamheten gar ut pa for att ett
bra samarbete ska kunna uppnas (Bolin, 2011).

Ur ett internationellt perspektiv ar samarbete mellan skolan och socialtjansten
vanligt forekommande. | till exempel Norge har man i tjugo ars tid pratat om
detta. Samarbete ger bade ett effektivare anvandande av de resurser som finns och
framjar samtidigt brukarnas inflytande 1 verksamheterna. | Danmark har
regeringen infort en ny reform, ”barnens reform”. Det &r en utveckling av gamla
reformer och innebédr d&ndringar for verksamheter som jobbar med barn.
Forandringarna kommer att ske mellan 2010-2013. Malet ar att forebygga att barn
far illa. USA har sedan 1970-talet haft en manual med riktlinjer for samarbete
mellan olika yrkeskategorier som arbetar med barn. Har star det hur man kan
forsta varandras olika roller och ansvarsomraden. Man har pa senare ar uppdaterat
manualen och den senaste versionen ar fran ar 2006 (Bolin, 2011).
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3 Teori

Jag har valt att anvdnda mig av systemteori och organisationskultur for att
analysera min empiri. Som perspektiv har jag valt att anvdnda mig av
socialkonstruktionism.

3.1 Socialkonstruktionism

Den sprakliga sociala interaktionen som betingelse for kunskap ar i huvudfokus i
socialkonstruktionism. Det &r i de sprakliga relationerna i sociala gemenskaper
som kunskap skapas (Thomassen, 2007). Socialkonstruktionismen har mycket
gemensamt med symbolisk interaktionism. Vi manniskor konstruerar var egen och
andras identiteter med hjalp av den vardagliga interaktionen mellan ménniskor,
enligt symbolisk interaktionism (Angelow & Jonsson, 2000). Inom social-
konstruktionismen menar man att det som finns ar det som vi uppfattar finns och
vi kan inte vara objektiva i den bemarkelsen. Vilken tidsperiod vi lever i och var i
varlden vi bor paverkar oss i hur vi forstar sociala kategorier och begrepp. Sociala
handlingar och kunskap gar hand i hand enligt socialkonstruktionismen (Angeléw
& Jonsson, 2000). Enligt Lilja och Larsson (2005) innebér socialkonstruktionism
att man gar djupare for att forklara hur saker har uppkommit istéllet for att bara
beskriva egenskaperna (Lilja & Larsson, 2005). Socialkonstruktionismen menar
att den sociala vérlden, med oss manniskor, &r en produkt av sociala processer.
Det finns ingen objektiv fakta utan bara tolkad sddan (Angeléw & Jonsson, 2000).

3.2 Systemteori

Systemteori gar ut pa att se pa varlden som en helhet (Oquist, 2008). System kan
bestd av en individ, en familj, ett kollektiv eller ett lokalsamhalle. Hur systemens
kopplingar och resurser fungerar pa ett effektivt satt inom familjer och grupper ar
ocksa ett fokus inom systemteori (Payne, 2008). En forutséttning for att helheten
inom systemet ska fungera ar att granserna mellan de olika nivaerna som ett
system har fungerar (Oquist, 2008). Ett konkret exempel fran barnens varld ar om
till exempel en femaring borjar lana sin nyfodde lillebrors napp. Da har
femaringen hamnat pa fel niva i systemet. Payne (2008) menar att en fysisk och
mental energiutvaxling kan ske inom systemets granser. Detta kan vara att man pa
arbetsplatsen ger varandra rad och stod i olika situationer, till exempel om det
handlar om att hjalpa ett barn som behdver extra stod. Det vanligaste ar att detta
sker inom granserna snarare an Over dem. Sker inget utbyte alls éver granserna
kallas det for slutna system. Kan energi passera systemgranserna ar det istéllet ett
oppet system (Payne, 2008). Biologiska och sociala system &r alla éppna (Oquist,
2008). Systemtankande handlar inte om vilka vi ar som individer utan mer om hur
manniskor relaterar till varandra utifran den sociala situation de befinner sig i.
Systemteori bidrar med ett satt att forklara hur ett problem kan kvarsta eller hur
man kan atgarda situationen da den bidrar till att rikta fokus pa den aktuella
kommunikationen mellan individer (Payne, 2008). Nar det sker en férandring
inom ett system forandras aven andra delar i systemet. Da kan det ske sa kallad
aterkoppling till systemet, vilket behovs for att uppna jamvikt igen. Funktionerna
skiljer sig mellan systemets olika delar och man maste samverka for att bevara
systemet (Thurén, 2007). Systemteori fokuserar i huvudsak pa hur en person
paverkar en annan och inte pa tankar och kanslor. Man forsoker ocksa se till
helheten och hur olika atgarder paverkar olika delar av systemet. Nar man ser till
helheten ar det dven viktigt att tanka pa hur olika energifloden kan paverka
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systemet (Payne, 2008). Enligt Oquist (2008) ar man inom systemteorin
intresserad av att, i samspel med omgivningen, se hur strukturer och funktioner
hos levande system férandras och fornyas.

3.3 Organisationskultur

En organisationskultur bestar enligt Bang (1999) av en uppséttning gemensamma
normer, varderingar och verklighetsuppfattningar som utvecklas i en organisation
nar medlemmarna samarbetar med varandra och omvarlden. Enligt Christensen et
al. (2005) kan man forst efter att man har integrerats i verksamheten i
organisationen ldra sig den organisationskultur som galler. Om man studerar
organisationskulturen, till exempel genom att intervjua personal, kan man dock
fanga upp denna. Huruvida det ar en fordel eller nackdel med en stark
organisationskultur inom offentliga organisationer rader det delade meningar om.
De som menar att det ar positivt hanvisar till att det kan medfora 6kad legitimitet
om det handlar om kulturella normer och vérderingar som anses vara allmént
accepterade. Om man kan fa de anstillda att handla mycket snabbt utifran en
given regel eller i alla fall kan fa personalen att handla pa ett likartat satt utan
alltfér mycket administrativa resurser, kan man hdvda att en stark
organisationskultur &r resursbesparande (Christensen et al., 2005). Saker som en
gemensam forstaelse av problemen, organisationen och vilka uppgifter man har
inom organisationen &r en grundlaggande del for att forstd beteendet i en
organisation. Utan att anvanda sig av kulturbegreppet som en férklaring kan man
inte forstd organiserad samverkan. Genom att bestimma vilka rutiner och
grunduppfattningar som personalen inom en organisation ska utveckla styr
organisationen personalens beteende. De missforstand som kan uppsta inom en
organisation beror inte alltid pa personligheter utan kan vara ett resultat av olika
kulturer inom organisationer som har lart oss vad som &r rétt respektive fel.
Organisationskulturen skapas av de férdomar som finns inom organisationen
(Flaa et al., 1998). Vidare beskriver Flaa et al. (1998) att alla har fordomar, och att
det darfor ar en viktig fraga vilka fordomar vi har och inte om vi har nagra.
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4 Metod

Jag har valt att anvanda mig av kvalitativa intervjuer for att kunna besvara mitt
syfte och mina fragestallningar. Har kommer jag att beskriva narmare hur jag har
gatt tillvaga nar det galler forforstaelse, val av metod, intervjuer, etiska
Overvaganden, reliabilitet, validitet, generaliserbarhet samt analys av empiri.

4.1Forforstaelse

Vi uppfattar inte verkligheten endast med hjalp av vara sinnen. Allt vi ser
innefattar ocksa en mangd tolkningar. Det ar detta som kallas for forforstaelse.
Man kan alltsd sédga att vart satt att uppleva verkligheten praglas av var
forforstaelse (Thurén, 2007). Man kanske inte alltid ar medveten om den, men
forforstaelsen finns alltid dar. | grunden handlar forforstaelse om en forstaelse av
var egen existens (Thomassen, 2007).

Min forforstaelse grundar sig i att jag gjorde min praktik pa denna familjeforskola
och da vacktes intresset om att pa nagot satt skriva om familjeforskolans
verksamhet. Jag har i och med praktiken redan fran borjan en valdigt bra
uppfattning om verksamheten. Né&r det galler samarbetet mellan familjeférskolan
och forskolan hade jag ingen speciell uppfattning innan mer &n att jag markte att
det inte fungerade optimalt. Jag tycker inte att jag kan dra nagra slutsatser om
samarbetet trots att jag varit dar pa praktik da jag inte reflekterade Gver det under
min period dar. Mitt mal ar att forhalla mig kritisk till studien och de resultat som
jag far fram.

4.2Val av metod

Jag har som tidigare namnt valt intervjuer for att pa basta satt kunna besvara mitt
syfte och mina fragestéllningar. Enligt Kvale och Brinkmann (2009) gar
forskningsintervjun ut pa att forstd varlden utifrdn unders6kningspersonernas
synvinkel. Jag har lagt min intervjuguide som bilaga 2, sist i uppsatsen.

4.3 Intervjuer

Intervjupersonerna fick sjalva bestimma tid och plats for intervjuerna. Alla valde
att genomftra intervjun pa sin arbetsplats. Att intervjuaren uppsoker
intervjupersonen ar det vanligaste forekommande séttet nar man bestammer plats
for intervju. Det kan till exempel vara hemma hos intervjupersonen eller, som i
mitt fall, pa intervjupersonens arbetsplats (Svenning, 2003). Nar jag skulle
utforma intervjuguiden tog jag bland annat hjalp av Bryman (2011) som nadmner
nio olika slags fragor som jag tog hansyn till i utformandet av min intervjuguide.
Dessa fragor ar inledande fragor, uppfoljningsfragor, sonderingsfragor,
preciserade fragor, direkta fragor, indirekta fragor, strukturerande fragor, tystnad
och tolkande fragor. Inledande fragor, till exempel om bakgrund, kan vara bra att
ha med for att fa intervjupersonen att slappna av. | mina intervjuer valde jag av
denna anledning att borja frdga om utbildning och hur lange de har jobbat pa sin
arbetsplats. Jag bad intervjupersonen att utveckla svaren vid vissa tillféllen, jag
anvande mig da av uppfoljningsfragor. Pa samma satt anvande jag mig av
sonderingsfragor for att fa lite djupare svar. Preciserade fragor ar till for att ta reda
pa hur intervjupersonen hanterade en speciell situation, vilket jag ocksa anvande
mig av i mina intervjuer. Direkta fragor & mer styrande och darfor bor man ténka
pa att inte ha nagra sadana for tidigt i intervjun. Indirekta fragor &ar av lite mer
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allman karaktar. Strukturerande fragor har man for att man inte ska tappa fokus i
intervjun och vad det & man vill ha ut av den. Tystnad &r viktigt for att
intervjupersonen ska fa tid pa sig att tanka efter innan personen svarar och detta
var nagot som jag forsokte ta hansyn till under de intervjuer som jag gjorde.
Tolkande fragor innebar att man stiller en fraga for att klargora vad det ar
intervjupersonen menar med ett svar (Bryman, 2011). Jag har valt att, om
intervjupersonerna gatt med pa det, spela in alla intervjuer med hjalp av en
bandspelare. Detta eftersom det i princip & omgjligt att hinna skriva ner allt som
sags under intervjun (Svenning, 2003). Alla intervjupersoner gick med pa att jag
spelade in intervjuerna. Efter intervjun har jag transkriberat intervjuerna, vilket
innebdr att jag har skrivit ner det som har sagts (Bryman, 2011). Jag har valt att
skriva ut intervjuerna sa ordagrant som mojligt.

4.4Urval

| kvalitativa undersokningar ar det vanligare att man vill exemplifiera istéallet for
att generalisera, vilket innebar att det inte dr nddvéandigt med ett slumpmassigt
urval. Jag har valt att gora ett selektivt urval, vilket innebdr att man valjer
undersokningspersoner utifran vilka kvaliteter de har (Svenning, 2003). For att fa
tag pa intervjupersoner ringde och mailade jag till forskolerektorer och bad om
hjalp med att hitta personal som var villiga att stalla upp pa en intervju. For att fa
tag pa personalen i familjeforskolan ringde jag direkt dit. Jag har intervjuat tva
personer som jobbar pa familjeforskolan samt tva personal fran forskolan.
Forskolepersonalen jobbar pa olika forskolor i naromradet. All personal pa
forskolan som jag har intervjuat ar utbildade forskollarare. Det ar olika
forskolerektorer pa de olika forskolorna dar jag har intervjuat personal.

4.4.1 Urvalsdiskussion

Da jag valde att gora ett selektivt urval valde jag att enbart ta kontakt med och
intervjua personer som var villiga att stélla upp och framforallt kunde svara pa
min fragestallning (Svenning, 2003). | och med detta vet jag inte hur méanga
forskolor i omradet som Gverhuvudtaget kanner till familjeforskolans verksamhet.
Det finns sékert personal pa forskolor i omradet som inte har nagon aning om att
det finns en familjeforskola eller vad de gor dar, men detta kommer inte fram i
min uppsats da jag enbart valt att anvanda mig av intervjupersoner som kanner till
verksamheten. Hade jag tagit vilka forskolor som helst &r det inte sékert att jag
hade fatt svar pa min fragestallning och jag anser att jag har haft alldeles for kort
tid pa mig for att ha mojlighet att ocksa ta reda pa hur kunskapen om
familjeforskolan pa forskolor i omradet ser ut mer generellt.

4.4.2 Bortfall
Tyvarr var det en intervju med en personal fran forskolan som var tvungen att
stéllas in. Vi hade avtalat tid, men hann dessvérre aldrig boka en ny tid.

4 5Etiska 6vervaganden

Vetenskapsradet (1990) menar att det finns fyra olika etiska riktlinjer som man
bor ta hénsyn till nar det galler forskning. Dessa &r informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Aven Kvale och
Brinkmann (2009) n&mner dessa riktlinjer, samt tar &ven upp olika konsekvenser
som studier kan medfdra och forskarens roll. Jag har tagit hansyn till alla dessa
och forsokt att uppfylla dem sa bra som mojligt.
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Jag har varit noga med att informera undersokningspersonerna om mitt syfte med
undersokningen, bade muntligt och skriftligt. Jag har dven papekat att de nar som
helst kan dra sig ur och att jag da inte kommer att anvanda mig av materialet
(Kvale & Brinkmann, 2009). Det ar detta som Vetenskapsradet (1990) kallar
informationskravet och samtyckeskravet. Jag har haft med mig en
samtyckesblankett till intervjuerna som intervjupersonerna har fatt skriva pa. De
har dven fatt en egen blankett da mina kontaktuppgifter star dar, samt syftet star
an en gang forklarat. Blanketten finns som bilaga 1 i uppsatsen.

Konfidentialitet innebér att intervjupersonerna forblir anonyma (Kvale &
Brinkmann, 2009). Om man valjer att ha med nagot som skulle kunna spara
intervjupersonens identitet kan man till exempel andra pa uttryck som é&r
karaktaristiska for intervjupersonen. Valjer man att ta med texten utan att d4ndra pa
nagot &r det viktigt att intervjupersonen far méjlighet att lasa igenom det innan det
publiceras. Detta ar viktigt eftersom man annars inte kan garantera anonymitet.
Jag har inte markt nagra karaktaristiska uttryck i mina intervjuer. Det kan i och for
sig vara svart att veta vad som &r typsikt for den personen eller inte om man
intervjuar personer som man inte kanner. Hade jag haft ett citat som varit
karaktaristiskt, eller som jag tror hade varit det, hade jag antagligen valt att inte ha
med det 6verhuvudtaget i uppsatsen for att kunna garantera anonymitet (Larsson,
2005). Konfidentialitet innebar ocksa vilka som far tillgang till materialet i
efterhand, till exempel om foraldrar ska fa mojlighet att se sina barns intervjusvar
(Kvale & Brinkmann, 2009). Jag har varit noga med att informera mina
intervjupersoner om att det bara dr jag och min handledare som har tillgang till
intervjumaterialet och att intervjupersonerna kommer att vara helt anonyma.

Jag har ocksa poangterat nyttjandekravet, att intervjumaterialet enbart kommer att
anvands for forskning i denna enskilda studie. Materialet kommer alltsé inte att
kunna ateranvandas i en annan forskningsstudie da det efter denna studie kommer
att forstoras (Bryman, 2011).

Jag har noga Overvagt de olika konsekvenser som min studie skulle kunna
medfora. Detta ar nagot som Kvale och Brinkmann (2009) anser vara valdigt
viktigt. | och med att alla kommer vara anonyma &r det ingen som kan sparas. Det
skulle eventuellt vara familjeforskolans personal i sé fall eftersom jag gjorde min
praktik dar, men det &r ingen som vet vem som har sagt vad. Detta har jag
informerat personalen pa familjeforskolan om och de &r medvetna om det och har
godkant det.

Forskarens roll handlar mycket om forskarens integritet. Det &r bland annat viktigt
att ha bra kannedom om vardefragor och etik. Det galler aven som forskare att ha
hog vetenskaplig kvalitet pa studien. Korrekta och representativa resultat ar darfor
viktigt (Kvale & Brinkmann, 2009). Detta har jag i uppsatsen forsokt att ta hansyn
till.

4.6 Litteratursokning

For att soka efter litteratur har jag framst anvant mig av Goteborgs
Universitetsbiblioteks hemsida. Jag har sokt efter bocker i GUNDA och LIBRIS.
For att hitta intressanta artiklar har jag sokt i de databaser som finns tillgangliga
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pa universitetsbibliotekets hemsida, till exempel SwePub, PsycINFO, Sociological
Abstracts och Social Services abstract. Sokord som jag har anvant mig av &r bland
annat familjeforskol*, familjecentral*, familjearbete*, forskol*, forskolebarn,
preschool children och family work. Jag har &en genom referenslistor i andra
bocker kunnat hitta ytterligare relevant litteratur. Genom min handledare har jag
fatt fler forslag pa anvandbar litteratur.

4.7Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Att ha sd hog tillforlitlighet som majligt i méatningarna ar viktigt. Det innebér
bland annat att man ska kunna géra om samma undersokning igen och fa samma
resultat. Detta kallas for reliabilitet. Det kan dock vara svart att fa hog reliabilitet i
kvalitativa studier, men det spelar inte sa stor roll eftersom kvalitativa studier inte
ar ute efter att generalisera, utan snarare att exemplifiera (Svenning, 2003). Enligt
Kvale och Brinkmann (2009) finns det de som pastar att det inte ens gar att
undersoka reliabilitet och validitet i kvalitativ forskning da begreppen harstammar
fran positivismen, som ar mer inriktad pa kvantitativa undersokningar. Detta kan
vara lite problematiskt néar det géller till exempel intervjuer, man kan ju inte vara
saker pa att den intervjuade skulle svara samma sak om man fragade en gang till
(Kvale & Brinkmann, 2009). For att jag ska fa sa hog reliabilitet i min studie som
mojligt har jag varit noga med att forsoka att inte paverka sjalv genom till
exempel olika ansiktsuttryck eller kroppssprak. Detta ar dock valdigt svart och
helt neutral tror jag inte att man kan vara. Jag tror att det ar vanligt att man till
exempel har olika ansiktsuttryck som man inte ens ar medveten om och da &r det
ju naturligtvis ocksa svart att undvika dessa.

Det finns olika forklaringar till vad validitet innebér, men jag har valt att anvénda
mig av Svennings (2003). Han menar att validitet innebar att man undersoker det
som man tankt underséka (Svenning, 2003). For att sékerstédlla validiteten i min
studie har jag foljt min intervjuguide och sett till att intervjuerna inte handlar om
nagot annat an det som beror mitt syfte och mina fragestallningar. Bryman (2011)
menar att det &r bra att vara medveten om att validitet forutsatter reliabilitet. Det
innebér att en studie inte kan ha hog reliabilitet om den inte ocksa har hog
validitet (Bryman, 2011).

Som Svenning (2003) menar &r det vanligt att generalisera i kvantitativa
undersokningar, medan i kvalitativa studier vill man oftast kunna pavisa konkreta
exempel, till exempel specifika intervjusvar. Jag har valt att anvdnda mig av ett
fatal undersokningspersoner och jag anser darfor inte att min studie kan sagas vara
generaliserbar. Det ar jag inte heller ute efter (Svenning, 2003). For att kunna
generalisera ar det viktigt att man har ett representativt urval, eller i alla fall s&
nara som det gar. Detta ar svart att genomfora i kvalitativa studier da man behover
valdigt manga undersdkningspersoner och det kan vara komplicerat att genomféra
med hjalp av intervjuer (Bryman, 2011).

4.8 Analys av empiri

Jag har var valt att transkribera alla intervjuer och det har jag gjort sa fort som
mojligt efter att intervjun genomfordes. Detta gjorde jag eftersom jag fortfarande
ville ha intervjuerna farskt i minnet nér jag transkriberade. Jag anser mig ha sparat
tid pa detta satt da jag kommit ihag lite vad personerna sa och darfor kunnat
skriva ner det snabbare nar jag fortfarande hade kvar kanslan av samtalet. Jag har
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valt att anvanda mig av meningskoncentrering nar jag analyserade intervjuerna.
Det innebér att jag har tagit langre delar av en intervju och kortat ner detta till mer
sammanfattande uttalande (Larsson, 2005). Nar jag tagit bort ord eller meningar
mitt 1 ett citat som jag anser Overflodiga, har jag markerat detta med [...]. Jag har
ocksa valt att kursivera citaten for att det ska bli tydligare. For att det ska bli sa
verklighetstrogna citat som mojligt har jag valt att inte &ndra talsprak till
skiftsprak. Jag har valt att presentera mina resultat och min analys genom att dela
in mitt material i olika teman for att det ska bli mer sammanhéngande.
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5 Resultat och analys

5.1 Olika perspektiv

En valdigt stor skillnad mellan familjefoérskolan och forskolan &r att de har olika
perspektiv och utgangspunkter i sitt arbete. | mina intervjuer har det framkommit
att forskolan arbetar utifran barnens synvinkel och vad som &r bast for barnet. Pa
familjeforskolan ser dven de till barnets basta, men tar ocksa hansyn till hela
familjen pa ett helt annat satt. Personalen pa familjeforskolan berattar till exempel
att de kan fokusera pa samspelet mellan foralder och barn, vilket man inte alls kan
gora pa forskolan. Da de pa familjeforskolan dven gor hembesok kan de se barnen
I sin hemmiljo och hur de samspelar med till exempel syskon. Eftersom de har en
relation till foraldrarna &r det lattare for personalen pa familjeforskolan att se om
ett visst beteende beror pa att barnen ar symtombérare eller inte. Om barnet ar
symtombdrare innebér det att barnet visar upp ett annat beteende &n det brukar, till
exempel aggressivitet, och detta beror pa att det egentligen ar foraldrarna som
behdver stod och hjalp pa nagot satt. Eftersom forskolan inte traffar foraldern mer
an vid lamning och hamtning kan det vara svart for personalen pa férskolan att
uppfatta om det ar foraldrarna eller barnet som behdver extra stod. For att fa till
ett battre samarbete mellan familjeférskolan och forskolan kan det vara bra att
klargora dessa olika synsatt som finns, sa att alla & medvetna om dem. Att de har
olika utgangspunkter kan paverka samarbetet pa ett negativt satt. Man tanker inte
pa samma satt och har inte samma huvudfokus. Att ha skilda synsétt innebar ingen
nackdel, men det &r viktigt att klargéra dessa innan samarbetet borjar. Gor man
detta kan de olika perspektiven bli en intressant del av samarbetet. Aven inom
samma yrkeskategori kan olika perspektiv forekomma, vilket gor det &nnu
viktigare att alla vet vilket synsétt som géller och pa sa satt kunna forhalla sig till
detta (Danermark, 2005).

En personal pa en forskola i omradet sager att hon tror att familjeforskolans
verksamhet involverar foréldrarna och ar som ett bollplank for foraldrarna, stottar
om det skulle behovas. Enligt forskollararen har man fokus pa familjerna i
familjefdrskolan:

”Och att man blir ett bra bollplank for fordldrarna, i stéttningen om man har
problem med sina barn sa tror jag det blir lattare om det inte bara &r det har som
det dr hos oss ldmning och himtning och sen inte mer [...] en familjeforskola ddir
det ligger ddr det dr mycket fokus, pa, familjerna och [ ...] For att, om fordldrarna
har det har nej jag vill inte ga dit. Det kan ju, tyvarr avspegla sig pa barnen. Och
det tror jag ocksa man kan ha en fordel med att man har en familjeforskola, att,
foraldrarna far mer det har att, ah jag kanner mig delaktig jag vill vara med, och
det kan nog ocksa hjdlpa barnen da.”

Med det har citatet kan man utldsa att personalen pa den har forskolan &r
medveten om att man pa familjeférskolan har ett storre helhetsperspektiv, dar man
tar in hela familjen och da framfor allt dven foraldrarna. Pa familjeférskolan har
man ett annat systemtéankande, dar man arbetar med helheten och relationerna pa
ett annat satt an i forskolan. Pa forskolan har man mer fokus pa det enskilda
barnet och hur de interagerar och samspelar med de andra barnen pa samma
avdelning (Oquist, 2008).
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Nagot som namns av personalen pa familjeforskolan angaende forskolans
verksamhet ar att det ar stérre barngrupper och féarre personal. Det &r ocksa mera
omsorg och pedagogisk verksamhet for att utveckla barnen och férbereda infor
skolan. En av personalen pa familjeforskolan papekar aven att forskolan framst ar
till for foréldrar med sysselséattning.

“Forskolan finns ju till for, for fordldrar, som har ndn typ av sysselsdttning. Sd
det ar ju en till viss del omsorg /...] dr det vildigt mycket pedagogik. Eh déir man
hjalper att utveckla barnen. Sprakmassigt och, socialt, med alltsa att hjalpa med
den sociala formagan. Férbereda barnen infor skolan sen, mmm.”

Trygghet att komma till forskolan och att kénna ett intresse och en nyfikenhet pa
att lara sig och utvecklas ar det som forskolepersonalen sager att de gor pa
forskolan. Det ar ocksa stort fokus pa att lara genom att leka. De har &ven
speciella rutiner, till exempel samling, lunch och mellanmal vid speciella tider.

"Ett intresse och nyfikenhet for att ldra sig, och utvecklas, och, eh det arbetar vi
med varje dag att de ska fd lov att utmanas och utvecklas.”

En av personalen pa familjeforskolan definierar forskolans verksamhet sa har:

"[...] Fordldrakontakten dr ju helt, & ju pa ett helt annat satt det ar ju vid
hamtning och lamning och, sdnna har, utvecklingssamtal eller vad det nu kallas
for nu som de ocksa har med barnen och foraldrarna va eller foraldrarna kanske.
[...] vi kommer ju hem till familjerna ocksa vi gor ju hembesok /...] Plus att vi har
ju, skriver ju ett, kontrakt med familjerna ocksa. Har att vad det ar, vad det ar de
behdver hjalp med och vad det ar som vi behover tréana pa eller hjalpa de med.
Och det blir ju nagot helt annat.”

Den framsta skillnaden som férskolepersonalen talar om nar det géller skillnaden
mellan forskolan och familjeforskolan ar att foraldrarna &r involverade i
familjeforskolan och att de i familjeforskolan har familjefokus.

”[...] tror jag att den storsta skillnaden det dr nog, familje biten [...] At
involvera fordldrarna, tror jag val ar den storsta att det inte bara blir den har.
Snabba hej och hej d& som det kan bli hos oss ibland att, man lamnar och hamtar
for att, ja de ska skynda ivag utan jag tror mer att det ar, att, det storsta
skillnaden dr vil, fordldrakontakten, skulle jag tro. [...]”

Av de har citaten kan man utldsa att de bada verksamheterna ar hyfsat medvetna
om de olika perspektiv som forekommer. Detta dr en forutsattning for att ett bra
samarbete ska kunna uppsta (Danermark, 2005).

5.2 Okunskap och/eller ointresse?

Det finns dock personal pa andra forskolor som inte har nagon aning om vad
familjeforskolan har for verksamhet. En av de intervjuade svarar helt enkelt att
hon inte kan svara pa fragan om deras verksamhet eftersom hon inte vet vad det &r
de g6r dar. Hon har en tanke om verksamheten, men ké&nner egentligen inget
behov av att veta mer om den nu nér det inte dr aktuellt med ett samarbete.
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’[...] Om det dr, ndn, ndgra familjer som kanske inte, litar pa [...] verksamheter i
stora grupper eller i forskolor eller [...] Om jag vet inte om man kan sdga
problem, eller behov, eller, s& sa ar det forsta kontakten sa vad jag har forstatt.
[...] Sd, vi har inte ens hunnit fraga och det dr egentligen inte varat intresse och
fraga, vad det dir som ligger diir [...] ”

| detta fall verkar det som att forskolepersonalen har dalig kunskap om vad
familjeforskolans verksamhet gar ut pd och da det &ar inte sa konstigt att
samarbetet inte fungerar. For att ett samarbete ska kunna fungera mellan olika
verksamheter ar det valdigt viktigt att de bada verksamheterna vet vad som galler
pa det andra stallet och vad de gor dar (Bolin, 2011; Danermark, 2005). Det ar
forstaeligt att man inte vill samarbeta med en verksamhet om man inte vet vad de
gor, da kan man ju samarbeta med vem som helst och det fungerar inte i langden.
Samarbetssvarigheterna kan har delvis bero pa detta. Men samtidigt beréattar
personalen att rektorn alltid & med nar det handlar om barn som behdver extra
stod och rektorn verkar, pa de stallen dar jag intervjuat personalen, vara val
medveten om familjeforskolans verksamhet. Man kan da undra varfor rektorn
aldrig tanker pa familjeforskolan nar det galler att se vilka olika instanser som
skulle kunna hjalpa barnet.

Manniskors beteende paverkas bland annat av bakomliggande strukturer. Om
ingen i systemet (till exempel den har forskolan) bryr sig om att ta reda pa vad
familjeforskolans verksamhet gar ut pa, och om chefen inte anser det som nagot
viktigt att ta upp under personalméten, kanske alla kanner att det inte finns nagon
mening med att kénna till deras verksamhet. Om personalen dessutom inte kanner
ett behov av verksamheten motiverar det inte direkt till en fordjupelse av
verksamheten. Alla ménskliga system ar 6ppna, men det &r olika hur 6ppna de ar
beroende pa hur tilldtande de ar gentemot utbyte mellan systemgréanserna. For att
kunna kontrollera sin integritet ar det bra att ha uppsikt éver de olika flodena som
finns i och kommer in i systemet (Oquist, 2008). A andra sidan kan man ju
ifrdgasatta hur man kan veta att behovet inte finns om man inte kanner till vad
verksamheten gér ut pa...

Den verklighet vi kanner till ar sa som vi sjélva har valt att konstruera den med
hjalp av omvérlden och den &r olika fran person till person. En anledning till
okunskapen om familjeforskolor kan vara att det inte finns sarskilt manga i
Sverige och att det inte finns s& mycket skrivet om det tidigare. Kanner man inget
behov av att hora talas om nya verksamheter valjer man kanske att inte bry sig
och konstruerar inte om sin verklighet i forhallande till den nya information som
idag finns. Jag tror ocksa att det kan vara sa att manga aldre som har jobbat inom
samma yrke lange inte kanner ndgot behov av att anvdnda sig av en
familjeforskola da det inte alltid har funnits och forskolan klarade sig precis lika
bra forut som nu. Nya saker kan ocksa kannas lite skrammande da man inte vet
vad som kommer att handa. Detta &r dock bara min fordom och jag har inga som
helst beldagg for att sa ar fallet (Angeléw & Jonsson, 2000).

Nar det galler definitionen av férskolans verksamhet har jag fatt valdigt liknande
svar bade fran forskolan och fran familjeforskolan. Familjeférskolans personal vet
hur det gar till pa forskolan och hur de arbetar dar. Det kan tyckas lite markligt att
informationen bara gar at ett hall, familjeforskolans personal kanner val till
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forskolornas verksamhet, men forskolepersonalen kanner i princip inte till
familjeforskolans verksamhet och funktion. Man kan séga att saker blir sa som vi
valjer att konstruera de. Da forskolan har en speciell plats i samhallet och alltid
har haft den &r det inget konstigt med det och alla vet vad en forskola &r och
vilken verksamhet som bedrivs dar. Forskolan har blivit en naturlig del i vara liv
(Angeldw & Jonsson, 2000).

5.3 Organisationskulturer

Det kan vara viktigt att ta reda pa huruvida de olika verksamheterna har samma
organisationskultur, alltsd har gemensamma normer, varderingar och
verklighetsuppfattningar, for att de ska kunna samarbeta pa ett optimalt sétt.
Utifran de resultat som jag har fatt fram ser det lite olika ut. Pa en forskola fick
jag uppfattningen om att organisationskulturen var ganska lik den som jag har
uppfattat pa familjeforskolan. Jag uppfattade det som att personalen pa férskolan
hade samma varderingar och normer som de, enligt min uppfattning, har pa
familjeforskolan. Pa en annan forskola kunde jag & andra sidan notera att
organisationskulturerna skiljer sig at valdigt mycket, dd man hade lite annorlunda
varderingar och utgangspunkter om till exempel samarbete 6verlag. Jag vet inte
om det finns olika subkulturer inom verksamheterna eftersom jag bara har
intervjuat en personal pa varje forskola och kan darigenom inte se om det finns
olika subkulturer pd samma forskola. 1 och med detta kan jag inte dra nagra
generella slutsatser om vilken organisationskultur det finns pa en forskola da det
kan finnas flera olika (Bang, 1999). Pa de forskolor jag har intervjuat ar det olika
forskolerektorer, vilket jag tror skulle kunna vara en bidragande orsak till att
organisationskulturerna ser olika ut. Den som ar chef dver familjeférskolan och
forskolerektorerna skulle kunna forsoka fa organisationskulturerna att bli mer lika
for att pa sa satt forsoka framja samarbetet mellan familjeférskolan och forskolan.
Vart att tilldgga ar dock att ingen av forskolorna har nagot samarbete med
familjeforskolan, sa organisationskulturen kanske inte spelar sa stor roll i det har
fallet (Bang, 1999).

For att samarbetet ska fungera battre kan det vara nédvandigt att se till att man till
exempel har liknande sprak, for att undvika onddiga missforstand. Det ar ocksa
viktigt att alla har en gemensam forstaelse av samma problem och hur det
problemet ska losas. Har man inte det kan samarbetet bli lidande (Flaa et al.,
1998). Bolin (2011) kom fram till liknande saker i sin avhandling, att for att ett
bra samarbete ska uppsta galler det att de bada verksamheterna vet vad som kravs
och férvéntas av varandra. Vet man inte det kommer samarbetet aldrig att bli bra
(Bolin, 2011). Olika sprak skulle kunna grunda sig i att forskolepersonalen och en
av personalen pd familjeforskolan har olika utbildning och darmed olika
yrkessprak. Det kan ocksa vara sa att spraket skiljer sig at beroende pa vilken
verksamhet det ar eller var den ligger (Danermark, 2005).

Nagot som man skulle kunna titta narmare pa &ar hur personalen pa de olika
verksamheterna relaterar till varandra, hur kommunikationen mellan individerna
fungerar (Payne, 2008). Detta ar inget som jag har markt nagot av i min
undersokning, men da de bada verksamheterna innehaller olika yrkeskategorier
skulle detta kunna innebéra olika sprak (Flaa et al., 1998). Eftersom personalen
har olika utbildningar har de nddvandigtvis inte samma jargong eller samma sprak
och en viktig del for ett bra samarbete ar naturligtvis att alla parter ska forsta
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varandra. Da galler det att man inte anvander yrkestypiska ord eller talar pa
samma satt som man gor med sina arbetskamrater. Det kan leda till att den man
talar med inte forstar vad man menar och kanske inte heller vagar fraga av radsla
att verka dum. Man kan ocksa fundera pa om man har olika syn pa vad som
kannetecknar ett problem om man har olika utbildningar (Danermark, 2005).

5.4 Ledningen

“Sdnna saker som vi gor i var, eh. Eh, gruppverksamhet fastan de gér det annu
mer utvecklat och strukturerat [...]. Och det dr ju precis de hdr grejerna som vi
tranar pa har ocksa sa att det ska fa bli lattare for de att komma in i forskolan

[.].”

Personalen menar har att det inte ar sa stor skillnad mellan familjeférskolans
gruppverksamhet och foérskolans verksamhet i stort. For att beskriva forskolans
verksamhet anvander sig personalen av sin egen och utgar ifran den. Ser man bara
pa detta enskilda citat verkar det som att denna personal anser att verksamheterna
ar valdigt lika varandra, i alla fall under gruppdagar. Detta skulle kunna smitta av
sig till forskollararna, och vet de da inte om att familjeférskolan ocksa har till
exempel hembesok och enskilda samtal utdver gruppverksamhet kan det vara
svart att konkret se vad som ar skillnaden mellan en familjeforskola och deras
egen verksamhet. Har skulle da forskolerektorn kunna komma in och beratta mer
om vad familjeforskolans verksamhet handlar om. Da galler det dock att de ocksa
ar palasta och engagerade i fragan, vilket senare kanske kan smitta av sig till
personalen och fa samarbetet att fungera battre. Verkar rektorn skeptisk i fragan
och tveksam om det skulle vara bra med ett samarbete kan det sakerligen ocksa
paverka pa personalen och samarbetet rinner ut i sanden. 1 sa fall ar det viktigt att
forskolerektorernas chef, som ocksa ar chef dver familjeforskolan, ser till att
forbattra instéliningen hos personalen och framja samarbetet.

Jag kan ocksa tanka mig att forskolepersonalen inte uppfattar det som nagon stor
skillnad mellan familjeforskolans och forskolans verksamhet, da jag har fatt
uppfattningen om att de flesta som inte vet vad en familjeforskola ar for nagot,
tror att de har liknande uppgifter. Detta kan bero pa att man, om man bara hor
namnet, likstaller det med en forskola eftersom det finns med i namnet. Det kan
ocksa vara darfor som samarbetet inte fungerar optimalt, for varfor ska man
skicka ett barn till en annan verksamhet som i princip arbetar som man sjélv gor?
Hér galler det for cheferna att se till att information om vad familjeférskolan ar for
verksamhet verkligen kommer fram ordentligt. Det géller ocksa att vara noga med
att papeka vilka skillnader det ar mellan en familjeférskola och en 6ppen forskola,
sa att forskolepersonalen inte blandar ihop de bada verksamheterna.

Personalen pa familjeforskolan uttrycker en 6nskan om att den som ar chef éver
den forskoleanstéllda pa familjeforskolan ska hjélpa till mer och informera sin
personal om familjeforskolans verksamhet, da man anser att en anledning till att
samarbetet inte alltid fungerar som det ska beror pa okunskap.

En av forskolepersonalen som jag har intervjuat berattar att de i dagsldget inte har
nagot samarbete med familjeforskolan, men menar att det skulle vara bra och &r
oppen for ett samarbete. Aven hir efterfrdgar ocksa forskolepersonalen mer hjalp
fran chefen med att fa ingang ett fungerande samarbete.
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Enligt Oquist (2008) ar det viktigt att en ledare ser allt och alla och dven kan vara
synlig for alla inom systemet. Ledaren ska ocksa bland annat papeka
vasentligheter och utveckla idéer. For att pa basta satt fungera som ledare galler
det att ledaren har fatt mandat bade fran sin chef och frdn medarbetarna (Oquist,
2008). Eftersom jag har valt att inte intervjua nagra chefer ar det svart att veta,
men om man ser till vad Oquist (2008) har kommit fram till kan det vara sa att
forskolerektorerna inte kanner stod ifran sin chef och darfor blir samarbetet
lidande. Just i nulaget finns det ingen chef for forskolerektorerna da de ar inne i en
omorganisering, vilket ocksa kan leda till att samarbetet mellan férskolan och
familjeforskolan blir lidande. Av citaten nedan kan utlasas att initiativ fran chefen
ar onskvart fran bada verksamheter for att samarbetet ska starkas.

"Det skulle kunna utvecklas med att eh, att vi hade en, bdttre chef, som sdg till att,
eh, varan verksamhet blev mer kind, i forskolorna alltsa personalen [...]
meningen &r att vi ska finnas med i bakhuvudet hela tiden, hos alla hos all
forskolepersonal, sa att de ska kunna tanka s& har att har ar en familj har skulle
vi kunna ringa till familjeférskolan och be om hjalp va. Men det gor de ju inte for
att de har inte fatt den informationen. Och det maste ju komma uppifran varan
chef dd, som pratar med forskolecheferna [...] ” (personal pa familjeforskolan)

“Men, det hdr maste de bli bdttre, for vi kan ju tyvdrr inte ga bara a men vi vill ha
ett samarbete med dem och med dem och med dem. Utan det maste ju ga allt
maste ju ga via cheferna. ” (personal pa forskolan)

”Och jag har svdrt att se om det liksom finns behov det vet jag inte om det, finns
men det ar ju bra att kanna till i alla fall. Men eftersom det gar inte via oss &nda
sa ar det inte sa har valdigt, stort behov da och veta sa mycket darfor att om vi
skulle liksom kunna ta kontakt direkt s& ar det ju annan sak men eftersom det gar
aldrig sa direkt utan det gar alltid via nan annan. Ja och sen kan jag tanka mig
att varan chef har sakert mycket mer, kunskap om det och, vad det innebéar det
tror jag det tror jag. Utan om vi skulle frdaga henne skulle hon sdkert veta mer.”
(personal pa en annan forskola)

| det senaste citatet menar personalen pa forskolan att om det ar ett barn som
behdver extra stod eller hjalp sa gar allting via chefen och det ar ocksa chefen som
har kunskap om vilka olika insatser det finns som skulle kunna vara aktuella.
Personalen menar darfor att hon inte behdver ha s& mycket vetskap om
familjeforskolan. Det kan dock vara bra for personalen att ké&nna till
familjeforskolans verksamhet nar ett samarbete inleds. Det &r da bra om chefen tar
initiativet och berattar for sin personal om familjeforskolan ndr ett barn antingen
kommer fran forskolan till familjeforskolan eller tvartom. Aven om personalen
anser det onddigt att kanna till familjeforskolans verksamhet da alla behov av
extra stod gar genom chefen kan det anda vara bra for forskolepersonalen att
kanna till familjeforskolans verksamhet om det skulle komma ett barn som har
varit pa familjeforskolan till den vanliga forskolan. Jag tror att det skulle
underlatta vid bland annat inskolningen om personalen fick reda pa vad som géller
pa familjeforskolan och da vet vad barnet ar vant vid och vilka situationer som
skulle kunna bli nya och kanske skrammande for barnet under den forsta tiden pa
forskolan.
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Danermark (2005) menar att en fOrutsattning for en bra samverkan dar att
ledningen &r klar och tydlig. Det kan man se pa citaten ovan att sa inte ar fallet i
detta exempel, vilket kan vara en bidragande orsak till att samarbetet inte alltid
fungerar onskvart. Anledningen till att chefen inte ar sérskilt involverad kan ocksa
bero pa att denne tycker att personalen l6ser problemen bast sjdlva, da det ar de
som dr insatta i vad sjalva problemet innebar (Danermark, 2005). Enligt
Danermark (2005) é&r det viktigt att ledaren inte &r otillganglig under
samverkansproceduren. Det kan vara negativt for samverkan nar det uppstar
problem eller svarigheter. Jag tolkar detta, med hjalp av ovanstaende citat, som en
viss del av att samverkan inte fungerar som den ska beror pa att chefen inte ar
tillréckligt involverad och engagerad i samverkansprojektet mellan forskolan och
familjeforskolan. | nulaget blir det naturligtvis annu svarare under
omorganiseringen.

Man kanske inte vill stéta sig med chefen och darfor véljer att inte ta upp
samarbetsfragan om man inte far nagot gehor fran varken chefen eller Gvriga
medarbetare. Beroende pa vilken organisationskultur som en arbetsplats har &r det
olika hur man ser pa avvikande beteende och vad det &r for nagot som é&r ett
avvikande beteende (Angeléw & Jonsson, 2000). Samtidigt &r det ledaren for en
organisation som bestdimmer hur organisationskulturen ska se ut, genom att till
exempel sdga hur personalen ska reagera i olika situationer (Christensen et al.,
2005). Man kan saga att arbetsgruppens system paverkas av och ar beroende av
dess medlemmar (Payne, 2008). Eftersom det &r systemet som bestammer vad
som &r avvikande beteende eller inte, kan detta naturligtvis ocksa forandras om
eller nar systemets medlemmar byts ut (Angeldw & Jonsson, 2000; Payne, 2008).
Utifran de svar som jag har fatt kan jag ocksa tanka mig att personalen, framst pa
forskolan, inte vill vara den som papekar for chefen att det &r chefen som borde
jobba med att utveckla samarbetet mellan de bada verksamheterna. Detta skulle
kunna bero pa att vi i Sverige har jantelagen, som bland annat séger att man inte
ska tror att man ar béattre &n alla andra. Personalen kanner da kanske att de inte vill
ga in for mycket i chefens arbete och sdga vad som ar ratt och fel eftersom det
skulle kunna tolkas som att personalen tror att de skulle gdra chefsjobbet béttre dn
vad chefen gor (Angeldw & Jonsson, 2000). | andra forskolor kanske personalen
helt enkelt inte orkar bry sig eftersom de anda inte vet vad familjeforskolans
verksamhet ar. Jag har ocksa fatt uppfattningen om att det for det mesta ar
familjeforskolans personal som forsoker fa till ett samarbete. Aven har kan
jantelagen paverka. Forskolepersonalen, som kanske inte har fatt hora nagot
overhuvudtaget om familjeforskolan fran sin chef, kanske blir konfunderade Gver
att personalen pa en verksamhet som de inte alls kéanner till tar kontakt och vill
inleda ett samarbete for barn som behdver extra stod. Forskolepersonalen kanske
dd kanner sig krankta och borjar tinka i banor som att personalen pa
familjeforskolan kanske tror att de ar former &n de andra och att de kan l8sa
problem som férskolan inte klarar av (Angeldw & Jonsson, 2000). For att undvika
missforstand som det har tror jag att det ar viktigt att antingen chefen for
familjeforskolan eller férskolerektorn & med och informerar om verksamheten.
Det &r ocksa viktigt att det gors hyfsat regelbundet sa att det inte gloms bort av
personalen och om ny personal tillkommer &r det viktigt att dven de far den
informationen. En av personalen pa familjeforskolan uttrycker det sa har nar vi
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talar om att forskolechefen regelbundet borde beratta for sin personal om
familjeférskolans verksamhet:

”[...] For att det, det borde finnas med som en staende punkt i deras protokoll,
som de har vid varje APT. [...] Jo men faktiskt man har ju miljérond har man ju
alltid som en stdaende punkt. [...] "

5.5 Samarbetet

Nagot resultat som jag funnit extra intressant nar det galler hur personalen pa
familjeforskolan respektive personalen pa forskolan ser pa och definierar
familjeforskolans verksamhet tycker jag &r att de anstillda pad familjeforskolan
papekar att det ar en samverkan mellan socialtjansten och forskolan. Det var dock
ingen av personalen pa forskolan som namnde nagot om detta under intervjun.
Det skulle kunna bero pa att de inte & medvetna om att familjeforskolan ar ett
samarbetsprojekt. Vet inte alla medverkande om detta kan det naturligtvis leda till
samre samarbete. Det skulle kunna bero pa den allménna okunskap om
familjeforskolans verksamhet som jag har st6tt pd under mina intervjuer med
personal fran forskolan. Rektorerna borde dar bli béttre pa att papeka att det ar en
samverkan som man absolut borde utnyttja battre vid behov. Eftersom jag inte har
intervjuat nagra rektorer har jag ingen aning, men det skulle kunna vara sa att
forskolerektorerna inte heller & medvetna om detta. Det dr da extremt viktigt att
den som ar chef 6ver familjeforskolan och férskolerektorerna gar in och berattar
detta och verkar for att fa till ett battre samarbete.

Vart att fundera pa ar om de olika verksamheterna definierar orden samverkan och
samarbete pa samma satt. Personalen pa familjeforskolan papekar att
familjeforskolan ar ett samverkansprojekt mellan socialtjansten och forskolan,
men vad innebér det? Nar de anstallda pa familjeforskolan sager att de vill ha ett
béttre samarbete med férskolan, hur menar de da? Tanker forskolepersonalen pa
samma sétt? For att ett lyckat samarbete ska kunna fungera géaller det att man har
realistiska tankar om det och om vad man kan forvanta sig av sin
samarbetspartner. Detta kan ocksa bli problematiskt om man har olika lagar och
forordningar att folja. Socialsekreteraren pa familjeforskolan jobbar utifran
socialtjanstlagen, medan forskollararna forhaller sig till skollagen. Vet man da
inte vad som géller i de olika lagarna och vad som kan goras av de olika
personalgrupperna kan ocksa detta leda till svarigheter vid ett samarbete. Man har
olika mandat beroende pé vad lagen sager. Detta tror jag inte blir sd problematiskt
pa familjeforskolan, da man har en socialsekreterare och en forskollarare anstallda
dér och redan har ett samarbete med olika huvudlagstiftningar. Det kan dock vara
problematiskt for forskollararna, som kanske inte har nagon aning om vad
socialtjanstlagen handlar om. Har man for hdga forvantningar och dessutom
orealistiska sadana kan ocksa det forsvara samarbetet. For ett lyckat samarbete ar
det b&st om man redan innan sétter sig ner och pratar igenom det och vad man har
for forvantningar pa varandra och vad det & man vill fA ut av samarbetet
(Danermark, 2005).

Av citatet nedan kan man se att det ar svart dven for personalen pa

familjeforskolan att sdga vilka skillnader det finns mellan familjeférskolan och
forskolan:
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’[...] Kuggande jag har ingen aning men det dr ju massor med skillnader det ar
ju stor skillnad /...]”

Om det ar svart for personalen pa familjeférskolan att pa rak arm beskriva vilka
skillnader som det finns mellan familjeférskolan och férskolan kan detta leda till
att samarbetet blir lidande dd de bada verksamheterna kanske har bristande
kunskap om varandra (Danermark, 2005). Detta skulle kunna Iésas om den som ar
chef over familjeforskolan och forskolerektorerna informerade de olika
verksamheterna om varandra for att framja samarbetet mellan verksamheterna.
Det &r klart att forskolan inte anvander sig av familjeférskolan om de anser att de
har liknande verksamhet. D& kan barnen lika géarna vara kvar pa forskolan
eftersom de, enligt dem, anda jobbar med samma sak (Bolin, 2011). Darfor tror
jag, som Bolin (2011) dven papekar, att det ar viktigt att de bada verksamheterna
har god kunskap om vad den andra verksamheten gar ut pa for att pa sa satt kunna
avgora om det ar lage att forflytta ett barn eller om barnet skulle ma bast av att
stanna kvar dar det ar.

Enligt de resultat som jag har fatt fram finns det inga speciella uttalade férdomar
mellan de bada verksamheterna. Man kan dock inte saga att det inte finns nagra
fordomar alls. Férdomar ar nagot som alla manniskor har, dven om det kanske &r
omedvetet (Flaa et al., 1998). Ett exempel pa fordomar som skulle kunna finnas
hér &r att man tror att de pa ena stéllet gor pa ett visst satt, men sa gor man inte i
den verksamhet som man sjalv jobbar i. Sa tror jag att det ar vanligt att man
tanker, kanske medvetet eller kanske omedvetet. Detta &r inte bra for att ett
fungerande samarbete ska kunna uppsta. Det kan vara bra om cheferna tar reda pa
vilka fordomar som finns for att ocksa kunna motverka dem. Férdomar skulle
kunna vara en anledning till att samarbetet inte fungerar och det ar da viktigt att
forsoka arbeta bort fordomarna sa att de inte hindrar arbetet. Eftersom férdomar &r
nagot som vi sjalva konstruerar &r det ocksa ndgot som vi kan forandra (Thurén,
2007). Thurén (2007) menar vidare att vi inte kan vara helt férdomsfria, men nér
vi far motsatsen till en fordom bevisade faller fordomen bort och vi konstruerar en
ny. For att vi ska vara sa fordomsfria som majligt galler det att vi har god kunskap
om det som vi har fordomar om. For att samarbetet mellan familjeférskolan och
forskolan ska kunna fungera béttre &r det viktigt att de bada verksamheterna har
god kunskap om varandra for att undvika missforstand pa grund av de fordomar
man har (Thurén, 2007).

Samarbetet mellan familjeforskolan och forskolan kan enligt personalen pa
familjeforskolan bli mycket battre. Senaste kontakten har dock fungerat bra och
overlag har det fungerat bra néar kontakten med forskolan val har funnits dar.

“Samarbetet ndr vi far kontakten med forskolorna sd funkar det ju vildigt bra, det
maste jag saga. Men vi, vad vi vet sa ar det ju s& manga som inte vet, vem vi ar.
Och da, fungerar det ju simre naturligtvis.”

Av citatet nedan beréattar en personal fran familjeforskolan att de tidigare har haft
bra samarbete med BVC, men att det nu inte &r lika bra bland annat pa grund av
att det har kommit nya privata BVC som inte ka&nner till familjeférskolans
verksamhet. Samarbetet med BVC fungerade tidigare bra enligt personalen da det
var personalen pa familjeforskolan som tog kontakt med BVC och personligen
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traffat de for att beratta om familjeforskolans verksamhet. Detta ledde da till ett
bra samarbete da BVC var val medvetna om familjeforskolans verksamhet och
vilka som arbetade dar. Nu har kontakten med BVC dock forsamrats da det har
varit omorganisering och dessutom har det tillkommit privata BVC som inte har
nagon aning om vad familjeforskolan &r for nagot.

”[...] Och de, har ju fdtt reda pd mer och mer om varan verksamhet i och med att
vi har haft kontakt med de, och de traffar ju manga familjer och kan ju ha oss i
bakhuvudet [...] sen har vi ju plus att de hdr privata BVC:na har ju ploppat upp
nu ocksa som heller inte har ndn aning om oss [...] Forut var det, enklare med
samarbetet. Nu far vi nu far vi ju engagera oss mycket starkare for att, ga ut och
prata, och knyta kontakter och sdaddr. Forut flot det mer av sig sjalv.”

Personalen kanner inte att de har tid att pa nytt traffa alla nya BVC for att beratta
om sin verksamhet. Enligt personalen pa familjeforskolan ar det samma problem
med forskolan. Enligt dem finns inte den tiden for att ga runt pa alla férskolor och
beratta om sin verksamhet da det finns sa manga forskolor i omradet. Det &r bland
annat dar de vill ha hjalp av sin chef med att sprida informationen vidare. En
forutsattning for samarbete ar ju helt klart att verksamheterna kanner till varandra
och sd dar det inte idag da forskolan knappt vet nagonting alls om
familjeforskolans verksamhet. Ser man pa hur samarbetet med BVC fungerade
nar det fungerade bra var en stor anledning till detta helt klart att personalen dar
hade god kunskap om verksamheten pa familjeforskolan och bra kontakt med
familjeforskolans personal.

27



6 Sammanfattande diskussion

Syftet med min studie har varit att undersoka hur personalen pa familjeférskolan
och personal pa forskolor i omradet ser pa familjeforskolans verksamhet och dess
funktion. Mitt syfte har ocksa varit att ta reda pa hur samarbetet mellan
familjeforskolan och férskolor i omradet fungerar.

Jag har kommit fram till att personalen i de olika verksamheterna har hyfsad
uppfattning om varandras verksamheter, men anda fungerar inte samarbetet. Det
har visat sig att personalen pa de bada verksamheterna bast kanner till sin egen
verksamhet och vad den har for funktion. Jag har anda kunnat uttyda att
personalen pa familjeforskolan vet lite mer om forskolans verksamhet &an vad
forskolepersonalen vet om verksamheten pa familjeforskolan. Min studie har visat
att familjeforskolan inte finns med som en naturlig del i férskolepersonalens
vardag utan ar en verksamhet som man egentligen inte vet sa mycket om. Det har
varit delade meningar om huruvida man skulle vilja kanna till mer om deras
verksamhet och utveckla ett samarbete eller inte. Har borde forskolerektorerna
vara mer framat och verka for att fa till ett bra och fungerande samarbete da det
skulle kunna hjélpa barnen. Ibland fick jag en uppfattning om att det aven var
mycket prestige inblandat, att forskolorna ville visa att de klarade av barn med
problem sjalva utan nagon hjalp utifran. Det ar da extra viktigt, tror jag, att den
hogsta chefen gar in och forklarar att det ar ett samverkansprojekt mellan
socialtjansten och forskolan och att det inte ligger nagon prestige i att ha ett
samarbete med dem eller inte (Danermark, 2005).

I vissa fall har organisationskulturen i familjeforskolan och forskolan varit ganska
lika varandra, men i andra fall har det varit en del skillnad. Detta har jag bland
annat kunnat se pa hur man pratar om samarbete dverlag. Om organisations-
kulturen &r ganska lika borde samarbetet fungera béattre, men jag har inte markt
nagon skillnad nar det handlar om samarbetet beroende pa om familjeforskolan
och forskolan har en liknande organisationskultur eller inte. Det kan bli problem
med samarbetet om de samarbetande organisationerna har olika normer,
varderingar och syn pa problem. Om det &r nagot som kanske familjeforskolan
anser vara ett problem med barn dér forskolorna bor kontakta familjeforskolan,
men forskolepersonalen inte alls ser samma sak som ett problem, forsvaras
naturligtvis samarbetsmojligheterna ytterligare (Bang, 1999). Detta ar inget som
jag har kunnat se i mitt resultat, men det ar absolut ndgot som man som chef borde
ta hansyn till och verka for att fa till mer gemensamma normer nar det galler barn
som behdver extra stod och nar det ar lage att ta kontakt med familjeférskolan.
Utifran de resultat jag har fatt fram kan man se att cheferna tillsammans med
personalen bor arbeta for att skapa fungerande rutiner for kontakten mellan
familjeforskolan och forskolan, da det verkar vara dar i samarbetet som det
brister.

Nagot som jag har markt med den hér studien ar att inflodet, till exempel de idéer
och tankar som kommer in i systemet enligt Payne (2008), fungerar valdigt bra
bade i forskolan och i familjeforskolan. Det som helt klart fungerar sémre mellan
parterna ar genomflodet, vilket &r hur de nya idéer och tankar som kommit in i
systemet sen anvands (Payne, 2008). Detta har jag markt genom att bade
familjeforskolan och férskolan har rétt bra koll pa varandra, men &nda finns det
inget fungerande samarbete. Jag har fatt uppfattningen om att man inte reflekterar
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sa mycket 6ver nya idéer pa forskolorna utan att det ar vanligare att man jobbar pa
samma satt som man alltid har gjort. Da ar det viktigt att ha en chef som é&r villig
att ta till sig ny information och anvanda sig av den pa ett bra satt, for att sedan
kunna sprida det vidare till personalen som kan anvénda sig av det i det vardagliga
arbetet (Payne, 2008).

Overlag har jag markt att personalen i de olika verksamheterna ar valdigt bra pa
att beskriva sin egen organisation, men ndr det galler att definiera den andres
uttrycker man sig mer kortfattat, vilket inte behover vara nagot konstigt. Det
skulle kunna bero pa att man bast kanner till sin egen verksamhet och inte vill
’siga fel” angdende den andra. Genomgaende kan man se att familjeforskolans
personal vet véldigt mycket om forskolan och deras verksamhet, medan
personalen pa forskolan inte alls vet sarskilt mycket om familjeforskolans
verksamhet. Jag tror att detta kan bero pa att forskolor ar nagot som har funnits
valdigt lange och idag finns i princip Overallt, medan familjeférskolor &ar en
relativt ny organisation som inte heller finns i alla stader. Det krévs véldigt
mycket informationsspridning for att framfor allt forskolans personal ska fa battre
kdnnedom om familjeforskolan och pa sa satt kunna anvanda sig av den
verksamheten i sin egen. Pa ett sétt ar det forstaeligt att man inte kanner ett storre
behov av att samarbeta med en verksamhet som man inte vet ndgonting om, men
samtidigt kan man ju inte veta att det inte finns behov av samarbete eftersom man
inte har ndgon aning om vad det ar den andra verksamheten gor.

Aven om de jag har intervjuat visar pé att bade familjeférskolan och forskolor i
omradet har liknande organisationskulturer kan detta variera inom samma
forskola, det finns ndmligen ibland &ven subkulturer. En delkultur eller om det
finns mindre grupper inom organisationen &ar subkulturer (Bang, 1999). Mina
slutsatser kan darfor inte sagas gélla pa hela forskolan da den specifika person jag
intervjuat kanske tillhér en subkultur. Jag vet inte heller vilken ledande kultur som
rader pa de olika arbetsplatserna. Det kanske visar sig att den ledande subkulturen
pa de flesta forskolor i omradet inte alls liknar familjeférskolans och att det &r
darfor samarbetet inte fungerar (Bang, 1999).

Vart att notera med min undersokning ar att det egentligen inte var ndgon som
visste speciellt mycket om familjeforskolan i egenskap av att de arbetar pa en
forskola i narheten. En av forskolepersonalen visste lite allmant om
familjeforskolor som hon hade lart sig under sin utbildning till forskollarare och
en annan visste knappt nagonting alls om familjeforskolan. Detta kan bero pa att
det egentligen inte dr nagon personal i forskolorna som vet om familjeférskolan
och vad de har for verksamhet dér och jag bara ville ha med personal som kande
till familjeférskolan eftersom jag annars inte hade fatt svar pa min fragestéllning.
Vad jag forstod genom intervjuerna verkar det dock som om férskolerektorerna
har god kunskap om familjeférskolan, men av ok&nda anledningar valjer att inte
berdtta detta vidare till personalen. Utifran mina intervjuer har jag ocksa fatt
uppfattningen om att chefen alltid & med nér det beslutas om ett barn ska fa extra
stod eller inte och att det ar chefen som vet om vilka olika instanser det finns att
tillga. Precis som Danermark (2005) menar borde chefen ta ett storre ansvar att
informera sin personal om familjeforskolan, sa att alla pa forskolan kan hjélpas at
nar det dr dags for ett samarbete med forskolan. Forst ndr alla har vetskap om
verksamheten kan man vid behov ha ett samarbete (Danermark, 2005).
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En forutsattning for att samverkan ska kunna fungera &r att det krévs att hela
organisationen ar med pa det. Familjeforskolan patalar att deras verksamhet &r en
samverkan mellan socialtjansten och férskolan, men vad jag uppfattar det som vet
inte forskolan om det. Detta kan jag utlasa da forskolan inte alls namner
samverkan nar de ska definiera familjeforskolans funktion, medan personalen pa
familjeforskolan papekar detta. Jag far uppfattningen om att hela systemet inte &r
medvetet om vad som galler. Eftersom jag inte har intervjuat nagra
forskolerektorer vet jag inte hur medvetna de ar om att familjeférskolan ar ett
samverkansprojekt dar det & meningen att forskolan ska vara med pa ett naturligt
satt, men det ar ndgot som hogsta chefen verkligen borde ta reda pa. Om det inte
ar nagon pa forskolan som kanner till att det ar en samverkan mellan bade
socialtjansten och forskolan ar det jatteviktigt att den informationen kommer ut,
for det tror jag skulle kunna bidra till att samarbetet mellan familjeférskolan och
forskolan blir béttre.

Ytterligare en aspekt jag anser att chefen borde ta hansyn till for att framja
samarbetet ar om det finns en gemensam forstaelse av problem. Det kan vara svart
for forskolan att skicka barn till familjeférskolan om man inte ar 6verens om vilka
olika barn som kan skickas. Det ar &ven viktigt att diskutera makt och prestige for
att undvika en saddan kamp mellan de olika verksamheterna. Man bor som chef
ocksa ta reda pa om det finns olika rutiner och/eller grunduppfattningar. Vad vi
inom vart yrke anser ar ratt eller fel &r ndgot som organisationerna vi jobbar inom
har lart oss. Olika organisationer kan alltsa ha olika syn pa till exempel vilka barn
som behover extra stdd. Har man samma uppfattning om vilka barn
familjeforskolan ska ta emot pa forskolan som pa familjeférskolan? Det kanske
finns olika uppfattningar om vad som kravs for att behova extra stéd och darmed
ocksa fa komma till familjeforskolan? Har géller det att chefen kan ga in och
hjélpa till med att bestimma vilka barn som borde fa komma till familjeforskolan.
Man kan ju ocksa tanka sig att det skulle kunna paga en diskussion mellan
personalen pa familjeforskolan och forskolan om det &r nagot barn som forskolan
har i atanke och pa sa satt komma fram till huruvida det ar ett barn som skulle ma
bra av att fa ga pa familjeforskolan (Flaa et al., 1998).

6.1Forslag till vidare forskning

Hur cheferna, bade pa familjeforskolan och pa forskolan, uppfattar samarbetet och
om de tycker att det &r bra med ett samarbete skulle vara en intressant aspekt att
forska vidare om. Man skulle till exempel kunna héra med cheferna vad de tycker
om familjeférskolans verksamhet och om vad de har for uppfattning om varfor
samarbetet inte fungerar till hundra procent.

Det hade ocksa varit intressant att undersoka narmare om personalen pa
familjeforskolan respektive personal pa forskolor i omradet har olika
uppfattningar om olika saker pa grund av att de har olika utbildningar. Man skulle
da pa nagot satt kunna jamfor socialtjansten och forskolan.
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Bilaga 1 Informationsblad och samtyckesblankett

Jag heter Sandra Dahlin och laser just nu sjatte terminen pa socionomprogrammet
vid Institutionen for socialt arbete pd Géteborgs Universitet. Detta innebér att jag
nu skriver min C-uppsats. Jag har valt att intervjua personalen pa familjeforskolan
i denna stadsdel samt personal pa forskolor i narheten. Mitt syfte ar att undersoka
hur personalen pa familjeférskolan och personal pa forskolor i omradet ser pa
familjeforskolans verksamhet och dess funktion. Jag vill ocksa ta reda pa hur
samarbetet mellan familjeférskolan och férskolor i omradet fungerar.

Du som ar med kommer att vara helt anonym och det ar bara jag och min
handledare som kommer att ha tillgang till materialet. Du &r narsomhelst fri att dra
dig ur undersokningen utan nagon speciell anledning och jag kommer da inte att
anvanda materialet. Efter att jag har anvant materialet i min studie kommer det att
forstoras och kan saledes inte anvandas i andra studier.

Om du har nagra fragor eller andra funderingar ar du valkommen att kontakta
mig.

Tack for att du stéller upp!

Hélsningar

Sandra Dahlin
XXXX-XXXXXX
XXXXXXX@student.qu.se

Jag intygar harmed att jag har tagit del av ovanstaende:

Datum och ort

Underskrift

Namnfértydligare
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Bilaga 2 Intervjuguide

Fragor till personalen pa forskolan

Vad har du for utbildning? Hur lange har du arbetat inom forskolan? Hur
lange har du arbetat pa den har forskolan?

Kan du beskriva er verksamhet? Beskriv en dag, vad har ni for dagsrutiner
och mal?

Hur skulle du definiera familjeforskolans funktion?

Vilken malgrupp har familjeforskolan?

Vad tror du att de gor pa familjeforskolan?

Vilka skillnader finns det mellan forskolan och familjeférskolan?

Tycker du att samarbetet med familjeforskolan fungerar bra?

Tror du att det skulle vara bra med ett samarbete? Hur skulle det da se ut?
Beskriv hur det gar till nar ni marker att ett barn och/eller foraldrarna
behdver extra stod.

Tank dig att ni har ett barn som bara kommer da och da till forskolan. Néar
ni fragar foraldrarna varfor sa sager de att barnet hellre ville vara hemma
och leka med sitt lego, och att det da fick vara hemma. Hur skulle ni
hantera den situationen?

Samarbetar ni med andra forskolor eller verksamheter i omradet? Om ja,
beskriv hur det fungerar.

Fragor till personalen pa familjeforskolan

Vad har du for utbildning? Hur lé&nge har du arbetat inom
socialtjansten/forskolan? Hur lange har du arbetat pa den har
familjeforskolan?

Kan du beskriva er verksamhet? Beskriv en dag, vad har ni for dagsrutiner
och mal?

Hur skulle du definiera familjeforskolans funktion?

Vilken malgrupp har familjeforskolan?

Vad tror du att de gor pa forskolan?

Vilka skillnader finns det mellan forskolan och familjeférskolan?

Beskriv hur det gick till senast ni fick ett barn remitterat fran forskolan.
Hur fungerade samarbetet?

Tycker du att samarbetet med forskolan fungerar bra? Ar det ndgot som
behover utvecklas? Hur i sa fall?

Samarbetar ni med andra verksamheter i omradet? Om ja, beskriv hur det
fungerar.
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