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Sammanfattning

Uppsatsens syfte ar att analysera vilken natursyn som formedlas till elever i laromedel for biologi pa gymnasiet, samt att
undersoka korrelationen mellan denna och den natursyn som ligger till grund for, inom omradet relevanta,
styrdokument. Utifran det formuleras fragestallningarna: Vilken natursyn férmedlas i kursbocker for biologi A pa
gymnasiet? och Hur stimmer denna éverens med den natursyn som ligger till grund for, for &mnet biologi, relevanta
styrdokument? Genom kvalitativ textanalys, med idealtyper som analysverktyg, granskas tre olika laromedel skrivna for
kursen biologi A. Analysen visar att de tre olika l&romedlen till viss del férmedlar skilda natursyner och att det endast &r
tva av dem som ger uttryck for en natursyn som éverensstammer med den som ligger till grund for de relevanta
styrdokumenten. Det innebar en natursyn som bygger pa ett mekanistiskt och meristiskt tankesatt dar naturen uppfattas
som ett objekt i relation till det ménskliga subjektet, samt har som framsta syfte att tjana méanniskan med olika typer av
resurser. Naturen har framforallt ett varde i relation till ménniskan och den enda végen till kunskap om naturen ar
strukturerad analys av olika fenomen genom hypotetisk-deduktiv metod. En medvetenhet om att naturens resurser ar
andliga har lett till ett hallbarhetstankande med kommande generationer i beaktande och begreppet "héllbar utveckling”
ar utmérkande for synsattet. En intention med uppsatsen &r att inspirera larare till kritisk reflektion 6ver den egna
natursynen liksom den natursyn som formedlas i olika typer av laromedel. Det ger en mojlighet att lyfta &mnet med
elever, att tillsammans med dem granska forhallningssatt till naturen i syfte att battre forsta och hitta vagar bort fran
radande miljoproblem.
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1. Inledning

| en tid av oroande milj6- och klimatproblem &r ménniskans relation till naturen ett viktigt &mne att
lyfta. Vad &r naturen och vem ar manniskan i forhallande till den? Har naturen ett egenvarde eller
har den endast ett varde i relation till manniskan? Vad innebér egentligen begrepp som hallbar
utveckling och biologisk mangfald och - nar dessa finns med i styrdokument for skolan - vad &r det
i sjalva verket larare ska undervisa om? Vilken natursyn ar den dominerande i samhallet och vilken
natursyn formedlas till elever i skolan? Det ar viktiga fragor att stalla sig for att battre forsta de

miljoproblem vi star infor och for att hitta ett satt att ta ansvar for dem.

Den hér uppsatsen har inte som ambition att besvara alla dessa fragor, den fokuserar pa den
natursyn som formedlas till elever i laromedel for biologi A pa gymnasiet. Biologi &r ett av de
amnen som mest explicit ger uttryck for formedlingen av en natursyn och i kursens &mnesplan finns
malbeskrivningar som tydligt sager nagot om hur vi bor forhalla oss till naturen. Dar star bl.a. att
biologin ’ska bidra till att eleverna utvecklar forstaelse av biologins betydelse i samhallet for
skyddandet av jordens ekosystem genom ekologin.” (Skolverket, 2011a) och att kursen biologi 1 ska
innehalla undervisning om “’ekologiskt hallbar utveckling lokalt och globalt samt olika satt att
bidra till detta.”” (Skolverket, 2011a). Genom mer utforlig granskning av vilken natursyn som ligger
till grund for styrdokumenten i biologi och naturvetenskapsprogrammet generellt, méjliggors en
jamforelse mellan den bakomliggande natursynen i styrdokument och i laromedel i syfte att

analysera korrelationen mellan dem.

Eftersom laromedel spelar en viktig roll i utformandet av undervisningen i skolan, bade som
riktningsgivare for innehall och metod, &r det viktigt att analysera vilka normer och idéer som
férmedlas via dem till elever. Den natursyn samhallet och den enskilde individen har styr
forhallningssatt och beteenden som kan vara avgorande for manga arters framtid. Att vara
uppmarksam pa vilken natursyn som formedlas till elever ar darfor viktigt eftersom unga manniskor
ar relativt paverkningsbara och tillhér en generation som kommer behéva ta manga miljopolitiska

beslut.



2. Syfte och problemformulering

Syftet med studien &r att granska vilken natursyn som férmedlas till elever i kursbocker for biologi
A péa gymnasiet och hur denna éverensstammer med den natursyn som ligger till grund for
styrdokumentens formuleringar pa omradet. Ett delsyfte blir da att analysera vilken natursyn som,
for amnet biologi, relevanta styrdokument grundar sig i. Utifran syftet har féljande fragestéllningar

formulerats:

e Vilken natursyn férmedlas i kurshocker for biologi A pa gymnasiet?
e  Hur stdmmer denna éverens med den natursyn som ligger till grund fér, fér amnet biologi,

relevanta styrdokument? *

3. Bakgrund

3.1 Biologiamnet

En av anledningarna till att kursbécker inom amnet biologi fokuseras &r att jag laser till larare inom just
biologi. Biologi ar ocksa det amne som mest explicit behandlar naturen och méanniskans relation till
den, utdver amnet naturkunskap. Darmed inte sagt att en liknande studie inte skulle kunna goras
inom i stort sett vilket skolamne som helst, ett samhélles dominerande natursyn tror jag aterspeglas
i de flesta av staten formulerade styrdokument, liksom i laromedel for olika skolamnen. Enligt
Skolverket ar biologi ”laran om livet, dess uppkomst, utveckling, former och villkor och studeras
fran den enskilda molekylen till globala ekosystem” (Skolverket, 2011a). Amnet syftar till att
elever ur ett naturvetenskapligt perspektiv ska kunna delta i samhallsdebatten och diskutera etiska
fragor och stéllningstaganden. Darmed blir den samhalleliga synen pa och relationen till naturen

tydlig inom dmnet, naturen och laran om livet studeras pa en faktainriktad och "neutral” niva men

1 Kursen biologi 1, som startar hosten 2011, motsvarar den nuvarande kursen biologi A. Det ar styrdokumenten
for biologi 1 som analyseras hir, medan laromedlen som granskas &r skrivna utifran kursplanen for biologi A. Det ar fa
andringar som har gjorts nar det galler riktlinjerna for den nya kursen biologi 1, innehallet &r i stort detsamma som i
biologi A. Eftersom de nya laromedlen skrivna for biologi 1 inte har kommit ut pd marknaden an, kommer méanga
skolor att anvanda badckerna for biologi A dnnu en tid. Utdver kursmalen for biologi 1 granskas Lpf 94 samt

styrdokumenten for naturvetenskapsprogrammet enligt Gy2011.



samtidigt ska kopplingar till etiska stallningstaganden och politisk debatt gras. Denna debatt

inbegriper formuleringar och beslut som pa olika satt speglar den bakomliggande natursynen.

3.2 Laromedelsanalys

| en rapport fran Skolverket om laromedels paverkan och stallning i skolan konstateras att
laromedel har en stark stallning som riktningsgivare i skolan (Skolverket, 2006). Laromedlen styr i
stort innehallet i undervisningen samt konkretiserar undervisningens mal. Speciellt inom amnen déar
amnesstoffet systematiskt bygger pa varandra har larobockerna stort inflytande. Som exempel
namns har de naturorienterande amnena. Enligt rapporten &r det fa larare som vaéljer att inte arbeta
utifran laromedel, endast 2% av lararna som ingdr i undersékningen anger att de aldrig anvander
larobocker (Skolverket 2006:20). Om larobdckernas funktion ndmns att de anvands lite olika av
olika larare. Vissa anvander dem som referens och tolkningsmaterial, vissa som kélla till 6vningar

och uppgifter och andra som kalla for det mesta av undervisningen. | rapporten konstateras att

Lararna éverlamnar mycket av sitt eget handlingsutrymme till laroboksproducenterna och
larobdckerna far en viktig roll inte bara for hur undervisningen utformas, utan ocksa for

konkretiseringen av den nya laroplanens mal, innehall och arbetsprinciper. (Skolverket 2006:22)

Utifran denna rapport starks relevansen att utga fran en laromedelsgranskning i syfte att analysera
vilken natursyn som férmedlas till elever dven om olika l&rares bakgrund, ambitioner och satt att

anvanda laromedlen naturligtvis ocksa har en stor inverkan pa vad som férmedlas.

4. Teoretisk anknytning

Under den hér rubriken kommer forst begreppen natur och natursyn att forklaras narmare. Darefter
foljer en genomgang av olika natursyner, grundade pa en indelning av Hillevi Helmfrid (2007).
Slutligen redogors for styrdokumentens riktlinjer nar det géller fragor som ror natur och natursyn.

4.1 Natur och natursyn

Ett centralt begrepp héar ar ”natursyn”. Enkelt uttryckt handlar begreppet om hur ménniskan
forhaller sig till naturen, vad hon tycker att den &r och hur hon uppfattar sin egen relation till den.
Sorlin (1991) definierar begreppet som de synsitt, attityder samt forestallningar om naturen som

manniskor har. Han menar att natursyn handlar om idéer, inre forestéliningar. Natursynen finns inte,



menar han, isolerad fran andra méanskliga idéer, den finns som inslag i politiska ideologier och
filosofiska tankesystem. Olika natursyner dominerar under olika tidsperioder och det finns ett
samband mellan den och historieutvecklingen generellt. Den kan ses som ett slags spegel av
manniskans umgange med naturen (Sorlin 1991). | den har uppsatsen inbegrips saval biosfaren som
atmosfaren, hydrosfaren och litosfaren i begreppet natur.

Manniskan har alltid utnyttjat naturen pa olika sétt och alla olika bruksformer har préaglat naturen,
manniskans uppfattning om den, liksom samhéllet som naturen har varit en del av. Det finns ett
samband mellan radande samhalleliga filosofier och de ekonomiska och materiella omstandigheter
som dessa filosofier har véaxt fram under, och i relation till natursyn finns en 6msesidig paverkan
mellan de samhélleliga filosofierna och det sétt pa vilket naturen har anvénts under en given tid
(Oustrup, 2004). Det &r alltsa samhaéllet och den tid som en enskild individ lever i som paverkar
hennes uppfattning om naturen. Dels i form av konkreta upplevelser av utevistelser samt
information och bilder, men dven samhalleliga diskussioner om natur pa en politisk, filosofisk,

religios, moralisk och etisk niva praglar den enskildes uppfattning om naturen (Oustrup 2004:42).

Enligt Hillevi Helmfrid (2007) svarar begreppet "natursyn” pa fragorna ”Vad &r naturen?”, ”Hurdan
ar naturen?” och ”Vem &r manniskan i relation till naturen?”. Helmfrid (2007) har gjort en
uppdelning och klassificering av tre olika natursyner som hon tycker skiljer sig at pa olika satt. Det
ar dessa tre, beskrivna nedan, som ligger till grund for utvecklingen av uppsatsens analysverktyg
och analytiska slutsatser. De beskrivna natursynerna r, enligt Helmfrid sjalv, olika pasar dar hon
har samlat olika idéer och tanketraditioner fran skilda kulturer och tider men som &nda har viktiga
gemensamma drag tillsammans. De olika synsétten bendmner hon som den outsinliga kallan”,
”den skdra evighetsmaskinen” respektive ”den gemensamma kroppen”. Tillagg har gjorts inom

respektive natursyn dar kompatibla teorier och infallsvinklar av andra tdnkare ar uppenbara.

Helmfrid &r forfattare och foreldasare med en tydlig drivkraft att vilja skapa ett engagemang for
hallbar utveckling. Hon uttrycker pa sin hemsida (Helmfrid, 2011) att hon vill ta in olika intressen,
varldsbilder och ansvarsomraden for att battre forsta problematiken kring omstallningen till hallbar
utveckling. Hon har utifran det en bred forstaelse for olika natursyner och perspektiv, vilka hon
sammanfattar pa ett lattforstaeligt satt som r givande har. I manga fall har hon troligen en bred
forstaelse for olika varldsbilder pa bekostnad av en djup sadan och mer insatta inom dessa skilda far
antas ha uppfattningen att hon inte helt ger respektive perspektiv rattvisa. Utéver att hon alltsa vill
verka for hallbar utveckling beskriver hon att hon i det arbetat vill involvera hela méanniskan; fysisk



och intellektuell, saval som kanslomassig och existentiell varelse. Hennes intentioner gor att hon ar
uppenbart tendentiods i sin beskrivning av de olika natursynerna dér ”den gemensamma kroppen”
och delvis ”den skora evighetsmaskinen” har en tydlig favor. ”Den outsinliga kéllan” beskrivs som
den forlegade och forédande synen pa naturen som vi maste komma bort fran genom att stélla den i
relation till andra mer gynnsamma och kreativa natursyner. Nedan framgar varderingen av de olika
natursynerna pa manga stallen, denna beskrivning far sta for Helmfrid och dar jag har dragit egna
slutsatser av det beskrivna ska det framga. Trots den tendentiosa ingangen hos Helmfrid har hennes
sammanfattning anvants har da en lika tydlig och kortfattad motsvarighet av ndgon annan forfattare
har varit svar att hitta.

4.2 Den outsinliga kallan

I natursynen som Helmfrid (2007) kallar fér ”den outsinliga kallan” ar ménniskan och naturen
atskilda, manniskan star 6ver naturen och uppfattas som subjekt medan naturen uppfattas som
objekt eller det passiva medel som kan tjana ménniskan. Historiskt finns det i denna natursyn ingen
uppfattning om att naturen behdver nagon sarskild omsorg. Naturens och manniskans varld ar
franskilda, sprakligt kan det exemplifieras med uttrycket att vi ”gar ut i naturen”, dvs bort fran
manniskans varld och ut i det frammande. | de abrahamitiska religionerna ar denna natursyn
historiskt radande, manniskan ses som Guds stéllforetradare pa jorden, hogre staende och skild fran
naturen. Det &r hennes rétt att rada 6ver och bruka naturen (Helmfrid 2007).

Tongivande vasterlandska tankare har varit formedlare och bérare av detta synsatt. Aristoteles
filosofi bygger pa en vardehierarki, lagre stdende varelser finns till for hogre staende varelsers skull
(Singer 1990:208) och det yttersta kriteriet pa nagots anvandbarhet ar manniskans mojlighet att
utnyttja det (Sorlin 1991:57). En hierarki mellan arter tas alltsa for given, de befinner sig pa en
skala i relation till varandra. Descartes beskriver allting som styrt liksom maskiner. Han ansag att
manniskan var ensam om att ha ett medvetande och att hon utifran det kan behandla och nyttja
andra djur som hon behagar eftersom de &nda inte kan k&nna smérta och njutning (Sommarregn
2008:13). G. H. von Wright menar att mekaniken, fundamentet for den exakta vetenskapen, foddes
med Descartes, Galilei och deras samtida (von Wright, 2005). Grunddragen i det tankesatt som
vaxte fram med dem dr, enligt von Wright (2005), att manniskan &r subjekt och naturen objekt och
manniskan dr i relation till naturen ingripare och manipulator. Objektifieringen av naturen ledde till
en tydlig kontrast mellan fakta och varden och vardet finns hos subjektet, dvs inte i naturen. Vidare

ar det utméarkande for tankesattet att helheten kan forstas utifran delarna. Det ar delarna som ska



studeras for att nagra slutsatser ska kunna dras. En helhet som kan forstas genom delarna kallas for
meristisk och en meristisk syn pa forhallandet mellan delarna och helheten kallas for atomistisk.
Enligt von Wright har det mekanistisk-deterministiska och atomistisk-meristiska synsattet legat till
grund for den vasterlandska vetenskapliga utvecklingen fran 1600-talet och framat (2005:48).

Motsatsen till en meristisk synvinkel &r en holostisk.

Ur denna natursyn har distinktionen natur/kultur vuxit fram. Enligt Sorlin och Ockerman

(1998:171) har de manskliga samhéllena i vastvarlden sedan 1600-talet kontrasterats mot naturen
och statt éver den genom sin dygd, moral och sin sociala organisation. Naturen har istallet fatt sta
for brutalitet, rattsloshet och godtycke och uppfattats som en icke-kdnnande, icke-tdnkande resurs

vars yttersta funktion &r att utgora en tillgdng for manniskan (Soérlin & Ockerman 1998:170).

Industrialiseringens ideal om att naturens resurser pa effektivast méjliga satt ska utnyttjas av
manniskan faller inom denna natursyn. Sprakligt tydliggérs denna relation genom uttryck som
”naturresurser” och “naturkapital”. Perspektivet ar utpraglat antropocentriskt, manniskans behov
star i centrum och ekonomi och teknologi kan hjalpa henne att effektivisera det satt pa vilket
naturen kan tjana dessa behov (Helmfrid 2007:18). G. H. von Wright (2005) menar att den
mekanistiskt-deterministiska varldshilden bygger pa att manniskan vill kunna férutse och
kontrollera handelser i den omgivande naturen. FoOr att kunna géra det har hon utvecklat

en teknologi som ska fungera som medel for uppnaendet av olika malsattningar. von Wright menar
vidare att den instrumentella och malinriktade rationaliteten, som yttrar sig i en 6kad effektivitet i
produktionen av varor star handfallen infor de "vardepremisser, som skall legitimera malen for
samhaélleligt handlande” (2005:18). Han papekar dven att manniskan i och med att hon har tamijt
andra djur och odlat vaxtarter till foda andrat pa arters naturliga livsbetingelser och darmed paverkat
sina egna. Det har lett till att m&nniskan har brutit sig ur naturens sammanhang, gjort sig till herre
over andra livsformer och hamnat i en alienerad position i forhallande till den dvriga naturen
(2005:31).

4.3 Den skora evighetsmaskinen

Denna natursyn, menar Helmfrid, ar tydligt forknippad med "miljofragans” vaxande aktualitet i
samhallet liksom begreppet "hallbar utveckling”, vilket yttrar sig i att den gor sig géllande i statliga
rapporter fran 1990-talet liksom i statliga utredningar om hallbar utveckling. Helmfrid (2007:20)
liksom Ekborg (2002:26) menar ocksa att denna natursyn ligger till grund for Brundtlandrapporten
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samt FN:s Rio- konferens 1992 dér planen for Agenda 21 grundlades. Det ska dock tilldggas att
begreppet "hallbar utveckling” &r komplext och dven har med andra saker att gora an bevarande av
naturen. | Agenda 21 framhalls t ex att ekologiska, ekonomiska och sociala dimensioner maste
utvecklas parallellt (Ekborg 2002:26). "Den skora evighetsmaskinen” har stora likheter med
natursynen “den outsinliga kéllan” pa sa satt att den ocksa fokuserar manniskans
behovstillfredsstallelse och att manniskan har ocksa uppfattas som subjekt och naturen som objekt.
De viktiga skillnaderna i forhallande till ovanstaende natursyn ar dock att manniskan ar beroende av
naturen och att det innebér att hon maste forhalla sig till vissa forutsattningar, samt att naturen ar
skor och staller villkor (Helmfrid 2007:19). Fokus ligger i att forsta hur naturen fungerar for att pa
lang sikt kunna anvanda resurser som annars skulle kunna ta slut eller forstoras sa att det
missgynnar nu levande manniskor eller kommande generationer. Overensstimmelsen mellan
Ekborgs uppfattning om vad begreppet hallbar utveckling grundar sig i och Helmfrids beskrivning
av det har synséttet ar god. Enligt Ekborg handlar hallbar utveckling om att samhéllet ska
tillfredsstélla ménniskans behov genom ”6kad produktion och genom att sékerstélla lika mojligheter
for alla” (2002:26). Aven kommande generationers behov ar enligt Ekborg en viktig del i
diskussionerna. Kretsandet kring manniskans behovstillfredsstallelse kan ocksa exemplifieras med
Ekborgs referens till Schnack, som menar att miljéproblem &r ”sociala problem och handlar om

konflikter mellan olika gruppers intresse av hur vi ska utnyttja naturresurserna” (Ekborg 2002:25).

Helmfrid (2007) refererar vidare till Karl-Henrik Roberts bok Det naturliga steget och benamnandet
i den av jorden som en maskin som kan bdra manniskan i evighet om hon skoter den rétt, den
liknelsen ligger ocksa till grund fér namnet pa den har natursynen; ”den skora evighetsmaskinen”.
Andra viktiga termer inom denna natursyn ar "hallbar teknologi” och “ekologisk ingenjorskonst”.
De syftar bada till att manniskan genom kunskap och fornuft kan forvalta naturen sa att den racker
lange (Helmfrid 2007:21).

Synséttet ”den skora evighetsmaskinen” liknar i véasentliga delar den outsinliga kallan”. De
skillnader som finns kan snarare ses som en reaktion pa konsekvenserna av en tanketradition som
den &r en forlangning av, med skillnaden att naturen inom “den skora evighetsmaskinen” uppfattas
som skyddsvard. von Wright menar att tanken om att naturen skulle skyddas fran méanskliga ingrepp
uppstod forst nar miljoforstorelse blev ett faktum (von Wright 2005:26). Min tolkning ar att han, i
likhet med Helmfrid, menar att det ar en reaktion som inte ifragasatter den antropocentriska och

mekanistiska varldsbilden, bara tar ansvar for konsekvenserna av den.
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4.4 Den gemensamma Kroppen

Synsittet som ligger till grund for ”den gemensamma kroppen” gar att finna i en mangd olika
traditioner, kulturer och samhéllen. Enligt Helmfrid (2007) intar den en fundamentalt olik position
an de tva ovanstaende synsatten. Den bygger pa naturnara kulturers varldsbild och en central
grundmetafor ar livets vav”. Allting ar liv och 6msesidigt beroende av varandra — berg, stjarnor,
vaxter och djur. Framtradande inom detta synsatt ar att manniskan uppmuntras till att k&nna in allt
levande och lata det vagleda henne. Manniskan &r har inte ensamt subjekt i relation till naturen som
objekt, naturen &r ocksa subjekt. Min tolkning ar att Helmfrid med det syftar pa benamnandet av
jorden som Gaia, Moder Jord och dylikt, naturen personifieras och utrustas med nagon form av
vilja. Allting ar en enhet och ménniskan ar beroende av sin omgivning och omvéant (Helmfrid
2007:23). | sin beskrivning av denna natursyn drar Helmfrid (2007), liksom Sérlin (1991),
paralleller till 6sterlandsk tanketradition, ex taoismen, dér allt uppfattas som en enhet och dar

harmoni &r den storsta stravan.

Donald Worster skriver i De ekologiska idéernas historia (1996) att holismens idé, dar naturen ses
som en enda odelbar helhet, har kommit och gatt regelbundet under den moderna epoken. Den har
enligt honom genomgaende varit en kritik av industrikulturens fragmentering och mekanistiska
tdnkande. Naturvetenskapliga forskare kritiseras inom denna idériktning for att inte ta hansyn till
det organiska inbordes samband och naturens komplicerade helhet. Foresprakare for den holistiska
installningen menar ocksa att naturen inte helt gar att forsta om den bryts ner till sina minsta delar,

eftersom den utgor en helhet som &r mer &n summan av delarna (Worster 1996:45).

Inom vésterlandsk tradition menar Helmfrid att Arne Naess har kommit med viktiga bidrag inom
det har synsattet, han foresprakar djupekologi, en forstaelse for att allting &r ett, att méanniskan ar en
del av ett komplext relationsnat och att en vidgad identifikation &r nédvéandig. Naess menar att den
mekanistiska varldsbilden har lett till valdtakt pa naturen (Naess 1998:101) och att symboliken med
jorden som en maskin innebar att den ses som mer eller mindre d&ndamalsenlig. Det gar att gora
ingrepp pa maskinen for att forbattra den, eller sa kan den latas forfalla och forstoras. Naess
kritiserar att det heliga har fallit bort i det rationalistiska industrialiserade samhallet och framhaller
att religitsa kénslor infor naturen kan vara positiva (Naess 1998:94). Som en parallell till det kan
namnas att en religiost fargad natursyn, enligt Sorlin (1991), inte séllan hanger ihop med synen pa
naturen som ett valordnat kretslopp déar allt uppgar i ett. Han namner i sammanhanget Cambridge-
platonisterna som riktade stark kritik mot Descartes mekanistiska filosofi pa 1600-talet. De menade
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att den inte tog hansyn till naturens inneboende kraft och energi. Naess hamtar mycket av sin
inspiration fran filosofen Spinoza (d. 1677) som ocksa ansag att universum bor uppfattas som en
helhet som méanniskan ingdr i. Spinoza vande sig mot en antropocentrisk varldsaskadning och
menade att alla delar, I&s organismer, av helheten har samma vérde och darfor bor ges samma chans
till forverkligande av sina inneboende anlag (Naess 1998:76). Naess efterstravar ett upphdvande av
distinktionen mellan subjekt och objekt och att den subjektiva upplevelsen bor uppvarderas som en
kélla till kunskap (Asplund 1983:16). Darmed &r min tolkning att han star i tydlig polemik mot den
hypotetiskt-deduktiva metodtraditionen inom den mekanistisk-deterministiska vetenskapen. Det
holistiska helhetsperspektivet i Naess filosofi, liksom inom den ”den gemensamma kroppen”
generellt, star ocksa i skarp kontrast till det atomistisk-meristiska synsattet som &r vanligt inom

”den outsinliga kéllan” respektive ”den skdra evighetsmaskinen”.

Enligt Gaia-hypotesen, som faller inom denna natursyn, ar jorden en stor levande organism som
besitter ett medvetande (Hammer 2004:251). Hypotesen gar ut pa att hela jordens biosfar
samarbetar for att uppratthalla stabilitet pa ett satt som sakrar livsvillkoren (Naess 1982:89), d.v.s.
biosfaren ser, pa ett sjalvreglerande sitt, till sa att organismer som lever pa jorden kan fortsatta gora
det genom att anpassa forhallandena pa den. Det var James Lovelock som 1975 publicerade teorin
om Gaia i den vetenskapliga tidsskriften New Scientist (6/2 1975) och han motte da starkt motstand.
Instéallningen till tesen har pa senare tid blivit mer nyanserad, nar forstaelsen for

beroenderelationerna i naturen har 6kat.

Vidare drar Helmfrid (2007) paralleller mellan “den gemensamma kroppen” och den moderna
fysiken som hon menar har visat att varlden inte &r sa enkel som den mekanistiska varldsbilden
anger. Hon skriver "Istéllet framtrader en komplex vav av relationer och dynamiska moénster i en
helhet som ar under standig forvandling” (Helmfrid 2007:25). Det &r inom detta synsatt inte
vetenskapliga metoder och en Gverbevisning om att nagot forhaller sig pa ett visst satt som leder till
kunskap, utan en vidgad kanslighet och sinnesférnimmelse. Det ar intuitionen och det "6ppna
hjartat” snarare dn matbara kvantiteter och logiska slutsatser som later oss vinna verklig kunskap
om hur allt ar beskaffat. Tillvaron kan, inom detta synsatt, saledes bara till viss del forstas med
intellektet.

Synséttet som ligger till grund for ”den gemensamma kroppen” har tydliga kopplingar till
amnesfaltet ekosofi. En ekosof, Henryk Skolimowski, menar att det &r skillnad pa att ta hand om
naturen for att den goder oss och att ta hand om den for att vi och den &r samma sak (Skolimowski
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1982:110). Den standpunkten synliggor skillnaden som finns i hur tankare som foretrader “den
gemensamma kroppen” ser pa miljovard i jamforelse med hur miljovard uppfattas inom det synsatt

som Helmfrid kallar for ”den skora evighetsmaskinen”.

4.5 Vad sager styrdokumenten?

| styrdokument for skolan likstalls natur i stor utstrackning med miljo. Ett undantag &r, som nedan
synliggdors, inom programforklaringen for naturvetenskapsprogrammet. Ekborg resonerar kring
forhallandet mellan natur och miljo och refererar till Schnack, som menar att natur blir miljo nar
den betraktas med ménskliga intressen (Ekborg 2002:20). Miljostudier innebar darmed inte bara
studier av naturen, utan studier av manniskans paverkan av den. Det ar denna forstaelse av

begreppet "milj6” som i den har uppsatsen avses i resonemang kring miljé och miljéproblem.

4.5.1 Lpf 94

Med den nya gymnasieskolan, Gy 2011, kommer en ny l&roplan att folja, men den ar &nnu inte klar.
Det ar alltsa fortfarande Lpf 94 som galler som laroplan for gymnasieskolan. I den finns tydliga

kopplingar till "miljdmedvetenhet”. Den séger bl.a.

...var och en som verkar inom skolan ska frémja aktningen for varje manniskas egenvarde och

respekten for var gemensamma miljo (Lpf 94:3).

Miljoperspektiv i undervisningen ska ge eleverna insikter s att de dels sjalva kan medverka till att
hindra skadlig miljopaverkan, dels skaffa sig ett personligt forhallningssatt till de 6vergripande

och globala miljéfragorna (Lpf 94:5)

Skolan ska strava mot att varje elev visar respekt for och omsorg om saval narmiljon som miljon i
ett vidare perspektiv (Lpf 94:11).

Det star ingenstans vad som menas med miljoperspektiv eller hur det kan kontrolleras att eleverna
har tillagnat sig det. Det finns alltsa inga riktlinjer i Lpf 94 om utvérderingsbara kunskapsmal pa

omradet.
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4.5.2 Riktlinjer for naturvetenskapsprogrammet

| Gy2011 har alla valbara gymnasieprogram en egen programforklaring med uttalade examensmal.
Da biologi endast lases inom det naturvetenskapliga programmet redogors har for vad som ségs
inom det programmets programforklaring med avseende pa natursyn och miljofragor. Till skillnad
fran de allmanna direktiven i laroplanen for gymnasiet framgar har ett forhallningssatt till naturen

som inte genomgaende har en direkt koppling till miljoperspektiv. I forklaringen star det:

Utbildningen ska utveckla elevernas kunskaper om sammanhang i naturen, om livets villkor, om

fysikaliska fenomen och skeenden och om kemiska processer. (Skolverket, 2011b)

Har beskrivs kunskapsmal som fokuserar naturen utan att satta manniskans paverkan i fokus. Enligt
Ekborg (2002:20) innebér det biologiundervisning som inte behtver vara likstalld med
miljoundervisning (Ekborg 2002:24). Miljostudier kan, enligt Ekborg, inte reduceras till
naturstudier eller matningar av miljoeffekter i naturen. En forstaelse for hur méanniskan historiskt
har utnyttjat naturresurserna, vilka samhallsmekanismer som ligger bakom det, och hur det paverkar
var egen generation och kommande generationer maste till, menar hon. Det perspektivet menar jag

finns med i féljande formulering i programférklaringen:

Uthildningen ska ge forstaelse av hur naturvetenskap och samhéllsutveckling 6msesidigt har
paverkat och paverkar varandra och sérskilt belysa naturvetenskapens roll i fragor om hallbar
utveckling. Eleverna ska ocksa ges mojlighet till etiska diskussioner om naturvetenskapens roll i
samhéllet. (Skolverket, 2011b)

En annan intressant formulering i sammanhanget berér synen pa kunskap och vad det ar:

Genom utbildningen ska eleverna utveckla ett naturvetenskapligt forhallningssatt. Det innefattar
formaga till kritiskt tankande, logiska resonemang, problemldsning och systematiska iakttagelser.
(Skolverket, 2011b)

4.5.3 Amnesplanen for biologi 1

Kursplanerna for olika @mnen har i Gy2011 bytts ut till &mnesplaner. Nér det galler &mnesplanerna
for biologi 1 ar det framforallt i beskrivningen av blocket ekologi som den bakomliggande

natursynen inom amnet blir synlig. Centralt innehall i det blocket ska enligt &mnesplanen vara
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Naturliga och av méanniskan orsakade storningar i ekosystem med koppling till frdgor om béarkraft
och biologisk mangfald. (Skolverket, 2011a)

En tydlig koppling till hallbar utveckling uttrycks har, liksom i formuleringen:

Ekologiskt hallbar utveckling lokalt och globalt samt olika satt att bidra till detta. (Skolverket,
2011a)

Nar det géller formuleringar kring biologins karaktér och arbetsmetoder star bl.a. att eleven ska

utveckla:

Stallningstagande i samhallsfragor utifran biologiska forklaringsmodeller, till exempel fragor om
hallbar utveckling. (Skolverket, 2011a)

Riktlinjerna for avsnitten genetik och evolution har ett tydligt faktainnehall och kopplingar till miljo
och hallbar utveckling gar inte att spara, vilket ju i och for sig inte betyder att en natursyn inte kan
urskiljas dven inom dessa block i laromedlen. Till skillnad fran Lpf 94 finns det inom d&mnesplanen
for biologi liksom programférklaringen for naturvetenskapsprogrammet kunskapskrav som ger

utrymme for utvardering om eleven har uppfyllt malbeskrivningarna (Skolverket, 2011a).

4.6 Sammanfattning

De tre natursynerna som ligger till grund for analysverktyget samt styrdokumentens riktlinjer pa
omradet beskrivs. ”Den outsinliga kéllan” utgor den traditionellt tongivande vésterlandska synen pa
och relationen till naturen. Fran antikens Grekland och fram till nutid. I den &r natur och ménniska
franskilda och manniskan befinner sig i en alienerad position i forhallande till naturen. Hon &r ett
subjekt i relation till den objektifierade manipulerbara naturen, som framst har som som funktion att
tjdna manniskan med resurser som hon behéver. Fokus for ménniskan ligger i att utnyttja dessa
resurser pa mest effektiva sétt. Genom vetenskapliga metoder, framst hypotetiskt-deduktiv metod,
kan manniskan skaffa sig kunskaper om naturen i syfte att uppna detta. Natursynen ”Den skora
evighetsmaskinen” bygger pa samma grundprinciper. Framforallt ar det antropocentriska
perspektivet lika radande, men det framhalls att manniskan ar beroende av naturens resurser och att
dessa maste utnyttjas pa ett genomtankt satt sa att de racker sa lange som majligt, aven till
kommande generationer manniskor. Termer som hallbar utveckling, férvaltning, resurshallning och

hallbar teknologi kopplas samman med denna natursyn. ”"Den gemensamma kroppen” bryter
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radikalt med de andra natursynerna. Inom den &r manniskan och naturen 6émsesidigt beroende av
varandra och méanniskan ar en del av naturen. Naturen subjektiveras ocksa i forstaelsen av den som
att den inrymmer ett medvetande. Den forknippas med naturnéra kulturer och begrepp som enhet,
harmoni och ”livets vav”. | den efterstravas ett upphavande mellan subjekt och objekt och en vég
bort fran det antropocentriska perspektivet. Kunskap ar mojlig att na, inte bara genom intellektuell
tankeverksamhet och experimentell prévning, utan &ven genom subjektiva sinnesférnimmelser och

Okad dppen- och kanslighet.

| styrdokumenten finns tydliga kopplingar till hallbar utveckling och miljomedvetenhet, eleverna
ska lara sig om naturvetenskapens roll i forhallande till fragor om hallbar utveckling och biologisk
mangfald. Men det betonas ocksa att eleverna ska utvecklas inom kritiskt naturvetenskapligt

tdnkande, inbegripande logiska resonemang och systematiska iakttagelser.

De olika natursynerna och styrdokumentens riktlinjer kan pa ett givande satt anvandas som hjalp till
att utarbeta verktyg for att genomfora textanalysen och besvara fragestallningarna. De centrala
begreppen ar natursyn, “den outsinliga kallan”, den skora evighetsmaskinen”, “den gemensamma

kroppen”, hallbar utveckling och miljo.

5. Metod
5.1 Val av metod

For att besvara fragestallningarna valdes kvalitativ textanalys som metod. Vid granskning av
larobocker ar det, enligt Stukat (2005), lampligt med textanalys i syfte att analysera hur och vad
som beskrivs, samt vad som uteldmnas i texterna. Med en kvalitativ textanalys kan helheten i
texterna fangas pa ett battre satt an vid kvantitativ textanalys. Ofta ar en texts mening mer an
summan av delarna i texten och innehallet ligger dolt under ytan. Da lampar sig en kvalitativ analys
av texten i syfte att genom intensiv strukturerad lasning eftersoka det implicita (Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson, Wéngnerud 2007:237). Kvalitativa textanalyser delas in i de som har som syfte att
klassificera innehallet samt de som har som syfte att kritiskt granska innehallet i texterna (Esaiasson

et al. 2007:238). | den héar studien kombineras tillvagagangssatten.

Det &r de idéer som uttrycks i texterna samt forestéllningar om verkligheten som ska granskas och
darfor utgors den kvalitativa textanalysen i det har fallet av en idéanalys. For att aterkoppla till

Sorlin (1991) sa handlar ju natursyn om just idéer. En idé definieras av Bergstrom & Boréus som en
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forestallning om verkligheten, en vérdering av foreteelser eller en forestalining om hur en bor
handla (2005:249). Enligt Bergstrom & Boréus finns det en méngd olika inriktningar inom idé- och
ideologianalyser och hér ar det idéer i allmanhet som fokuseras. Vilka idéer, med avseende pa
natursyn, framtréder i la&romedlen?

5.2 Material

De laromedel som analyseras har ar Spira Biologi A (Liber foérlag, 2007), Liv i utveckling:biologi,
gymnasieskolan. A, Samspel (Natur & kultur, 2000) och Biologi A (Gleerups utbildning AB, 2000).

De é&r alla skrivna utifran kursplanen for biologi A, d.v.s. de har inte skrivits av forfattare insatta i
den nya amnesplanen for biologi 1.
5.3 Urval

Laromedel for bada kurserna i biologi pa gymnasiet, dvs biologi A och B, hade kunnat granskas,
men har har en begransning gjorts pga den stora omfattning material som i sa fall hade varit aktuell.
Biologi A har valts ut da innehallet i den kursen ar mest intressant utifran det som ska granskas, i
den uttrycks natursynen bade pa en explicit och en implicit niva da den bl.a. tar upp &mnesomradet
ekologi.

Urvalet av material att granska forenklas av att utbudet av laromedel for biologi A &r mycket
begrénsat. Det finns fyra stora forlag som ger ut laromedel inom biologi och av dem har tre valts ut
for att begransa méngden material. Forlagen ger alla ut varsin basbok for kursen, samt en méangd
fordjupningslitteratur. Har begransas materialet till basbockerna eftersom de anvénds i storst
utstrackning pa skolor. Det ar de basbdcker som har givits ut senast som valts ut. Ett par av forlagen
har ocksa kombinationsbdcker for biologi A och naturkunskap A, dessa har valts bort. Nya bocker
som ar anpassade till den nya gymnasiereformen vantas ges ut 2012. Dessa hade varit givande att
granska ur ett jamforande perspektiv, men det ar i nulaget alltsa inte mojligt.

5.4 Avgransningar

Med hénsyn till uppsatsens begransade omfattning har avgransningar gjorts i valet av det material
som undersoks. Begransningen har gjorts till tre laromedel i Biologi A. Studien har &ven begransats

till gymnasiet eftersom det &r dar jag kommer vara verksam som l&rare.

Utifran studiens syfte &r texternas bakomliggande aktor inte relevant att narmare granska, da det ar
textens mening och centrala idéer som ska fangas (Esaiasson et al. 2007). Textanalysen har alltsa

avgransats till en idécentral studie. En studie med ett interpersonellt perspektiv, eller ett
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mottagarperspektiv, hade varit intressant att genomféra i kombination med en idéanalys for att
tydligare lyckas fanga elevernas tolkning av laromedlen, men det hade kravt en helt annan typ av
undersokning byggd pa nagon form av interaktion med elevgrupper, vilket ansags alltfor
tidskravande.

5.5 Analysinstrument

For att kunna strukturera texten och systematiskt analysera innehallet i den har idealtyper valts som
analysverktyg. Idealtyper kan anvandas som raster att ladgga Over texter for att rekonstruera
idésystem (Bergstrom & Boréus 2005:159). Olika idealtypiska forestallningar om nagot kan véljas
ut och med hjalp av idéer som ar relevanta for fragan kan en typologi éver respektive forestallning
eller ideologi konstrueras. Analysverktyget fungerar da som hjalp att sortera olika formuleringar i
texten utifran de valda forestallningarna (Bergstrom & Boréus 2005:163). Idealtyperna antas inte
finnas i verkligheten utan utgor extrembilder av ett givet fenomen. De syftar framforallt till att
fortydliga viktiga egenskaper hos det aktuella fenomenet (Esaiasson et al. 2007:158). Ofta ar det
fruktbart att basera jamforelser pa polara idealtyper, vilket till viss del praktiseras har. ldealtyperna
fungerar da som jamforelsetyper som materialet ror sig mellan. Det &r inte rimligt att anta att nagon
av texterna ger uttryck helt for en idealtyp men de kan anvéndas som extrembilder som texterna
ligger mer eller mindre nara pa en jamforande skala (Esaiasson et al. 2007:160). Det ar viktigt att
valda idealtyper sager nagot vasentligt om innehallet i det som ska undersokas och att de innehaller
element som ar jamforbara med verkligheten. Det ar dock inte rimligt att utga fran att kategorierna

ska tacka allt i det valda materialet som har med det studerade att gora.

Som grund for idealtyperna i den har studien ligger Helmfrids tre beskrivna natursyner; ”den
outsinliga kéllan”, ”den skdra evighetsmaskinen” och ”den gemensamma kroppen”. Vésentliga
(utifran vad texterna som utgor den teoretiska bakgrunden tar upp) idéer, forestallningar och
begrepp inom dem har samlats for att jamforas i de olika natursynerna. Dessa &r naturens karaktér,
manniskans relation till naturen, naturens varde, relationen subjekt - objekt, synen pa resurser, vad
raknas som kunskap, relationen meristisk — holistisk varldsbild, samt synen pa miljéproblemens

karaktar och 16sning.

Med naturens karaktar avses om den uppfattas som mekanistisk eller organisk. Om den uppfattas

som andamalsenlig och majlig att manipulera, eller om den ar funktionslds och “egen”.

Manniskans relation till naturen behandlar det antropocentriska perspektivet, om det rader eller
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inte, samt om manniskan &r en del av naturen eller franskild den.

Naturens varde har att géra med om naturen anses ha ett varde i sig (egenvérde) eller endast i

relation till manniskan.

Relationen subjekt — objekt behandlar om ménniskan ses som subjekt och naturen som objekt

eller om naturen ocksa uppfattas som subjekt.

Synen pa resurser har dels att géra med om termer som "naturresurser” éverhuvudtaget

forekommer, dels hur vi i sa fall bor forhalla oss till dessa resurser.
Forestéallningar kring Kunskap har att géra med vad som rdknas som sann kunskap. Har finns en
tydlig distinktion mellan & ena sidan uppfattningen hos den outsinliga kéllan” liksom "den skora
evighetsmaskinen” och & andra sidan ”den gemensamma kroppen”.

Relationen merism — holism behandlar huruvida en meristisk eller holistisk varldsbild framstalls.

Synen pa miljo- och klimatproblemens karaktar och losning talar ganska tydligt for sig sjalv.

Det handlar om hur manniskan bor forhalla sig till radande miljo- och klimatproblem.

Nedan sammanfattas analysverktyget i tabellform.

Idéer och begrepp
Naturens karaktar

Relationen manniska -
natur

Naturens vérde

Relationen subjekt -
objekt

Naturens resurser
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Den outsinliga kallan

mekanisk

En antropocentrisk
infallsvinkel dar
manniskan ar tydligt
skild fran naturen

Har ett varde for
manniskan men inget
egenvarde

Manniskan ses som
subjekt och naturen
som objekt

Begrepp som

Den skora
evighetsmaskinen

mekanisk

En antropocentrisk
infallsvinkel dar
manniskan ar delvis
skild fran naturen men
beroende av den

Har ett varde for
manniskan men inget
egenvarde

Manniskan ses som
subjekt och naturen
som objekt

Begrepp som

Den gemensamma
kroppen

organisk

En delvis icke
antropocentrisk
infallsvinkel dar
manniskan &r en tydlig
del av naturen

Har ett egenvérde

Maénniskan och naturen
ar bada subjekt

Naturen omnamns inte



naturresurser och naturresurser | termer som resurser
naturkapital anvédnds  férekommer och fokus och kapital.

och fokus ligger pa hur ligger pa hur

manniskan sa effektivt  méanniskan kan

som mojligt kan hushalla med dessa sa
utnyttja dessa att de racker sa lange
som mojligt.

Kunskap Kunskap nas genom Kunskap nas genom Komplimenterande
vetenskapliga metoder, vetenskapliga metoder, vagar till kunskap
som hypotetiskt- som hypotetiskt- framhalls, som
deduktiva experiment  deduktiva experiment  subjektiv upplevelse

och 0kad
sinnesfornimmelse

Relationen merism - En meristisk varldsbild En meristisk vérldsbild Holistisk vérldsbild

holism

Miljo- och Miljéproblem Miljéproblem l6ses Miljéproblem antas

klimatproblemens fokuseras inte men genom noggrann minska om manniskan

karaktér och 16sning I6sningen pa dem som  resurshallning och slutar distansera sig
antas finnas ar tekniska forstaelse for naturens  fran och manipulera
framsteg som en villkor naturen. Naturen har
mojlighet att na ett varde for sin egen
kontroll skull och bor behandlas

déarefter
5.6 Genomfdrande

Initialt gjordes en inlasning pa omradet samt ett sokande efter tidigare forskning som beror
laromedel och natursyn. Samtidigt gicks de laromedel som finns pa marknaden i kurs Biologi A pa
gymnasiet igenom. Utifran den inldasning som gjordes skrevs den teoretiska bakgrunden och darefter
metoden, inklusive analysverktyget som konstruerades for att underlatta textanalysen. Med hjélp av
analysverktyget gjordes sedan textanalysen av ett laromedel i taget liksom av relevanta
styrdokument, varpa resultatredovisning och slutdiskussion skrevs.

5.7 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Da studier av det har slaget arbetar pa bade en teoretisk och en operationell niva finns det alltid en
risk att ”6versattningen” fran den teoretiska nivan till operationaliseringen inte stimmer Gverens pa
ett givande satt. Méter jag det jag har for avsikt att mata? Ar min operationalisering relevant for det
jag vill undersoka? Det gar att dela upp validitetsbegreppet i dels begreppsvaliditet och dels
resultatvaliditet. Det senare &r ett resultat av begreppsvaliditet och hog reliabilitet.
Begreppsvaliditeten handlar om dverensstammelsen mellan det som ska undersokas och pa vilket

satt det gors. Resultatvaliditet anger om det som avsags att mata verkligen mattes (Esaiasson et al.
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2007:63). I den hér studien har hog validitet efterstravats genom en noggrann definition av det som
eftersoks, samt genom att de teoretiska definitionerna ligger néara den operationella indikatorn (jfr.
Esaiasson et al. 2007:65). Hog reliabilitet har efterstravats genom noggrann lasning av materialet.
Reliabiliteten paverkas dock i textanalyser av att dessa alltid ar av hermeneutisk karaktar
(Bergstrom & Boréus 2005:25). Min forforstaelse formar min tolkning av texten och det &r inte
rimligt att anta att nagon annan som utfor samma studie skulle fa exakt samma resultat. Genom
tydlig specificering av idealtyperna har den hermeneutiska problematiken undvikits i sa hog
utstrackning som majligt (jfr. Bergstrom & Boréus 2005:174). | den hér studien ligger fokus pa
elever som mottagare av texter, av stort intresse ar alltsa deras forforstaelse vid tolkningen av dem.
Det ar dock inte mojligt att ta hansyn till det har, da denna grupp utgors av ett nastintill oandligt

antal individer.

Enligt Esaiasson et al. (2007) ar kvalitativa studier inte generaliserbara. Resultatet i den har studien
kan saledes inte generaliseras till ett storre urvalsunderlag. Studien kan &nda vara av varde, da det ar
rimligt att anta att den natursyn som framkommer i materialet med stor sannolikhet gar att aterfinna

i annan, likvardig kurslitteratur for biologi A pa gymnasiet.

5.8 Metoddiskussion

| en granskning av laromedel ter sig textanalys som ett ganska sjalvklart metodval. Att en kvalitativ
textanalys valjs framfor en kvantitativ grundar sig i vad som eftersoks. Det ar idéer i texten som
sparas, bade explicita och implicita. Enligt Esaiasson et al. (2007) &r en kvantitativ innehallsanalys
anvandbar vid sokandet efter olika typer av innehallsliga kategorier i ett material. Det handlar da
bade om hur stort utrymme olika kategorier far och hur frekvent forekommande de &r. Det ar alltsa
en mindre bra metod att vélja vid sokandet efter implicita uttryck i texten eller vid forstaelsen for
textens helhet. Att leta efter utrymmet for olika kategorier forekommer &ven vid kvalitativ
textanalys men har kombineras det med andra beddmningsgrunder. Dessa ger i bésta fall en battre
spegling av det faktiska innehallet, men i varsta fall utgér de en svaghet om de ar otillrackligt
definierade. Det kan leda till att intersubjektiviteten minskar (Esaiasson et al. 2007:224). Det &r i det
har fallet alltsa viktigt att analysverktyget, liksom resultatresonemanget, &r tydligt och vél motiverat

for att studien ska bli trovardig.

Vid idéanalyser ar idealtyper och dimensioner de tva vanligaste fasta analysverktygen. Idealtyper ar
bra att anvanda da utméarkande egenskaper och gradskillnader i texten eftersoks. Kannetecknande
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drag hos det undersokta kan sparas genom en jamforelse med en fiktiv idealtyp (Esaiasson et al.
2007:161). Dimensionsanalyser bygger pa uppstallandet av ett antal bestamda dimensioner for att
skilja vissa idéer fran andra. Dessa utgors av, for materialet, vasentliga begrepp, men de &r losare
och mer flexibla att anvanda &n idealtyperna. Fordelen med analysverktyget idealtyper framfor
dimensioner &r att de har en storre potential att bringa ordning och struktur i ett stort och spretigt
material (Bergstrom & Boréus 2005:171). En risk med verktyget idealtyper &r att materialet, i den
man det egentligen inte gar att passa in i ndgon av typerna, anda krangs in i dessa. Dvs materialet
tillskrivs egenskaper som inte finns dar. Darfor ar det viktigt att, vid anvéandandet av idealtyper som
analysverktyg, acceptera att delar av materialet faller utanfor idealtyperna och inte kan forklaras
med dessa. Risken for den har problematiken ar inte lika stor vid anvandandet av dimensioner som
analysverktyg eftersom de &r losare i sin karaktar, men de har & andra sidan den nackdelen att de
kan vara for vaga och allméant hallna sa att materialet inte fangas upp pa ett heltackande och
strukturerat sétt (Bergstrom & Boréus 2005:172). Da materialet i den har studien ar relativt stort och
en sa stor ordning som mojligt i det efterstravas, har idealtyper valts som analysverktyg framfor
dimensioner. Det bor dock klarlaggas att hela materialet inte forvantas passa in inom dessa
idealtyper, det kommer ocksa finnas delar som helt eller delvis faller utanfor. Laromedlen férvantas
dessutom rora sig mellan de olika idealtyperna pa ett satt som gor att dessa ibland maste kombineras
for att ge rattvisa at materialet. Ett mojligt alternativ hade ocksa varit att utveckla ett eget
analysverktyg, men det ar svarare och mer kravande. Dessutom ansags behovet av det inte finnas,

da ett for studien lampligt fast analysverktyg kunde anvéndas.
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6. Resultat

Textanalysen redovisas i block, dels indelat efter de tre laromedlen och dels utifran de kategorier
och begrepp som utgdr analysverktyget. Slutsatser illustreras genom citat och referenser till
laromedlen. Varje laromedelsanalys avslutat med en sammanfattning som summerar och sétter den
natursyn som formedlas i relation till de tre i analysverktyget. Efter genomgangen av de tre
bdckerna kopplas den natursyn som formedlas i var och en av dem till den natursyn som ligger till

grund for aktuella styrdokument.

6.1 Spira Biologi A

Spira Biologi A ar uppdelad i fyra block, dels genetik, evolution och ekologi, men &ven ett

introducerande block som behandlar vad biologi &r. Det blocket har ocksa tagits med i analysen.

6.1.1 Naturens karaktar

Naturen uppfattas i huvudsak som mekanistisk. Lagen om orsak och verkan styr och
evolutionsteorin ligger givetvis till grund for allt som beskrivs. Evolutionen styrs av vissa lagar och

principer, liksom populations-, betéendeekologi och diverse andra omraden.

Bilden av naturen som majlig att manipulera dominerar. Exempelvis beskrivs avel och vikten av att
ha god kontroll 6ver den (Bjorndahl, Landgren & Thyberg 2007:74), liksom vikten att behalla
vérdefulla alleler i en genbank som i sig kréver ett kontrollerat klimat (Bjorndahl et al. 2007:72). |
samband med beskrivningen av transgena véxter framhalls riskerna som ligger i om de sprider sig
till omraden med vilda organismer. De kan da samverka med dessa pa ett satt som ligger utanfor
méanniskans manipulation och kontroll, vilket i ssmmanhanget givetvis uppfattas som icke onskvért
(Bjorndahl et al. 2007:85). Termen vilda organismer ar intressant, det insinuerar att ménniskan har

mojlighet att kontrollera andra organismer och att det i manga fall ar efterstravansvart.
Kloning &r ett annat exempel som behandlas med fokus pa hur det anvands av manniskan for att

manipulera naturen. Bonden och jagaren antas drémma om nya kor respektive sparhundar med

samma egenskaper som tidigare djur. Kloning framstalls som en mojlighet for dem att fa det de vill
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(Bjorndahl et al. 2007:87).

Inom etologi beskrivs djur pa ett behavioristiskt mekanistiskt satt, styrda av stimuli, retningar och
forstarkning av beteenden (Bjorndahl et al. 2007:201).. Det ar inte forvanande med tanke pa att det
ar sa forskningen pa djur ser ut, inte desto mindre ar det ett uttryck for en mekanistisk varldsbild.

6.1.2 Manniskans relation till naturen

Hela boken har ett utpraglat antropocentriskt perspektiv. Exemplen pa hur kopplingar till ménskliga
behov och intressen gors i samband med att andra organismer beskrivs ar néstintill orakneliga,
antagligen for att skapa intresse hos den tonariga lasaren. | presentationen av heterotrofer ar det
méanniskan som forst omnadmns med orden om vi tar oss sjalva som exempel...” (Bjorndahl et al.
2007:17). Angreppssattet dominerar sen genom resten av boken. Som exempel kan ndmnas att nar
virus beskrivs ar det manskliga virussjukdomar som tar mest utrymme (Bjorndahl et al. 2007:28)
och i beskrivningen av hur genaktivitet och genreglering styrs anvands vagen fran befruktad aggcell
till manniska som exempel (Bjérndahl et al. 2007:40). Det ar ocksa den manskliga cellcykeln och
manskliga kromosommutationer som beskrivs (Bjérndahl et al. 2007:45, 55). Transgena far har som
uppgift att producera ménskliga protein (visserligen bara en spegling av verkligheten, men det ar
andock en antropocentrisk vinkel som formedlas till 1asaren) (Bjorndahl et al. 2007:88), cancer
framstalls som nagot som bara drabbar manniskor (Bjorndahl et al. 2007:56) och nér stormen
Gudrun rev fram var det framforallt en mansklig katastrof, dven om fordelarna for andra organismer

med olika successionsstadier namns (Bjorndahl et al. 2007:236).

| kapitlet om genmodifiering ar det antropocentriska perspektivet, helt vantat, fullstandigt
dominerande. Det beskrivs relativt oproblematiserat hur andra djur far sta till tjanst for vara
maénskliga behov i utvecklingen av vaccin och lakemedel (Bjorndahl et al. 2007:88-89).

| kapitlet om evolution beskrivs utvecklingen “fram till manniskan” och hela atta av ca 30 sidor
behandlar manniskans evolution (Bjérndahl et al. 2007:17-179).

6.1.3 Naturens varde

Naturen har i Spira A frdmst ett varde for manniskan. Kunskaper i biologi motiveras med att det ger

oss mojlighet till att fa kunskap om halsa, sjukvard och miljé (Bjorndahl et al. 2007:5). De forsta
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tva ar direkt kopplade till manskliga intressen och behov. Naturen beskrivs genomgaende utifran
hur den kommer oss till nytta pa olika satt, utan att det nagonstans problematiseras om det ar ett

rimligt perspektiv att ha. | bokens epilog star det:

Var framtid hanger pa mansklighetens formaga att bade kunna forstora och forvalta sina
tillgangar. For att undvika att forstora vara livsméjligheter, och istallet forbattra dem for
framtiden, krévs bl.a. biologisk kunskap. (Bjorndahl et al. 2007:253)

Den klassiska genetiken beskrivs som inte helt omodern da den fortfarande kan anvéndas till att
utveckla foradling av vaxter och djur (Bjorndahl et al. 2007:59). VVéxter och andra djur beskrivs
oproblematiserat genom hela kapitlet som vardefulla for ménniskans intressen. Ordet nyttovéxter ar
i sammanhanget talande (Bjorndahl et al. 2007:61), manniskan 6nskar vélsmakande blad och saftiga
rotkndlar och darfor utfors forskning for att sakerstalla att vi far det (Bjérndahl et al. 2007:71).

Vidare framhalls i boken att:

De gamla sorterna &r dock inte véardeldsa. De kan ha egenskaper som skyddar mot
sjukdomar som senare visar sig bli problem hos de féradlade sorterna (Bjoérndahl et al.
2007:71)

Véxterna ar alltsa inte vardelosa (for manniskor), att de skulle ha ett egenviérde forefaller inte som
ett alternativ. Nar djuravel tas upp som ett satt att ”utforma djur for mer speciella &andamal” namns
att "det gar att diskutera moralen i detta” (Bjorndahl et al. 2007:74) men diskussionen gar inte
vidare darifran, det ar allt som ndmns som invandning. Transgena djur beskrivs, helt vantat, utifran
vilken praktisk nytta de har for ménniskor (Bjorndahl et al. 2007:85). I inledningen till kapitlet om

systematik star att:

Kunskaper om de olika livsformer som finns &r viktiga for oss méanniskor av flera olika
skal. Vi vill veta vilka véxter och djur vi kan ha nytta av liksom vilka organismer som kan

skada oss, vara husdjur eller vara odlade vaxter (Bjorndahl et al. 2007:94)

Citatet visar bade pa ett antropocentriskt perspektiv och att naturen har ett varde enbart i forhallande

till manniskan. Likasa i nedanstaende citat hamtat fran inledningen till beskrivningen av djurriket:

For manga manniskor ar djuren de mest intressanta organismerna. Vi utnyttjar djuren

som fdda, for transporter och for att vakta hus och boskap. Dessutom har vi andra

26



husdjur framst for att det ar trevligt, och pa sa vis utvecklar vi var livskvalitet (Bjérndahl
et al. 2007:102)

For det forsta gors har en marklig distinktion mellan manniskor och andra djur och for det andra gar

det ju att fraga sig vad som hande med diskussionen om andra djurs livskvalitet.

Vidare beskrivs svampar huvudsakligen utifran vilken anvandning manniskan har av dem
(Bjoérndahl et al. 2007:122), i introduktionen till kapitlet om véxter presenteras hur nyttiga och
viktiga de &r for oss (Bjorndahl et al. 2007:124) och nér laxar tas upp i ett sammanhang omnamns

de som ”proteinrika” (Bjorndahl et al. 2007:19), de &r underforstatt bra mat for manniskor.

6.1.4 Relationen subjekt — objekt

Naturen uppfattas som objekt i relation till manniskan. Det illustreras t.ex. i introduktionen till

kapitlet om ekologi:

Om du gar ut i naturen och ser dig omkring sa upptacker du snart att det dverallt finns
tecken pa liv... (Bjorndahl et al. 2007:182)

Uttrycket "att ga ut i naturen” anvands av Helmfrid som exempel pa en uppfattning av naturen som
objekt och en separering av manniska och natur. | motsats till det gar det att konstatera att saval
vaxter som djur ocksa subjektiviseras genom att omnamnas som individer (Bjérndahl et al. 2007:43,
47) och i beskrivningen av daggdjur liksom djurriket i helhet fokuseras likheter mellan olika djur i

storre utstrackning &n olikheter, vilket kan tolkas som en relativisering av manniskans sarstéllning.

Med tanke pa hur naturen beskrivs som vardefull i relationen till méanniskan gar det dock inte att

uppfatta naturen i sin helhet som subjekt i laromedlet, &ven om enskilda organismer subjektiviseras.
6.1.5 Synen pa resurser

Naturresurser ar inte ett forekommande ord, daremot beskrivs naturen som nagot vi anvander oss av

pa olika satt och som vi maste bruka pa ratt satt for att effektivisera vinsterna av. | beskrivningen av

skogsbruket framhalls vikten av att “skéta skogen sa att man far ut anvandbart virke for olika
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andamal” (Bjorndahl et al. 2007:252). Det forekommer dock inte nagra beskrivningar av vad eller
hur vi borde forhalla oss till olika resurser. Det konstateras bara att “vi manniskor ar beroende av
energiflodet fran solen och att vi kan ata material som fran borjan har bildats i de grona véxternas
fotosyntes” (Bjorndahl et al. 2007:247).

Sakligt beskrivs hur de storsta ytorna pa jorden utgors av produktionslandskap i form av jordbruk
och skog och att malet med dem ar att fa sa hog produktion som méjligt (Bjérndahl et al.
2007:249). Underforstatt ligger i det att utvinnandet maste goras pa ett smart satt, sa att manniskan
far sa hog avkastning som mojligt av de vaxter hon brukar. Det ar dock tydligt att forfattarna till
Spira Biologi A undviker att ha nagra asikter om hur manniskan bor forhalla sig till olika resurser,

det ar bara sakliga beskrivningar av naturen som férekommer.

6.1.6. Kunskap

| det inledande kapitlet om vad biologi ar gors en tydlig distinktion mellan vetenskap och
pseudovetenskap. Naturvetenskaplig forskning gar ut pa att utféra experiment och observationer
och sedan utvardera resultaten av dessa, menar forfattarna till boken. De skriver att:

All vetenskaplig verksamhet bygger pa en observation utifran man formulerar en hypotes
som kan testas (Bjorndahl et al. 2007:7)

Den hypotetiskt-deduktiva metoden for att nd kunskap foresprakas alltsa, inga andra vagar till

kunskap tas upp.

6.1.7 Merism — holism
Beskrivningen av naturen kretsar kring att beskriva delarna for att kunna dra slutsatser om helheten.
Alla organismer beskrivs systematiskt for sig och satts sedan i samband med varandra. Den forsta

delen av boken tar upp cellens uppbyggnad (Bjorndahl et al. 2007:17), forfattarna valjer alltsa att
utga fran de minsta delarna och sedan arbeta sig utat. Det ger uttryck for en meristisk vérldsbild.

28



6.1.8 Synen pa miljo- och klimatproblemens karaktar och l6sning

Olika miljoproblem namns men det finns mycket fa anvisningar om hur manniskan bor forhalla sig
till dessa. Det konstateras att olika organismer kan paverkas av stralning och kemikalier, men ingen
problematisering av det foljer (Bjorndahl et al. 2007:51). Att DDT har spridits i miljon och orsakat
allvarliga skador pa ekosystem beskrivs, men hur vi bor forhalla oss till det problematiseras inte
(Bjorndahl et al. 2007:27). Inte heller gors det nagon vardering kring konstaterandet att
genmodifierade vaxter sprider gener till vilda slaktingar med svaréverskadliga ekologiska
konsekvenser (Bjorndahl et al. 2007:85). Utfiskning tas upp i en enda mening utan vidare
diskussion (Bjorndahl et al. 2007:106). Véxthuseffekten beskrivs ockséa kort men det finns ingen
beskrivning av hur manniskan bor agera eller en ens konsekvenserna av det varmare klimatet
(Bjorndahl et al. 2007:94). Samma sak géller algblomning (Bjorndahl et al. 2007:197) och
Okenspridning (Bjorndahl et al. 2007:243) liksom minskningen av tropisk regnskog (Bjérndahl et

al. 2007:240), bara sakliga konstateranden utan nagon vardering eller diskussion om lésningar.

Det framhalls dock att alla organismer &r beroende av saval biotiska som abiotiska faktorer
(Bjoérndahl et al. 2007:191) och att:

kunskaper om de klimatiska och biologiska forutsattningarna ar darfér mycket viktiga for

att forsta miljoproblem och for att kunna hantera dem (Bjoérndahl et al. 2007:245)

Miljoproblem bor alltsa hanteras pa nagot satt, bokforfattarna lamnar bara 6ppet hur det ska goras.
De formedlar déarmed ett faktabaserat larande, i kontrast till ett normerande larande eller ett larande
for hallbar utveckling. Ett ekonomiskt perspektiv stélls i forgrunden i den korta framstallning som

gors om skogsvardsstyrelsens lagar om skotsel av skogar. Det konstateras att

malet med skotsel av skogar inte bara ska vara maximal produktion, utan dven att man
ska ta hansyn till miljon. Det behover inte innebara nagon ekonomisk forlust. Det gar att
fa in pengar pa turism, som vildmarksaktiviteter och olika typer av jakt (Bjorndahl et al.
2007:252).

Hantering av miljoproblem far inte ga ut éver manniskans behov av ekonomiska vinster, synen pa

naturen som ekonomisk resurs utmanas alltsa inte. Forvanande &r hur vildmarksaktivitet och jakt
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framhalls pa ett oreflekterat satt.

Ordet hallbar utveckling férekommer inte i Spira A, men pa ett stélle beskrivs hallbarhet utifran ett
ekologiskt, socialt och ekonomiskt perspektiv. Det handlar da om hur jordbruket ska skotas for att
det inte ska forstoras for framtiden (Bjorndahl et al. 2007:250). Fokus ligger alltsa pa hur manniskor

ska kunna fortsatta att bruka jorden &ven av kommande generationer.

Pa ett enda stélle finns en vardering om bevarande av natur och det ar i avsnittet om myrar. Myrar
bor bevaras konstateras det. Hanvisningen till varfor handlar dels om att det &r den enda
kvarvarande vildmarken i Sverige, att den utgdr ett "naturens arkiv” och darmed ar intressant ur
forskningssynpunkt och att de har betydelse for vattenbalansen i stérre omraden (Bjorndahl et al.
2007:229).

6.1.9 Sammanfattning

Spira Biologi ger uttryck for en mekanistisk varldsbild med ett utpréglat antropocentriskt
perspektiv. Naturen har ett varde i forhallande till manniskan och naturen i sin helhet behandlas som
ett objekt i relation till det manskliga subjektet. Det &r ett synsétt som dverensstammer med de
natursyner som Helmfrid (2007) kallar for ”den outsinliga kéllan” och “den skéra
evighetsmaskinen” och som Sorlin (1991), Sorlin & Ockerman (1998) liksom von Wright (2005),
menar varit den traditionellt tongivande i vasterlandsk historia fran Aristoteles tid och framat.
Fragan om resurser behandlas inte i nagon storre utstrackning, men det férekommer exempel pa hur
méanniskan beskrivs som beroende av resurser i naturen och hur hon effektivare kan utnyttja dessa.
Att inte behovet av och relationen till resurser fokuseras mer indikerar ett steg bort fran natursynen
"den skora evighetsmaskinen” mot natursynen “den outsinliga kallan”. Synen pa kunskap gors i
borjan av boken tydlig genom distinktionen mellan vetenskap och pseudovetenskap och det ar den
hypotetiskt-deduktiva metoden som foresprakas. Ingen annan vag till kunskap ar aktuell.
Natursynen ar ocksa meristisk snarare an holistisk. Miljoproblem tas upp i viss utstrackning men
det finns inga riktlinjer om hur vi bor forhalla oss till dessa. De lyfts mest som sakliga
konstateranden. Dock namns att de maste hanteras pa nagot satt och det finns indikationer pa att
manniskan maste forhalla sig till hallbarhet, att manniskan t.ex. maste hantera jordbrukets resurser

pa ett satt som gor att de racker aven for framtida generationer.
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6.2 Biologi A (Gleerup)

Gleerups bok Biologi A har ett liknande upplagg som Spira Biologi A. Inledningsvis presenteras
biologiamnet i blocket ”Det handlar om liv”. Dérefter behandlas genetik, evolution, systematik och

ekologi i separata block.

6.2.1 Naturens karaktéar

Naturen uppfattas aven i Biologi A som mekanisk och mgjlig att manipulera. Principen om orsak
och verkan styr i beskrivningen av organismers systematik och samspel, evolutionens mekanismer
och djurs beteenden. Aven har ar nyckelretningar och stimuli véigledande begrepp i kapitlet om
beteendeekologi (Henriksson 2000:155). Naturen uppfattas ocksa som majlig att systematisera,

vilket foljande citat illustrerar:

Eftersom biologer stréavar efter att gruppera de levande varelserna i ett system som
speglar evolutionen, &ndras systemet efterhand som kunskapen om livets utveckling och
sléktskap 6kar (Henriksson 2000:92)

Henriksson (2000) beskriver allting som en del av ett samspel dar olika skilda delar paverkar
varandra (Henriksson 2000:174). Samspelet mellan de olika av varandra beroende delarna beskrivs
inte sallan i matematiska termer, nedan illustreras det med ett exempel som har att géra med

beroenderelationen mellan producenter och olika konsumenter:

Av den kemiskt bundna energin som upptas i en trofisk niva kan i genomsnitt endast ca
10% utnyttjas av nasta led i naringskedjan. Med andra ord ’forloras™ hela 90% av

energin mellan varje led i en naringskedja. (Henriksson 2000:190)

Att naturen &r mojlig att manipulera blir tydligt i kapitlet om genteknik, dar genbanker och kloning
av djur beskrivs (Henriksson 2000:55-56), men &ven i slutorden till kapitlet om evolutionens

mekanismer:

Under tusentals ar har manniskan styrt utvecklingen av odlade vaxter och husdjur genom

mer eller mindre malmedvetet foradlingsarbete (Henriksson 2000:62)
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Henriksson problematiserar inte pa vilket satt och i vilken utstrackning méanniskan bor
styra utvecklingen av vaxter och andra djur, han konstaterar bara att det ar en del av hennes
samspel med naturen. Darmed férmedlas en oreflekterad bild av naturen som

manipulerbar.

6.2.2 Manniskans relation till naturen

Manniskan beskrivs bade som en del av naturen och franskild den. Likheten mellan manniskan och
framforallt andra daggdjur framhalls samtidigt som en distinktion mellan manniskan och den Gvriga

naturen ibland gors, som i exemplet ovan om manniskans foradlingsarbete av vaxter och djur.

Det antropocentriska perspektivet ar nagot mer nedtonat i Biologi A &n i Spira Biologi A, d&ven om
manga kopplingar till manniskan gors dven har nar det egentligen ar andra organismer an
méanniskan som beskrivs. | beskrivningen av svampar t.ex., upptar ménniskans anvandning av dem
stor plats (Henriksson 2000:119) och i genomgangen av alger dras kopplingar till mansklig
anvandning av dem. Blastangen presenteras ex. som “en av vara mest kanda och utnyttjade

brunalger” som manniskan “har haft mycket nytta av” (Henriksson 2000:102-103).

| beskrivningen av mitos och meios &r det manniskan som anvénds som exempel (Henriksson
2000:32), ozonskiktets minskning beskrivs endast utifran hur det pa olika satt drabbar méanniskan
med effekter som hudcancer och gra starr (Henriksson 2000:197) och nar det galler kunskaper om

cellers differentiering skrivs att:

Med sadan kunskap blir det kanske majligt att ersatta icke fungerande celler hos en
manniska (Henriksson 2000:56)

Genbanker motiveras genom att vi inte vet vilka husdjur och odlingsvaxter vi behdver i framtiden
(Henriksson 2000: 51). Arter bevaras alltsa pa det sattet for manniskans skull och inte for sin egen

skull, ett utpraglat antropocentriskt perspektiv.

Kapitlet om evolution inleds med rubriken ”Végen till ménniskan” (Henriksson 2000:82), vilket

ocksa maste uppfattas som minst sagt antropocentriskt.

6.2.3 Naturens varde
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En intressant sak i inledningen till Biologi A &r problematiseringen av manniskans forhallningssatt
till naturen ur en historisk vinkel. Ursprungsbefolkningar i samlar- och jagarsamhallen beskrivs som
att de var i balans med naturen (Henriksson 2000:6), medan manniskan fran antiken och framat
antas vilja forklara naturen genom olika metoder, dock alltid genom att ta ett steg at sidan och titta
pa naturen utifran (Henriksson 2000:7). Ett avstandstagande fran antikens naturuppfattning gors

genom beskrivningen av Plinius (23-79 e.kr.):

Dessutom hade Plinius uppfattningen att vaxter och djur var till fér ménniskans nytta och
att inga levde for sin egen skull. Det ar en tanke som fortfarande har sina anhéangare

inom olika religioner (Henriksson 2000:7)

Tanken finns inom olika religioner men (underforstatt) inte inom biologi som vetenskap. Forfattaren
till Biologi A vill alltsa garna fora fram bilden av att véaxter och djur har ett egenvarde och inte finns
till for manniskans skull. Dock innehaller boken exempel som motsager den bilden, framforallt i

kapitlet om vaxt- och djurforadling vilket inte ar forvanande. Om svin skrivs att:

Tamsvin ar exempel pa husdjur som har blivit specialiserade matproducenter i
manniskans tjanst. Foradlingsarbetet har skapat grisar som vaxer snabbare &an vildsvin
och vars flask innehaller mindre fett. Bakdelen har forstorats vilket ger en kraftig

kotlettrad och mycket skinka (Henriksson 2000:51)

Invandningen kan goras att detta bara ar en beskrivning av hur djurindustrin ser ut, men det ar

fortfarande ett tydligt exempel pa hur djur ges ett vérde i relation till méanniskan.

Exempel pa att naturen har ett visst egenvarde forekommer ocksa. Nar avelsexemplet Belgian Blue
tas upp, problematiseras i vilken utstrackning manniskan har rétt att styra utvecklingen av andra
raser och om det &r etiskt forsvarbart (Henriksson 2000:63). Ett annat exempel géller mossor och

illustrerar oron over arters fortlevnad:

Detta gor manga arter sarbara i det foranderliga kulturlandskapet. 1 t.ex.
tradplanteringar dndras miljobetingelserna sa hastigt att kansliga mossarter aldrig
hinner etablera sig. For mossorna ar det viktigt att skogarna innehaller saval gamla trad
som ddda, murkna stubbar (Henriksson 2000:104)
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Uttrycket "det ar viktigt for mossorna att” visar pa ett visst egenvarde, bortkopplat fran deras varde

for manniskan.

6.2.4 Relationen subjekt — objekt

I likhet med Spira Biologi A uppfattas inte naturen som ett sammanhangande eget subjekt i relation
till det ménskliga subjektet. En bendmning och objektifiering av naturen i termer som vaxtregioner,
insjons tre zoner och olika skogars markprofiler gors for att strukturerat kunna analysera olika delar
av den. Detta &r inte konstigt eller pa ndgot satt forvanande, formodligen ar det rentav nddvandigt
for att kunskap om naturen ska kunna nas, inte desto mindre ger det uttryck for en objektifiering av
naturen i syfte att kunna studera den utifran, vilket &r utmarkande for natursynerna ”den outsinliga

kallan” och ”den skora evighetsmaskinen”.

Dock gors dven hér andra organismer an ménniskan till subjekt genom bendmningar som individer

och invéanare. | kapitlet om Ostersjon skrivs att:

For att Ostersjons invanare ska klara sig i det brackta vattnet maste de satsa energi for
att pumpa overskottsvatten fran sina celler...darfor ar individer av en viss art ofta mindre

till vaxten inne i Ostersjon an de ar pa Véastkusten (Henriksson 2000:244)

6.2.5 Synen pa resurser

Begreppet naturresurser férekommer i viss utstrdckning i Biologi A. T.ex. ndmns att

Skogen &r fortfarande Sveriges ekonomiskt mest betydelsefulla naturresurs (Henriksson
2000:218)

Hur ménniskan bor forhalla sig till denna resurs for att den ska finnas kvar gas inte vidare in pa,
istallet ligger fokus pa den moderna skogsindustrins negativa effekter for den biologiska
mangfalden bland vaxter och andra djur. Naturen ges alltsa hér ett egenvarde i hogre utstrackning an

ett varde som mansklig resurs.

Kunskaper i biologi motiveras med att ménniskan ar beroende av annat liv, inte minst for sin

matforsorjning (Henriksson 2000:6). Pa nagra stallen framstalls ocksa olika delar av naturen som
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resurser som pa olika sétt gynnar manniskan. | kapitlet om svampar skrivs t.ex. att:

Detta samarbete kallas Mykorrhiza. Det har stor betydelse for skogsbrukets ekonomi

eftersom det paskyndar tradens tillvaxt (Henriksson 2000:121)

Svampar och trad ses h&r som en naturresurs som manniskan &r ekonomiskt beroende av.

6.2.6 Kunskap

Synen pa kunskap demonstreras inte lika tydligt i Biologi A som i Spira Biologi A.

| ett kapitel som tar upp skillnaderna mellan tro och vetenskap framgar det dock att kunskap nas
genom att studera naturen och dra slutsatser darifran (Henriksson 2000:8). Antikens filosofer och
medeltidens kristna larda kom fram till manga villfarelser om naturen, eftersom det var ovanligt att
de utforde experiment (Henriksson 2000:7). Experimentens status betonas liksom det
revolutionerande bidraget till den biologiska vetenskapen, mikroskopet (Henriksson 2000:9). Det &r
genom att studera och dra slutsatser om det som tydligt gar att se, som kunskap om vérlden och

naturen nas.

6.2.7 Merism — holism
Det ar en meristisk varldsbild som férmedlas. Helheten forstas genom delarna. Celler bygger upp
véavnader som bygger upp organ som bygger upp organsystem som bygger upp organismer som
ingar i populationer o.s.v. anda fram till ekosystemens samverkan. Arter ingar i slakten som ingar i
familjer som ingar i ordningar o.s.v.

6.2.8 Synen pa miljo- och klimatproblemens karaktar och l6sning

Till skillnad fran Spira A dgnas mycket plats i Biologi A &t miljoproblem och manniskans ansvar att

gora nagot at dessa. Bland annat sags att

Ekologi ger kunskaper som hjélper oss att motverka negativ miljopaverkan och att

bevara den biologiska mangfalden (Henriksson 2000:17)

En vérdering gors alltsa har att den biologiska mangfalden bor bevaras. (I Spira Biologi A anvéands
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inte begreppet biologisk mangfald). Ett annat exempel pa det, som aven presenterar en losning pa

ett specifikt miljoproblem &r féljande citat:

De aterskapade vatmarkerna okar mangfalden i naturen. Samtidigt fungerar de som
naturens egna reningsverk. Genom att lata Gverskottsvatten fran jordbruksmark passera
genom kérr eller éversvammad &ngsmark tar det lagre tid innan det nar sjéar och ha an

om det enbart rinner genom raka diken och draneringsror (Henriksson 2000:242)

Overhuvudtaget forekommer en hel del exempel pa l6sningar till olika miljoproblem och en
tydligare vardering i olika sasmmanhang angaende bevarande av natur framkommer &n i Spira
Biologi A. T.ex. sags att vatmarker av en mangd olika anledningar maste bevaras (Henriksson
2000:105). Andra miljoproblem som tas upp &r den minskande regnskogen (Henriksson 2000:181),
vaxthuseffekten (Henriksson 2000:178), évergddning (Henriksson 2000:198), lackaget av
tungmetaller (Henriksson 2000:199), klorerade kolvaten (Henriksson 2000:200) och férsurning av
mark och sjoar (Henriksson 2000:200). Ménniskan bor genom strategisk planering vanda

utvecklingen och radda ekosystem fran negativ paverkan.

Begreppet obalans anvands intressant nog om naturen i féljande citat, vilket for tankarna till

natursynen “den gemensamma kroppen”:

Var stravan att paverka omgivningen till var egen fordel har lett till obalans i naturliga
kretslopp (Henriksson 2000:196)

Organismer framstélls som kénsliga for gifter och andra storningar (Henriksson 2000:247) och det
ar underforstatt att manniskan maste ta hansyn till det i sin relation till naturen. Framstéllningen av
maéanniskans ansvar i boken kan illustreras genom hanvisningen som gors till

Helsingforskonventionen i samband med beskrivningen av de miljoproblem som finns i Ostersjon:

Landerna runt Ostersjon maste samarbeta for att det gemensamma havet ska bli renare.
Det sker bl.a. genom Helsingforskonventionen som &r ett avtal om skydd av havsmiljon i
Ostersjon och Kategatt...man enades om vissa mal som landerna ska uppna for att

begransa gédslande utslapp och miljogifter (Henriksson 2000:250)
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6.2.9 Sammanfattning

Det ar en mekanistisk varldsbild som férmedlas och perspektivet &r i huvudsak antropocentriskt,
men det &r farre exempel kopplade till manniskans intressen an i Spira Biologi A. Naturen har
framforallt ett véarde i forhallande till méanniskan, men den ges dven ett visst egenvarde. Darmed
faller synen utanfér ”Den outsinliga kéllan” och det som Sérlin (1991), Sorlin och Ockerman
(1998) och von Wright (2005) menar &r den dominerande traditionella vasterlandska synen pa
naturen. Inom den &r det antropocentriska perspektivet forharskande. Naturen i sin helhet behandlas
som ett objekt i relation till manniskan, &ven om olika subjektiveringar av enskilda organismer
forekommer. Naturresurser forekommer som begrepp och ett underliggande budskap ar ett
hushallande av dem for framtida behov. Det ar ett forhallningssatt som ar utmarkande for ”"Den
skora evighetsmaskinen™ och betoningen av hallbar utveckling, enligt Helmfrid (2007) och Ekborg
(2002). Det ar en meristisk natursyn som formedlas da helheten forstas av delarna. Vagen till
kunskap ar strikt naturvetenskaplig, det &r genom att studera och analysera det tydligt synbara som
slutsatser kan dras och kunskap om naturen uppnas. Det bryter mot synen pa kunskap inom den
natursyn som Helmfrid (2007) kallar for “den gemensamma kroppen”, inom den kan kunskap nas
genom Okad kanslighet och ink&nnande av andra organismer eller, enligt Naess (Asplund 1983),
genom subjektiv upplevelse. Synen pa miljoproblem bryter lite mot Spira Biologi A. De far i
Biologi A stor uppméarksamhet och det formedlas att de maste tas itu med pa nagot sétt, bade for
manniskans och for naturens egen skull. Aven begreppet biologisk mangfald ar &terkommande till
skillnad fran i Spira Biologi A. Sammantaget ligger den natursyn som férmedlas nara Helmfrids

(2007) "den skora evighetsmaskinen”.

6.3 Liv i utveckling A

Liv i utveckling A (2000), utgiven av forlaget Natur och Kultur, skiljer sig fran de ovanstaende
larobockerna i upplagget. | den behandlas inte genetik, vilket ar forvanande eftersom det ingar i

amnesplanen for biologi A, utan bara evolution och ekologi. Forlaget menar dock att den &r ténkt att

anvandas som l&robok for kursen biologi A.
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6.3.1 Naturens karaktar

Naturens karaktar ar aven i Liv i Utveckling huvudsakligen mekanistisk. Naturen forstas som styrd
av lagar samt orsak och verkan. Inom etologin ar nyckelretningar och betingade reflexer exempel pa
det senare (Ljunggren, Séderberg & Ahlin 2000:21-22). Ett exempel pa hur naturen uppfattas som
styrd av lagar ar evolutionens mekanismer eller beskrivningen av en arts populationsreglering i
termer som fodotillgang, begransande faktorer, tathetsberoende o.s.v. I inledningen till kapitlet om

evolutionens mekanismer star det att:

Biologin gar at motsatt hall och féljer hur det av organiska molekyler bildas celler, och
hur celler enligt olika lagar och principer férenas till organismer (Ljunggren et al.
2000:15)

Uppfattningen att naturen kan och bor manipuleras formedlas. Angaende gnagare star det t.ex. att:

Gnagarna blir latt for manga, liksom duvor och fler arter krak- och masfaglar.
Manniskan far da ingripa med skyddsjakt eller annan bekampning (Ljunggren et al.
2000:11)

Viljan att forutse och ingripa i handelser i naturen formedlas ocksa. | presentationen till

systemekologi kan vi lasa:

Om man har kunskap om de olika variablerna kan det ga att med hjéalp av matematiska
modeller forutse foljderna for ekosystemet av olika slags ingrepp i naturen
(skogsavverkning, sjosankning mm) eller annan miljopaverkan. (Ljunggren et al.
2000:49)

De olika variablerna indikerar ocksa en syn pa naturen som styrd av olika faktorer eller lagar som
ger verkningar. Samtidigt omtalas naturen pa ett satt som ger associationer till en mer organistisk
natursyn. Uttryck som energibalans (Ljunggren et al. 2000:142) och "naturens eviga kretslopp”
(Ljunggren et al. 2000:106) forekommer. Balans eller harmoni och synen pa naturen som en vav av

liv i ett evigt kretslopp ger uttryck for natursynen “den gemensamma kroppen”.
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6.3.2 Manniskans relation till naturen

Det antropocentriska perspektivet ar annu mer nedtonat i Liv i Utveckling i forhallande till de andra
larobockerna. Andra organismer beskrivs oftast utan att kopplingar till ménskliga intressen eller
behov gors. Ofta ndmns daggdjur i olika sammanhang utan att det foljs av ett ménskligt exempel,
ex. angaende det vomeronasala organet (Ljunggren et al. 2000:95) eller i beskrivningen av den
evolutionéra utvecklingen dar méanniskan éverhuvudtaget inte tas med. Evertebrater beskrivs som
de mest avancerade av daggdjur, vilket i.0.f.s. indikerar en syn pa organismer efter en missvisande
skala, men manniskan finns inte med (Ljunggren et al. 2000:99-100). Det ar en stor skillnad mot
beskrivningen av evolutionen i Gleerups Biologi A som har rubriken ”Végen till manniskan”.
Exempel dar kopplingar till manniskan gors forekommer givetvis ocksa, sa t.ex. i beskrivningen av
fastingsmitta (Ljunggren et al. 2000:81) eller i stycket med 6verskriften "Mygg och ménniskor”
(Ljunggren et al. 2000:82).

Manniskans beskrivs har, precis som i Biologi A, bade som en del av naturen och som en
utomstaende ingripare. Det utomstaende perspektivet kan illustreras med féljande citat:

Manniskans ingrepp i ekosystemen orsakar ocksa miljoforstoring med svara foljder for

vissa populationer. (Ljunggren et al. 2000:30)

Manniskan framstalls har som en utomstaende ingripare, liksom franskild, eller inte som en del av,

ekosystemen.

6.3.3 Naturens varde
Eftersom det antropocentriska perspektivet inte ar lika utpraglat har som i de andra la&romedlen
kommer dven naturens egenvarde att framsta som lite starkare. Dock finns det ocksa tydliga
exempel pa hur manniskan uppmanas att ta hand om naturen for att den tjanar henne. Ett exempel

pa det ar formuleringen:

Manniskan maste tanka pa att varda och varna ekosystemen. Ur dem ska vi aven i

framtiden hamta var mat och energi (Ljunggren etal. 2000:51)
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Citatet sager dels nadgot om naturens varde, men ocksa nagot om synen pa miljéfragor och
antropocentrism. Det finns dock manga exempel pa hur naturen uppvarderas utan att kopplingar till
manskliga intressen gors och beskrivningen av mangfalden bland vaxter och djur ar sldende. Ett
exempel pa det ar genomgangen av ugglor dar parluggla, sparvuggla, hornuggla och lappuggla
beskrivs med illustrerande bilder (Ljunggren et al. 2000:40). Ett exempel pa en uppvardering av
naturen som inte har nagon koppling till manskliga intressen &r den inledande beskrivningen av

adellévskogen:

En &adellévskog utmarks av artrika och mangformiga véxt- och djursamhallen. Har finner
vi ocksa ett stort antal sallsynta och t.0.m. utrotningshotade vaxt- och djurarter som
Overlevt tack vare det skydd mot avverkning som numera galler for adellévskogar.
(Ljunggren et al. 2000:56)

Det moderna skogsbruket sagas for att det missgynnar karlvéaxter, mossor, lavar och djur (Ljunggren
et al. 2000:53). Samtidigt forekommer ocksa exempel pa hur naturen ges ett varde i forhallande till

manniskan. Angaende vattenbruk skrivs att:

Man satsar darfor mycket resurser pa att under kontrollerade former producera bade

djur- och manniskoféda ur alger (Ljunggren et al. 2000:146)

Det ska dock tillaggas att férdelen med algodling aven framhalls genom att det renar vattnet fran
nitrat, fosfat och annat och att det ses som nagot bra ur ett miljoperspektiv som inte bara ar kopplat
till manniskans behov. Alger ges hur som helst ett varde i férhallande till manniskor och
anmérkningsvart ar hur distinktionen mellan djur och ménniskor gors har, liksom i de andra
larobdckerna, om och om igen. Som att manniskor inte ar djur. Aven om det kan tyckas naturligt att
en sarskiljning mellan manniskor och andra djur gors, r det forvanande att forfattarna pa ett
oproblematiserat satt gor denna sprakliga distinktion utan att forhalla sig till det pa nagot satt eller

forklara for lasaren vad som menas.
6.3.4 Relationen subjekt — objekt
Naturen beskrivs som ett objekt, mojligt att manipulera och utfora studier pa. Dock forekommer det

mangder av exempel pa hur olika enskilda icke manskliga organismer och populationer beskrivs

som subjekt.

40



6.3.5 Synen pa resurser

Termen naturresurser forekommer inte i Liv i utveckling. Perspektivet ligger i huvudsak inte pa
naturen som en resurs for manniskan. Exempel forekommer dock dér méanniskans behov satts i
fokus. Citatet ’Manniskan maste tanka pa att varda och varna ekosystemen. Ur dem ska vi aven i
framtiden hamta var mat och energi”” (Ljunggren et al. 2000:51) ar ett exempel pa det, liksom
styckena om ”Overlevnadsmat” och ”Medicin och mat ur skogen” (s 59-60). | stycket om

manniskan och den ekologiska successionen star ocksa

For markégare kan det vara ekonomiskt I16nsamt att paskynda den ekologiska

successionen till en skog. (Ljunggren et al. 2000:152)

Skogen behandlas har som en resurs for manniskan, men exemplen ar fa och svara att hitta. Naturen
som en resurs framstar som sekundért i forhallande till det fokus pa biologisk mangfald som
genomsyrar boken.

6.3.6 Kunskap

Kunskap framstalls genomgaende som nagot som nas genom iakttagelser, experiment och

matematiska modeller. Som exempel kan tidigare namnda citat sta:

Om man har kunskap om de olika variablerna kan det ga att med hjélp av matematiska
modeller férutse foljderna for ekosystemet av olika slags ingrepp i naturen
(skogsavverkning, sjésankning mm) eller annan miljépaverkan. (Ljunggren et al.
2000:49)

Boken ar full av diagram och forklaringsmodeller for olika fenomen (Ljunggren et al. 2000:38, 42,
50, 76). Kunskap erfaren genom hypotetiskt-deduktiv metod framhalls genom beskrivningen av
Gauses princip (Ljunggren et al. 2000:34) och von Helmonts och von Liebigs upptéckande av
kolsyran (Ljunggren et al. 2000:126).
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6.3.7 Merism — holism

Det dr i huvudsak en meristisk varldshild som framstélls. Helheten forstas genom delarna. |

inledningen till evolutionens mekanismer star som sagt att:

Biologin gar at motsatt hall och féljer hur det av organiska molekyler bildas celler, och
hur celler enligt olika lagar och principer férenas till organismer (Ljunggren et al.
2000:15)

6.3.8 Synen pa miljo- och klimatproblemens karaktar och lsning

Miljoproblem upptar stor plats i Liv i utveckling och det framgar tydligt en formedling till lasaren
att manniskor ansvarar for och maste ta hand om dem pa olika satt. Det star att "méanniskan maste
tanka pa att varda och vérna ekosystemen” (Ljunggren et al. 2000:51) och en hanvisning till FN:s
miljokonferens 1992, RIO-konferensen, gors (Ljunggren et al. 2000:76). Begreppet biologisk
mangfald beskrivs ingdende i det ssmmanhanget och 6verenskommelsen om bevarande
understryks. Aven en hanvisning till Helsingforskonventionen gors (Ljunggren et al. 2000:184).
Overgodningens foljder beskrivs relativt ingdende (Ljunggren et al. 2000:163), liksom odnskad
kvévespridning (Ljunggren et al. 2000:130), féroreningar (Ljunggren et al. 2000:112) och sur
nederbord (Ljunggren et al. 2000:118). Exemplen kan géras manga och budskapet &r genomgaende
att manniskan maste ingripa for att vanda den negativa utvecklingen, vilket i sig kraver
manipulerbarhet och en atskillnad mellan manniskor och andra djur. ”Ge akt pa svamparna!”
uppmanar forfattarna till Liv i utveckling, ”de kan vara vackarklocka for vad som haller pa att
handa med naturen!” (Ljunggren et al. 2000:112). Angaende transporter och sléseri med energi

skrivs det att:

Varje tankande manniska inser, att forr eller senare kommer en dag da ekvationen inte

langre gar ihop (Ljunggren et al. 2000:143)

Detta perspektiv och angreppssatt framstar som relativt "miljoradikalt” i jamfcrelse med atminstone

Spira Biologi A.
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6.3.9 Sammanfattning

Liv i utveckling ger uttryck for en mekanistisk och meristisk vérldsbild och synen pa kunskap &r
aven har strikt naturvetenskaplig med den hypotetiskt-deduktiva metoden som forebild. Sa langt
stdmmer det val dverens med natursynerna “den outsinliga kéallan” och ”den skora
evighetsmaskinen”. Perspektivet ar daremot inte utpraglat antropocentriskt och naturen ges i manga
fall ett egenvarde. | forhallande till det manskliga subjektet blir naturen i sin helhet ett objekt, men
aven hdr liksom i Biologi A subjektiveras enskilda organismer. Begreppet naturresurser forekommer
inte men det insinueras att manniskan ar beroende av resurser i naturen och att vi maste ha det i
beaktande i var relation till den. Miljofragor liksom fragan om biologisk mangfald ges stort
utrymme i boken och ett varnande om ekosystem och bevarande av mangfald foresprakas relativt
frikopplat fran manskliga intressen. Det vore att dra det for langt att saga att boken ger uttryck for
natursynen ”den gemensamma kroppen” eftersom synen pa kunskap inte faller inom den natursynen
och det mekanistiska och meristiska perspektivet &r tydligt, men det ar det laromedel som ligger
denna syn narmast da det antropocentriska perspektivet ar nedtonat och naturens egenvarde lyft.

Sammantaget ligger Liv i utveckling ndrmast natursynen “den skora evighetsmaskinen”.

6.4 Larobockernas natursyn i forhallande till styrdokument

6.4.1 Vilken natursyn ligger till grund for styrdokumenten?

Inom saval Lpf 94, som programplanen for naturvetenskaplig linje och &mnesplanen for biologi,

finns det tydliga kopplingar till den natursyn som Helmfrid kallar ”den skdra evighetsmaskinen”.

Miljoperspektiv & genomgripande och begreppet hallbar utveckling férekommer vid ett flertal
tillfallen. Lpf 94 understryker att miljoperspektivet ska finnas med i undervisningen och uppmuntra
eleverna till att hindra skadlig miljopaverkan. Eleverna forvantas ocksa kunna skaffa sig ett
personligt forhallningssatt till de dvergripande och globala miljofragorna” (Lpf 94:5) samt visa
omsorg for miljon. I programforklaringen for det naturvetenskapliga programmet star det att
utbildningen "ska ge forstaelse for naturvetenskapens roll i, samt uppmuntra till stallningstaganden
rorande fragor om, hallbar utveckling” (Skolverket, 2011b). Utbildningen ska dven uppmuntra till
etiska diskussioner om naturvetenskapens roll i samhéllet och ta upp, av manniskan orsakade,
storningar och fragor kopplade till biologisk mangfald. | &mnesplanen for biologi 1 understryks
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ocksa att eleverna ska undervisas i hur de kan bidra till ekologiskt hallbar utveckling lokalt och
globalt (Skolverket, 2011a). Gemensamt ansvar for miljéfragor och hallbar utveckling ar centralt
inom “den skdra evighetsmaskinen”, men &ven i viss utstrackning inom ”den gemensamma

kroppen”.

Dock utesluter det naturvetenskapliga perspektivet och synen pa kunskap en natursyn som ligger
nara “den gemensamma kroppen”. Vad som ocksa bryter mot denna natursyn &r att naturen
objektifieras i beskrivningen av den som nagot som eleverna, ur ett utifranperspektiv, ska utfora
systematiska iakttagelser av. Genom experiment ska de l&ra sig att forutse och ingripa i
naturfenomen. Framforallt i programférklaringen for det naturvetenskapliga programmet och i
amnesplanen for biologi framgar det att eleverna ska skolas i ett naturvetenskapligt forhallningssétt
dar kritiskt tankande, logiska resonemang, problemldsning och systematiska iakttagelser ingar
(Skolverket a; b). Formuleringen att eleven ska fa kunskap om sammanhang i naturen, fysikaliska
fenomen och kemiska processer, uttrycker ocksa ett distanserat utifranperspektiv som inte faller i
linje med natursynen ”den gemensamma kroppen”. Det vetenskapliga forhallningssattet som skolan
bygger pa ar helt enkelt inte méjligt att forena med synen pa kunskap inom natursynen “den
gemensamma kroppen”.

6.4.2 Laromedlen och styrdokumenten

Alla tre laromedlen formedlar ett mer eller mindre utvecklat miljoperspektiv, nagot som
styrdokumenten tydligt uttrycker ska vara med i undervisningen. Daremot &r det bara i Liv i
utveckling som begreppet hallbar utveckling forekommer. Fragan som uppstar géllande de tva andra
laromedlen ar da hur elever ska kunna undervisas i ndgot som de inte blir introducerade till? | bade
Biologi A (Gleerup) och Liv i utveckling problematiseras fragor kring biologisk mangfald, vilket
styrdokumenten uppmuntrar till. Det ar ocksa bara dessa tva laromedel som tillrackligt tydligt
formedlar en natursyn som ligger nara "den skora evighetsmaskinen”, for att anses ga i linje med
styrdokumenten. Spira Biologi A saknar problematiseringar kring miljoproblem, biologisk mangfald
och hallbar utveckling, vilket gor att den mer formedlar en natursyn i narheten av ”den outsinliga

kéllan”. Det laromedlet lever alltsa inte upp till de riktlinjer som styrdokumenten ger uttryck for.
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7. Slutdiskussion

7.1 Slutsatser

Som beskrivs i inledningen ar syftet med studien dr att granska vilken natursyn som férmedlas till
elever i kurshocker for biologi A pa gymnasiet och hur denna éverensstammer med den natursyn
som ligger till grund for styrdokumentens formuleringar pa omradet. Ett delsyfte blir da att
analysera vilken natursyn som, for &mnet biologi relevanta, styrdokument grundar sig i. De

fragestallningar som har formulerats utifran det ar:

e Vilken natursyn férmedlas i kurshocker for biologi A pa gymnasiet?
e  Hur stdmmer denna éverens med den natursyn som ligger till grund foér, fér amnet biologi,

relevanta styrdokument?

Av de tre laromedlen som valdes ut for granskning ligger tva av dem, Biologi A samt Liv i
utveckling, nara den natursyn som Helmfrid (2004) kallar for ”den skdra evighetsmaskinen”. Det ar

ocksa denna natursyn som i stor utstrackning ligger till grund for de relevanta styrdokumenten.

Det innebér ett tydligt fokus pa miljofragornas problematik och ett anvandande av begreppet hallbar
utveckling som riktlinje for hanterandet av dem. Enligt Helmfrid (2007) och Ekborg (2002) véxte
begreppet hallbar utveckling fram i och med FN:s miljokonferens, RIO-konferensen 1992, och
denna hanvisas till i ett av laromedlen, Liv i utveckling. Natursynen har ocksa, i likhet med den
natursyn som Helmfrid (2004) kallar for ”den outsinliga kéllan”, ett utpraglat antropocentriskt
perspektiv med manniskans behovstillfredsstallelse i fokus. Ménniskan framstalls som ett subjekt i
forhallande till den manipulerbara objektifierade naturen som hon kan utnyttja pa olika satt sa att
det tjanar henne. Dock stéller naturen vissa villkor och krav som méanniskan maste forhalla sig till
och det har bland annat att géra med tillgangen pa resurser. Naturresurser &r ett forekommande
begrepp inom denna natursyn, naturen anses kunna bistd manniskor med olika resurser som hon
behdver men dessa maste utnyttjas pa ett hallbart och genomtéankt sétt sa att de racker i manga
generationer framat. Ekborg (2002) menar att hallbar utveckling ar ett begrepp som direkt syftar pa
denna smarta resurshallning och en medvetenhet om varje manniskas, nu och i framtiden levande,

lika ratt till det naturen tillhandahaller. Denna antropocentrism liksom fokus péa naturen som resurs
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och objektifiering av naturen, forekommer inom alla de tre granskade laromedlen. Det Spira Biologi
A saknar, som de andra laromedlen har, ar alltsa en tydlig problematisering av miljéproblem och
fragor kring hallbar utveckling samt biologisk mangfald. Utan denna dimension brister
Overensstdimmelsen med relevanta styrdokuments riktlinjer och natursynen ”den skora

evighetsmaskinen”.

Uppseendevéckande ar den avsaknad av antropocentriskt perspektiv som laromedlet Liv i
utveckling ger uttryck for. Manniskan framstar i detta material som en del av naturen i hogre
utstrackning an som nagot sarskilt utomstaende. Synen pa kunskap och uppfattningen av naturen
som ett manipulerbart objekt gor anda att den natursyn som férmedlas bryter mot det som inbegrips
i den gemensamma kroppen”. Det ar dock detta laromedel som ligger denna natursyn narmast. Om
en skala skulle goras dar ”den outsinliga kéallan” och ”den gemensamma kroppen” befinner sig i var
sin ande med “den skora evighetsmaskinen™ i mitten, skulle laromedlen placera sig pa foljande sétt:
Spira biologi A mellan ”den outsinliga kallan” och “den skora evighetsmaskinen” och de tva andra
laromedlen i ndrheten av den skora evighetsmaskinen”, men med en liten férskjutning mot ”den
gemensamma kroppen” nar det galler Liv i utveckling.

7.2 Utvardering av analysverktyg

Med hjalp av analysverktyget idealtyper kunde likheter och skillnader i de olika laromedlen sparas
och de kunde ocksa utvarderas i relation till Lpf 94 liksom styrdokumenten for
naturvetarprogrammet och kurs biologi 1. Utifran det far valet av analysverktyg ses som fruktbart.
Viktigt att tanka pa ar att om samma analysverktyg hade anvants, men grundat pa en annan
beskrivning av olika natursyner, hade eventuellt andra ord och begrepp inom dessa hamnat i fokus
och analysen hade sett delvis annorlunda ut. Den tendentidsa ingangen hos Helmfrid har har spridit
sig och l&mnat avtryck i resultatredovisningen dven om det medvetet har undvikits. Trots detta hade
troligtvis liknande resultat uppnatts om idealtyperna byggts pa nagot annorlunda kriterier eller om
dimensioner istallet valts som analysverktyg. Viktiga termer i styrdokumenten och laromedlen
aterfinns i idealtyperna och hade med stor sannolikhet sa gjorts aven om de grundats pa en nagot
annorlunda indelning. Det essentiella har &r dock att analysen var genomforbar med det valda
analysverktyget (oavsett vems tolkning eller indelning av natursyner som utgér bakgrunden i

konstruktionen av det) och att underliggande natursyner kunde lyftas i de olika laromedlen.

46



7.3 Pedagogiska konsekvenser

Skolan ar en av de viktiga plattformar och institutioner som ar med och formar unga manniskors
uppfattning om och tolkning av sin omgivning. Laromedlen har en viktig roll i utformandet av
larares undervisning och vad som tas upp i den (Skolverket, 2006) och darfor ar det viktigt att
granska vilka idéer och underliggande perspektiv som férmedlas i dem. En medvetenhet om vilken
natursyn som fors vidare till elever i kursbockerna inom a@mnet biologi behdver uppmarksammas
eftersom ett samhalles natursyn styr manniskors forhallningssatt och handlingar i relation till
naturen. | en tid av ekologisk kris och oroande bekraftade klimatférandringar & manniskans relation
till och syn pa naturen ett hett och oerhért viktigt &mnesomrade. Varje larare behover formulera for
sig sjalv vilken natursyn hon eller han bér pa, samt kritiskt granska den natursyn som ligger till
grund for det laromedel som hon eller han anvénder sig av. Vidare &r det viktigt att ta upp
diskussionen med elever vad olika forhallningssétt till naturen far for konsekvenser. Den har
uppsatsen kan fungera som inspiration till en sadan kritisk reflektion, bade nar det galler den egna
natursynen, jag som ldrare bar pa, och den natursyn som formedlas i laromedel. For elevernas del
bidrar det till hjalp att koppla ihop naturvetenskaplig kunskap med samhalleliga fenomen och
politiska beslut, vilket ligger i linje med styrdokumentens krav pa vad eleverna ska skapa forstaelse
for. Utan en medvetenhet bland larare om olika natursyners konsekvenser gar det inte att leva upp
till styrdokumentens krav pa ett medvetet miljoperspektiv i undervisningen, inbegripande kraven
om att eleverna ska kunna skaffa sig ett personligt forhallningssatt till de globala miljéfragorna och
stallningstaganden i samhallsfragor utifran fragor om hallbar utveckling.

7.4 Vidare forskning

Lpf 94 ligger till grund for, i studien, undersokta laromedel. Med den nya gymnasiereformen
kommer en ny laroplan att folja och darfor ar nya gymnasiekursbocker inom biologi redan pa vég ut
pa marknaden. En begransning med den hér undersokningen &r att de undersokta laromedlen inte
ligger i fas med de &mnesplaner som kommer borja galla nasta termin (ht 2011) liksom den
kommande laroplanen. En intressant vidare studie vore en jamforelse mellan de laromedel som
anvands i skolorna idag, de undersokta, och de som kommer ut pa marknaden 2012. Har de nya
bdckerna ett annorlunda fokus som béttre stammer 6verens med styrdokumentens krav om

undervisning i ex. hallbar utveckling?
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Givande vore ocksa att gora en liknande studie inom andra &mnen i skolan. Aven om biologi,
liksom naturkunskap, &r det amne som mest explicit uttrycker en i samhallet utbredd syn pa naturen,

gar den underliggande natursynen att spara inom alla skolamnen.
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