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Forord

Denna rapport har skrivits inom forskningsprojektet “Det
forvetenskapligade samhallets demokrati” vid Institutionen for
filosofi, lingvistik och vetenskapsteori, Goteborgs —universitet.
Projektet, som ar forlagt till dmnet vetenskapsteori, finansieras av
Vetenskapsradet och paborjades 1 januari 2008 och beriknas
slutrapporteras 2013. Projektledare ar Dick Kasperowski, som till-

sammans med Fredrik Bragesjo ocksa utfor forskningen.

Projektet handlar om det som vanligtvis kallas den tredje uppgiften 1
hogskolelagen, och undersoker olika aspekter av lagstiftarens syn pa
universitetets relation till samhillet samt hur olika institutioner och
aktorer forhaller sig till den. Den tredje uppgiften, formulerad som en
uppmaning att sprida forskningen till samhillet, blev en ordinarie
uppgift for universitet och hogskolor, tillsammans med undervisning
och forskning, i samband med den nya hogskolelagen 1977. Tva
decennier senare andrades lagen, fran att alltsa ha talat om spridning
av kunskap till att nu inkludera en lydelse som kan tyckas Gverskrida
det tidigare spridningsuppdraget, namligen att hogskolor och univer-

sitet fran och med 1997 ocksa ska ”samverka” med samhallet.

Som helhet avser projektet att analysera konsekvenserna av den tredje
uppgiftens olika formuleringar, bade vid etableringen samt
revideringarna. Vidare undersoks vilka konsekvenser, i termer av
skyldigheter och rittigheter, som de olika lagformuleringarna skapat

tor svenska universitet, institutioner och deras personal.

Syftet med denna delrapport ar att besvara en mycket begrinsad
aspekt av de oOvergripande forskningsfrigorna; i flera fall redovisas
dessutom ytterligare fraigor som vackts vid genomgingen av det
empiriska materialet och mer tentativa diskussioner fors. Hir redogors
oversiktligt for dels diskussioner och argument i policydokument nar
lagen med spridningsformuleringen kompletterades av

samverkansuppdraget samt hur den tredje uppgiften hanterades i
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Forskningsradsnimnden (FRN), en myndighet som skapades samma
ar som hogskolelagen infordes med ett tydligt ansvar for

torskningsinformation.

Vi vill tacka professor emeritus 1 vetenskapsteori Aant Elzinga och
doktoranden 1 vetenskapsteori Erik Joelsson foér vardefulla
kommentarer pa rapporten. Vi dr ocksa skyldiga fore detta
huvudsekreteraren f6r FRN, Hans Landberg, samt Roger Svensson,
vid Institutet for Niringslivsforskning men tidigare vid FRN, stort
tack for att de tagit sig tid for intervjuer och fragor fran oss under
arbetets ging.

Aven om rapporten skrivits i nira samarbete vill vi papeka att Bragesjo
1 huvudsak star for forfattandet av kapitel 1 och Kasperowski for
kapitel 2.

Dick Kasperowski och Fredrik Bragesji
Gateborg, oktober 2011
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Introduktion

I en tidigare rapport frin Institutionen for filosofi, lingvistik och
vetenskapsteori av Fredrik Bragesjo, Bilda eller samwverka? (2009),
beskrevs hur universitetets tva traditionella uppgifter — att utbilda och
forska — kom att kompletteras med en tredje: 1 hogskolelagen frin
1977 fastslas att svenska ldarosiaten ocksa ska ”sprida kinnedom om
forskning och utvecklingsarbete. Kinnedom skall ocksd spridas om
vilka erfarenheter och kunskaper som har vunnits och om hur dessa
erfarenheter och kunskaper skall kunna tillimpas” (Svensk for-
fattningssamling 1977:218). Syftet med den tredje uppgiften var att
kunskap och erfarenheter fran forskningen som stoddes med

skattemedel skulle spridas ut 1 samhillet.

I ett forskningspolitiskt sammanhang dir decennier av atgirder fore
1977 idgnades att frimja Okat utbyte och samverkan mellan
universitetsforskningen och det privata naringslivet och industrin,
visades 1 Bilda eller samverka att lagtextens uppmaning om att “sprida
kinnedom om” avvek fran den vial etablerade samverkanstraditionen.!
Istillet formulerades lagen med ett tydligt disseminationsperspektiv
som lag betydligt narmare en sa kallad bildningstradition. En intressant
omstandighet var dock att relationen mellan organisationer som
traditionellt sysslar med folkbildning och universitetet under lang tid
varit komplicerad och praglats av disparata initiativ utan en stark
institutionell férankring. Pa ett retoriskt plan fanns dock en stark
samstammighet mellan de olika politiska lagren och statsmakterna om
den stora sambhalleliga betydelsen av sadana projekt. Sedan slutet av
1800-talet hade olika initiativ tagits for att fa universiteten att delta 1
folkbildningsarbetet, men detta ledde inte till bestindiga

samarbetsformer eller nagra seri6sa politiska atgarder.

1 For forskning som visat pa detta nira och forhallandevis tidiga samarbete 1
Sverige, se exempelvis Edqvist 2003; Lundgren 1999; Widmalm 2004, 2006, 2009.
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Samverkan, diremot, hade erhallit bade brett politiskt stéd och haft
atskilliga institutionella organisationsformer. Trots det vil forankrade
och spridda stodet f6r samverkanstraditionen var intentionen med den
tredje uppgiften alltsa znfe att 1 lag stadfdsta universitetens samverkan
med naringslivet utan kunskapen skulle istillet pa bred front foras ut i
samhallet, o©ka medvetenheten om  forskningsresultat  och
forhoppningsvis underlitta rekryteringen av studenter till universiteten
(Bragesjo 2009). Det starka stodet for samverkan fick Gverraskande
inte nagot genomslag 1 lagstiftningen som “vanns” av folk-
bildningsforesprikarna med hogskolelagens formulering utifrin ett

klart diffusionsperspektiv om att ”sprida kinnedom om”.

Ett 6vergripande argument 1 den tidigare rapporten var att det breda
stodet till och de utvecklade formerna f6r samverkan mellan statliga
universitet och det privata naringslivet 1 Sverige redan decennierna
efter andra viarldskriget, strider mot en vanligt forekommande
historieskrivning inom de forskningspolitiska studierna. Dar ar det
vanligt att forskare havdar att det finns starka kontraster mellan dagens
forskningspolitiska verklighet och datidens. Terry Shinn (1999, 2002)
har kallat dessa forskare f6r diskontinuitetsteoretiker, som kan stallas
mot forskare som i hégre grad argumenterar for att det finns kon-
tinuitet 1 den forskningspolitiska historien. I den meningen sillar sig
Bilda eller samverka (2009) till kontinuitetsteoretikerna. For en teoretisk
elaborerad och nyanserad analys av samma processer, se Bragesjo,
Elzinga och Kasperowski (2011).

I Bilda eller samwverka (2009) var syftet att spara denna utveckling, och
det kunde visas att lagparagrafens formulering hade sitt ursprung i
1960-ars folkbildningsutredning. Dar menade man att samarbetet
mellan universiteten och folkbildningsorganisationerna skulle frimjas
genom att bildningsuppgiften skulle skrivas in i universitetens sa
kallade malsittningsparagraf. Aven om viss forséksverksamhet
bedrevs pa omradet, sa hinde inte s mycket mer forrin forarbetet till
hogskolelagen inleddes 1975 av Centrala organisationskommittén for
hogskolereformen (H75). Tre dagar efter H75s forsta sammantride,
den 19 juni 1975, skickades en skrivelse frin Universitetskanslers-

imbetet (UKA), med titeln “Forslag att hogskolelagens mélparagraf
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skall omfatta ocksa uppgift for att hogskolan ska verka i det allminna

bildningsarbetet”, till kommittén dir man foéreslar att:

en foéreskrift om den roll hogskolan skall spela i samverkan med
folkbildningsorganisationer, massmedia m fl i friga om spridning av
kunskap om vetenskapens villkor, r6n och tillimpning fors in i den
kommande hogskolelagens malparagraf (UKA 19754, s 10).

UKA argumenterar att forskningen har grundliggande betydelse for
minniskans levnadsvillkor och att den enskilda medborgaren i en
demokrati behover insikt 1 vetenskapens resultat tor att kunna orientera
sig 1 samhillet. Detta dr en 1 sig intressant formulering eftersom
bildningstraditionen tidigt hade omfattat uppfattningen att det
vetenskapliga forhallnings- eller arbetssittet (metoden), alltsd de
formella villkoren for skapandet av vetenskaplig kunskap, var av
storsta varde for medborgarna att forsta (Bragesjo 2009; Bragesjo,
Elzinga och Kasperowski 2011).

Skrivelsen undertecknades av biade davarande universitetskansler Hans
Lowbeer och avdelningsdirektoren for UKA:s planeringsbyrd Kerstin
Sonnerlind. Det framgir att Sonnerlind 1 ett tidigare skede féredragit
frigan for Lowbeer, i nirvaro av byrichefen vid UKA Hans Poppius.
Direfter har UKA:s styrelse beslutat om att inkomma med en
skrivelse till H75. Innan hon bérjade vid UKA verkade Sénnerlind vid
den sa kallade folkbildningsroteln vid Skol6verstyrelsen. Ordférande
tor H75 var statssekreterare Lennart Sandgren, men en av ledaméterna
var davarande universitetskanslern Lowbeer. Universitetskanslern
medverkade alltsa 1 en skrivelse till den kommitté dar han sjalv var

ledamot (Bragesjo 2009).

Resten dr, som man siger, historia: den tredje uppgiften formulerades
som den gjorde och uppfattades som ett initiativ till att stirka
folkbildningen med hjalp av universiteten. Samverkanstraditionen fick

inte nagot skydd eller stoéd av lagen, trots att den var val utbyggd och
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hade stark forankring vid universiteten, industrin och 1 de politiska

partierna.

I den hir rapporten avser vi att beskriva vad som skedde efter att den
tredje uppgiften instiftats. I ett forsta kapitel dr det den politiska
processen som den kom till uttryck i policydokument pa makroniva,
fran 1977 fram till 1997 nir hogskolelagens tredje uppgift andras som
ar 1 fokus. Istillet for att, som i den forsta formuleringen av lagen,
”sprida kinnedom om” forskning och utvecklingsarbete, sa menade
nu regeringen att “hoégskolorna skall [...] samverka med det
omgivande samhallet och informera om sin verksamhet” (Riksdagens
proposition 1996/97:1). Forindringen av hogskolelagen kan tyckas
marginell, men ska ses mot bakgrund av de debatter om universitetens
relation till, 4 ena sidan, bildningsverksamhet och, a andra sidan,
samverkansuppdraget som pagatt under stora delar av 1900-talet. 1997
infors alltsa en lagtext som gor att samverkansformer, som
teknikparker, kontaktsekretariat, kontaktforskare, holdingbolag for
kommersialisering av  forskningsresultat, materialkonsortier och
kompetenscentrum (Riksdagens proposition 1996/97:5), far en

juridisk sanktionering som tidigare saknats.

Det innebar ocksi att folkbildningsuppgiften, som pa UKAs initiativ
alltsa hamnat 1 lagen frin 1977, blev underordnad samverkan med
naringslivet. Samtidigt beholls ndgot av den forsta formuleringen:
forskarna ska fortfarande ”informera om sin verksamhet”. Frigan om
universiteten ska dgna sig at bildning e//er samverkan blir hir besvarad
pa ett annat sitt an tidigare. Med den nya lagtexten skall universiteten
dgna sig bade at samverkan och bildning inom sin tredje uppgift. I det

torsta kapitlet beskrivs processen fram till revideringen av lagen 1996.

I ett andra  kapitel beskrivs, en av de  viktigaste
“institutionaliseringarna” av den tredje uppgiften, nimligen den
statliga ~myndigheten Forskningsridsnimnden (FRN) och de
diskussioner som foérdes om hur den tredje uppgiften skulle forvaltas.
FRN hade flera ansvarsomraden vid sidan av den tredje uppgiften och
en rad underavdelningar och utskott. Vi vill papeka att dessa inte har
varit 1 fokus for denna undersékning som ar direkt riktad mot den
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tredje uppgiften och de olika aspekter av forskningsinformation som
FRN hade att forvalta och initiera. FRN skapades 1977, existerade
fram till 2001 och hade alltsa flera ansvarsomriden. Ett av dessa var
att ansvara fOr, initiera och utviardera olika initativ il
“forskningsinformation”. FRN skulle ombesérja att den tredje
uppgiften implementerades och efterlevdes, bade genom egna initiativ
men ocksda medverka till att forskarna pa universiteten hade forutsatt-
ningarna for och dgnade sig at forskningsinformation. FRN
betecknades som framgangsrika och bitvis radikala 1 sina
anstrangningar att sprida forskningsinformation, men kapitlet visar
ocksa pa flera problem som myndigheten fick hantera i anslutning till
den tredje uppgiften. Bland annat fanns det ett mycket stort problem
med den “allminna” forskningsinformationens meritvarde: hur skulle
FRN fa universitetsforskare att agna tid it forskningsinformation nar
saidan  verksamhet inte  ansags vara  meriterande  och
befordringsgrundande som forskningen och utbildningsverksamheten
var och hur kan utokningen av den tredje uppgiften till att ocksa
inkludera samverkan fOrstis mot en sadan bakgrund? Flera
utredningar gjordes pa detta tema och i kapitlet lyfts diskussionerna 1
nagra av dessa fram. Samverkan villkorades och vissa aktorer kom 1

praktiken att omfattas mer och andra mindre av den nya lagtexten.

Liksom 1 den tidigare rapporten Bilda eller samwverka (2009) ar
ambitionen 1 denna text, framforallt deskriptiv. Rapporten undersoker
huvudsakligen argumenteringen fér bur den tredje uppgiften skulle
implementeras och sedermera kom att revideras. En bredare
kontextualisering till varfor det som vi beskriver kom att ske och vilka
konsekvenser det fick f6r exempelvis forskning och undervisning vid
universiteten kommer att presenteras 1 andra sammanhang. Detta far
konsekvenser for det material som presenteras har; pressmaterial,
intervjuer och liknande kontextuella killor som skulle kunna belysa
varfor det beskrivna skedde har uteslutits, till férdel f6r utredningar,
propositioner, myndighets- och policymaterial. Arkivmaterial fran
utredningar och FRN ingar ocksd 1 det empiriska materialet.

Rapporten avslutas med en diskussion samt en kort epilog om det

6vergripande forskningsprojektets progression.
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Kapitel 1: Fran bildning till samverkan: en ny
hogskolelag

Aven om den tredje uppgiften 1977 formulerades med ett brett
disseminationsperspektiv,  legitimerad med  demokrati- och
fortroendeargument, och dven om den nya myndigheten FRN
skapades for att information om forskning skulle spridas i sambhillet,
sa innebar det inte att synen pa betydelsen av samverkan mellan
universitetsforskare och det privata naringslivet som funnits under
flera decennier dndrades. Samverkan fick visserligen inte ett direkt
stod 1 den nya hogskolelagen, men vi visar nedan att omedelbart efter
att lagen instiftats sia fortsatter de anstringningar for att Oka och
torbattra samverkan pa samma sitt som staten gjort under stora delar
av efterkrigstiden. Detta leder sedermera till att hégskolelagen andras:
1997 omvandlades, eller breddas den tredje uppgiften, till att ocksa
stodja och ge mandat f6r samverkan mellan den statliga forskningen

och de privata foretagen. Men hur gick det till?

Forskningssamverkanskommittén (FOSAM)

Redan i tva propositioner som foérfattas direkt efter att hogskolelagen
instiftats sd berors frigor om relationen mellan universiteten och
ndringslivet. I propositionen till statsbudget for budgetaret 1978/79, si
foreslar  regeringen att inféra en forsoksverksamhet —med
’naringslivsforskare” (Riksdagens proposition 1977/78:100, s 388).
Idén ar att, forst 1 liten skala, erbjuda universitetsforskare att under en
period om sex till tolv manader fa maojlighet att arbeta inom industrin
eller den offentliga forvaltningen. Forskare ska kunna lanas ut, med
bibehéllen 16n, menar regeringen. Ett viktigt skal for att préva en
sadan verksamhet dr att forskarna lir kanna vilka problem och behov

som finns i samhillet. Idén med naringslivsforskare hade sin parallell i
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systemet med adjungerade professorer, som anvints sedan tidigt 1970-
tal och som regeringen nu ville préva pa nya sitt. Hogskolorna har
sedan dess haft mojlighet att knyta till sig personer verksamma inom
néringslivet; under en tidsbegrinsad period kan en person utanfér det
akademiska systemet men med for hégskolan eller universitet viktiga
kompetenser anstallas pa deltid som adjungerad professor.
Arbetsuppgifterna kunde wvariera, men syftet var att underlitta
samverkan mellan universitetet och det 6vriga samhillet. P4 samma
satt som den adjungerade professorn behaller sin tjanst 1 néringslivet,
sa bygger idén med niringslivsforskare pa att forskaren behaller sin
tjanst vid hogskolan; pa s sitt bereds mojlighet f6r ”forskare som inte
onskar limna hogskoleforskningen™ att anda fa viktiga erfarenheter

frin naringslivet (Riksdagens proposition 1977/78:111, s 102).

I propositionen, som specifikt behandlar statens stod till teknisk
forskning och industriellt utvecklingsarbete, berér man problemet med
samverkan och implementering av ny kunskap pa olika sitt, bland

annat med niringslivsforskare, forskningsanknuten utbildning och
Okat stod till STU:

En del av férklaringen till den linga tid som nu ofta férflyter mellan
torskningsresultatets framtagande och dess nyttiggbrande utgors av
det faktum att kunskapsspridningen tar lang tid. Det ar viktigt att
kunskapen inte enbart blir tillganglig f6r anvindarna utan ocksa
kommer att inga i deras aktiva kunskapsforrad. (Riksdagens
proposition 1977/78:111, s 101)

De bada propositionerna ledde, tillsammans med Riksdagens
proposition 1978/79:119 om vissa frigor rorande forskning och
forskarutbildning, till att Forskningssamverkanskommittén (FOSAM)
bildades. I mars 1978 sattes kommittén samman med Gunnar
Richardson (ordforande), Bertil Bjurell, Arne Gadd, Anita Gradin,
Sven Johansson, Ingvar Lindqvist, Inger Marklund, Ragnar Ohlson
och Erland Ringbord. Man verkade fram till 1982 och skulle, enligt

instruktionerna, forbereda och leda forsoksverksamheten med
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’naringslivskontakt for forskare” som foreslagits av regeringen; 1
direktiven heter det att det ar “viktigt att hogskolans mojligheter till
samverkan i forskningsfrigor med sambhillet 1 6vrigt utvecklas vidare,
att olika hinder hirfér undanrdjs samt att forsok gors att l6sa de
problem som en 6kad samverkan kan medféra” (se FOSAM 1981).
FOSAM skulle ocksia utvardera verksamheten med adjungerade
professorer, uppdragsforskning samt vilken relation Institutet for

social forskning (SOFI) skulle ha till hogskolan och sektorsorganen.?

Redan under sin foérsta verksamma manad specificerar kommittén vad

som avses med naringslivsforskare:

Forskarens huvudsakliga uppgift pa virdinstitutionen skall vara att
delta i identifiering och analys av problem i samarbete med dem som
ar verksamma pa institutionen i fraga. Forskaren bor alltsa kunna
savil soka och beskriva problem limpade f6r vetenskaplig
bearbetning, som medverka vid 16sningen av specifika problem.
Problemen bor kunna avse produktionsinriktning och
produktionsprocesser, tinkbar utvecklingspotential,
toretagsekonomiska kalkyler, marknadsforing, arbetsorganisation
och arbetsmilj6. Medverkan i kvalificerad internutbildning bér inte
uteslutas. Genom sina insatser bor forskaren ocksa bidra till
kartligening av problem, som inte ir ’forskningsbara” och till mer
allmin kunskapsoverforing. Sammantaget bor detta pa lingre sikt
medverka till en 6kad medvetenhet om forskningens méjligheter att

stodja verksamheten vid virdinstitutionen.

For hogskolan innebir denna uppliggning en 6ppning till ett vidgat
kontaktnit, som bor kunna medverka till dels att forskningsuppdrag
tillf6rs hogskolan, dels att problemvalet i forskning och utbildning

breddas mot nya omraden, dels ocksa att forskarutbildningen

2 Vetenskapsteoretikern Aant FElzinga (1980, s 123) har sammanfattat
sektorsprincipen som att ’the organ responsible for planning and development in
a certain sector of society must also formulate and finance that sector’s R&D
program”. Till skillnad fran de traditionella forskningsraden som skulle finansiera
grundforskning si var majoriteten av styrelserna inom sektorsorganen besatta av
representanter  for intressen utanfor forskarsamhallet (niringsliv  och

myndigheter).
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successivt inriktas mot att battre an vad som nu ar fallet motsvara

behoven hos andra avnimare dn hogskolan. (FOSAM 1979, s 4)

De tre propositionerna fran regeringen och inrittandet av FOSAM
med de nimnda direktiven visar att universitetsforskarna vid den har
tiden ansags ha en viktig roll, inte bara f6r folkbildningsarbetet som
fick stod 1 lagen, utan ocksa for samverkan med niringslivet: personer
fran foretagen skulle in pa universiteten med sin kompetens; forskarna
pa universiteten skulle ut pa féretagen med sin kunskap och férméga
till systematisk problemlésning. Tidsspannet mellan grundforskning,
tillimpad forskning och utvecklingsarbete maste bli kortare och
kunskapen maste fardas fortare och littare mellan olika delar av

sambhallet.

FOSAM publicerade flera utredningar och skrifter. Den férsta kom
efter cirka 18 manaders verksamhet och utvirderade systemet med
adjungerade professorer, som pagatt sedan 1973 och successivt
utokats till mitten av 1970-talet; systemet ansags viktigt for
breddningen av den vetenskapliga kompetensen inom hogskolan och
stairkandet av kontakterna med det omgivande samhillet. FOSAM
noterar i1 utvirderingen att det sedan 1973 inrittats 60 tjanster; vid
utredningens fardigstillande fanns det 50 aktiva adjungerade pro-
fessorer, huvuddelen vid teknisk, naturvetenskaplig och medicinsk
fakultet. Utvirderingen visar att initiativet till att inritta en tjanst oftast
tagits fran hogskolan. Inte sillan har de aktuella personerna tidigare
haft en kontakt till virdinstitutionen, exempelvis genom sin
grundutbildning. FOSAM konstaterar att de ’flesta inblandade har
positiva erfarenheter av tjanstetypen och anser att den har en viktig
funktion att fylla. Nagra skal for att 6vervaga indragning av
tjanstetypen har inte framkommit. Kritik har riktats mot enskildheter 1
gillande bestimmelser och mot detaljer 1 det sitt pa vilket for-
soksverksamheten har kommit att genomforas” (FOSAM 1979, s 61).

Vidare lamnade FOSAM ett betinkande 1980 som kallades Hdgskolan i
FoU-sammwerkan (SOU 1980:406). Efter en diskussion om olika former av
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samverkan, avniamarstyrd eller initierad av hogskolan, sa diskuterar
kommittén syftet bakom denna typ av verksamhet. Man skriver:

Motiven for forskningssamverkan ar jaimforelsevis sammansatta. I
grunden ligger bedomningen att landets vetenskapliga resurser i
form av personal och utrustning skall anvindas sa effektivt som
mojligt. Den totala resursvolymen f6r FoU — i synnerhet i form av
vetenskaplig personal och dyrbar utrustning — anses for liten for att
delas upp pa resurser for uteslutande “grundforskning” resp.
uteslutande sektoriell och industriell FoU.

Det finns ocksa ett motiv som bygger pa det vetenskapliga
sambandet mellan verksamheten inom hégskolan och sektoriellt
motiverad och industriellt motiverad FoU. Den langsiktiga teori-
och metodutvecklingen inom praktiskt taget alla forskningsomraden
ar forlagd till hogskolan. Det ar en teori- och metodutveckling som
har stor betydelse for all FoU oavsett var den utfors. Vidare har
hogskolan ensamt ansvaret for kompetensuppbyggnaden i landet i
torm av forskarutbildning. Dirvid utbildar hégskolan forskare inte
bara for sina egna behov utan f6r hela samhillet. Det ar en viktig
uppgift f6r hgskolan att férse bl. a. sektorsorgan och niringsliv inte
bara med nyexaminerade doktorer utan dven med mera rutinerade

forskare.

Ett tredje uttalat syfte med forskningssamverkan ar en breddning av
valet av problem, som behandlas i hogskoleforskningen. Om
hégskolans forskare 1 vidgad omfattning engageras i sektoriellt eller
industriellt motiverad FoU, kan detta leda till, att forskarna 4dven i
sin inomvetenskapligt motiverade forskning 1 6kad utstrickning tar
upp problem, som har betydelse f6r samhallet ocksa pa kortare sikt.
(SOU 1980:46, s 90)

Det handlar siledes om tillvaratagande av resurser inom olika
samhillssektorer, att den grundforskning som bedrivs i universitetens
regi pa olika sitt maste spridas och att universitetsforskarna blir mer
uppmarksamma pa  samhillets behov 1 sina  problemval.
Forskningssamverkan kan dessutom bidra till att den utbildning som
bedrivs pa hogskolan paverkas av att forskarna i hégre utstrickning ar
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en del av samhallet: utbildningarna kan liksom forskningen riktas mot

relevanta problem, menar man.

FOSAM arbetar vidare med att diskutera forskningssamverkan i ljuset
av den nyligen inriattade hogskolelagen. Eftersom regeringen tydligt
signalerat att den sektoriella forskningen i sd stor utstrackning som
moijligt skall forlaggas till och utféras pa universitet och hogskolor, sa

menar kommittén att det fordras ett tilligg 1 lagen.

Fram t.o.m. budgetaret 1978/79 utgjordes grunden f6r hogskolans
engagemang i den sektoriella och industriella forskningen enbart av
ett medgivande att mot ersittning utfora arbete at annan och att féra
intdkterna till berort anslag [...]. Med riksdagens beslut har nu
markerats, att denna FoU-verksamhet édr en av hégskolans uppgifter.
Vi anser det naturligt, att en formell kodifiering av beslutet kommer
till stand och foreslar — for att hogskolans roll pa detta omrade skall
markeras — att detta sker 1 form av ett tilligg till det avsnitt i
hogskolelagen (SEFS 1977:218) som behandlar hégskolans uppgifter.
[...] (SOU 1980:46, s 99)

For forsta gangen uppmairksammas alltsa hir att det kan foreligga ett
juridiskt problem med universitetens samverkan med samhillet:
regeringen vill tydligt och klart att universitetsforskare ska gora nagot
mer an traditionell uppdragsforskning. De ska utféra forskning at bade
sektorsorganen och industrin. Kommittén inom FOSAM menar att
dessa sysslor, med davarande formulering om att blott ”sprida
kinnedom om?”, saknar juridisk sanktionering. En ny formulering
skulle kunna vara, menar man: ”Forskningen inom hégskolan omfattar
saval forskning, som motiveras av en allmin stravan att vinna ny
kunskap, som forskning som motiveras av samhillets behov och som
kan utnyttjas av myndigheter, foretag och organisationer” (SOU
1980:406, s 104).

Kommittén inser att med denna syn pa universitetsforskningens roll i
samhallet, sa andras ocksa kraven pa forskningsinformationen. I den

tredje uppgiften ingar forstas att sprida kinnedom om ny kunskap till
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medborgarna, men FOSAM argumenterar for att denna uppgift aven
ar viktig 1 relation till samverkansuppgiften som man nu uppfattar att
universiteten fatt av regeringen. Informationsverksamheten “ir av stor
betydelse dven for utvecklingen av samverkan mellan hégskolan och
samhillet i Ovrigt. Genom denna skapas kinnedom bl. a. om
hogskolan som en resurs for FoU-arbete” (SOU 1980:46, s 160). Detta
kan effektiviseras om vi skiljer mellan allmidn och specialiserad
information fran hogskolan, dar den forra riktar sig till samhallet 1
stort och dess medborgare medan den senare dr ”information om
hoégskolans  moijlighet att utféra FoU-projekt av  betydelse for
myndigheter, foretag, organisationer m. fI” (SOU 1980:46, s 160).
Hogskolan ska alltsa informera eventuella “bestillare” om vilka
forskningsuppgifter och problem som kan beforskas. Det finns
namligen, framforallt pa mindre och medelstora foretag ett problem
med “bestallarkompetens”. Det kan helt enkelt saknas vetenskaplig
kompetens pd foretagen, vilket gor riktade informationsinsatser fran

universiteten mycket viktiga.

Avslutningsvis diskuterar FOSAM dven att det kan komma att
behovas fler och nya former fOr organisation av forskning och
forskningssamverkan. Det kan handla om att bilda stiftelser, aktiebolag
eller mindre myndigheter; det viktiga 4r att man finner
’andamalsenliga arbetsformer” for att na de forskningspolitiska mal

som satts av regeringen.

1981, aret efter Dbetinkandet om  samverkan, si  har
torsoksverksamheten med naringslivs- och kontaktforskare som
FOSAM ansvarat for pa regeringens uppdrag pagatt sedan 1978. I en
rapport, Kontaktforskare (1981) utvirderas forsoket av kommittén.
Tyngdpunkten 1 forsoksverksamheten har lagts pa att stilla
vetenskapligt trinad personal till forfogande for verksamhet inom
skilda omraden utanfér hogskolan. Sammanlagt har verksamheten
involverat ett sjuttiotal féretag och nistan etthundra forskare; arbetet
har drivits genom fyra regionala grupper i landet gentemot foretag
som sallan haft fler 4n tvihundra anstallda. FOSAM skriver att de
medverkande foretagen har haft behov av kvalificerad hjilp, men

menar att de antagligen inte vant sig till hogskolan om det inte varit
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tor forsoksverksamheten. Enligt utvirderingen 4ar utfallet av
samarbetet mycket positivt: “nistan samtliga [har| varit mycket n6jda
med samarbetet”, bade med resultaten men ocksi med hur forskarna
har arbetat (FOSAM 1981, s 12). "Forsoksverksamheten har visat, att
det dven hos sma och medelstora foretag, myndigheter och
organisationer finns problem som med fordel bearbetas i samarbete
med forskare fran hogskolan. Den har ocksa visat att hogskolan i stor
utstrackning kan tillgodose  foretagens, myndigheternas och
organisationernas behov av kompetens och resurser” (FOSAM 1981, s
12). Man foreslar darfor att forsoksverksamheten leder 6ver 1 bredare

satsningar.

Efter FOSAM: tre propositioner och frdgan om forskares bisysslor
1982 var FOSAMs uppdrag utfort, och kommitténs rapporter och

betinkande limnade spar i1 propositionerna vid den hir tiden. I den
torsta propositionen, som kom redan innan FOSAM avslutat sitt
arbete men levererat sitt betinkande 1 en statlig offentlig utredning
(SOU), skriver regeringen inledningsvis, tydligt paverkad av
kommitténs  distinktion  mellan  allmidn  och  specialiserad
forskningsinformation, att statligt finansierade forskningsprojekt “’skall
1 fortsattningen” budgetera for kostnader 1 samband med resultat-
spridning till sirskilda nyttjargrupper utanfér hogskolan (Riksdagens
proposition 1981/82:106, s 3). Regeringen ger ocksai UHA i uppdrag
att se over och bedriva utvecklingsverksamhet pa omradet. Regeringen
menar att Forskningsradsnimnden (FRN) har ansvar och medel for
forskningsinformation; si har ocksia hogskolorna genom direkta
anslag. Totalt handlar det f6r FRN vid den hir tiden om 9,5 miljoner
kronor; hogskolorna fir drygt fyra miljoner fran staten. Regeringen
lyfter dock fram sektorsorganens betydelse for att na bade medborgare
generellt men ocksa anvindare inom olika branscher. Bara en
myndighet som Trafiksikerhetsverket har ett anslag pia Gver 16
miljoner for forskningsinformation, alltsd narmast dubbelt si mycket
som FRN som har ett 6vergripande ansvar f6r denna verksamhet vid

universiteten och hogskolorna.
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I Riksdagens proposition 1983/84:107, kallad O forskning, diskuteras
samverkan mellan niringslivet och den statliga forskningen mer
utforligt. Bakgrunden dr den vanliga diskussionen om industrins allt
storre kunskapsberoende, som regeringen menar bara kommer att bli
storre, samt hur kunskap maste ses 1 ett konkurrensperspektiv: har
industrin inte tillgang till den allra senaste kunskapen, sa hamnar den
och Sverige som nation efter, menar man frin regeringen. I en
framatblick menar man att kvalitativt nya industrier kommer att
etableras och vixa sig starkare framat millennieskiftet: bioteknik,
informationsteknologi, —materialteknik, fiberoptik 4r framtiden
(Riksdagens proposition 1983/84:107, s 20). For att mojliggora
kunskapsutveckling som ett konkurrensmedel inom foretagen behover
hogskolans resurser och breda kompetens tas i ansprak. Olika metoder
finns att tillga, som redan nimnda kontaktsekreterare, adjungerade
professorer och kontaktforskare men regeringen ber6r hir ocksi
forskarbyar, teknik- och innovationscentra (Riksdagens proposition
1983/84:107, s 20). Sidana insatser, bland annat kontaktforskarna,
foreslds fa forstirkt ekonomiskt stod genom propositionen. Denna
argumentation fran regeringens hall f6ljer en internationell trend och
frin och med budgetiret 1984/85 bor inte bara allmin forsknings-
information utan ocksa specifik “nyttjarinformation” vara ett
ansvarsomride for FRN (Riksdagens proposition 1983/84:107, bilaga
5, s 37; jtr aven kapitel 2 1 denna rapport).

Regeringen noterar att det finns kritiska roster, men menar anda att
den hir typen av samverkan “otvivelaktigt ar av virde for samhillet”;
det dr “uppenbarligen angeliget att forskningens resultat utnyttjas i
foretagens fornyelse” (Riksdagens proposition 1983/84:107, s 20).
Den enda reservationen som gors ér att samverkan maste utformas sa
att negativa effekter pa universitetens ovriga uppgifter undviks. Har ar
det viktigt att fortfarande betona vikten av grundforskning, en

forstaelse som ocksa niringslivet delar enligt propositionen.

Regeringens motiv for samverkan behover ocksd lagligt stod och
hogskolelagen modifieras for att ge tydligt och klart juridiskt stod at
verksamheten. Har valjer regeringen dock inte, som FOSAM gor, att
tala om en fjarde uppgift. Istallet ricker det med att tydliggora reglerna
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tor  hogskoleanstillda  forskares  “bisysslor”.  Vad kan en
universitetsforskare tillitas att syssla med utan att det kan anses strida
mot hogskolelagen? Valet av begreppet “bisysslor” dr intressant:
medan utbildning, forskning och forskningsinformation utgér uni-
versitetens tre uppgifter, anses samverkan vara nagonting annat, nagot
som kan vara en del 1 tjansten men dnda ligga vid sidan om de centrala

uppdragen.

Aret efter dterkommer regeringen i frigan om utdkade méjligheter till
bisysslor for universitetsforskare- och lirare, och diskuterar mer i

detalj de verksamheter som avses:

De bisysslor som avses dr niarmast t ex radgivning i vetenskapliga
tragor eller andra konsultuppdrag inom tjanstens amnesomrade.
Aven produktion i egen regi som grundar sig pa forskarens
uppfinningar inom dmnesomradet eller pd av honom utvecklade
produktionsmetoder bor anses hora hit. Ledamotskap i styrelse for
ett bolag, vars verksamhet anknyter till forskarens iamnesomrade,
b6r normalt kunna betraktas som en dmnesbunden FoU-bisyssla.
Uppdrag som forskaren har mera pa grund av sin allmidnna och
mindre pa grund av sin dmnesspecifika kompetens bor diremot i
allmanhet inte anses falla inom bestimmelsens tillimpningsomrade
utan far bedémas enligt LOA. Rena undervisningsuppdrag kan inte
heller normalt anses utgéra en FoU-bisyssla (Riksdagens proposition
1985/86:11, s 13).

Hir beror regeringen hogskolelagens relation till lagen om offentlig
anstallning (LOA), som behandlar si kallade fortroendeskadande
sysslor: en anstilld far namligen inte, enligt LOA, utéva nagon
verksamhet som kan rubba foértroendet for den anstilldas opartiskhet
eller skada myndighetens anseende. LOA faller 1 sin tur tillbaka pa
Regeringsformen som talar om den offentliga forvaltningen ska iaktta
saklighet och opartiskhet. Losningen pa detta ar, enligt regeringen, inte
att bromsa samverkan utan se till att samverkan sker utan att det
paverkar verksamhetens karna: det dr bisysslor, som om de kan leda till

misstankar om partiskhet maste avbrytas. Mojligheten att utéva bi-
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sysslor ir, enligt regeringen, ett “viktigt komplement” samtidigt som
LOA ligger hinder i vigen (Riksdagens proposition 1985/86:11).
Trots att justitieckanslern (JK) invander att ett undantag for
hogskoleforskare kan leda till att fler offentligt anstillda vill ha samma
mojlighet, sa skriver regeringen att hogskoleforskare bor fa ritt att
utova bisysslor.

Forslaget pa ny formulering i hogskolelagen lyder 1 propositionen:

En lirare vid en hégskoleenhet far vid sidan av sin larartjanst inneha
anstallning eller uppdrag eller utéva verksamhet (bisyssla) enligt
toljande.

I fraga om hur omfattande en lirares bisysslor hogst far vara galler

vissa bestammelser i kollektivavtal.

Inom den ram for bisysslor som avses i andra stycket far en larare
utova en eller flera bisysslor som avser forskning, utvecklingsarbete
eller utbildning inom dmnesomradet for sin lirartjanst eller som
avser ett yrkesmissigt utnyttjande av kunskaper och erfarenheter
som ldraren har inom lirartjdnstens amnesomrade, om ej annat
toljer av foreskrift som regeringen meddelar. (Riksdagens
proposition 1985/86:11, s 44)

Aven om formuleringen ser ndgot annorlunda ut idag, innebar detta
att svenska universitetslarare och - forskare frin och med 1986 1 vissa
avseenden har undantag frain LOA och har ritt till arbete med
bisysslor.> Lagforslaget antas dock inte rakt av: 1 utbildningsutskottet
reserverade sig Vansterpartiet kommunisterna mot paragrafen med

hianvisning till att fortroende for offentligt anstillda tjansteméan maste

3 Numera har den sjunde paragrafen i hégskolelagen féljande formulering: ”En
lirare vid en hogskola far vid sidan av sin anstillning som lidrare ha anstallning
eller uppdrag eller utova verksamhet som avser forskning eller utvecklingsarbete
inom anstillningens dmnesomrade, om ldraren darigenom inte skadar
allmianhetens fortroende f6r hogskolan. En sadan bisyssla skall hallas klart atskild
fran lirarens arbete inom ramen for anstillningen” (Svensk forfattningssamling
1992:1434).
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uppratthallas, medan folkpartiet och moderaterna aven ville inkludera

’utbildning” som en maoijlig bisyssla.*

Debatten om sdrorganisationer

Det 4r viktigt att notera att utredningen H 75 och
Forskningsradsutredningen, som lanserade FRN och den tredje
uppgiften, kom pa initiativ frin socialdemokratiska regeringar.
Hoégskolelagen, med en tredje uppgift som frimjade bildningsarbete,
instiftades av den borgerliga regeringen efter en proposition av vice
statsminister och arbetsmarknadsminister Per Ahlmark och utbild-
ningsminister Jan-Ertk Wikstrom. FOSAM, med sitt fokus pa
naringslivssamverkan, tillsattes visserligen under borgerligt regerande
men dess arbete med kontaktforskare och forslag om lagforindring,
genomfordes ndr socialdemokratin dter var vid makten. Lagen om
bisysslor instiftades av regeringen Palme. Detta speglar, 1 alla fall till
viss del, den politiska samsyn som funnit om forskningens betydelse
for samhillet och behovet av samverkan mellan naringsliv och
universitet, nagot som kan sparas langt tillbaka 1 tiden (Bragesjo 2009).
Som vi ska se sa paverkar de politiska blockgranserna inte heller pro-
cesserna fram till den nya lagen 1996.

4 1995 publicerade Riksrevisionsverket en granskning av bisysslor inom
universitet och hogskolor. RRV tittar bland annat narmare pa dndamalsenligheten
1 regelverket och hogskolornas tillimpning (som skulle kunna innebira missbruk)
samt hur bisysslor anvinds som ett medel for att utveckla hogskolornas
samverkan med externa intressenter. Finns rutiner for styrning av larares
bisysslor? Hat bisysslor paverkat/berikat kunskapsutbytet? RRV kommer fram
till att regelverket bor skirpas, framfor allt f6r att kunna kontrollera vad larare
faktiskt gor (Riksrevisionsverket 1995). Hégskolan bor ha tydligare grinser for
vad som dr bisysslor respektive ordinarie uppdrag. Hir menar verket att det kan
behovas lagstiftning. Hos hogskolan boér det framga vilken typ av
kunskapsspridning som ska prioriteras. En av avsikterna med den tredje
uppgiften dr att skapa goda fOrutsittningar for tillvixt, menar RRV. Detta
motiverade statsmakternas beslut att (Riksdagens proposition 1985/86:11, sid 13)
tillita FoU-bisysslor i 6kad omfattning. Syftet var att tillvarata hogskolans lirares
och forskares kompetens. Dock fir bisysslorna inte inkrdkta pa forskning och
utbildning, enligt propositionen. De far inte konkurrera med, arbetshindra eller
tortroendeskada universiteten.
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En ideologisk skiljelinje kan dock anas i debatten om de sa kallade
sarorganisationerna i slutet av 1980-talet. 1988 utsigs justitieradet
Fredrik Sterzel av den socialdemokratiska regeringen Carlsson till
sarskild utredare av stiftelser som organisationsform for samverkan
mellan hégskola och niringsliv. Man vill, dels, ha en inventering av
nuvarande stiftelser dir hogskolor medverkar, dels utrona varfor de
uppstatt, men framférallt om deras verksamhet ar foérenlig med
hogskolans uppgifter (SOU 1989:50, s 9). Regeringen har saledes
noterat att det under de senaste dren bildats bade stiftelser och bolag
av olika slag for hantera samverkan mellan universitet och naringslivet,

sa kallade sarorganisationer.

Utredningen identifierar 69 existerande organisationer (60 stiftelser,
sex bolag, samt nagra fi foreningar). Trots att regeringen har Onskat
att hogskolorna ska soka tillstind for bildande av sarorganisationer sa
har sa endast gjorts i tre fall; regeringen tycks dock inte varit entydig 1
sin hallning. Uppdragsforskning, utbildning och bisysslor anses vara
positiva inslag 1 hogskolans verksamhet av regeringen, men
installningen till sirorganisationer mer negativ; regeringen har menat
att sadana organisationsformer ska utnyttjas endast om sirskilda skal

toreligger. Trots detta har stiftelserna okat kraftigt.

Utredningen havdar att hogskolan kan medverka pa tre sitt: som
myndighet/institution, som ldrares bisysslor samt som medverkande i
stiftelser och bolag. De senare ska fungera som kontaktorgan, frimja
FoU och groddféretag, har inrittat forskarbyar och syssla med
uppdragsverksamhet. Synen pa sirorganisationerna faller dock tillbaka
pa frigan om vad samverkan ska vara och innebara. Utredningen drar
dock slutsatsen att “verksamheterna inom sarorganisationer
genomgiende ar forenliga med hogskolans uppgifter och med
statsmakternas uttalanden” (SOU 1989:50, s 13).

Stiftelserna bor siledes fa vara kvar, men en 6versyn maste goras dar
hogskolorna redovisar verksamheten tydligt. Utredaren framhaller
verksamheter som teknikcentra, forskarbyar och groddféretag som
limpliga sarorganisationer. De bor dock inte forlaggas direkt inom
hogskolan diar de kan paverka kiarnverksamheten. Utredningen slar
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fast att det tycks rdda en viss inflation 1 stiftelse- och bolagsbildandet;
en storre restriktivitet bor iakttas 1 framtiden:

En sak dr att man far acceptera utvecklingen under ett
overgangsskede, som allmint kan karaktériseras som en
genombrottstid f6r en ny syn pa samverkan mellan hégskola och
niringsliv. En annan sak ar att lata utvecklingen fortsitta fritt; det

kan leda till en olyckligt stark splittring av bade ansvar och resurser
(SOU 1989:50, s 14).

I oktober 1991, nagot ar efter utredningen om sarorganisationer
redovisats, tar den borgerliga regeringen Bildt 6ver och utser Per
Unckel till utbildningsminister. Omgaende presenteras
departementspromemorian Fria unwersitet och higskolor (Ds 1992:1) som
utarbetats pa utbildningsdepartementet under ledning av Unckel. Den
utgor ett slags ideologiskt stallningstagande dir den nya regeringen vill,
skriver man, arbeta for att “frigora” viktiga delar av den hogre
utbildningen och forskningen fran staten. I promemorian foreslis en

ny hégskolelag:

1 § Det allminna skall anordna en hogskola med uppgift att bedriva

Forskning,
Utbildning pa vetenskaplig grund och
Utvecklingsarbete.

I forskning och utvecklingsarbete ingar att sprida kinnedom om
verksamheten samt om hur sidana kunskaper och erfarenheter som har

vunnits 1 verksamheten skall kunna tillimpas. (Departementspromemoria
Ds U 1992:1)

Formuleringen om att ”sprida kinnedom om” finns alltsa kvar i
torslaget fran utbildningsdepartement, den ar till och med uppflyttad
till forsta paragrafen. Samverkan och bildning dr 6verhuvudtaget inte
direkt anforda frigor i departementspromemorian. Istillet fokuserar
man pa att diskutera forutsattningarna fér god och hogkvalitativ
forskning: den maste bedrivas fritt. Forslaget om en ny hogskolelag
(som alltsa inte var en proposition) genomfordes inte, men
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promemorian sandes — tillsammans med den si kallade Hogskole-
utredningen som 1 huvudsak behandlade utbildningsfrigor — ut pa en
mycket omfattande remissrunda. Totalt skickades promemorian till 99
remissinstanser, var av endast fyra inte svarade. Totalt omfattar svaren
omkring 1 700 sidor.

Aret efter inférdes dock en ny hoégskolelag, efter en proposition av
regeringen Bildt kallad Omz universitet och higskolor - fribet for kvalitet. De
forsta paragraferna lyder:

1 § I denna lag ges bestimmelser om universitet och hégskolor
under statligt, kommunalt eller landstingskommunalt
huvudmannaskap. Vad som 1 fortsittningen sigs om hogskolor
avser bade universitet och hogskolor, om inte nagot annat anges
sarskilt.

2 § Staten skall som huvudman anordna hégskolor f6r utbildning
som vilar pa vetenskaplig eller konstnirlig grund samt pa beprovad
erfarenhet, och forskning och konstnarligt utvecklingsarbete samt
annat utvecklingsarbete.

I forskning och utvecklingsarbete ingér att sprida kinnedom om
verksamheten samt om hur sidana kunskaper och erfarenheter som
har vunnits i verksamheten skall kunna tillimpas.

3 § Verksamheten skall bedrivas sa att det finns ett nira samband
mellan forskning och utbildning. (Riksdagens proposition
1992/93:1, s 78)

Aterigen noterar vi att formuleringen om att ’sprida kinnedom om”
torblir oférindrad, men flyttas att ligga direkt under den andra
att

b

paragrafen. Regeringen motiverar detta med
informationsitgarderna pd detta sitt integreras som en del av
forskningen och utvecklingsarbetet”. Det signalerar att man egentligen
inte ser den tredje uppgiften som en sjalvstindig uppgift — istallet skall
den vara en naturlig del av allt forsknings- och utvecklingsarbete pa
hogskolan, och som vi ska se senare, for att littare kunna knytas till ett
meritvirde. Regeringen lidgger dock till att det i realiteten ar [...]

uppgifter som i den akademiska traditionen sedan lang tid hor intimt
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samman med forskning och utvecklingsarbete” (Riksdagens
proposition 1992/93:1, s 17)

Fragan om forskningsinformation forefaller inte — forutom 1 fallet
sarorganisationer och att den tredje uppgiften frin och med 1992 inte
ar en sjalvstandig uppgift — att ha diskuterats vidare efter att lagen om
bisysslor inférdes. En ambition att ytterligare driva ett
forindringsarbete nir det giller forskningsinformation kan emellertid
skonjas ndr en ny proposition fardigstills under utbildningsminister
Unckels ledning 1992, samt, dret efter nir det visiondra arbetet med
Agenda 2000 startar.

Agenda 2000: forskningspolitiska visioner pa 1990-talet

I Forskning  for funskap och framsteg (Riksdagens proposition
1992/93:170) fortsitter ~ arbetet = som  paborjats  med
departementspromemorian Fria wuniversitet och  higskolor och som
kommer férdjupas med det omfattande utredningssatsning kallad
Agenda 2000: regeringen siger sig vilja skapa en ny”
forskningspolitik. Forskningsresultaten ska dels spridas vertikalt, nedat
1 utbildningssystemet, till grund- och gymnasieskolor, men de ska
ocksd spridas horisontellt. Den vetenskapliga kunskapen ar, som vi
hort forut, ett utslagsgivande konkurrensmedel men definierar ocksa

hela det moderna samhallet:

Information om forskningens r6n och landvinningar maste ges
storsta méjliga spridning. Utan en forstaelse for forskningens virde
och moijligheter bland medborgare, féretag, organisationer,
kommuner och myndigheter kommer inte satsningarna pa forskning
att ge den avkastning som det finns anledning att forvinta. Omvint
kan inte forskningens egen potential utvecklas till fullo utan
kontakter med den verklighet och de férhallanden som rader
utanfor forskningens institutioner.

Det dr med denna utgangspunkt regeringens forskningspolitik
formats (Riksdagens proposition 1992/93:170, s 6f).
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Regeringen menar att det dr av storsta vikt att bade hogskolor och
foretag lonar sig ekonomiskt och intellektuellt genom att samverka.
Den frihet som regeringen vill att universiteten ska ha 6ver sin
utbildnings- och forskningsverksamhet, ska 6ka mangtald, kvalitet och
konkurrenskraft, men detta bor ocksi gilla samverkan som
organisationsprincip (Riksdagens proposition 1992/93:170, s 198). Ett
nista steg ar darfor underlitta for hogskolorna att kunna bilda bolag:
”Universitet och hogskolor skall ha ritt att aga bolag for forskning”
(ibid). Dir den socialdemokratiska regeringen tvekat om stiftelser och
bolag som former f6r samverkan, gir nu den borgerliga langre: vill

universiteten starta bolag, sa ska de inte hindras av eventuella lagar.

Samma ar, 1992, fardigstalldes en kort proposition av regeringen som
behandlade anvandningen av lontagarfondsmedlen f6r forskning och
utbyggnad av FoU-systemen. Indirekt sa diskuteras emellertid ocksa
forskningssystemet som helhet och forskningssamverkan. Regeringen
menar att “Kontaktytorna mellan den offentliga forskningen,
naringslivet och andra delar av samhaillet édr 1 dag otillrickliga. En 6kad
och direkt samverkan mellan forskare inom universitet och hogskolor,
forskningsinstitut, foretag och andra organisationer ar nodvandig. De
resurser som  stalls till forskningens forfogande genom
lontagarfonderna skall frimja detta syfte”(Riksdagens proposition
1992/93:170, s 11). Vissetligen ska medlen i huvudsak placeras i en
fond for strategisk forskning, men ”samverkan mellan universitet och
hogskolor 4 ena sidan, och niringslivet a den andra, bor ges sirskild
prioritet nar forskning inom omraden som ar sarskilt intressanta for
naringslivet kommer ifrdga for stod” (Riksdagens proposition
1992/93:170, s 13). Forskares rorlighet, satsningar pd kultur- och

tviarvetenskap nimns ocksa om viktiga.

Mojligen kan man hivda att tonen hardnar nagot 1 en senare
proposition, dir bade wuniversiteten och foretagen utpekas:
’[universiteten] har 1 manga fall varit of6rmdégna att skapa kontakter
med mindre féretag och med de traditionella basniringarna pa det

framgingsrika sitt som skett med frimst lakemedelsforetag och med
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de foretag som verkar inom elektronitkomradet” (Riksdagens
proposition 1993/94:177, 21), men samtidigt papekas att traditioner
inom mindre foretag hindrat 6kad samverkan: de har inte i tillricklig
grad rekryterat hogutbildad arbetskraft. Just att 6ka andelen
forskarutbildade pa foretagen, som ett medel for kunskapséverféring
och samverkan, pekas ut som sarskilt viktigt.

1993 initierades arbetet med Agenda 2000 av Per Unckel inom
utbildningsdepartementet. Agenda 2000 var ett omfattande arbete om
skolan, den hégre utbildningen och forskningen i framtidens samhalle.
Som i manga andra offentliga tryck frin statsmakterna vid denna tid sa
talar Agenda 2000 om en kraftig omdaning av samhillet under de
kommande decennierna. Det kommer att erfordras reformer av allt
fran grundskolan till den hégre utbildningen, forskarutbildningen och
forskningen  for att mota dessa  forindringar.  Begreppet
“kompetensstrategi” for framtiden anvands for att beskriva den

omfattande omstallning som forestar.

Under arbetsnamnet Agenda 2000 gavs en ling rad skrifter ut under
1993 av oberoende organisationer och institutioner.> Flera konferenser
holls ocksa for att ge uppmairksamhet, spridning och diskussion av
publikationerna.

Aret efterat, i ljuset av de publicerade skrifterna, kom en férsta mer
sammanfattande rapport fran utbildningsdepartementet. I Kunskap och
kompetens for ndsta arbundrade (Agenda 1993c) framholls betydelsen av
att skapa ett fungerande, modernt och rorligt utbildnings- och
forskningssystem. Innehallet dr i stora stycken retoriskt och av
oversiktlig karaktir. Forskningens behov av frihet betonas, och man
redovisar de omfattande ekonomiska forstirkningar som gors fran
statsmakternas sida for att garantera detta: lontagarfondspengarna ska
anvindas till forskning och man hoppas fordubbla antalet dok-

torsexamina till 4r 2000.

> Se till exempel Agenda 2000 (1993a, 1993b, 1993c¢, 1993d, 1993e, 1993f, 1993g,
1994a, 1994b, 1994c, 1994d, 1994e, 1994d, 1994f, 1994¢g, 1994h, 1994i, 1994;,
1994k).
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Nar det galler temat samverkan ges det dock betydligt storre utrymme
1 publikationer fran Utbildningsdepartementet under regeringen Bildts
torsta ar vid makten, an 1 Kunskap och kompetens for ndsta arbundrade. 1
mer svepande ordalag betonar man flexibilitet och att féretagen maste

anstalla forskarutbildad personal 1 storre utstrackning:

Pa samma sitt som inom utbildningen, beh&ver incitamenten till ett
mera integrerat och flexibelt arbetssitt inom forskningen forstirkas.
Dirtill kan dven vissa regelférindringar eventuellt behévas. Trots
senare ars reformer och resurstillskott dr dagens forskningssystem
alltjamt anpassat till en verklighet och ett regelsystem som inte
lingre finns. Fornyelsekraften och formagan till omprioriteringar
inom tillgingliga resurser behéver stirkas.

En huvuduppgift ir att forbattra kunskapsutbytet mellan
forskarvirlden och sambhillet i 6vrigt. Genom nirmare samverkan
mellan universitet, h6gskolor och féretag kan forskningens
avkastning 6kas och utbildningen férbittras.

For att frimja ett battre kunskapsutnyttjande kan speciella
“kunskapsmaiklare” beh6va skapas mellan forskare och foretag. An
viktigare dr det emellertid att frimja det direkta personsambandet
mellan den mest avancerade forskningen och produktionen. Med
bl.a. foretagsanknutna forskarstuderande kan relationer och
overensstimmande kompetens mellan universitet och niringsliv

byggas ut.

Foretagens relativa ointresse for att anstilla doktorer beror langt
ifran bara pa forskningen, utan ocksa pa den svenska
forskarutbildningens inriktning. Det understryker betydelsen av att
universitet och hogskolor — utan att ge avkall pa sin sjalvklara
sjalvstandighet — verkar nira det samhille de ér en del av. Ett nara

samarbete mellan t.ex. universitet, hogskolor och foretag ligger i

allas intresse. (Agenda 2000 [1993c], 54f)

Har, 1994, tar vi alltsd en syn pa universitetets roll 1 samhaillet,
presenterad frin en borgerlig regering, som ligger mycket nira
lagformuleringen om samverkan som infors nagra ar senare med

socialdemokraterna vid rodret. Pa hosten 1994 avgar namligen
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regeringen Bildt och ersitts av den socialdemokratiska regeringen
Persson, med Carl Tham och sedermera Thomas Ostros som
utbildningsministrar. Som manga ganger forr ska vi se att de ide-
ologiska skillnaderna till trots, ar avstinden mellan de politiska
blocken nir det kommer till frigan om samverkan mellan universitet

och foretag mycket sma.

NYFOR, Goran Persson och den nya lagen

Redan 1 december 1994, tvi manader efter att man Overtagit
regeringsmakten presenterar statsminister Ingvar Carlsson och
finansminister Goéran Persson sin budgetproposition. I propositionen
behandlas ocksa satsningar pa och argument rorande utbildnings- och
forskningsfragor. For forsta gangen pa linge 1 en proposition
diskuteras fragor om demokrati och folkbildning.

Forskningen och dess resultat ar en angeldgenhet for hela folket. De
som dr verksamma inom forskning maste ha detta perspektiv for
Ogonen, inte enbart darfoér att medborgarna ytterst ar deras
uppdragsgivare och finansidrer, utan ocksa for att det dr en
demokratisk rittighet att fa ta del av de problemstillningar och de
resultat forskningen frambringar. Omvint giller ocksa att
forskningen skall kunna ta del av problemstillningar i niringslivet
och samhillet i 6vrigt. Det innebir att forskarna har ett ansvar, inte
endast inf6r vetenskapssamhillet och de egna studenterna, utan
dven fOr att pa ett 6ppet och begripligt sitt presentera resultaten av
sin forskning. Denna ”folkbildningstradition” har gammal havd 1
Sverige. De maste ocksa som deltagare i det offentliga samtalet
stimulera ett intresse for forskningsfragor. (Riksdagens proposition
1994/95:100, bil 9, s 79)

Folkbildningen ér inte tomt prat, utan regeringen anslar ocksa mer
resurser for vuxenutbildningen, studieférbunden och folkhogskolorna;
extra stod till distansundervisning med hinvisning till det
arbetsmarknadspolitiska ldget foreslis ocksa (Riksdagens proposition
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1994/95:100, bil 9, s 98f). Totalt r6r det sig om omkring 70 miljoner
kronor. Regeringen kommenterar ocksa tragan om
forskningsinformation, inte bara i termer av kunskapséverforing fran
universiteten till foretag utan ocksa till medborgarna. “Dialogen
mellan forskarna och andra medborgargrupper dr av stort
demokratiskt varde”, och FRN ges hir ett sirskilt ansvar (Riksdagens
proposition 1994/95:100, bil 9, s 269f).

Att hiavda att detta innebidr en djupgiende férindring 1 synen pa
behovet av samverkan mellan industri och statligt finansierad
forskning dr emellertid forhastat. Omedelbart efter avsnitten om
folkbildning, foéljer en diskussion om betydelsen av  att
forskningsresultaten finner praktisk tillimpning pa foretagen. En
central friga ir “samverkansmojligheterna mellan forskare och foretag
samt mojligheten att exploatera kunskap och forskningsresultat
generellt 1 hogskolan” (Riksdagens proposition 1994/95:100, bil 9, s
79).

Som vanligt ar det metoder for att astadkomma detta som ar

>

problemet. ”Nya och bittre vagar maste skapas” for samverkan,
menar man och fortsatter: “Det basta sittet att uppna detta ar att
forskarutbildade 1 6kad omfattning anstills av naringsliv och offentliga
arbetsgivare. Pa motsvarande satt ar det viktigt att det finns ett infléde
av kompetenta personer frin niringsliv och gemensam sektor till
hégskolan”  (Riksdagens proposition 1994/95:100, bil 9, s 79).
Passagerna har mycket gemensamt med diskussionerna inom FOSAM
1 borjan av 1980-talet och kommitténs arbete med kontaktforskare och

adjungerade professorer.

1995 sjositts “Utredningen om nyttiggorande av forskningsresultat,
samverkan naringsliv-hégskola” av den socialdemokratiska regeringen.
Snart ges utredningen den sprakligt mer ekonomiska beteckningen
NYFOR. Ansvarig for genomforandet blir niringsdepartementets
Sten Heckscher och professorn i rittsvetenskap Claes Sandgren utses
till sarskild utredare. Till utredningen knéts en expertgrupp bestaende
av: departementssekreterare Ingemar Ahlandsberg, departementsrad

Elisabeth Bergendal-Stenberg, experten pa patentfrigor Karl
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Engholm, departementssekreterare Lucie Mandaus, utredningschef

Lennart Ohlsson och hogskolerektor Ingegird Palmér.

NYFORs uppdrag var att undersoka huruvida de samverkansformer
som finns for att skapa kontakter mellan universitet och naringsliv var
indamalsenliga. Bakgrunden wvar att det sedan flera decennier
utvecklats en rad specifika sidana former mellan universitet och
naringsliv; regeringen niamner teknikparker, kontaktsekretariat,
kontaktforskare, teknikbrostiftelser, holdingbolag for
kommersialisering av  forskningsresultat, materialkonsortier och
kompetenscentrum (Riksdagens proposition 1996/97:5). NYFOR
arbetade mycket intensivt under 1996 och anordnade omfattande
seminarier med representanter bade fran hogskole- och
naringslivssfaren, besokte universitet, foretag och
forskningsfinansiarer, och inhdmtade synpunkter pa samverkan genom
enkitundersokningar. Uppslutningen och intresset bland deltagarna
maste sagas vara betydande.

I sina tvd betinkanden, SOU 1996:70 och SOU 1996:89, foreslar
NYFOR att hogskolelagen ska ge hogskolan ett klart mandat att
samverka med niringslivet och Ovriga samhillssektorer. Den forsta
formuleringen av hogskolelagen ger egentligen bara mandat att ”sprida
kinnedom om forskning”, menade man, men i sjilva verket har
existerande samverkansformer strackts sig lingre dn sa. Forutom att
samverkan mellan niringsliv och hogskola kan férbattras si behovde
den verksamhet som vuxit fram under ling tid en juridisk sankt-
ionering. Genom andringen av lagen skulle ocksa ytterligare utveckling
av samverkansformer uppmuntras.

Parallellt med NYFOR har Riksrevisionsverket (RRV) utfért en sa
kallad effektivitetsrevision av samverkan mellan hogskola och
naringsliv. Revisionen ar dock begransad till Kungliga tekniska
hogskolan och Chalmers tekniska hégskola. Bakgrunden till revisionen
ar att statsmakternas betoning pa samverkan som viktig for svensk
industris framtida konkurrenskraft. Med samverkan avses etablerade
former for samverkan mellan ndringsliv. och hogskola pa

forskningsniva; informella méten och kontakter faller utanfér. RRV
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definierar tre huvudsakliga konfigurationer darvidlag: samverkan i
forskning  (forskningsprojekt,  personutbyte, kompetenscentra,
forskarskolor), samverkan som syftar till utveckling/kommersialisering
(uppdragsforskning, teknikparker, teknikbrostiftelser, holdingbolag),
samt samverkan for kontaktskapande funktioner (kontaktsekretariat,
teknikparker, teknikbrostiftelser).

Samverkansformerna bildar ett komplext och i stycken 6verlappande
system, menar RRV, svirt att 6verblicka. I revisionen foreslas att
hoégskolorna blir mer 6ppna for organisatoriska experiment for att
gynna samverkan med omvirlden. De senaste dren har manga atgarder
vidtagits for att stirka samverkan: medel fran lontagarfonderna
anvindes till strategiska forskningsstiftelser som ska stodja forskning
av sarskilt intresse for svensk industri. KK-stiftelsen (Stiftelsen for
Kunskaps- och Kompetensutveckling) startade 1995, med en viktig
uppgift att frimja spridning av informationsteknologi och
kompetensoverforing till mindre och medelstora foretag. En miljard
avsattes till teknikbrostiftelser, vars uppgift ar att stimulera utvidgad
samverkan (patentradgivning,  initiera  forskningssamverkan).
Hogskolan har ocksa getts mojlighet att starta holdingbolag, for att
forbittra mojligheterna fo6r kommersialisering av forskningsresultat

(Riksdagens proposition 1992/93:170).

RRV uppmirksammar dock inte om hogskolelagen kan wvara ett
eventuellt hinder f6r utvecklingen av samverkansformerna; samverkan
har vi denna tidpunkt endast stéd i hoégskolelagens formulering om
bisysslor. F6r RRV handlar problematiken med samverkan om dalig

oversikt, samordning, attityder, tjansteorganisation, meritering och
kulturskillnader.

RRV utvirderade dven formerna fér forskningsinformation. Aven i
detta arbete gjordes kraftiga avgrinsningar och endast tre universitet
(Umea, Uppsala och Lund), forskningsriden fo6r medicin,
naturvetenskap och humaniora/samhaillsvetenskap samt FRN var
toremal for granskningen. RRV  (1996b) riktar krittk mot
universitetens arbete med den tredje uppgiften: ofta saknas det

strategier, andamalsenlig organisation och administrativa rutiner. Det
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langvariga och hittills olosta problemet med forskningsinformationens
meritvirde ges ocksa utrymme och ett incitament for detta skulle vara
mer pengar i lonekuvertet for forskarna; arbete med att sprida kunskap
och information fran universiteten torde kunna vara en faktor vid
l6nesattning, menar verket. Dartill foreslas att det infors en
obligatorisk kurs 1 forskningsinformation pa forskarutbildningarna
runt om i landet (se Riksrevisionsverket 1996b).

1990-talet var ett forskningspolitiskt intensivt artionde. Samverkan
mellan universitet och ndringsliv stéddes med miljarder frin
lontagarfonderna; frigan diskuterades aterkommande av bade
borgerliga och socialdemokratiska regeringar och sags som central for
att Sverige som nation skulle kunna vara konkurrenskraftigt och 1 takt
med tiden. Undantaget ar regeringen Carlssons 70 miljoner till
satsningar pa folkbildning, men i omfattning ar den insatsen ytterst

marginell i jamforelse med insatserna for forbittrad samverkan.

Avslutning

Den 22 mars 1996 tog Goran Persson Over som statsminister efter
Ingvar  Carlsson.  Utbildningsminister =~ med  ansvar  for
forskningspolitiken blev Carl Tham, och tillsammans lade de i
september samma dr fram propositionen Forskning och  sambille
(Riksdagens proposition 1996/97:5). 1 den foreslir regeringen att
hogskolelagen dndras. Med stéd av en omfattande OECD-rapport,
Technology, Productivity and Job Creation (1996), sa noteras 1 propositionen
att tillvaxten 1 vastvarlden varit ligre de senaste 20 dren an perioden

tore trots att manga nya teknologier introducerats. Regeringen skriver:

Man har helt enkelt inte kunnat tillgodogora sig den nya teknikens
mojligheter. En slutsats av detta ar att satsningar pa forskning och
teknisk utveckling inte ger fullt utbyte om de inte understods av
satsningar pa utbildning och kunnande 1 hela samhillet. I OECD-
rapporten sigs bl.a. att kunskap, sérskilt teknisk kunskap, i det langa
loppet dr huvudkillan till ekonomisk tillvixt och forbattrad
livskvalitet. Nationer som utvecklar och skoter sina
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kunskapstillgangar presterar battre 4n andra. Féretag med mer
kunskap slar systematiskt ut féretag med mindre kunskap.
(Riksdagens proposition 1996/97:5, s 15)

Regeringen refererar ocksa till boken The new production of knowledge av
Micheal Gibbons ef a/ (1994), som tillkommit pad initiativ av FRN.¢
Boken, menar man, visar pa de stora férindringar som formerna och
villkoren  f6r  kunskapsproduktion genomgar:  tvirvetenskap,
heterogenitet, globalisering samt att produktionen av kunskapen ligger
nirmare anvindningen av densamma, ir saker som praglar samtidens
forskning. Utifrin detta fastslar regeringen nagra allminna riktlinjer
som ska gilla for forskningspolittken framoéver: bland annat ska
forskningens inriktning svara mot behoven 1 sambhaillet, forskningen
skall komma till nytta och hogskolans samverkan med det omgivande
samhallet maste O0ka. ”Den statliga forskningen skall samspela med
niringslivets FoU for att dstadkomma ekonomisk tillvaxt och en god
kunskapsutveckling inom svenskt naringsliv. Kunskap ar avgorande
tor framgangar 1 dagens naringsliv”, skriver man 1 propositionen, och

fortsattet:

Forskningsinformation 1 vid mening bor syfta till ett msesidigt
kunskapsutbyte mellan hogskolan och samhillet. Regeringen foreslar
1 budgetpropositionen for ar 1997 att hogskolelagen dandras sa att

hogskolornas uppgift att samverka med naringslivet och ovriga

¢ Fran FRN:s sida koordinerades och drevs detta projekt av Roger Svensson som
i mitten pa  1980-talet var ansvarig for  programverksamheten
“Forskningspolitiska studier” inom FRN. I samband med ett styrelseméote pa
FRN dir ett budgetforslag skulle motiveras infér Utbildningsdepartementet
forfattade Svensson en mycket kort skrivelse som “utgick fran pastiendet att
universiteten hade forlorat monopolet pa avancerad kunskapsproduktion”.
Ledamoéterna i FRN:s styrelse gav omedelbart Svensson 1 uppdrag att ’géra nagot
av detta”. De ekonomiska villkoren f6r projektet var narmast unika med dagens
matt matt (“slack funding”). Projektet pdgick 1 en liten grupp av internationella
forskare i 6ver fem ar, hade inga krav pa rapportering under arbetets gang och
pagick utan tidspress och deadlines. Resultatet blev den mest internationellt
inflytelserika publikation som FRN producerade (intervju med Roger Svensson
2011-02-28).
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samhillssektorer fortydligas. Det dr viktigt att incitamenten forstarks
tor saval lirare och forskare som hogskola att tillvarata
forskningsresultat och uppfinningar som kan 6ka niringslivets
konkurrenskraft. (Riksdagens proposition 1996/97:5, s 15)

I direkt anslutning till dessa formuleringar papekas ocksa att
samverkan med ndringslivet och sambhillet inte far inskrinka
forskningens frihet. Hogskolelagens tormuleringar att
forskningsproblem fritt far viljas, forskningsmetoder fritt utvecklas
och resultaten fritt ska fia spridas behalls. I regeringens budget-
proposition (Riksdagens proposition 1996/97:1) preciseras den
foreslagna lagforandringen. Formuleringen ”Ho6gskolorna skall ocksa
samverka med det omgivande samhaillet och informera om sin
verksamhet”, motiveras ytterligare nagra avsnitt:

Den svenska hogskolan bir pa en tradition av kvalitet, 6ppenhet och
nyttoinriktning. Denna inriktning behover forstirkas. Den tidigare
traditionen dr en styrka nir nu universiteten och hégskolorna utéver
att undervisa och forska i 6kad utstrickning skall samverka med det
6vriga samhallet (hogskolans tredje uppgift). (Riksdagens
proposition 1996/97:1, s 16)

Hogskolan skall i 6kad utstrickning samverka med det 6vriga
samhillet. Detta foreslds bli h6gskolans tredje uppgift vid sidan om
utbildning och forskning. Regeringen féreslar en dndring i
hégskolelagen med denna innebord.

Skilen for regeringens forslag: Hogskolan har tvda huvuduppgifter —
utbildning och forskning. Enligt 1 kap. 2 § hogskolelagen
(1992:1434) ingar i forskning och utveckling att sprida kinnedom
om verksamheten samt om hur sidana kunskaper och erfarenheter
som har vunnits i verksamheten skall kunna tillimpas. Denna
formulering ér alltfor snav. Enligt regeringens mening bor
lirosatenas kontakter med det Ovriga samhaillet 6ka och fordjupas
och kraven pa larositena behover hirvid skiarpas. Regeringen anser

att detta bor komma till uttryck i hogskolelagen.

Hogskolans tredje uppgift bor vara att samverka med det omgivande
samhillet och informera om sin verksamhet. Uppgiften bor omfatta
spridning av forskningsinformation, samverkan med det omgivande
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sambhillet f6r att utveckla hogskolans utbildning och forskning samt
att hogskolan skall vara till direkt nytta for allmanheten. Uppgiften

skall genomféras inom ramen for hogskolans ordinarie resurser. [---]
Information om och spridning av forskningsresultat

Genom att sprida sivil nationella som internationella
forskningsresultat kan universitet och hégskolor bidra till ett
torbattrat nyttiggdrande av kunskapen. Universitet och hégskolor
har en viktig roll i att medverka till férandringar och att hitta nya
l6sningar pa t.ex. produktionstekniska och arbetsorganisatoriska
problem. Utredningen om nyttiggérande av forskningsresultat
(NYFOR) efterlyser i sitt betinkande Samverkan mellan hogskolor
och niringsliv (SOU 1996:70) ett klart mandat till hogskolan att
samverka med niringslivet och andra samhillssektorer och foreslar
att detta slas fast i hogskolelagen.

Det ir enligt regeringens mening angelaget att
forskningsinformation far en sa bred spridning som moijligt. Det dr
dirfor 6nskvirt med en 6kad rorlighet mellan hégskolan och det
Ovriga arbetslivet for att Oka utbytet av information. Regeringen
anser att fler forskarutbildade bor anstillas 1 olika verksamheter i
samhallet. [---]

Direktnytta for allménbeten

En viktig del av den tredje uppgiften dr att varje lirosite informerar
den egna regionen om méjligheten att vinda sig till hogskolan for
information av olika slag. Storféretagen har ofta vil utvecklade
kontakter med savil svenska som utlindska lirositen. Hégskolan
bor dirfor sirskilt arbeta for att underlitta for den egna regionens
toretag, framfor allt f6r de mindre och medelstora foretagen, att
utveckla sina kontakter med den akademiska varlden. Hégskolan har
kunskap om bl.a. EU, informationsteknologi och forskningens
resultat som ar av stort virde for foretag och organisationer.
Larositena har ocksa en unik kontaktyta med andra delar av
samhillet och med larosaten utomlands. Hogskolan bor darfor
avsitta resurser for att sprida kunskap till regionens foretag och for
att underldtta for dessa att sjilva vinda sig till hogskolan med sina
fragor. (Riksdagens proposition 1996/97:1, s bilaga 5, 87f)
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Den gamla formuleringen, 71 forskning och utvecklingsarbete ingar att
sprida kinnedom om verksamheten samt om hur sadana kunskaper
och erfarenheter som har vunnits 1 verksamheten skall kunna
tillampas”, férsvann ur hégskolelagen och ersattes med den nya, med
en tydligare markering om samverkan, den 1 januari 1997.
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Kapitel 2: Forskningsradsnamnden och den tredje
uppgiften

Inledning

Omedelbart efter att hégskolelagen dir den tredje uppgiften skrevs in
tor forsta gangen (1977) hade klubbats av riksdagen skapades den nya
myndigheten Forskningsradsnimnden (FRN). FRN fick, som vi ska
se, ett brett uppdrag men ett av de viktigaste var att ombesorja att det
spreds kinnedom om de forskningsresultat som producerades med

skattemedel vid universiteten.

I det har kapitlet kommer vi att lyfta fram ett antal aspekter av FRNs
arbete. Syftet med detta arbete var att gora det mojligt £6r forskare vid
svenska universitet att ta sitt ansvar for den tredje uppgiften. Under de
ar FRN verkar allokeras 1 genomsnitt 8-9% av deras budget till
forskningsinformation. Mellan daren 1983-1993 innebar detta arligen en
satsning pa mellan 29-54 miljoner kronor, och 1 FRNs
verksamhetsberattelser ar 7Stod till forskningsinformation inom
hogskolan” under dessa ar den aterkommande storsta posten i
redovisningarna av budget for forskningsinformation. Resurser
tordelas har 1 stor utstrickning som medel till enskilda forskare, men
ocksa till mer programmatiska satsningar som utbildningar av forskare
i forskningsinformation. Projekt riktade mot barn och ungdomar ar
sarskilt prioriterade och utgor den nist storsta daterkommande posten
(se till exempel FRN 1987, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994). Trots
de jamforelsevis blygsamma ekonomiska resurserna producerade FRIN
en stor mingd forskningsinformation, bland annat i skriftserien Kdlla
som vi behandlar senare 1 rapporten. I fokus for detta kapitel dr dock
de utredningar som FRN bestillde dir man reflekterade 6ver och
definierade sitt uppdrag samt kartlade viktiga aktorer inom forsknings-

informationen i Sverige.

En av de mer svarhanterliga aspekterna av den tredje uppgiften som

aterkommande tas upp 1 dessa texter dr hur olika former av
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forskningsinformation skall kunna ges ett meritvarde for forskarna vid
de svenska universiteten. Regeringen menade ju att det alag
universitetsforskare att sprida kinnedom om sina resultat och sin
verksamhet, men nar FRN skulle verkstalla de politiska ambitionerna
sa var problemet att arbete med forskningsinformation saknade
meritvarde och att extra medel for verksamheten inte skots till. I en
sadan kontext, vilka var da incitamenten for att syssla med den
lagstiftade tredje uppgiften och hur kan utokningen av den tredje
uppgiften till att inkludera ”samverkan” férstas mot denna bakgrund?

Kapitlet borjar med en redogorelse f6r motiven bakom inrittandet av
FRN och hur den nya myndigheten fick sin form. Direfter lyfter vi
fram de spinningarna mellan olika former av forskningsinformation
som finns i utredningar och rapporter, forskningsinformationens
meritvairden och hur obligatorisk utbildning 1 forskningsinformation
till en borjan férvantas kunna avhjilpa problemen med meritvardet. 1
nasta avsnitt ar FRNs komplicerade relation till den alltmer kritiserade
sa kallade sektoriseringsprincipen 1 svensk forskningspolitik 1 fokus (se
Stevrin 1978). Vetenskapsteoretikern Aant Elzinga (1980, s 123) har
sammanfattat sektorsprincipen som att ’the organ responsible for
planning and development in a certain sector of society must also
formulate and finance that sector’s R&D program”. Till skillnad fran
de traditionella forskningsraden som skulle finansiera grundforskning
sa var majoriteten av styrelserna inom sektorsorganen besatta av
representanter for intressen utanfor forskarsamhillet (naringsliv och
myndigheter). Sektorsplaneringen skulle komma att bli allt mer
inflytelserik 1 det svenska forskningspolitiska landskapet, framfor allt
under 1960- och -70-talen, men redan frin borjan var uppdraget att
gora den akademiska forskningen relevant f6r  berorda

samhallssektorer.

Vi visar att den samverkansprincip som skrevs in i den tredje
uppgiften 1997 riktade sig mot vissa aktorer utanfor universiteten,
medan andra blev problematiska i det avseendet. FRN fick har arbeta
med den tredje uppgiften och nyttjarinformation 1 en sambhallelig
kontext diar en nyansering och krittk av den o6vertro pda den

vetenskapliga kunskapens sikerhet och det “expertvilde” som ratt
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under 1960-och 70-talen var framtridande. Den piborjade ned-
monteringen av  sektorsprincipen ar ett uttryck for dessa
omstindigheter. Folkomrostningen om karnkraft dr hir en viktig
instans och den ovan nimnda tidskriften Kd/la som ges ut i ett
femtiotal volymer av FRN under dren 1980-2000 priglas tydligt av
ambitionerna  att  visa  den  vetenskapliga  kunskapens
perspektivberoende och ett avstindstagande fran sikra vetenskapliga
sanningar. Kapitlet avslutas med en redogorelse for det misslyckade
torsoket fran den borgerliga regeringen och utbildningsminister Per
Unckel att ligga ner FRN 1991, vilket skulle inneburit ett 6verférande

av FRNs arbete med forskningsinformation till universiteten sjalva.

FRN och den tidiga verksamheten: "Forskning efterlyses”

Forskningsraidsnamnden etableras och far sina uppgifter beskrivna 1
svensk forfattningssamling den tredje januari 1977. Myndigheten
kommer darefter att verka 1 23 ar och den sista december 2000 Gvertar
det nybildade Vetenskapsridet (VR) de uppgifter som FRN har haft.
Nar FRNs styrelse satts samman speglar den de sedan slutet av 1960-
talet fran flera hall formulerade kraven pa inflytande fran “allminna
intressen” pa forskning och utveckling. Styrelsen kommer att bestd av
riksdagsledamoter,  foretradare for de tre stora  lontagar-
organisationerna (LO, TCO och SACO), representanter for de tre nya
forskningsraden (humanistisk-samhallsvetenskapliga, medicinska och
naturvetenskapliga) samt for Styrelsen for teknisk utveckling (STU)
och Statens rad for skogs och jordbruksforskning. Sammantaget en
blandning av foretridare f6r allminheten”, den politiska sfiren och
stodjande organ for bade tillimpad som grundforskning. Den frihet
fran politiska bindningar och myndighetsansvar som betonas i den
utredning som ligger till grund for beslutet om inrittandet av FRIN ges
uppenbarligen en tolkning diar mangfald i naimndens sammansittning
skall garantera att egenintressen kan Overkommas. Mangfalden i
sammansittningen av styrelsen har alltsa en legitimerande funktion i

bade etableringen och f6r de verksamheter som FRN skall ansvara for.
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En viktig omstindighet for tillkomsten av FRN dr niamligen det
uppfattade behovet av samordning och 6verblick 6ver den mangfald
av forskning som bedrivs i Sverige. Etableringen av FRN 1977 skedde
ocksa som en kompromiss eller dragkamp mellan tva skilda
uppfattningar om FRNs inplacering 1 det forskningsfinansierande
landskapet: 1. FRN som ett Overgripande organ, med uppgift att
koordinera de Ovriga forskningsrdden. Denna tanke aterspeglas 1
FRNs engelska namn, Swedish Council for Planning and Coordination of Re-
search. 2. FRN som ett organ diar sambhallsintressen kunde ges ett
utrymme, 1 diskussioner och initiering av forskning, sirskilt
tvarvetenskapliga projekt som fallit mellan stolarna i den gamla
radsuppdelningen. Den senare rollen blev den som FRN kom att spela
under storre delen av sin verksamma tid. Pa si sitt kunde
forskningens, och forskningsradens, autonomi behillas samtidigt som
nya initiativ (heteronomi) dnda kunde tas. FRN blev i en viktig bemar-
kelse en 16sning for motsittningar mellan autonomi/heteronomi, dvs.
forskningens frihet och samhillsinflytandet pa forskningen. Via FRN
fick foresprakarna for styrning och sambhallelig relevans sina intressen
tillpodosedda och verksamheten pa uppfattades som en losning som

bada sidor i kampen om forskningen och resurserna kunde acceptera.

Vid sidan av det uppfattade behovet av samordning och o6verblick
over en mangfald av forskning som bevekelsegrund for etableringen
av FRN, existerade alltsa ett minst lika viktigt motiv 1 hanterandet av
motsattningar mellan autonomi och heteronomi. Detta fortlever under
hela den tid FRN verkar, och den motsattningen aktualiseras i borjan
pa 1990-talet da den forsta uppfattningen om FRNs roll aktualiseras
pa ett ovantat satt (se nedan). (intervju med Hans Landberg, 2010-11-
25; for en diskussion kring denna typ av organisation se Guston 2001.)

Motiveringen vid etableringen FRN ar att “dstadkomma [de]
samverkansmojligheter at olika hall” och att samarbetet med de
existerande raden och sektorsorganen ska underlittas, men ocksa att
nu forskning ska initieras (SOU 1976:25, s 231ff). Dartill kommer
informations- och dokumentationsfragor samt finansiering av dyrbar
vetenskaplig  utrustning (SOU  1975:26, s 234). Den nya

radsorganisationen ska dessutom “kunna frimja och stédja forskning
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av betydelse for samhillet och den vetenskapliga utvecklingen” och
kunna ”sprida information om forskning och forskningens resultat”
(SOU 1976:25, s 234). Det ir i den nya forskningsradsorganisationen
savil de tre forskningsraiden som forskningsradsnamnden som har

ansvar for att information om forskning och forskningsresultat sprids.

Forskningsradsnimnden skall sarskilt ansvara for en allmin och
6vergripande information och den foreslas fa resurser att ge stod till
informationsprojekt 6ver hela det vetenskapliga filtet. Hirigenom,
menar man, kan aven pa forskningsinformationsomradet skapas ett
system av samma slag som giller for forskningsradens stod till
forskning. Aven om FRN ges ett o&vergripande ansvar for
forskningsinformationen ar det hogskoleorganisationen ansvar och
egna resurser som ses som en forutsittning for att FRNs verksamhet

med den tredje uppgiften skall bli framgangsrik (SOU 1975:206, s 251f).

Det ir alltsa mycket som hamnar pa den nybildade myndighetens
bord, nagot som ar tydligt i den nidrmast monumentala arbetsuppgift
som tillskrivs FRN. Enligt den foérordning som reglerade

verksamheten hade man

[...] att ta initiativ till och stédja forskning frimst inom omraden
som dr angeldgna fran samhaillets synpunkt. Namnden skall hdrvid
beakta behovet av tvir- och mangvetenskaplig forskning |...]
Nimnden skall verka for att information om forskning och
forskningsresultat samt om framtidsstudier sprids. (Svensk
torfattningssamling, 1977:35, § 2-3)

Mer specifikt uttryckt hade man det mycket omfattande uppdraget att:

[...] frimja samordning och samarbete mellan forskningsraden inom
utbildnings- och jordbruksdepartementens verksamhetsomraden
samt, 1 vad avser teknisk grundforskning, mellan forskningsraden
och styrelsen for teknisk utveckling |[...] vidare att frimja samarbetet
mellan forskningsriaden, 4 ena sidan, och andra myndigheter och
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organ, 4 andra sidan, i frigor som avser initiativ till forskning,
vetenskaplig bedomning av forskning eller finansiering av forskning
[...] svara for att nimndens och forskningsradens
verksamhetsformer och organisation fortlépande ses over |...]
tordela medel till forskning |...] ta initiativ till framtidsstudier [...]
svara for en allmin och 6vergripande information om forskning och

forskningsresultat samt om framtidsstudier. (Svensk
torfattningssamling, 1977:35, § 2-3)

Dessutom hade man att ”frimja internationellt forskningssamarbete
pa sadana omraden dir detta inte ankommer pa annan myndighet”.
For att fa ett underlag fOor sina uppdrag genomfoér FRN 1977 tva
storre pa varandra foljande enkiter om forskningsbehoven bland “ett
antal organ med uppgifter inom det sektoriella FoU-omradet”. For
forsta gangen gors nu i Sverige en storre inventering av uppfattade
behov av forskning infor framtiden. Fragorna ar brett formulerade:

Vilka samhaillsproblem riskerar idag att bli otillrickligt beaktade eller
torsummade av forskningen dirfor att de ligger mellan

sektorsgranser, mellan forskningsrad och discipliner eller av andra
liknande skal?

Inom vilka samhillsomraden kan ny kunskap tillféras genom en
breddning av forskningsinsatserna och inom vilka forskningsfalt
utvecklas ny kunskap av betydelse f6r nya omraden?

Inom vilka sektorer finns behov och férutsittningar f6r en
forskning av utpriglat langsiktig betydelse? (FRN 1977a, s 44.)

De svar som inkom har direfter skickats ut pa en remissrunda till 159
myndigheter, bildningsorganisationer, sektoriella forskningsorgan,
vetenskapliga akademier och sociala rorelser. De synpunkter och
forslag som remissrundan resulterade 1 ar mycket mangfacetterade och
i den FRN-rapport, Forskning efterlyses tran 1977, som publiceras
redovisas de under allminna kapitelrubriker som ”Befolknings- och

invandrarfrigor”, ”Ekonomi och handel”, ”Markanvindningsfrigor”,
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“Energifrigor” et cetera vilket gor forslag och synpunkter
svaroverblickbara. 1 det inledande kapitlet i rapporten hanvisar
nimnden till Kungliga vetenskapsakademins enkitsvar dir man
betecknar FRN som en broslagare mellan olika vetenskapsgrenar och
institutioner. En av FRNs viktiga roller dr har att “6verbrygga
tortroendeklyftor mellan olika vetenskapsgrenar”, men ocksa att vidga
forskningskommunikationen fran att bara vara en foreteelse som tar
plats mellan politiska beslutsfattare och foretradare f6r forskningen till
att innebira ett tillvaratagande av “allmanhetens” erfarenheter och dra
in dessa 1 [myndigheternas| beslutsunderlag”. Man lyfter ocksa fram
enkitsvar som betonar behovet av underlag for att kunna sprida
kunskap om vilka rittigheter och skyldigheter manniskor har inom
olika samhaillsomraden (FRN 1977a). Mot denna bakgrund och att
FRN har ett ansvar f6r den tredje uppgiftens implementering och
genomforande dr det markligt att det uppdraget eller
forskningsinformation inte behandlas 1 ndgon storre utstrickning,
dessa omraden finns till exempel inte med enkatfragorna och ar utéver

den retoriska nivin inte ndgot som nirmare tas upp i rapporten.

Forskning efterlyses pekar ut en riktning t6r FRNs kommande arbete
som syftar till att atgarda det sena 1960- och 70-talets fortroendekris
tor vetenskaplig forskning i Sverige. Denna framkallades bland annat
av universitetens och forskningens nira samverkan med industri och
naringsliv och den svenska forskningens fragmentisering 1 samband
med sektoriseringen (Bragesjo, Elzinga och Kasperowski 2011). FRNs
arbete kan i den meningen sigas vara att navigera mellan dessa tva
stora problemkomplex. Resultatet av enkiten medfor att FRN under
1977-78 tllsitter flera arbetsgrupper for att ytterligare inventera
behovet av forskning och inkomma med forslag till Forsknings-
radsnamndens ledamoter. Arbetsgrupperna innefattade kommittéer
tor Utbildning och arbetsliv, Kemiska halsorisker 1 var totala miljo,
Alkohol  och  drogforskning, Information om  forskning,

Livsmedelsproduktion, Konsumtion och kostvanor.
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Forskningspolitiska studier som underlag for FRNs verksamhet

Med genomférandet av dessa enkiter hade nu FRN inventerat de
behov man hade att tillfredsstilla inom det svenska forskarsamhillet.
For att fi en konceptuell vigledning bland alla dess svar och
synpunkter, och for att ytterligare mejsla ut hur FRN skulle forvalta
sitt  uppdrag, och som en forberedelse till regeringens
forskningspolitiska prioriteringar 1 borjan av 1980-talet, engagerade
FRN vetenskapssociologen Stuart Blume, dd vid London School of
Economics, for att forfatta en oversikt 6ver forskningspolitiska studier
och deras relevans fér FRNs uppdrag.” Liksom i Forskning efterlyses
(FRN 1977a) finns 1 Blumes skrift inget om allmianhetens plats i
forskningskommunikationen, vare sig som foreteelse eller tinkbart

tforskningsobjekt.

Blume tar istéllet avstamp 1 ett konstaterande att tivlan om offentliga
resurser ar hardare 4n nagonsin och att detta far konsekvenser for
statsmakternas vilja att satsa resurser pa forskning och utveckling. Han
framhaller det osakra kunskapsliget nar det giller utvecklandet av
strategier fOr optimeringen av samverkan mellan industri, naringsliv
och universitet (Blume 1981, s 1). Hittills har, enligt Blume, inget
tillfredsstallande satt framkommit att mata pa vilken niva statliga
investeringar 1 forskning bor ligga om ekonomisk tillvaxt och

innovation ar det 6verskuggande malet.

Nar det giller “organisatoriska determinanter” for effektiv och
framgangsrik forskning lyfter han dock fram ett antal punkter dar stark
konsensus existerar; att effektiva formella och informella
kommunikationskanaler existerar mellan forskningsmiljer och hur
forskargrupper bor sittas samman for optimal kvalitet etc. Denna typ
av mikrostudier har dock fokuserat pa enskilda miljder och
forskargrupper inom grundforskningen och ir svir eller omdojlig att

generalisera till strategier pa en aggregerad nationell niva.

7 Stuart Blume hade nédgra ar tidigare (1974) kommit ut med boken Towards a
political sociology of science ddr han undersOkte vetenskapens organisatoriska,
institutionella och kommunikativa forhallanden. Med detta institutionellt
analytiska perspektiv sags Blume antagligen som sarskilt limpad att sammanfatta
relevant forskning for FRNs framtida vigval.
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Den forskningsmaissiga basen for utvecklandet av konkreta strategier
tor FRNs mycket stora uppdrag ar alltsd enligt Blume timligen magert
eller osikert, men den sektorisering som genomfordes i flera OECD-
linder under 1970-talet for att fora forskningen narmare avnamarna
har enligt Blume visat sig mindre lyckad foér lingsiktiga satsningar
inom grundforskningen och mer centraliserad koordinering av
torskning har fitt ett uppsving (Blume 1981, s 5). Till syvende och sist
ir de existerande besluts- och administrativa strukturerna och
rutinerna avgorande for vad som dr mojligt nar det giller styrning av
forskning. En rekommendation ar dock att tillgingligeéra flexibla
resurser for langsiktigt tvirvetenskapligt arbete och detta sammanfaller

vil med motiven for inrittandet av och FRNs uppdrag.

Nar det galler investeringar i forskning och innovation inom
naringslivet ar de avhingiga marknadsmassiga framgangar, men 1
vilken omfattning offentliga medel skall finansiellt stodja forskning
och utveckling inom industrin finns ingen konsensus. Avregleringar
och mindre skattetryck verkar dock ha en paverkan pa foretagens vilja
och formaga att utveckla innovationer. Den oOkade regleringen av
forskning och utveckling inom likemedelsomradet som en foljd av
den sa kallade neurosedynskandalen, far tjana som en illustration 6ver
minskade mojligheter till ekonomisk tillvixt. Neurosedyn var ett
receptfritt ldkemedel som Astra silde men som visade sig orsaka

missbildningar nir det anvandes av gravida kvinnor.

Trots hinvisningarna till ett osdkert kunskapslige innebar Blumes
sammanfattande kommentarer ett starkt legitimerande av etableringen
av FRN. Ett mer samlat grepp for att koordinera forskning, okat
samarbete mellan olika forskningsomraden, att kartligga, initiera,
stodja och koordinera forskningssatsningar med sarskilt stark
samhallelig relevans kan litt finna stod 1 Blumes allminna
rekommendationer. Nar det giller FRNs ansvar for den tredje upp-
giften siger Blume dock inget som kan ligga till grund for att skapa
incitament for forskare inom universitet och hogskola att leva upp till
den nya hogskolelagens formuleringar om forskningsinformation och

spridning av kunskap.
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Pd jakt efter den tredje uppgiftens meritvdrde

Fragan om forskningsinformation, och sirskilt om arbete med sidan
kan och ska vara meriterande, blir istillet foéremal for en rad
utredningar frin FRNs sida. Med FRN som institutionell férankring
tor forskningsinformation skapas nu bade behov och méjligheter som
inte existerat tidigare for att narmare undersoka och inventera pa vilket
satt denna verksamhet bist kan bedrivas. I ett forsta skede handlar
dessa initiativ om att fa grepp om forskningsinformationens olika
betydelser och praktiker. Redan 1 forskningsradsutredningen
Forskningspolitik tran 1977 hade man emellertid urskilt tvda huvudsakliga
definitioner av forskningsinformation. For det forsta vetenskaplig
forskningsinformation, det vill siga sidan som ir en visentlig del av
universitetens andra och forsta uppdrag, publiceringen av
forskningsresultat och anvandningen av dessa 1 undervisningen. For
det andra sambhaillsinriktad forskningsinformation som dessutom
delades upp 1 tre undergrupper, avhingigt malgrupperna for
informationen: nyttjarinformation (till yrkesverksamma), allmin
forskningsinformation (till en icke-specialiserad allmianhet) och
beslutsinformation (till olika typer av beslutsfattare inom offentlig
verksamhet). Man skiljer ocksa pda informationsspridning och
informationsforsorjning, dar det senare handlar om att kunna
tillhandahalla den information som efterfragas av intresserade medan
informationsspridning handlar om att vicka intresse. Man gar sedan
vidare och argumenterar att mojligheterna for forskningsinformation
ir beroende av information om och registrering av pagiende
forskning; hir maste det byggas upp bittre system dir “fortlopande
registrering av forskning” kan astadkommas (SOU 1977:52, s 270f.)

I en expertbilaga till utredningen Forskningspolitik tran 1977, Forskning i
kontakt med samhdllet (SOU 1977:55) tordjupar sedan utredaren Eric
Dyring de olika definitionerna av forskningsinformation. Férutom att
upprepa den samhallsinriktade forskningsinformationens
undergrupper; nyttjarinformation, allmin forskningsinformation och
beslutsinformation,  uppstills  hir en  rad  skal  for
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forskningsinformation. Forskningsresultatens anvindning dar av
betydelse f6r samhillsarbete. De ska snabbt komma till anvandning
inom niringslivet, forvaltningen och politiken. De demokratiska
aspekterna av forskningsinformationen lyfts sarskilt fram: det ar
skattebetalarna som finansierar forskningen de har darfor en rattighet
att fa del av den kunskap och de resultat som generellt har ”stor
betydelse for sambhillsarbetet” och ”beror hela sambhaillet och alla

medborgare” (SOU 1977:55, s 1ff).

”Aterinformation”  frin samhillet till FoU-verksamheterna pa
universitet och hoégskolor ar ocksd noédviandig for “planering och
utveckling [...] for att fa synpunkter pa verksamheten och aktuella
behov”. Dyring ser universiteten som en central aktor 1 uppfyllandet
av den tredje uppgiften och menar att mer systematiska och
organiserade former utvecklades med borjan under 1960-talet. Nu
(1977) har varje lirosite egna informationsenheter och totalt ar ett 50-
tal personer anstillda pa nationell basis. Med den nya hogskolelagen sa

kommer denna verksamhet att behdva utdkade resurser, menar han.

Samtliga forskningsrad har stott den vefenskapliga resultatpubliceringen.
Nar det galler populirvetenskap  har  Naturvetenskapliga
forskningsradet (NFR) en sarstillning, med en ling tradition av olika
verksamheter. Sektorsorganen ses ocksa som en mycket viktig aktor
tor att sprida myttjarinformation. Dyring namner ocksa SAMSUS, RIFO
och en lang rad andra organisationer och enheter av betydelse for

nyttjar- och beslutsinformation.

De olika sektorsorganen har nimligen inte bara att stodja forskning
inom sina respektive omrade utan maste ocksa se till att resultaten nar
avnimarna (nyttjarinformation). Inom sektorsorganen, menar Dyring,
bedrivs sillan allmin forskningsinformation, nagra undantag ar
Forsvarets  forskningsanstalt (FOA), Byggforskningsradet (BFR),
Styrelsen for teknisk utveckling (STU), Naturvirdsverket och
Lantbruksuniversitetet (SLU). Som sektorsorgan har de varit mycket
betydelsefulla for den tekniska och vetenskapsbaserade utvecklingen
inom respektive omriade och dessutom aktivt arbetet med nyttjar-

information.
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Dyring tar ocksa upp brister 1 det svenska systemet for
forskningsinformation. Kvantiteten pa informationen har okat, men
kvaliteten maste hojas. Informationen behover ocksa bli mer
lattillgdnglig, nya former och nya spridningsvagar maste undersokas
och etableras. Den har ocksa varit for enkelriktad och styrts av
producenterna. “De teoretiska informationsmodellernas krav pa att
stimulera en aterinformation fran mottagarna tillbaka till sindarna har
knappast tillgodosetts i nagon storre utstrackning. Darfér bor behovet
av direkta kontakter och moijligheter till dialog beaktas battre” (SOU
1977:55, s 53). Dyring podngterar ocksd att nyttjarinformationen
dominerar, och att jordbruks- och byggnadsomridet utgér bra
exempel pa en valorganiserad informationsverksamhet. Resurserna for
mer allmin forskningsinformation ér i jamforelse blygsamma, menar
han, och foreskriver en inriktning pa den  allminna

forskningsinformationen dar:

[...] sprida information och etablera kontakter kan inte ske
uteslutande pa forskningens villkor. Vixel- och samverkan med
olika 6verforingskanaler och samhillsgrupperingar dr en
nédvindighet. [...] Det finns viktiga inslag av analys och
argumentation i allt forskningsarbete. I arbetet kommer olika slag av
viarderingar att prigla och styra mycket av argumentationen. Att
utesluta detta, som ar sd intimt forknippat med forskningsarbetet, i
informationen om forskning dr varken mojligt eller 6nskviart. [...]
Inslag av argumentation och pladering kan knappast undvikas i en
meningsfull samhillsriktad forskningsinformation. De kan inte
filtreras bort for att tillgodose konstlade krav pa virderingsfrihet,
som i sig dr en omojlighet. Informationen maste i stéllet vara
mangsidig och obunden. FoU-omradet i stérre utstrickning an
hittills bor etablera kontakter och s6ka samverkan med myndigheter,
organisationer etc. utanfér FoU-omradet. Det giller folkrorelser,
fackfoéreningar, ideella organisationer, studieférbund, skolor,
toreningar, fria grupper etc. sidana kontakter har hittills varit
sporadiska”. (SOU 1977:55, s 506)
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De synpunkter som Dyring framfér hir kommer senare FRN att ta
fasta pa 1 utgivningen av Kdilla, den tidskrift i FRNs regi som betytt
mest for att uppfylla den allmidnna forskningsinformationens ofta
aterkommande bevekelsegrunder om den vetenskapliga kunskapen
betydelse f6r demokrati och politiska beslut. Trots dessa insikter om
de olika aspekterna av forskningsinformation saknas nagon typ av
analys hos Dyring av de incitament forskarna behover for att engagera
sig 1 denna viktiga verksamhet, bide nir det giller de ekonomiska
resurserna men 1 synnerhet hur denna verksamhet kan vara
meriterande. FRN later nu ett antal utredare aterkommande genomlysa
forskningsinformationen med avseende framférallt pa hur de olika
undergrupperna till den samhillsinriktade forskningsinformationen

skall kunna behaftas med ett meritvarde inom forskarsamhallet.

Det svdrfdangade meritvdrdet

Nar den tredje uppgiften skrivs in 1 hogskolelagen 1977 som en del av
de obligatoriska géromalen for forskare vid universiteten hade detta
inte atfoljits av nagra specifikationer av pd vilka grunder
forskningsinformation kunde eller skulle vara befordringsgrundande;
det verkade som om statsmakterna och de folkvalda politikerna mer
eller mindre tog det for givet att forskarna skulle folja lagen. Trots att
frigan om inforandet av forskningsinformation och den tredje
uppgiften 1 hogskolelagen varit f6remal £6r livliga diskussioner och till-
mitts stor betydelse under en lingre tid, sd var det otydligt vad man
kan kridva av forskarna i det avseendet och hur denna aktivitet, vilken

kan ta sig en mangd olika uttryck, skulle virderas.

I flera rapporter forsokte man med utgangspunkt frin de nyanseringar
av begreppet forskningsinformation som gjorts i tidigare utredningar
och policydokument klarlagga eller mojligg6ra meritvirdet, men denna
problematik atfoljer stindigt ambitionerna att implementera den tredje
uppgiften och sirskilt den allminna forskningsinformationen. Som vi
tidigare namnt hade TFRN att navigera mellan tva stora
problemkomplex: universitetens ndra samverkan med industri och
naringsliv samt sektoriseringen. Nu tillkom ytterligare ett, 1

b
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ambitionerna att implementera den tredje uppgiften stalldes
torvaltandet av allminhetens fortroende for universiteten och
vetenskapen mot forskarnas inomvetenskapliga mdojligheter till
meritering och karriar. Att uppratthédlla allminhetens fortroende for
universiteten och vetenskapen genom forskningsinformation dr inte
alltid kompatibelt med méjligheterna till karridr som forskare.®

Den  avgorande  fragan  dr  hur  foérhdllandet  mellan
forskningsinformation och forskares karridr ser ut? Ett ideal om att
forskningen skall std fri fran politiska och ekonomiska intressen kan
dessutom fa konsekvenser for den tredje uppgiften. Inom
universitetens forsta och framforallt andra uppdrag fanns sedan linge
ett vil etablerat virderingssystem, visserligen diskuterat och ibland
kraftigt ifragasatt, men i stora stycken oundvikligt f6r den som wvill
gora karridr inom universitetsforskningen. 1 den tredje uppgiften
riskerar forskare att utsittas for bedomningar av aktorer utanfor
vetenskapen och nu hade man enligt hogskolelagen dessutom en
skyldighet att gora si. Samtidigt gar det att havda en narmast moralisk
skyldighet att delge medborgarna resultaten av det vetenskapliga
arbetet, som ju gors mojligt med allminna medel. Den tredje

uppgiften ir siledes omgardad av en rad till synes oférenliga storheter.

Nyttjarinformationens meritvdrde

Av formerna for sambhallsinriktad forskningsinformation var det
erfarenheterna av den sa kallad nyttjarinformationen som bedémdes
sarskilt viktig att fa utredd av FRN. Nyttjarinformationen, menade
man, hade en ling historia 1 Sverige. Inte sillan sammanfoll den med
den sedan linge etablerade samverkanstraditionen. Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) hade sedan borjan av 1960-talet arbetat
med nyttjarinformation, men denna typ av forskningsinformation

inom det svenska jordbruket har lingre rotter an sa (1500-talet nimns

8 Flera utredare och forfattare konstaterar detta och forskningsinformationens
ringa meritvirde och att den ”bor” fa ett sidant aterkommer stindigt i
diskussioner om den tredje uppgiften. Se bland annat Forskningens framtid
(SOU 1981:29, s 67); dven Kjollerstrém (1984), s 9.
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1 en utredning; se FRN 1981, s 23)), som exempel nimns att Sveriges
radio sedan 1930-talet varje vecka haft en staiende programpunkt med
rad till lantbruket och innan dess utgick sadan information fran bland
annat Kungliga vetenskapsakademin.” Under 1960- och -70-talen hade
ocksd den tilltagande sektoriseringen inneburit att nya erfarenheter av
nyttjarinformation inom andra omriden hade samlats som nu behovde

utredas fOr att finna goda exempel fOr nya satsningar.

Regeringen beslutar darfér den 14 juni 1979, samtidigt som FOSAM:s
arbete med forsoksverksamheten att 6ka “naringslivskontakten for
forskare” pdgar, att uppdra it FRN och Universitets- och
hégskoleimbetet (UHA) att lita en arbetsgrupp “underséka vilka
behov av nyttjarinformation om forskning som inte ar
tillfredsstallande tillgodosedda samt limna forslag 1 friga om hur de
problem som eventuellt kan vara foérknippade med utékad
nyttjarinformation skall 16sas”. I den delrapport som kommer frin
utredningen definieras sedan nyttjandeinformation som: [...]
information om  forskning till sidana  grupper utanfor
hogskoleenheterna som pa olika satt i sin yrkesverksamhet kan behéva
anvinda sig av forskningens resultat” (FRIN 1981a, s 4).

I den rapport som publiceras 1981 menar utredarna att det ar viktigt
att definitioner gors klarare sa att uppgifter och ansvar battre kan
fordelas mellan “instanser och personalgrupper” och framhaller att
erfarenheter med nyttjarinformation om forskning inom lant-,
skogsbruk samt byggnadsomradet ar omfattande. De flesta exemplen
pa institutionella arrangemang for att frimja nyttjarinformation himtas
1 utredningen frin sektorsorgan eller intresseorganisationer utanfor
universiteten, till exempel Statens rad for byggnadsforskning,
Traforskningsinstitutet, Lantbrukarnas riksforbund, hushallnings-

sallskapen etc.

Med exempel fran bland annat kemiomradet, betonas
nyttjandeinformationens betydelse for samverkan, till exempel 1
forskningsprojekt delade mellan industri och universitet, och att en

utveckling av samverkan bland annat maste inkludera okade
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mojligheter till sokningar av publicerade arbeten i databanker samt att
”de personer som skall féra ut informationen talar samma sprik som
forskare och industrifolk”. Nyttjandeinformationens nirhet till den
vetenskapliga informationen betonas mer eller mindre explicit, det vill
siga de inomvetenskapliga publikationerna, och deras mojligheter att
gagna samverkan 1 forskningsprojekt. Detta synsitt gor implicit
giallande att nyttjandeinformationen 1 stor utstrickning subsumeras
under universitetens andra uppdrag: forskning i samverkan med
industri, niringsliv och myndigheter och utbytet av forskare mellan
hogskolan och niringslivet ses som “centralt och boér befordras”
(FRN 1981a, s 50). En aspekt av denna typ av forskningsinformation
tas dock inte upp, namligen att den kan kringskiras av det faktum att
nira samverkan med universitet och industri ofta har till avsikt att
frambringa konkreta tillampningar 1 form av kommersiella teknologier
och patent vilket kan resultera 1 nyttjarinformation inte gors tillgdnglig
offentligt av skil som har att géra med konkurrensutsatthet och

patentratticheter pa marknader.

I samma FRN- och UHA-rapport frin 1981 redovisas ocksi en
begrinsad utredning av nyttjarinformation utgiende frin humaniora
och samhallsvetenskap med exemplet barnkulturforskning. Valet av
detta omrade motiveras med den nyligen publicerade propositionen
om Barn och kultur, det av FN utsedda internationella barnaret (1979),
grundskolans nya laroplaner (Lgr 80) och inrittandet av ett centrum
tor barnkulturforskning vid Stockholms universitet 1980. Kulturradet,
Skoloverstyrelsen och Centrum for barnkulturforskning ligger 1 fokus
som nyttjare och i 6vrigt ar det yrkesgrupper inom den offentliga
sektorn som dessa myndigheter och forskningsinstitutioner har i
uppdrag att granska och viagleda: lirare, bibliotekarier fritidspedagoger,

kultursekreterare m fl som ses som mottagare.

Framgingsrik nyttjarinformation inom humanvetenskapen bedéms ha
andra egenskaper dn inom teknik- och naturvetenskap. Den nirmast
instrumentella kopplingen till innovationer dr hir utbytt mot en syn pa
nyttjarinformation som kan ”stimulera nyttjarna till analys av egna
problem och handlingsalternativ [...] ge dem impulser till fortsatt eget
kunskapssokande” (FRN 1981a, s 69).
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Det ar ocksa pafallande att man som en férutsattning for framgangsrik
nyttjarinformation  inom  humaniora- och  samhillsvetenskap
identifierar att “forskare och nyttjare har realistiska foérvintningar pa
varandra” (FRN 1981a, s 69). Det ar nagot som ir franvarande 1 de
forutsittningar for framgangsrik nyttjarinformation som utredarna
listar f6r naturvetenskap och teknisk forskning och som till storsta
delen tar upp logistiska problem; samspelet med anvindarnas behov
och forutsittningar, nodvandigheten av “mellanlinkar” for att
strukturera och samordna information och resurser, personliga
kontakter, utbildningen av forskare och framforallt att varje
forskningsprojekt som ar statsfinansierat ”’bor planeras och budgeteras
aven med avseende pa hur information och resultatspridning skall ske
till skilda nyttjargrupper utanfér hégskolan”. Det édr det sistnimnda
som sirskilt lyfts fram av FRN och UHA i en hemstillan till
regeringen (se FRIN 1981b).

Med sina definierade aktorer och projekt ses nyttjarinformationen nar
det giller naturvetenskap och teknik som littare att utvirdera dn den
forskningsinformation som produceras for en svarfangad allminhet,
och som dessutom kan ta sig en mingd olika uttryck i olika medier.
For utredarna dr ocksa meritvardet for arbete med nyttjarinformation
ett mindre eller inte existerande problem; det nimns Gverhuvudtaget
inte 1 delrapporten. En generell implicit tendens nir det galler
diskussioner om meritvairde for forskningsinformation ar att ju
nirmare universitetens forsta (undervisning) och andra uppgifter
(forskningen) de kan lokaliseras 1 praktik och institutionella
arrangemang, desto storre ar ocksa mojligheten att den kan ges ett
meritvairde. FRNs hemstillan till regeringen, mot bakgrund av vad
som framkommit 1 delrapporten, att forskningsprojekt alltid skall
innehalla en plan ocksa for forskningsinformation gar ocksa i den
riktningen, med ett niarmande till den andra uppgiftens klarare

meritvarde.

Sammanfattningsvis har FRN 1 sin delrapport av utredning om nyttjar-
information gett denna typ av forskningsinformation ett virde i
relation till samverkanstraditionens fokus pd nira samarbete mellan

universitet, naringsliv och industri med innovationen som ett starkt
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incitament och slutmal. Inget om allmianhetens fortroende for

vetenskapen namns 1 utredningen.

1983 ir arbetsgruppen frin FRN och UHA firdig och slutrapporten
Fran forskning till tillampning publiceras (se FRN 1983a). Kopplingen till
samverkanstraditionen ar nu mycket klar och tydlig med fokus pi
naturvetenskaplig och framforallt teknisk forskning. De exempel som
ges pa nytgarinformation inom det humanistiska omradet 1
delrapporten redovisas ocksa 1 slutrapporten, men nu tillkommer
ocksd visionen om humanioras kommande stora betydelse for att

skapa kunskap

som har betydelse t ex for avsattning och anvindning av industriella
produkter. Teknikutvecklingen leder dessutom till sociala och
samhillsvetenskapliga effekter som maste studeras parallellt. Vi ar
overtygade om att detta idr ett viktigt tillimpningsomrade f6r den
humanistiska och samhillsvetenskapliga forskningen” (FRN 1983a,
s 53).

En diskussion om meritvirdet av nyttjarinformationen fér de
verksamma forskarna saknades 1 delrapporten men far ett utrymme i
slutrapporten. Tidsaspekten tas nu upp for att forklara att forskare inte
alltid  har  moijligheten  att foéra ut  forskningsresultaten.
Forskningsarbete dr projektorienterat och nar ett projekt ar avslutat tar
nasta vid, genomford forskning inte “kringaktiviteter” gagnar den
vetenskapliga karridren. Det dr darfor, enligt utredarna helt nédvindigt
att informationsverksamheter fir ett meritvarde och fran hogskolehall
ir uppfattningen att trining i sidana fardigheter fors in redan under

forskarutbildningen (FRN 1983a, s 38).

Utredarna sjalva menar dock att det ar “principiellt klart” att
formedling av forskning maste vara meriterande eftersom den stir
inskriven i hégskolelagen. Hur férdelningen mellan de tre uppgifterna
skall komma till uttryck dr dock nagot som maste bestimmas lokalt vid
de olika lirositena nir tjanster tillsitts (FRN 1983a, s 63). Liksom
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tidigare finns inget i slutrapporten om fértroendet for vetenskapen

och universiteten 1 anslutning till den tredje uppgiften.

Den allmdnna forskningsinformationens meritvdrde

Efter utredningarna om nyttjarinformation som publicerades i borjan
av 1980-talet har en rad betinkanden och utredningar uppehillit sig
kring den viktiga betydelsen av den allméinna forskningsinformationen.
Den allminna forskningsinformationens stora betydelse fér det
moderna samhillets demokrati har alltid betonats i rapporter och
utredningar frain FRN och annorstides. I den forsta storre
internationella presentation av arbetet med forskningsinformation som

FRN publicerar pa engelska 1984 heter det inledningsvis att:

A vital component in providing state-backed information on
research is to realize that knowledge is one of the cornerstones of
democracy. The questions at issue, and results being achieved within
research, should be made more easily accessible to society and the
general public. Researchers need support and encouragement in this
task. [...] The general public can partake in the decision-making
process only when it is fully aware of the main issues in any question
[...] Research results are coming more into demand. At the same
time more and more new discoveries or break-troughs are being
questioned [...] this has led to more uncertainty. (FRN 1984a, s 5)

Resten av publikationen redovisar FRNs kvantitativt imponerande
arbete med den allmianna forskningsinformationen. Sarskilt betonas de
olika projekt som riktas till barn och unga, men ocksa skriftserien Kéilla
och dess roll 1 den svenska kiarnkraftsomrostningen presenteras som
ett exempel pa ”dialogue on uncertainty”. Det ar latt att fd intrycket att
forskarna vid de svenska universiteten, bara de far tillrackligt stod, ar
villiga att engagera sig 1 den allminna forskningsinformationen,
”Support to the universities - increased demand” heter det och det har
inte funnits nagon brist pa ans6kningar till FRN frin forskare vid de
svenska universiteten (FRN 1984a, s 10).
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Nigra ar innan denna presentation av FRN {6r en internationell publik
hade fraigan  om torskningsinformationens merit- och
befordringsvirde tagits upp i en utredning om forskningens och
forskarutbildningens framtid i Sverige. Utredningen genomfordes av
Utbildningsdepartementet pa uppdrag av den borgerliga regeringen
och tar upp fyra angeligna omriden inom forskningsinformationen,
forskares medverkan i forskningsinformation, informationsservice till
massmedia och fortbildning av journalister, forskningsinformation till
barn och ungdomar och forskningsinformation till beslutsfattare. Sam-
mantaget ser man arbetet med forskningsinformationens olika

omriden som sa viktigt att den bor ges ett meritvirde:

Enklast sker detta naturligtvis 1 de fall dar forskaren fungerar som
redaktor f6r en popularvetenskaplig tidskrift eller skriver
populidrvetenskaplig litteratur. En dylik verksamhet bor riknas som
merit vid tillsdttning av sadana tjanster dir pedagogisk skicklighet ar
en av bedémningsgrunderna. SOU 1981:29, 67)

I utredningen kopplar man alltsa den allminna
forskningsinformationens  moijligheter  till  meritering  till  de
bedomningsgrunder som vanligtvis ingar 1 universitetens forsta
uppgift, undervisningen. Detta ar ett handhavande av problemen med
den allmanna forskningsinformationens meritviarde som 6ver tid vixer
sig starkare och 1 mitten pa 1980-talet ligger till grund for en for-
andring av hogskoleférordningens befordringsgrunder for larare inom

hogskolan (se nedan).

I den borgerliga koalitionsregeringens forskningspolitiska proposition
som publiceras 1982 betonas, i vanlig ordning,
forskningsinformationens stora betydelse for bade samhillets och
forskningens utveckling 1 instrumentella ordalag, forskningen utgor ett
viktigt instrument for att utveckla verksamheten inom olika sektorer”
(Riksdagens  proposition ~ 1981/82:106, s 99). Riksdagens
utbildningsutskott betonar ocksi vid samma tid att informations-

verksamheten maste utvecklas flexibelt vid de olika hogskoleenheterna
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och efterfragar forsoksverksamheter for ”spridandet av information
om forskning och forskningsresultat” (Utbildningsutskottet 1981, s
48f).

Diskussionerna rér nu 1 storre utstrickning an tidigare de olika
definitionerna av den allmanna forskningsinformationen, vilka aktorer
vid universiteten som skulle vara ansvariga for verksamheten, om
sirskilda tjanster skulle skapas och/eller hur stort ansvar forskarna
sjalva skulle ha for informationsarbetet. Det sistnaimnda, att sarskilt
den allminna forskningsinformationen utgick fran de forskare som
bedrev forskning inom omradet, argumenterades for fran flera hall,
bland annat av utredarna bakom forskningens och forskarutbild-
ningens situation i den nya hogskolan (SOU 1981:29, s 66). Forskarna
har ett ”informationsansvar’” — och i enlighet med detta bér FRN satsa
omfattande pa utbildningar 1 forskningsinformation inom hdégskolan.
”FRN vill aven pdpeka betydelsen av att forskare engageras i planering
och ledning av kurserna. [...] Forskningsinformation maste dven vara
forskarnas angeligenhet” (FRN 1984b, s 16), heter det 1 mitten pa
1980-talet.

Samtidigt dr det tydligt att det foreligger problem med virdet av
forskningsinformation hos forskarna sjilva och att det kan vara
belastande for den fortsatta karridren att informera istallet for att
torska. 1 den rapport, Uthildning i forskningsinformation inom hiogskolan
som FRN sammanstaller 1984 heter det att forskarnas attityd till
forskningsinformation  hianger samman med deras aktuella
forskningsprojekt och att deras vilja att informera om sin forskning ar
avhingigt det som ar till nytta for deras fortsatta forskning (FRN
1984b, s 106).

Det ar ocksd tydligt att FRN framforallt uppfattar sin roll som
tordelare av stod till upparbetandet av forskningsinformation 1 initiala
skeden, men att universiteten och hégskolorna sa smaningom maste ta
ett storre ansvar ’sa att hogskolans egna mojligheter och ansvar istillet

stimuleras och pluralismen bevaras”.

Dessutom framhaller FRN 1 sitt svar pa Dick Ramstroms utredning
tran 1986 At dela med sig av kunskapens glddje om den allmianna
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forskningsinformationen att hogskolorna i storre utstrackning maste ta
ansvar for samordning och utbyte mellan sina olika enheter for att
kunna utveckla verksamheten. Hoégskolorna har att forvalta sitt
“ansvar”’, men konstaterar man i flera utredningar, skjuter inte till de
noédvandiga resurserna (se FRN 1985). FRN har tillkommit med ett
overgripande ansvar fOor forskningsinformation, men har svart att fa

allmant geh6r f6r denna verksamhet pa universitet och hogskolor.

Detta dr fran universitetens sida avhiangigt en osikerhet om hur den
allminna forskningsinformationen, skall tillimpas och bokforas i
relation till universitetens tva ursprungliga uppdrag, och naturligtvis
vilket dess meritvirde skall vara som tredje uppdrag — arbetet med
allmin forskningsinformation ar inte sjalvklart nagot som befrimjar en
forskningskarriar. Tveksamheter kring meritvardet betyder ocksa att
andra aktorer an forskare, vars tid maste agnas at forskning, fir axla
ansvaret for den allminna forskningsinformationen, samtidigt som
detta kan aktualisera ett fortroendeproblem. Det ar viktigt att den
allminna forskningsinformationen, som ar notoriskt svar att ge ett
meritvirde, utgar fran de forskare som genomfort forskningen, menar
man fran FRNs hall. For att universiteten skall kunna géra det mojligt
tor forskarna att axla sitt informationsansvar maste de ges mojligheter
till detta.

I mycket formuleras utvecklandet av sidana mojligheter under 1980-
talet 1 termer av utbildning av forskarna, sirskilt i den allminna
forskningsinformationen. Om utbildning 1 forskningsinformation kan
gbras obligatorisk for forskare pa de svenska universiteten och
hogskolorna, att till exempel jimforas med senare tiders krav pa
pedagogisk utbildning, skulle den kunna bli ett krav for befordran och
karridr. I utredningen Forskningens framtid (SOU 1981:29) fran 1981
heter det att malet “maste vara, att den utatriktade forsk-
ningsinformationen pa sikt for forskarna blir lika sjalvklar som
forskningskommunikationen inom forskarsamhillet sjalvt” (SOU
1981:29, s 65).
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Utbildning i forskningsinformation

Statsmakternas starka betoning pa utvecklingen av
forskningsinformationen och att forskarna har ett
“informationsansvar” aktualiserar pa allvar behovet av utbildning 1
forskningsinformation foér forskare och doktorander vid hogskolan.
FRN stodde redan med boérjan 1979 f6rsok med utbildningar i forsk-
ningsinformation inom hoégskolan och denna verksamhet blommar ut
under borjan och fram till mitten pa 1980-talet. Det ar viktigt att
papeka att de tillgangliga siffror som finns pa aggregerad niva nir det
giller hur stora resurser som allokerats av FRN till utbildningar i
forskningsinformation inom hdégskolan visar att dessa utgjort en
mindre post av det allminna ”’Stod till forskningsinformation inom
hogskolan”. Siffrorna ar otydliga och ofullstindiga, men visar att
omkring en till tio procent arligen av FRNs budget for 7’Stod till
forskningsinformation inom hégskolan” fran 1979 till mitten av 1980-
talet avsatts for detta andamal.'® Den utvirdering som gors av denna
verksamhet 1984 namner att 40 kurser har hallits under aren 1975-
1984. Behovet ar enligt utvarderaren stort och utbildningarna behéver
“vidgas till att 1 storre utstrickning ocksa innehdlla trining i
information till kollegor 1 en inomvetenskaplig krets [...] kurser for
tforskarstuderande bor innehilla sidana moment” (FRN 1984b, s 64).

Med det ”informationsansvar” som tillskrivs hogskolorna och
forskarna nir det galler den allmanna forskningsinformationen far
UHA och FRN i uppdrag av regeringen i juni 1982 att driva
forsoksverksamheten hardare med fokus pa fornyelse och utveckling
och ett forsta symposium halls med forskare och informatérer inom
hogskolan den 17 februari 1983. De fortlopande foérsoken med
utbildning 1 forskningsinformation leds av en arbetsgrupp inom FRN
(under ordférande av Carl Olof Jacobsson, professor i zoologi vid

10 Se till exempel FRN (1987), s 10, dd summan 350 000 SEK redovisas for detta
andamal och 1 FRN (1988), s 14, da summan 325 000 SEK anges. I den
internationella presentation av FRNs verksamhet med forskningsinformation
som gors (FRN 1984b, s 8) dr procentsatsen en procent av den samlade budgeten

tor forskningsinformation 1979-1983. Siffrorna redovisas i USD och en procent
utgor for de redovisade aren 12 500 USD.
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Uppsala universitet). Principerna for férdelandet av resurser har
tidigare wvarit att initialt stédja initiativ  till utbildningar 1

forskningsinformation, men nu menar man att:

Det kan inte vara FRN:s uppgift att i det langa loppet stédja kurser
som upprepas ar efter ar. FRN:s stod bor fokuseras pa fornyelse och
utveckling|...] pa sikt bor reguljir utbildning ske pa
hégskoleenheterna utan stéd fran FRN. (FRN 1984b, s 10)

Ett resultat av arbetsgruppens forsoksverksamhet dr aterigen att ett
meritvarde, inte forvanande eftersom forskares tid f6r forskning och
utbildning tas 1 ansprak for dessa utbildningssatsningar, maste knytas
till den tredje uppgiften. FRN verkar hiar ha hamnat i en omdjlig
position, man har att tillse att den tredje uppgiften enligt lag
genomfors pa universiteten, men stoter pa motstind eftersom ett
meritvairde  svarligen  kan  knytas  tll  den  allminna
forskningsinformationen. I vissa fall hivdas dessutom att tid lagd pa
arbetet med forskningsinformation ar belastande for en forskar- och
lirarkarridr vid universitet och hogskolor (FRN 1984b, s 17). Kurser i
forskningsinformation forstirker snarare an avhjilper problemet med
meritvarde. Tid och resurser tas i ansprak for kurserna som istillet
kunde fordelas pa universitetens tva forsta uppdrag och kurserna

verkar inte ha potentialen att kunna bli obligatoriska:

Det dr dock sillsynt att nagon anser att kurser 1
forskningsinformation skulle vara obligatoriska inom
forskarutbildningen. [...] antalet forskarstuderande dr sa stort att det
vore omdjligt att fullfolja ett sadant dtagande |...]
forskarhandledarna i stillet far f6ra budskapet om
forskningsinformation vidare till sina elever. (FRN 1984b, s 67)

Men 1 mitten pa 1980-talet tas anda initiativ till att samla de nationella

erfarenheterna med kurser 1 forskningsinformation 1 en
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“erfarenhetsbank™ vid Stockholms universitet (Kjollerstrom 1984, s
36). Samtidigt dr exemplen pa FRNs stod till olika enskilda projekt 1
allman forskningsinformation till mangden imponerande och sidana
sammanstallningar gors fortlopande i ars-, verksamhetsberittelser och

rapporter (se FRN 1983b).

Den utokade forsoksverksamheten med utbildningar i allmin
forskningsinformation (1 rapporten Utbildning i forskningsinformation inom
hogskolan (FRN 1984b, s 6) talar man om ”forskningsinformation
riktad utit”) forstirker alltsa ytterligare att ett meritvarde kopplas till
den tredje uppgiften och arbetsgruppen rapporterar pa varen 1984 till
FRN (1984-02-23) att en komplettering av hogskolelagen dir
forskningsinformationens viarde som befordringsgrund for tillsattning
av larare ar nodvindig. Flera utredningar har enligt arbetsgruppen visat
att ett meritvirde av forskningsinformation maste kopplas till
befordringsgrunderna 1 hogskoleférordningen (FRN 1984b, s 58-63).
Niamnden vidarebeordrar denna begiran till den socialdemokratiska
regeringen under Palmes ledning som vid denna tid ar upptagen med
att behandla 1984 ars forskningsproposition i riksdagen och
forskningsministern Ingvar Carlsson beslutar att i samband med
propositionen Ny arbets- och tidnsteorganisation for lirare i den statliga
hogskolan (Riksdagens proposition 1984/85:57) i enlighet med FRNs
forslag fororda inférandet av ett befordrings- och meritvirde av

tforskningsinformation i hogskolelagen.

1985 dndrar sia regeringen i hogskoleforordningens 19 kapitel; i
avsnittet om befordringsgrunder § 30. Nu inkluderas pa uppmaning
frain TFRN att forskningsinformation skall ingd som en
befordringsgrund nir hogre akademiska tjanster skall forordnas. Detta
innebdar en principiell skdrpning av den tredje uppgiften. Vid
tillsittning av tjanst som ldrare skall forutom “vetenskaplig,
pedagogisk och annan skicklighet” nu ocksa 7vikt fastas vid f6rmaga
att informera om forskning och utvecklingsarbete” (Svensk
forfattningssamling 1985:702, kap 19, § 30). Det dr uppenbart att lagen
har stiftats utan att specificera vilken typ av forskningsinformation det
skall rora sig om, extern eller intern, nyttjar-, besluts- eller allman

forskningsinformation. Likasa ar ”f6rmaga” 6ppet f6r tolkning.
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Det finns en spraklig diskrepans mellan skicklighet, 1 att forska och
undervisa, och firmndga att informera om forskning, de ir inte sjalvklart
synonymer. Det gar till exempel att hivda att skicklighet ar en
utveckling eller forfining av en formédga och att uppvisa en formaga
innebar lagre stallda krav dn for att uppvisa skicklighet.

Detta speglar den langvariga ambivalens som finns 1 synen pa
forskningsinformationens och den tredje uppgiftens relation till
universitetens 6vriga tva uppgifter, undervisning och forskning.
Samma dr, 1985, fir professorn 1 foretagsekonomi vid Umea
universitet, Dick Ramstrém uppdraget att utreda FRNs stod till
hogskolans egen forskningsinformation, den sa kallad hogskolepotten
(Ramstrom 1986, s 10). Resultatet forelig pa sommaren 1986 och
Ramstrom identifierade, bland flera omstandigheter som inte talade
tor att den allminna forskningsinformation fungerade optimalt, tva
”fundamentala” komponenter som saknades i incitamentsstrukturen,
namligen meriteringsvardet och ekonomiska resurser (Ramstrém 1986,
s 63). I en tillspetsad formulering menar han, 1 anslutning till
meritvardet, att hogskolans tredje uppgift ’pa manga hall upplevs som
en ’dod paragraf” (Ramstrom 1986, s 74). Nir det gallde utbildningar 1
forskningsinformation kunde Ramstrom ocksa presentera resultat fran
intervjuundersokningar dir det framkom att man pa universitetens
ledningsniva var tveksamma till att institutionalisera en sadan
verksamhet [...] Det dr médnga andra angeldgna utbildningsandamal
som pockar pa att bli tillgodosedda” (Ramstrom 1986, s 44).
Avslutningsvis  niar det giller meritvirdet av den allminna

forskningsinformationen heter det att:

Sa linge en kvalitativt och kvantitativt betydande insats for
forskningsinformation inte tillriknas meriteringsvirde vid
tillsattande av tjdnster etc, torde det vara svart att skapa motivation

tor langsiktiga och uthalliga insatser inom detta omrade. (Ramstrom
1986, s 76)
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Ramstroms rapport ledde till att FRN beslutade om ett antal atgarder
den 11 december 1986 som delgavs den da socialdemokratiska
regeringen och utbildningsdepartementet. I huvudsak bestod dessa
insatser 1 att FRN skulle fortsitta sin verksamhet med att utdela
projektstod med storre “ambitionsniva” da hogskolornas arbete med
forskningsinformation kravde uthallighet. De enskilda hogskolorna
uppmanades dock att samordna sina olika informationsaktiviteter och
FRN konstaterar att utvecklingen av denna verksamhet inte gatt sd
snabbt som 6nskat, bland annat for att uppbyggnaden av ekonomiska

resurser inte varit tillricklig pa lokal niva.

For FRN betyder detta att hogskolans egna initiativ och resurser skall
stimuleras, inga Okade eckonomiska resurser kommer dock att
tillskjutas fran centralt hall. Det nuvarande stodet ligger dock fast tills
vidare. Ett mycket viktigt papekande for att ytterligare stirka arbetet
med forskningsinformation ar enligt Ramstrém, och FRN, att
meriteringsvardet av forskningsinformation maste forstarkas. Man
faster har uppmirksamheten pa att det ar viktigt att gora kint att
arbete med forskningsinformation numera enligt lag ar meriterande vi
tillsattning av lirartjanster inom universitet och hogskolor, nagot som
inte ar tillrdckligt anammat hos tjansteforslagsnimnder. Tillsammans
med UHA kommer FRN att uppmana hégskolor och universitet att
tillampa detta i 6kad omfattning (se FRN 1985).

Ramstrom kan alltsd visa att meritvirdet 1 forskningsinformationen,
trots de nya formuleringarna i hégskoletérordningen och initiativ med
utbildningar 1 forskningsinformation, fortfarande dr problematiskt.
Nar det galler utbildningssatsningarna i forskningsinformation gor han
dessutom den kritiska bedomningen att det stora vardet med dessa ar
att olika foretradare for forskarvirlden moter massmedia ”och andra
kategorier av mottagare for forskningsinformationen” for att liara
kidnna och forstd varandra battre” under seminarieliknande former. Ett
obligatorium  att for doktorander att ga utbildningar i
forskningsinformation med syftet att fa dessa att “kunna uttrycka sig 1
tal och skrift” ser han som ett forsok att utbilda 1 en firdighet for att

overhuvudtaget kvalificeras som doktorand eller forskare och som
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istallet upptar tid fran forskning och undervisning eller
forskarutbildningen.

Det far inte bli sd att inrdttandet av kurser i forskningsinformation
med en sadan inriktning blir ett “alibi” f6r en hogskola att inte vidta
andra erforderliga insatser (Ramstrom 1986, 40).

Ramstrom gor ocksa ytterligare en uppdelning av begreppet
forskningsinformation; information om pagaende forskning och om
kunskapslaget 1 ett omrade (det vill siga en form av kunskaps- eller
forskningsoversikt) samt information om vad forskningsprocessen
innebar namns alla som  kategorier av den allminna
forskningsinformationen. Sirskilt det sistnamnda, information om vad
forskningsprocessen innebir, vilket exemplifieras med att avdra-
matisera forskaren som person samt att tala om vad forskning “ir bra
tor”, har framkommit 1 de intervjuer som genomfoérts i utvirderingen
som viktigt och efterstravansvirt niar det galler den legitimerande och
fortroendeskapande roll for universiteten och hégskolorna som den

tredje uppgiften har (Ramstrom 1986, s 24).

Rekommendation till FRN {6r bedémning av ansokningar om medel
till forskningsinformation dr dock att inte fista for stort avseende vid
vilken av dessa kategorier en ansckan kan hanféras till. Diremot
prioriterar utredaren att FRN 1 bedémningar av ansokningar f6r medel
till forskningsinformation faster avseende vid att den ar angeligen for

sa manga som mojligt utan specialistkompetens 1 amnet ifraga:

[...] kunskapsspridningen i forsta hand bor vara avpassad f6r en
bred allmanhet utan djupgiende specialistkurser inom omradet |...]
hindrar ej att informationen kan vara riktad till vissa underkategorier
[...] diremot bér, enligt min uppfattning, de medel som star till
torfogande inom ramen f6r hégskolepotten ej primirt anvindas till
stod f6r sadan kunskapsspridning riktad mot en snivt definierad
avniamargrupp som i sin professionella yrkesutévning eller 1 sin
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huvudsakliga vardagsgirning behover tillgang till denna kunskap.
(Ramstrom 1986, s 25f)

Ramstrom stiller hidr nyttjarinformationen mot den allminna
forskningsinformationen och det ar den sistnimnda av dessa som bor
fa stdd av FRN inom ramen for hogskolepotten. Frin FRNs hall
ifragasatter man inte virdet av denna typ av breda och allminna
informationsinsatser, men ar direkt kritisk till att utredaren inte klart
definierar nyttjarinformation innan han svepande kritiserar den typen
av verksamheter. Ramstrom (1986) menar namligen, att FRN inte alls
bor stodja sadana initiativ som “marknadsfoéringsinriktat goodwill-
skapande”. Dessa bor istillet ingd i universitetens forsta (eventuellt
som uppdragsutbildning) och andra uppdrag. Finansieringen av sidana
projekt kan da uppbringas fran intressenter inom offentlig eller privat
sektor. Griansen mellan nyttjar- och allmin forskningsinformation ar
dock svar att dra, de kan vara kompletterande i sa motto att mer
allmin forskningsinformation f6ljs av nyttjarinformation. FRNs
summariska svar bli att ”bra” projekt pa nyttjarinformationens omride
fortsattningsvis kommer att fa stod (FRN 1985).

Hir finns en konflikt mellan nyttjande- och forskningsinformation
som har lingre historiska rotter. Medan den allminna
forskningsinformationen bygger pa en tanke om diffusion fran
universitet och hogskolor, grinsande till folkbildning, till en 1 stora
stycken odefinierad allminhet, finns 1 nyttjandeinformation en tydligt
definierad malgrupp och en klar koppling till samverkanstraditionen
som existerat lang tid innan den tredje uppgiften formulerades i
hogskolelagen 1977.

Den mdngfacetterade forskningsinformationen

Vi har alltsa nu att gora med flera betydelser av den tredje uppgiftens
innehall. For det forsta, en inomvetenskaplig forskningsinformation
som forskare sysslar med 1 kraft av att de publicerar sin forskning, det
vill siga den dr i praktiken en del av den andra uppgiften. For det
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andra, en extern forskningsinformation, ofta uppdelad i tre kategorier
med  mottagaren  som  definierande  antingen,  allmin
forskningsinformation, nyttjarinformation eller beslutsinformation.
Den sistnamnda kategorin fokuseras aldrig 1 nagot enskilt projekt av
FRN, som den allminna eller nyttjarinformationen aterkommande
gor. Hir kan man spekulera i att beslutsinformationen ses som en mer
eller mindre accentuerad aspekt av nyttjar- eller den allminna
informationen. Flera aktorer menar dock att den externa
forskningsinformationen ir av stor vikt for att uppratta ett nédvandigt
fortroende tor universitet och vetenskap (allman
forskningsinformation), men ocksa noédvindig for att skapa
innovationer 1 samverkan med industri och naringsliv och 1 samverkan
med sektorsorganen skapa wunderlag f6r myndighetsutovning
(nyttjarinformation). Forskningsinformationens samhilleliga virde ar
inte svart att uppstilla, men de inomvetenskapliga incitamenten desto

svarare att konstruera.

En viktig aspekt som visar pa svarigheten att tillmata
forskningsinformationen ett meritvarde, trots retoriken om dess stora
betydelse, ar att den enskilde ”forskningsinformatoren” pa den lokala
hogskolan 1 stor utstrackning drivs av personligt engagemang nir det
galler att 7formedla till andra viktiga upplevelser, som har hogsta
aktualitet for just honom/henne — att fi dela med sig av kunskapens
glidje” (Ramstrom 1986, s 25). Det finns heller ingen brist pa den
typen av enskilda projekt i rapporter som fortlopande far stod av
FRN. Ramstréom framhaller i sin utvirdering fran mitten av 1980-talet
otillrickligheten 1 enbart personliga drivkrafter, den ostyrbara
processen “dar det ej dr mojligt att 1 forvig skissera exakta planer och
ramar for verksamheten” och péapekar att tiden dr mogen for
utvecklandet av en ”nationell strategi” som skulle kriva en
samordning och mer samlade insatser frin FRNs sida. Konferenser pa

nationell bas foreslas som ett medel for att utveckla ett sidant natverk

(Ramstrém 1986, 80f).

I mitten av 1980-talet framstir forskningsinformationen vid svenska
universitet och hégskolor som svar att 6verblicka och, givet enskilda

individers engagemang, problematisk ~ att  anvinda 1
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meriteringshanseende, jamfort med universitetens Ovriga tva uppdrag,
utbildning och forskning, dir etablerade forfaranden existerar for
bedomning (peer review), till exempel i termer av antal publiceringar i
internationella  hogstatustidskrifter, antal undervisade timmar,
kursvirderingar etc. Den allminna forskningsinformationen kan alltsa
dels ta sig manga svirbedémda uttryck och ses som belastande snarare
an meriterande da en forskare kan anklagas for att 1 for stor
utstrackning enbart ha sysslat med att informera om (andras)
forskning istillet for att i enlighet med universitetens andra uppgift
producera egen, helst i internationella tidskrifter av hég vetenskaplig

status.

Svaret pa fragan hur vetenskaplig skicklighet syns i den tredje
uppgiftens olika uttryck 4r fortfarande inte givet. Hur den
samhallsinriktade  forskningsinformationen med undergrupperna
nyttjarinformation, allman forskningsinformation och
beslutsinformation, diar den allminna forskningsinformationen ocksa
kunde brytas ned i tre aspekter; information om pagaende forskning,
information om kunskapsliaget inom ett omrade och information om
forskningsprocessen 1 sig, skulle varderas i det avseendet wvar
fortfarande problematiskt med ingangen av 1990-talet. Gunnar
Richardson (1992) konstaterar, att nigot meritvirde fortfarande inte
kunnat knytas till den allmanna forskningsinformationen, trots det
lagliga  stodet. = Nagon  officiell — nationell  strategi  for
forskningsinformation, som Ramstrom efterfragade 1985, hade heller

inte sjosatts.

Med forindringen av den tredje uppgiften 1 hogskolelagen frin 1997,
som kom att foreskriva att hogskolorna skall ocksa samverka med det
omgivande samhillet och informera om sin verksamhet, tas dock en
nationell strategisk stallning for vissa aspekter av
forskningsinformationen. Mot bakgrund av det som redovisats i denna
text om det problematiska meritviardet kan lagtexten fran 1997 forstas
som framforallt ett medel for att befrimja nyttjarinformationen och
dess koppling till den langvariga samverkanstraditionen mellan
universitet och industri. Samtidigt aliggs ocksa hogskolan att i1

arsredovisningarna redogora for vad man gjort for att uppfylla kravet

79



pa samverkan och information. I en omfattande utredning av Bo
Talerud fran 2002 visas ocksa att man 1 de svenska universitetens och
hégskolornas drsberittelser nu redogor for en ”rad nya aktiviteter som
brett kan betecknas som samverkan under aren nidrmast efter
inforandet av den nya hégskolelagen kanske sirskilt med niringslivet”
(Talerud 2000, s 109). Med en historisk tillbakablick visar ocksa
Talerud att universiteten alltid samverkat med sin omvirld, men
samtidigt varit mana om att bevara sin autonomi. Det idr kanske inte
darfor sa 6verraskande att det 4r mera oklart om och hur samverkan
betytt en interaktion mellan universitet och omvirld i betydelsen en
”Oomsesidighet” i epistemologisk mening, dvs dir aktOrerna inom som
utom universitetet har haft inflytande pa centrala komponenter inom
vetenskaplig kunskapsbildning; metod, teori, urval, inklusionskriterier
etc. Ett saidant utbyte verkar vara en 6nskan frin statsmakterna, men
Talerud menar att samverkan maste vila pa ett diffusionsperspektiv
dir “det vetenskapliga forhallningssattet till kunskap, sjalvstandighet
och omprovande” rader (Talerud 2000, s 1091f).

Aven hos Talerud diskuteras forskningsinformationens, eller rittare
”samverkansuppgiftens”, meritvirde och i det sammanhanget lyfts
fram, med hanvisning till den socialdemokratiska regeringen Perssons
proposition  (Riksdagens  proposition  1996/97:141)1"  och
Industriforbundets  (1999) forskningsstrategi  att samverkan med
naringslivet borde ges ett meritvarde bade nir det giller 16nesattning,
tilldelning av resurser och bedémning av meriter. Synen pa samverkan
skiljer sig at mellan olika discipliner och i mera tillimpade sam-
manhang ar man naturligt nog mer positiv, men genomgiende ar
fortfarande meritvirdet ett problem. Talerud menar dock, med
hinvisning till regeringens proposition (1996/97:141) att en férindring
i hogskoleforordningen dar icke forskarutbildade adjunkter kan

befordras till lektorer med avseende pa samverkan med det omgivande

11T propositionen heter det att “hogskolans samverkan med det omgivande
samhillet [...] skall leda till en 6kad spridning av kunskap och dirmed vara en
grund for en tillvixt av samhillsekonomin” men ocksa att ”sirskilda behov av
autonomi och rorelsefrihet f6r samverkan med andra klarlidggs. Dirvid bér dven
hégskolans behov av integritet 1 forhallande till andra finansidrer dn statsmakterna
beaktas”.
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samhillet mojligen kan utgbra ett incitament inom universiteten och

hoégskolorna (Talerud 2000, s 80).

Vid ingiangen av 2000-talet dr saledes forskningsinformationen, med
en betoning pa nyttjarinformation och samverkan, fortfarande ett
problem meritmassigt. Samverkan i termer av forskning ligger dock
nira de definitioner av nyttjandeinformation som i borjan av 1970-
talet kom ur de rapporter och utvirderingar som limnade FRN. Den
forskning som sedan linge har utforts i samverkan mellan universitet
och industri och dir nyttjarinformation dr ett resultat eller en
forutsittning, blir dock ett problem i1 meriteringshinseende nir
nyttjarinformationen associeras med en tredje uppgift. Samverkan ar
trots detta nagot som har gamla anor och bedrivits langt innan nagra
formuleringar om en tredje uppgift 1 hogskolelagen. Svenska
regeringar, foretradare fOr industri och naringsliv, forskningsrad samt
framstdende forskare pa universiteten har under liang tid wvarit
instrumentella nir det giller etablerandet av  strukturella

torutsattningar for att samverkan skall kunna komma till stand.

Sektoriseringen, FRN och nyttjarinformationen

Samverkanstraditionen var alltsi sedan linge etablerad och bade
statliga och privata organ och institutioner fanns for att sikra
kontakterna och informationsutbytet mellan industri och universitet.
Samverkan och den under 1970-talet definierade nyttjandeinformation
mellan naringsliv och hogskolevasendet hade under lang tid av
statsmakterna, oberoende av politisk schattering, ansetts vara en viktig
del av samhillets ekonomiska och sociala utveckling (se Bragesjo 2009;
Bragesjo, Elzinga och Kasperowski 2011).

Den allmianna forskningsinformationen, folkbildningsarbetet, hade
visserligen en minst lika liang historia och omfattades av en
vilutvecklad retorisk legitimering, men vilade inte pa den
institutionaliserade infrastruktur som samverkanstraditionen hade
(Bragesjo 2009; Bragesjo, Elzinga och Kasperowski 2011). Med
overgangen fran 1960- till 1970-tal far dock samverkan en utvidgad
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betydelse. Samverkan skulle nu ske med hela samhillet, 1 betydelsen
myndigheter, 6vriga organisationer jaimte naringsliv och industri. I stor
utstrickning kom sadan samverkan redan till uttryck inom den sa
kallad sektoriseringen. Den nya formuleringen av den tredje uppgiften
1 hogskolelagen 1997 dir samverkan ocksa inkluderades omfattar och
legitimerar darfér redan existerande forskningspolitiska ambitioner.
Skrivningen om samverkan kom dock 1 praktiken att sarskilt inkludera
vissa och exkludera andra aktorer. I detta avsnitt redogor vi £6r FRNs
roll 1 forhallande till sektoriseringen, samverkan och den del av
forskningsinformation, nyttjarinformationen, som narmast

associerades med denna typ av samverkan.

Nyttjarinformation som ett resultat av eller forutsittning for den
samverkan som utvecklats mellan hogskolorna och olika statliga
myndigheter och samhallssektorer under hela 1960 och 70-talet, blev
med ingangen av 1980-talet med en borgerlig regering, 1 jamforelse
med samverkan mellan universitet och industrin pa flera sitt ifragasatt.
I denna krittk Gverskreds fragorna om forskningsinformationens
meritering som hamnade i skuggan av diskussioner kring bland annat
kunskapens kvalitet, fragmentisering och den politiska styrningen av

forskningen (SOU 1981:29, s 56ff).

Forskningens forhallande och niarmande till de statliga myndigheterna,
nagot som allmint kommit att ga under benamningen, sektoriseringen,
sektorsprincipen, eller sektorsforskningen, nadde sin kulmen under
mitten av 1970-talet. I korthet innebar detta att varje samhallsektors
motsvarande myndighet skulle ha ansvar for att den forskning
genomfordes av forskare frin universiteten (eller 1 vissa fall pa
forskningsenheter knutna till den sektoriella myndigheten ifraga) som
kravdes for att na de mal som regering och riksdag satte upp inom
olika ansvarsomraden; forsvar, transport, byggnation/bostad,
skola/pedagogik, arbetsmilj6, energi, milj6 for att nimna négra.
Nyttjarinformation var en vasentlig del av denna samverkan och en

forutsittning fo6r myndighetsutovningen (se Stevrin 1978; Persson
2001).
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Resurser allokerades till forskare pa universiteten via sarskilda
sektoriella forskningstinansiarer och pa detta satt kringgicks, menade
kritikerna, de traditionella forskningsraden nir politiskt motiverad och
instrumentell styrning av forskningsfrigor prioriterades. Ursprunget
till denna instrumentella syn pd forskningens betydelse och
anvindning som nyttjarinformation, besluts- och handlingsunderlag
kan sokas till borjan av 1900-talet eller annu tidigare med etableringen
av statliga forskningsinstitut som Sveriges geologiska undersokningar
(SGU), Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI)
samt under 1930-talet ytterligare inrittade Institut som Statens
vaginstitut och Statens institut f6r folkhilsa, bland andra. Det ar dock
med andra virldskrigets slut och med organiserandet och styrandet av
den militira forskningen som modell sektoriseringen borjar
genomforas pa bred front i Sverige (f6r en diskussion om
forskningsinstitut, privata som statliga, se Nybom 1997; Sandén och
Sandstrom 2002; Sorlin 2004).

I borjan pa 2000-talet hade dock i stora stycken sektorsforskningen
monterats ned till f6rman for en mer forskarstyrd organisering av den
svenska forskningens bedémnings- och allokeringssystem. FRN hade
ocksa lagts ned i december 2000 och sektorsforskningen och den
samverkan mellan universitet och myndigheter FRN haft ansvar for
kom nu, om den inte lades ner, att inordnas i olika forskningsrad.
Detta var en forandring som paskyndats med borjan under det sena
1970-talet, men den var resultatet av en lingre process. Krittken mot
sektoriseringen hade mer eller mindre uttalat existerat danda sedan
slutet pa 1960-talet och detta fick aterverkningar ocksi pa de
forskningspolitiska utredningar och beslut som fattades under tiden
fram till avskaffandet av sektorsprincipen. Den kommer ocksa till
uttryck 1 den forskningsoversikt av Stuart Blume (1981, s 5f) som FRN

bestaller nagot ar efter sitt inrattande.

Mot denna bakgrund ir utokandet av den tredje uppgiften 1997 till att
ocksd inkludera samverkan, i betydligt hogre grad riktat mot industri
och naringsliv 4an mot myndigheter och deras forskningsorgan. Lagen
kommer ocksa fortsittningsvis att innehalla den ursprungliga

2

formuleringen om 7sprida kidnnedom om torskning  och
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utvecklingsarbete, jamte lydelsen att hégskolorna skall [...] samverka
med det omgivande samhillet och informera om sin verksamhet”.
Den nya lagen gor didrmed implicit en skillnad mellan olika samhal-
leliga aktorer och deras relationer till universiteten och den

vetenskapliga kunskapen.

Nar det galler formuleringen av samverkan mellan universitet, industti
och niringsliv verkar denna har wvarit littare att forskningspolitiskt
motivera. Det kriver en mer férdjupad studie, men hot mot
vetenskapens eller universitetens trovirdighet kan mojligen uppvigas
med innovationer och tekniska landvinningar och  deras
samhallsekonomiska betydelse. Den legitimeringsgrunden hade starkt
ifragasatts under det sena 1960-talet och firgade formuleringen av den
tredje uppgiften fran 1977. Den forskningsinformation som fick en
sarskild stallning inom samverkan, nyttjandeinformationen, tenderar
ocksa att betraktas som ett resultat eller en forutsattning for
universitetens andra uppdrag, forskningen, i den nya formuleringen av
den tredje uppgiften fran 1997. Den aldre utformningen om ett
enkelriktat informationsuppdrag dar aktorer utanfér universitet enbart
informeras, framstar 1 detta ljus som en mycket tidsbunden produkt

som inte omfattade stora delar av den forskningspolitiska praktiken.

Dar den tidigare lagen fran 1977 uppstallde ett ideal om en klar
epistemologisk yrkesdelning, dir de forskare som hade sin hemvist pa
universiteten, lyftes fram som legitima aktérer att bidra till den
vetenskapliga kunskapsproduktionen, ar den senare lagen utformad
med intentionen att vara mer nyanserad och 6ppen for méjligheter till
kognitivt infléde fran aktorer utanfér universiteten. Denna
betydelseforskjutning i legitimeringen av universitetens roll 1 samhillet
och dess inverkan pa olika aktorers forhallande till den vetenskapliga
kunskapsproduktionen kommer naturligtvis ocksa att omfatta den
alltmer kritiserade sektorsforskningen och den nyttjandeinformation
och samverkan som existerar dir. Givet den kritik som riktats mot
sektoriseringen och den nedmontering som paboérjats dr samverkan
och nyttjandeinformation inom sektoriseringen dock inte vad lagen i
praktiken kommer att stodja.
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De experter, i kraft av nyttjandeinformationen, som bemannade
vilfirdsstatens olika sektorer hade namligen ocksd uppfattats
medverka till en maktférskjutning 1 samhallet, frain de folkvalda
politikerna till tjanstemannen och experterna, det vill siga politiken
och makten hade skiljts at.'2. I mycket hade denna kritik av det
teknokratiska samhillet fatt sin niring 1 de emancipatoriska ideal som
vuxit fram under slutet av 1960- och boérjan av 1970-talet. En
minskning av  experternas makt, som grundats pa den
kunskapsutveckling och forskning som genomférts pa uppdrag av
sektorsorganen kunde legitimeras med att den enskilde medborgaren
skulle fa storre makt och rattigheter. Kritiken och den begynnande
nedmonteringen av sektorsforskningen och den nyttjarinformation
den associerades med handlar i sa matto om att bryta 1960- och 70-
talens expertvalde som byggde pa en stor tilltro till de professionella
expertgruppernas tolkningsforetride.

I detta ideologiska sammanhang hade universitetens tredje uppgift
skapats 1 slutet pa 1970-talet och FRN etableras bland annat med
uppdraget att bade rida bot pd den intressestyrda sektorsforskningens
fragmentisering som forhindrat mer lingsiktiga satsningar, samt att
axla det Overordnade ansvaret for forskningsinformation fran
universitet och hogskolor. Detta manar fram en bild att lagstiftarnas
ambition med den forsta skrivningen av den tredje uppgiften har varit
just att skapa forutsattningar och en legitimering for ett atertagande”
av forskningen till universiteten (kvalitetsargumentet) och samtidigt
mojliggbra en storre kontroll av férdelning av resurser samt

utvardering.

Forsta gangen idén om en forskningsradsnamnd lanseras officiellt
1975 1 ett betinkande av Forskningsradsutredningen ar ocksa det
barande argumentet for att en sadan myndighet ska kunna fullfélja sitt
uppdrag att den ar: ”[...] fri frain kommersiella, politiska eller andra

bindningar och har sirskilda méjligheter aven 1 6vrigt nir det galler
forskning” (SOU 1975:26, s 205). Mot denna bakgrund framstar

12 Detta dr naturligtvis en komplicerad kritik och en stor samhillsteoretisk fraga
som vi 1 detta sammanhang limnar dirhin.
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formuleringen av den tredje uppgiften 1977, med den starka
betoningen pa enkelriktad spridning av kunskap fran universiteten,
och den samtidiga etableringen av FRN som ett delikat handhavande
av de politiskt demokratiska problemen med sektorsforskningen och
den samverkan som funnits mellan universitet, naringsliv och
myndigheter. 1 praktiken kommer denna strategi for att skapa en
storre frihet f6r forskningen och att hoja den vetenskapliga kvalitén att

1 huvudsak riktas mot sektorsorganen.

Argumenten for forskningens autonomi maste ocksa ses mot
bakgrund av den avreglering av den offentliga sektorn som tar fart pa
allvar 1 Sverige med ingingen av 1980-talet. Konsekvensen blir, om
statens avsikt dr att avyttra de offentliga sektorerna, att ingen
anledning finns att behalla sektorsforskningen, som ju dd kan ses som
’ideologiskt” belastad och som uppratthallande en politisk och social

ordning som inte ses som hallbar.

I de verksamhetsberittelser som FRN kontinuerligt producerar lyfts
aterkommande nimndens autonomi fram och markeras i forhillande
till “disciplinomraden och sambhallssektorer” (Landberg 1990, s 3).
Under 1990-talet framhaller FRN sig sjalv 1 dessa texter som en unik
ctt

2

organisation som genom sin sammansittning kan verka som
forum for brett samarbete inom forskningssystemet”, dr inget “hot
mot forskningens frihet eller discipliner” (Landberg 1993, s 3) utan har
genom sin obundenhet en unik méjlighet att stirka samarbetet mellan
olika discipliner, forskningsomraden och sektorer. I denna mening
garanterar FRN mojligheter till fornyelse inom det svenska

forskningssystemet.

I en sammanfattning av FRNs verksamhet mellan aren 1989-1990,
menar huvudsekreteraren Hans Landberg i en diskussion om
sektorsforskningens utveckling och dess betydelse for FRNs
verksamhet att det i Sverige existerar tre “forskningsdoktriner”. En
som betonar att universitetsforskarnas arbete skall skotas pa
programansvar inom autonoma universitet (“staten skall inte
detaljstyra  forskningen”), en andra diar betydelsen av

sektorsforskningens nodvandighet och relevans for samhallet lyfts
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fram och slutligen en tredje som havdar att universitetssystemet i sa

stor utstrickning som mojligt skall anvandas for all forskning

(Landberg 1991, 6ff).

Det dr i huvudsak inom den forsta doktrinen som kritiken mot
sektorsforskningen formuleras, menar Landberg, och tillfogar att
krittken har wvarit ytlig. For det forsta gir det inte att hivda att
resurserna  for den disciplinorienterade och  forskarinitierade
forskningen har minskat, diremot att det skett en forskjutning fran
grundforskning till mer problemorienterad. For det andra dr det
orimligt att statsmakterna inte har en upparbetad struktur (sek-
torsforskningen) for att utifran egna definierade behov och
utgangspunkter utmonstra forsknings- och utvecklingsarbete, aven
kritisk och ifragasittande forskning. Det vore att kraftigt idealisera,
menar Landberg, att tro att det sistnimnda endast kan initieras av
’fria” forskare. For det tredje ar det viktigt att inse att debatterna om
sektoriseringens avskaffande eller inte ocksa handlar om statens,
kommunernas och landstingens uppdrag och hur vil de formar att
utféra dem samt vilka roller offentlig och privat sektor har i detta sam-
manhang. Med Landberg skulle en minskad sektorsforskning ocksa
innebdra ett avhandande av statens ansvar och uppgifter pa en rad
omraden, 1 synnerhet nir det galler underlaget i former av forskning
och utvecklingsarbete for dessa uppgifter. En avveckling av den
offentliga sektorns mojligheter till forskning ser Landberg siledes som
en del i ett storre politiskt och ideologiskt forlopp. Han kommenterar
den forsta doktrinen (forskningens autonomi) med att den ’utdver sin
ideologiska laddning ocksa faller vil samman med den allminna
stravan till decentralisering av ansvar inom offentlig sektor” (Landberg

1991, 6ff).

Den retorik om “autonomi” som priglade tillblivelsen av FRN har nu,
efter ungefar tio ars verksamhet, landat i en beskrivning av FRNs
uppdrag som horandes hemma 1 den tredje doktrinen, att
universitetssystemet skall anvandas for all forskning, som, enligt
Landberg nu ar den som erbjuder en l6sning pa sektorsproblematiken
och 1 vilken FRN som institution verkar. Detta innebar att forskningen

1 Sverige 1 sa stor utstrickning som mojligt skall bedrivas inom
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universitetssystemet, det vill siga en starkare centralisering och
disciplinorientering som positivt kan associeras med en hogre kvalitet
pa forskningen diar “granskning och beviljande av anslag for
forskningsprojekt inte bor vara en uppgift for regeringskansliet eller
hybridmyndigheter inom det” (Landberg 1991, 7). Dessa ambitioner
sammanfaller pa ett intressant sitt med nyanseringen av den 6vertro
pa vetenskapen som sanningssigare som FRN tolkar som ett viktigt
uppdrag inom den allminna forskningsinformationen och genomfér
med skriftserien Kalla (se nedan).

FRN skall alltsd ta ett ansvar for att utveckla den sambhillsrelevanta
forskningen pa dessa premisser, men det handlar inte om tillimpad
forskning och inte heller om sektorsforskning utan om att styra
grundforskningen mot ej tidigare undersokta forskningsobjekt eller,
genom mang- och tvirvetenskapliga initiativ utveckla teoretiska och
metodologiska anslag och perspektiv (Svedin och Levin 1994, s 3).
Detta dr en utveckling av generella ambitioner som uttrycks niar FRNs
uppdrag foreslas av forskningsradsutredningen redan 1975. Samverkan
mellan de vetenskapliga raden och de olika sektorsorganen skall
etableras och inga fler till myndigheterna knutna sektorsforsknings-
institut bor etableras, utan FRN skall initiera och 1 samverkan

finansiera forskningsprogram mellan universitet och sektoriella organ

(SOU 1975:26, s 232f).

Det kan argumenteras for att sektoriseringen nirmat forskningen
avnimarna och att nyttjarinformationen har varit en viktig del av
denna forskningsdoktrin som berikat de statliga och kommunala
myndigheterna samt forvaltningarna, men samtidigt menar man fran
flera hall har sektoriseringen inneburit en stark fragmentisering och en
brist pa lingsiktiga satsningar. Forskningens nirhet till myndigheter
och forvaltningar har ocksa medfort att vetenskaplig kunskap kommit
att medverka till att definiera myndigheternas férhallande till
medborgarna samt en maktforskjutning fran politiker till experter
inom myndigheter och férvaltningar. Detta har i sin tur medfort att de
medborgerliga rattigheterna och skyldigheterna gentemot forskning
och vetenskap 1 mycket kommit att formeras 1 de olika

samhillssektorernas myndighetsutovning, dir nyttjarinformationen
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varit en viktig del, d v s ett teknokratiskt férhallningssatt, ”expertisens
morka sida” (Weingart och Maasen, 2005, 3), diar medborgarnas
skyldigheter 1 forhallande till den vetenskapliga kunskapen och

myndigheterna dominerat.!?

Kritiken mot sektoriseringen innebar ocksa att forskning betraktades
som ett av flera mojliga medel att uppna de olika samhaillssektorernas
mal, det vill siga allokering av resurser till forskning skulle vagas mot

andra satsningar.

13 Det tilltagande expertstyret, vetenskapens politisering och vetenskapliga
kontroverser har adresserats av en mangd forskare. En given referens i detta
sammanhang ar naturligtvis Jirgen Habermas (1984) som med teknokrati
begreppsliggor forhallandet da expertstyre har blivit legio pa en politisk niva och
vad det far for konsekvenser for utvecklandet av olika kunskapsintressen. For
senare diskussioner om forvetenskapligandet av polittken och politiserandet av
vetenskapen och foljder for relationer mellan experter och folkvalda se t ex
Weingart (1983) samt Maasen och Weingart (2005, s 4ff). De lyfter fram den
paradox som blir foljden av det sena 1960- och 70-talets vetenskapskritik dar
medvetandet om att den vetenskapliga kunskapen inte kan ge neutral vigledning 1
politiskt kontroversiella fragor, tex i omrostningen om kirnkraft Sverige.
Paradoxen bestar 1 att den vetenskapliga expertisens auktoritet undermineras
samtidigt som experten 1 allt storre utstrickning tas i ansprak for att bistd med
kunskapsunderlag 1 politiska fragor. Denna paradox finns ocksa som ett ledmotiv
hos Nowotny et al (2001) som menar att vetenskap och forskning i kraft av detta
placeras i en ny offentlighet karakteriserad av raserandet av grinser, osikerheter,
risk, socialt spridd expertis och problem med G&verblick 6ver en alltmer
specialiserad forskning. Samtidigt finns hir ett utrymme f6r ett symbiotiskt
forhillande mellan vetenskapen och politiken dir de Omsesidigt forstirker
varandras auktoritet. Detta forhéllande tas upp och problematiseras av bl a
Dorothy Nelkin (1984) som tidigt lanserade studier av vetenskapliga kontroverser
(kontroversstudier). Nelkin férordade dessutom en form av science courts” for
att kunna stinga vetenskapliga kontroverser. I fallet Ki/la diremot, (se citat sid.
87 nedan) ir det FRNs ambition att visa pa skiljelinjer men inte soka eller erbjuda
hjalp till kompromisser. FRNs Ki/la-projekt var alltsa del av en ”tidsanda” men
inom ram fér den linjira (icke kontextualiserande) modellen vanligt
térekommande inom den allmidnna forskningsinformationen. Lidsaren limnades
att bilda sig en egen uppfattning men utan ytterligare information om bredare
socio-politiska villkor. I grunden har vi att géra med tva sitt att idealt
konceptualisera hur det ”demokratiska tillstindet” i sambhillet skall uppnds och
vad resultatet skall vara: en strivan mot konsensus (t ex Nelkin) eller ett tillstand
av standig diskussion och kontroverser dir konsensus inte ens ar 6nskvart eller

mojligt (Kdlla).
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Fortroendet for vetenskapen och mellan disciplinerna maste déarfor
byggas pa nytt, vilket betyder att de osiakerheter och risker som en
politiskt styrd vetenskaplig kunskap kan associeras med maste
kontrolleras och minskas. Etableringen av FRN och formuleringen av
den tredje uppgiften 1977 som ett diffusionsprojekt kan foérstds i en

sadan kontext.

Omformuleringen av den tredje uppgiften 20 ar senare, att ocksa
inkludera samverkan maste forstis mot bakgrund av den allminna
krittken mot sektoriseringen, maktforskjutningen, teknokratin,
forskningens svaroverskadlighet och kvalitet. Fran FRN:s hall blir en
retorik om autonomi viktig under 1990-talet. Politiseringen av den
vetenskapliga kunskapen och den upplevda maktférskjutning som ett
expertvasende 1 sektorsmyndigheterna framkallar dr kontroversiellt i
termer av samverkan och nyttjarinformation. En liknande kritik mot
samverkan mellan universitet och industri eller naringsliv berors inte 1
de texter pa policyniva eller 1 verksamhetsberattelser, rapporter och ut-
virderingar som utgar frin FRN mellan dren 1977-1997. Den
skrivning om samverkan som kommer att inga 1 hogskolelagen fran
1997 kommer 1 praktiken att innebira samverkan mellan industri och
naringsliv, nagot som ocksa fir okad legitimitet eftersom den kan

utféras som en bisyssla for forskare vid universiteten.!4

14 Det empiriska material som undersokts i detta projekt har ocksa gett vid
handen att de traditionella forskningsraden under lingre tid haft ett storre
inflytande 1 samverkan mellan industri/ndringsliv. och universitet dn
sektorsorganen 1 sin samverkan med universiteten. Detta faller utanfor det
begrinsade syftet med denna rapport, men tarvar en kort kommentar.
Sektorsorganens forskning dr intimt férknippat med myndighetsutdvning och
parlamentariska beslut. 1 svensk forskningspolitisk praktik verkar detta
torhallande mellan politik och vetenskaplig kunskap betydligt mer laddat och
ifragasatt 4n den vetenskapliga kunskapens och universitetens nira relationer (och
samverkan) med industri och niringsliv. Varfér (om) sa dr fallet kriver en storre
kontextualisering 4n vad utrymmet i denna rapport medger.
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Kdlla och detroniseringen av vetenskapen

Ett av de mer radikala uttrycken f6r den allminna
forskningsinformation som FRN tar initiativ till 4r skriftserien Kalla. 1
detta projekt finns frain FRNs sida en stark ambition till nyansering
och problematisering av den vetenskapliga kunskapen med avseende
pa dess sambhailleliga och kanske frimst politiska funktioner. Hir
adresseras ocksi den maktforskjutning mot experter och fran politiker
som kom till uttryck 1 kritiken av sektoriseringen och att forskningen i
sa stor utstrickning skall vara autonom. Som tidigare namnts hade
Hans Landberg i en reflektion 6ver den forskningspolitiska situationen
1 Sverige 1 borjan av 1990-talet uttryckt att forskningen 1 sa stor
utstrackning som moijligt skall bedrivas inom universitetssystemet och
ett av villkoren for en hogre kvalitet pa forskningen kan uppnas om
“beviljande av anslag for forskningsprojekt inte bor vara en uppgift
tor regeringskansliet eller hybridmyndigheter inom det” samt att FRN
har att verka for ett sidant sammanhang (Landberg 1991, s 7).

Dessa ambitioner, att forskningens autonomi gentemot det politiska
systemet skall forsvaras, sammanfaller pd ett intressant siatt med
nyanseringen av den 6vertro pa vetenskapen som sanningssigare och
oproblematiskt underlag for politiska beslut som FRN tolkar som ett
viktigt mal for den allmdnna forskningsinformationen och genomfor
med skriftserien Killa.

Nagot tillspetsat verkar det breda forskningspolitiska “aterférandet”
av forskningen till universiteten 16pa samman med nya legitimerings-
och fortroendepraktiker for universiteten och vetenskapen som de
genomfors av FRN. Konflikter och kontroverser inom vetenskapen
ses inte lingre (av FRN och rimligtvis av de forskare som medverkar i
Killa) som ett hot mot fortroendet for vetenskapen — eller handlar det
om en ny offentlighet for vetenskapen'> diar medborgerligt
handlingsutrymme borjar uppfattas som viktigare an legitimering och
fortroende for saker kunskap? Detta dr en fraga som inte besvaras hir,

men uppenbart ir att man fran FRNs hall har velat nedmontera forsk-

15 Se tex Nowotny et al 2001 fér en diskussion om en ny offentlighet for
vetenskapen med borjan under det sena 1970-talet.
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ningens elfenbenstorn och diarmed nyansera den kritik av
“expertvalde” som fatt sin niring i de emancipatoriska idealen och
motstandet mot det teknokratiska samhillet fran slutet av 1960- och
borjan av 1970-talet.

FRN publicerar 6ver femtio volymer av Killa under aren 1980-2003
dir aktuell och samhillsrelevant forskning presenterades och,
framforallt, debatterades av forskarna sjilva. Inte sillan informerade
man om sadan forskning som omfattades av FRNs bredare uppdrag,
nimligen 7att ta Initiativ till, frimja och stédja samarbete och
samordnande forskningssatsningar inom omriden som bed6ms
angeligna frain sambhallets synpunkt” (FRN 1977a). Miljé och
energifrigor, hilsa och medicin, férhillandet mellan natur/teknik och
samhille/kultur (datorisering, och under senare delen av 1990-talet

bioteknologi) ar exempel pa centrala tematiker 1 Kdi//a.10

16 Milj6- och energi: Kirnkraft och kirnvapen. (1980); Elpriset: hur priser och
andra styrmedel paverkar var elanvindning. (1980); Jobben och kirnkraften.
(1980); Far vi kol? (1980); Vad kostar det att avveckla kirnkraften? (1980); Vad
kan vi lidra av Harrisburg? (1980); Sol, vind och biomassa. (1980); Hur mycket el
behover vie (1980); Hur virmer vi husen? (1980); Hur lagra kirnkraftsavfallet?
(1980); Priset pa miljon (1980); Ricker skogen? (1983); Fisk eller olja ur havet?
(1985); Dor skogenr? (1985); Tjernobyl och var halsa. (19806); Lantbruk utan
lickor: aktuell debatt om kvivelickaget. (1987); Alskade hatade bil: forskarnas
debatt om bilen och miljon. (1990); Behover skogen intensivvard? (1993); Far vi
liv i Ostersjon? Forskare diskuterar Ostersjons framtid. (1994).

Hilsa och medicin: Spelet om maten: vad sidger forskarna? Aktuell debatt om
maten (1985); Ar maten en cancerrisk? (1985); Hur hog arbetsléshet har vi rad
med? (1986); Ar idrotten hilsosam? (1986); Blodfetter en hjirtesak: aktuell debatt
om kolesterolet och halsan. (1988); Forsummad folksjukdom: aktuell debatt om
Alzheimer och demenssjukdomar. (1988); Striden om amalgamet: forskarnas
debatt om kvicksilvret i tandvirden. (1989); Dioxinet in pd livet: forskarnas
debatt om dioxinriskerna. (1989); Hur mycket tal svensken? [forskarnas debatt
om alkoholen pa gott och ont] (1991); Ny framtid for akupunktur? (1992);
Hilsoeffekter av el? [aktuell forskning om el6verkinslighet och cancer] (1993);
Liten storre storst: forskare diskuterar anabola steroider. (1994); Hopp eller
hokus pokus? forskare diskuterar lageffektlaser inom medicinen. (1994); Den
tysta epidemin: forskare diskuterar benskorhet. (1995); Virdigare vard: aktuell
forskning om Alzheimer och andra demenssjukdomar. (1995); Jiktad pressad -
utbrind? Forskare diskuterar strategier mot skadlig stress. (2000).

92



Givet det stora antal forskare (ett mycket enkelt Overslag ger en siffra
pa mellan 100-200) som beslutar sig for att medverka i denna
ambitiOsa satsning, som dessutom har som delsyfte att detronisera
vetenskapen, dr en given friga hur denna medverkan ir méjlig mot
bakgrund av de aterkommande uttalandena om den allminna
forskningsinformationens daliga meritviarde. Har vi har ett exempel pa
ovanligt laglydiga forskare, eller dr de medverkande forskarna
overtygande om att FRNs strategi ar den enda rimliga och att veten-
skapen och universiteten (och de sjilva) har allt att vinna pa att
medborgarna far insikt 1 att vetenskaplig kunskap alltid ar
perspektivbunden och innehaller osikerheter vilket medfor
kontroverser? Ser vi en ny offentlighet fo6r den vetenskapliga
kunskapen vaxa fram med ingangen av 1980-talet? Detta ar frigor vi

far anledning att aterkomma till i senare publikationer.

1980 genomfordes folkomrostningen om karnkraft och de elva forsta
numren av Kdlla berorde direkt eller indirekt karnkraften (se Hultaker
och Trost 1981) vilket gjorde det inte bara mojligt utan narmast
nodvandigt f6r FRN att reagera med en nyansering och
problematisering av den vetenskapliga kunskapens sambhalleliga och
politiska roller. Eftersom detta var forsta gangen som FRN
genomforde en sa omfattande informationskampanj och dessutom
inom ett starkt forvetenskapligat och politisk kontroversiellt amne fick

Sambhillet- och datoriseringen: Styrd datautveckling? (1981); Datorn - herre
eller slav? (1981); Tar datorn bort jobben? (1981); Blir datorn minskligr (1982);
Ger spridd datakraft nya livsmonster? (1982).

Konflikt, kultur och politik: Makten 6ver opinionen. (19806); Invandrarspriken
- ratad resurs? (1986); Allt kan inte sdgas: (arabiskt ordsprik): bakgrunderna till
Mellanésternkrisen.  (1991); Tvivlet pa nationalekonomin: fyra ekonomer
diskuterar vetenskapen. (1993); Det obegripliga valdet: forskare om ungdomar
och vald. (1995).

Sambhille, natur och etik: Generna 1 vagskalen: olika synpunkter pa
genteknikens tillimpningar. (1984); Djuren och gentekniken: aktuell debatt om
husdjuren och etiken. (1988); Gentekniken och juridiken: [aktuell debatt om
patentfragor| (1992); Klona skapelsens krona? forskare kommenterar kloning av
djur och minniskor. (1997); Gentest - for vem? forskare kommenterar genetisk
diagnostik. (1998); Genvigar till ny mat? forskare kommenterar genférindrade
livsmedel. (1998); Far man forska pa djur? Forskarnas debatt om djurforsék
(2000).
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sociologiska institutionen vid Uppsala universitet i uppdrag att i
enkitform utvirdera insatsen. Enkdten riktades till individer inom ett
antal nyckelgrupper (kommunalpolitiker, foretridare for de olika
alternativen 1 omrostningen, forskare vid universitet och hogskolor,
journalister, foretagare och skyddsombud 1 fackforeningar)
sammanlagt 2975 individer omfattades och svarsfrekvensen var 75
procent (Hultaker och Trost 1981, 6f). Genomgaende paverkade
respondenternas utbildningslingd deras svar. Manga hade hort talas
om skriftserien Kalla, anvint den 1 olika sammanhang men fd hade last
alla elva publikationerna om karnkraft. Respondenterna bjuder pa en
del motsigelsefulla svar, en knapp majoritet menade att debatten blivit
sakligare som en foljd av skriftserien, men ungefar lika manga menade
att debatten inte hade paverkats av initiativet som man dock menar var
mycket virdefullt (Hultiker och Trost 1981, s37). Den absoluta
majoriteten (oberoende av utbildning och grupptillhorighet) ar mycket
positiva till uppliagget i Kéilla (Hultaker och Trost 1981), s 23.

Den konceptuella inspirationen till Kalla kom fran begreppet
’scientific mediation” som utvecklats av John Dewey-lirjungen
Harold Fries (1945) 1 det forsta numret av Kdlla, Kirnkraft och
karnvapen fran 1980, som var det nummer som de flesta respondenter
hade tagit del av (Hultaker och Trost 1981), s 19), presenteras syftet

med skriftserien som ’medling’:

I upplaggningen tillimpas en ny metod som inte anvants i Sverige
tidigare. Metoden har provats i USA och kallas dér scientific
mediation”. Den gar ut pa att ge konturer at komplicerade fragor

och klarligga diskussioner utan att s6ka kompromisser.
Framstillningssittet bygger i sina grunddrag pa att tva personer med
olika uppfattningar i en fraga framfor sina fakta och synpunkter |[...]
ges lika stor utrymme och likadana mojligheter [...] Avsikten ar inte
att nd fram till obestridlig ’sanning” [...] 6verlamna till ldsaren dels
kunskap och fakta i olika fragor, dels olika virderingar och
bedémningar. (Killa nr 1 1980, s 1)
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FRNs publikationer i Kdlla-serien kan sagas uppfylla lagstiftarens
ambitioner med den tredje uppgiften frain bade 1977 och 1996. I bada
dessa ingar ett enkelriktat spridnings- och informationsperspektiv,
mindre betonat 1 férordningen fran 1996, men texterna 1 Kdlla
overskrider den epistemologiska sikerhet som vanligtvis ingar som en
komponent i enkelriktade diffusionsperspektiv. Vetenskaplig kunskap
framhalls inte hir som siaker och oproblematisk. I Kdilla-serien far
nimligen forskare verksamma inom sambhallsrelevanta och aktuella
forskningsomraden komma till tals utifran sina olika perspektiv. Syftet
ar inte att "nd fram till nagon obestridlig ’sanning’ utan snarare ge en
bittre forstielse av varfor olika uppfattningar férekommer i debatter
om vetenskapliga resultat och teknik” (Kalla nr 1 1980, s 1). I ett av

numren fran borjan av 1990-talet heter det:

Den hir skriften [...] reder ut misstorstaind och rattar till mediala
missuppfattningar. Samtidigt visar den pa det berattigade i tvivlen pa
nationalekonomin som den kommit att framsta 1 tidningar, radio och
TV. I mediernas virld dr det tvirsikerhet som betraktas som den
frimsta tillgdngen. (Kalla nr 1 1980, s 1).

Det ir uppenbart att ambitionen med Kdilla ar att ge forskare en
offentlig plattform dir osikerhet och kontroverser kan visas upp pa
ett sitt som man menar inte ar mojligt i massmedia, som pekas ut som
det stora problemet i allminhetens forstielse av den vetenskapliga
kunskapens sikerhet och dess roll i samhillet. Utgangspunkten verkar
vara att det ar forenkling, sakerhet och konsensus som ir ett hot mot
vetenskapen och universiteten. Samtidigt som osidkerhet och
kontroverser redogors for (utan ambitionerna att komma fram till ett
avgorande) ar Kalla ett medel att visa upp vetenskapens och forskarnas
relevans for allmanheten och samhallsproblemen utan att vare sig
overdriva risker eller forespegla snabba eller slutgiltiga svar pa frigor
och problem. Redovisade osikerheter implicerar ocksa behovet av
ytterligare forskning samtidigt som framsteg inom forskningen ocksa
genererar sambhalleliga och politiska problem, till exempel i

genteknologin.
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Killa kan ses som ett uttryck for tva sammantvinnade legitimeringar av
den tredje uppgiften. I bada sina formuleringar fran 1977 som 1997,
innefattar legitimeringarna for det forsta en allmint politisk och
demokratisk dar kunskap och erfarenheter frin forskningen som
finansierades med allmidnna medel skulle spridas ut i samhallet,
forskningens resultat maste komma samhallets medborgare till godo,
niarmast att betrakta som en medborgerlig rattighet. Skriftserien Kdlla
ir ett exempel pa detta forhallningssitt. Ny och politiskt relevant
forskning sprids till medborgarna.

For det andra finns en kognitiv epistemologisk legitimering, som
implicit finns 1 det enkelriktade spridningsperspektivet i formuleringen
om 7att sprida kinnedom om forskning”. Denna formulering kan
tolkas pa minst tva satt: att universiteten, till exempel med stoéd av
FRN, har till uppgift att sprida forskning, egalt var den bedrivs, till
exempel 1 ndra samverkan mellan industrin, olika myndigheter och
universiteten, eller att forskningen skall bedrivas inom universitetens
murar och spridas darifran. Det sistnimnda innebir ett ideal om att
produktionen av den vetenskapliga kunskapen i gorligaste man ska
skyddas frin det omkringlicgande sambhillets negativa paverkan, till
exempel 1 politiska eller ekonomiska avseenden: Alltsa en markering
mot ett for nara samrore mellan universitet, naringsliv, industri och
sektorsorgan, myndigheter. Forskningen skall vara “autonom”. Denna
ambition gestaltas dock genom medlingen och innebar ocksa
vetenskapens och forskarnas relevans for allmanheten och
samhallsproblemen  visas upp utan Overdrivna risker eller
torespeglingar om snabba eller slutgiltiga svar pd frigor och problem.
Just denna kommunikation mellan olika forskargrupper och 6kade
resurser for tvirvetenskapliga initiativ var ocksid nagot som Blume
betonade och rekommenderar 1 den Oversikt Over de
forskningspolitiska studierna som han fir i uppdrag av FRN att
sammanstilla 1 borjan av 1980-talet. Ambitionerna med Ké/la aterfinns
ocksd 1 Landbergs beskrivning av FRNs uppdrag, dir kontaktytorna
maste vara sia stora som mojligt. Det ar inte helt klart vad som avses
hir, kontakten mellan samhillet och universitetet eller kontakten

mellan forskarna som maste underlittas nir de samtida komplicerade
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fragorna kring halsa, miljo, demokrati och sociala fragor skall
beforskas.

Forstaelsen av hur kognitiva och demokratiska legitimeringar av den
tredje uppgiften relateras till varandra, blir sarskilt synliga i Kailla som
faktiskt kommer att forkroppsliga en viktig strategi (medlingen och
nyanseringen av den vetenskapliga kunskapen) for att hantera
ifragasittanden av  universitetens verksamheter, krittken mot
sektoriseringen och de emancipatoriska projekt som kulminerar under
det sena 1960- och fir efterverkningar under 1970- och -80-talen.

FRNs vara eller inte vara

I samband med den borgerliga valsegern 1991, dir Per Unckel axlar
rollen som utbildningsminister, och med tillgaingligg6randet av de
forna lontagarfonderna for forskning, fir den debatt om forskningens
autonomi som stiandigt tycks diktera svensk forskningspolitik, ocksd 1
FRNs verksamheter, nytt brinsle. I en av den nya regeringens forsta
forskningspolitiska propositioner (Riksdagens proposition 1991/92:1)
foreslar namligen Unckel att tva nya myndigheter med
’serviceinriktade funktioner” riktade mot universitet och hogskolor
etableras. Universiteten star infor forandringar som motiverar ny-
etableringen och nedliaggningen av vissa myndigheter. En 6kad frihet i
anvindning av  resurser och en storre decentralisering 1
beslutsfattandet inom universitet och hogskolor maste atféljas av en

ny organisation for utvirdering av satsade resurser.

Av de tva nya myndigheter som lanseras skall en som sin
huvuduppgift ha ansvaret for nationella utvirderingar av hogskolan
(ett embryo till Hogskoleverket). Den andra myndigheten forslas fa
ansvaret for bland annat administrativ utveckling, juridisk service,
personalutbildning, men ocksa for overgripande information om
forskning och utbildning (Riksdagens proposition 1991/92:76, s 0).
Nar det galler det sistnimnda rekommenderas att den nya
’servicemyndigheten” tar o6ver IFRNs uppgifter ndr det giller
forskningsinformation:
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Ett uppdrag f6r servicemyndigheten direkt fran statsmakterna bor
vara att svara for information om verksamheten inom hogskolan. 1
uppdraget bor dven ingd att svara for 6vergripande internationell
information. Forskningens och den hégre utbildningens
fundamentala roll i samhallsutvecklingen g6r det angeliget med en
kvalificerad informationsfunktion for dessa bada verksamheter pa
nationell nivd. (Riksdagens proposition 1991/92:1, s 6)

FRNss arbete med frigor om forskningsinformation har enligt Unckel
varit framgangsrikt, men potentialen for att utveckla nya initiativ till
forskningsinformation ligger hos de forskningsfinansierade organen
och inom universiteten och hogskolorna sjilva. Argumentet for detta
ar till vilka initiativ resurser till forskningsinformation hittills fordelats
av FRN. Det ar inte helt litt att folja Unckel hir, men FRNs
tordelning av resurser till forskningsinformation har i hog grad varit
inriktade pa att stodja projekt initierade av enskilda forskare vid
universitet och hogskolor, men ocksd mer programmatiska satsningar
pa utbildning av forskare 1 forskningsinformation. Nar nu Unckel
toreslar en nedlaggning av FRN ir det en forstirkning av forskarnas
moijligheter att sjalva initiera och driva forskningsinformation, och det
mojligeors  genom att de forskningsfinansierade rdden och
universiteten sjialva ska ta 6ver FRNs uppgifter (Riksdagens
proposition 1991/92:1, s 10).

I det 7aterférande” av forskningen till universiteten som i mycket
fargat kritiken bland annat mot sektoriseringen och mynnat ut i
argument om forskningens kvalitet och autonomi har nu turen ocksa
kommit ocksa till FRN sjalvt, som foreslas liggas ned. Vilken den nya
’servicemyndighetens” roll 1 detta nya landskap, diar universiteten
sjalva och forskningsraden skall ta ansvar bade for resursallokering

och genomférande av forskningsinformationen, ar i detta ldge inte

klart.

FRN hade en ging tillkommit som ett resultat av
Forskningsradsutredningen (FRU) i slutet pa 1970-talet och blev en
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16sning pia en rad motsittningar mellan autonomi/heteronomi,
tradition och samhillsinflytande pa forskning. Via FRN kunde
samhillsintressen komma in och styra forskningen utan att f6r den

skull faktisk paverka forskningsridens “autonoma” verksambhet.

Utover att forsla FRN hade FRU ocksa medverkat till en
rationalisering av det existerande radssystemet: Samhallsvetenskapliga
forskningsridet (SFR) slogs till exempel ithop med Humanistiska
forskningsridet (HFR) och blev HSFR och Naturvetenskapliga
forskningsridet (NFR) fick hysa atomforskningen. Valen till de olika
forskningsradens styrelser stramades ocksd upp och forankrades pa
universiteten genom elektorssystem. Detta var ett sitt att uppratthalla
autonomitanken (genom Forskningsraden) och samtidigt gi de mer
specifika samhallsintressena till métes (genom FRN). Foresprakarna
tor styrning och sambhillelig relevans fick sina intressen tillgodosedda
genom  FRN, som ocksi blev en garant for att
forskningsinformationen fick en institutionell férankring. Men FRN
kunde ocksa initiera forskning, till exempel tvirvetenskapliga projekt
som fallit mellan de stora forskningsriden. I ljuset av detta kan
etableringen av FRN ses som en sirskilt lyckad kompromiss och verk-
samheten uppfattades, 1 alla fall inte till en boérjan, som om den
inkriktade pa nagon annans verksamhet. Tvirtom blev det just en
l6sning som bada sidor 1 kampen om forskningens resurser kunde
acceptera (intervju med Hans Landberg, 2010-11-25; {61 en diskussion
kring denna typ av organisation se Guston 2001.)

I forskningspropositionen Fribet for kvalitet (Riksdagens proposition
1991/92:1) som lades fram i december 1991 upptrepar och betonar
den borgerliga regeringen ytterligare att de svenska universiteten inte
skall vara en ”en direkt utlopare av statsmakten” utan ha en oberoende
stallning 1 forhallande till den politiska makten. Frihet fran politiska
intressen star enligt Unckel i direkt relation till forskningens och
utbildningens kvalitet (Riksdagens proposition 1991/92:1, s 9).
Finansiering av forskning fran nagot av Forskningsraden borde ocksa
inbegripa en skyldighet att ocksa informera om planerna for och sa
smaningom fér den genomférda forskningen. I det forslag till ny

hogskolelag som ocksd presenteras i propositionen har det som
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tidigare kallats den tredje uppgiften lyfts in 1 universitetens och
hégskolornas andra uppdrag:

I forsknings och utvecklingsarbete ingar att sprida kinnedom om
verksamheten samt om hur sidana kunskaper och erfarenheter som
har vunnits i verksamheten skall kunna tillimpats. (Riksdagens
proposition 1991/92:1, s 3)

Det ir saledes principiellt ingen skillnad 1 formulering i férhallande till
lagen fran 1977 som ocksa uppstillde ett ideal om en klar
yrkesdelning, dir de forskare som hade sin hemvist pa universiteten,
lyftes fram som legitima aktorer att bidra till den vetenskapliga
kunskapsproduktionen.

En liten skillnad finns dock och det ar en ytterligare betoning pa
nirheten till sjalva forskningen, i sjilva forskningsarbetet skall inga att
sprida kinnedom om verksamheten. Det implicerar att den som i
grunden ar mest kvalificerad att syssla med forskningsinformation ar
den forskare som wvarit aktiv i forskningsprocessen. FRNs initiativ till
utbildningar 1 forskningsinformation for forskare kan ocksa hinforas

till en sadan tankefigur.

Innehallet 1 Fribet for kvalitet ar 1 stor utstrickning fokuserat pa
mojligheterna till utvirdering av universitetssystemet. Den tredje
uppgiften, eller forskningsinformationen, har 1 stora stycken
undandragit sig mojligheter till utviarderingar som ar mojliga nar det
galler universitetens forsta (undervisningen) och andra uppgifter
(forskningen). Den tredje uppgiftens meritvirde har ju ocksa under
ling tid diskuterats i rapporter frin FRN. Forskningsinformationen
kan ta sig en mangd olika uttryck. Att lata den tredje uppgiften bli en
integrerad del av den andra uppgiften, vilket innebir att forskningsin-
formationen kan subsumeras under forskningen och goras tillganglig
for utviardering 1 samband med att forskningen utvirderas
(publikationer, citeringar, etc) dr en mojlighet som regeringen med

forskningspropositionen verkar vilja prova.

100



Den utatriktade forskningsinformationen dr ju inte nigot som
sjalvklart premieras vid tillsittningar av tjanster och flera debattorer
har vittnat om att saidana dtaganden snarare ar nagot som kan vara till
nackdel for ett avancemang som forskare. Att ha populariserat och
informerat om forskning istallet for att ha producerat egen forskning

ar inte en mojlig karriarvig for en forskare.

I Fribet for kvalitet foreslas det vidare att universitetens frihet garanteras
i lag och som ett led i en avreglering att Universitets och
hégskoleimbetet (UHA) som FRN avvecklas. Forslaget leder till en
debatt 1 massmedia dir man fran kritiskt hall bland annat lyfter fram
att universiteten inte fatt vara med och limna synpunkter 1 en
remissomgang och dir regeringen anklagas for att vilja undvika en
seri0s forskningspolitisk diskussion. Pd ledar- och debattsidor kri-
tiserar framstiende forskare regeringens forslag med utgangspunkten
att FRNs sirskilda uppdrag att fungera amnesoverskridande for att
kunna initiera tvarvetenskapliga initiativ inte kan Overtas av de 6vriga
forskningsraden som intresse- och kompetensmissigt ligger f6r nira
sina egna omraden (se tex Karlsson 1992; Lindahl-Kiessling 1992;
Lonnroth 1992; Odén 1992: Torstendahl 1992; ). 1 ett anforande 1
riksdagen 1 borjan av 1992 hade Unckel menat att de Ovriga
forskningsraden inte alls var ointresserade av tvarvetenskap och att de
”svarar for en vixande del av sidan forskning som korsar disciplin-
granserna’ och att "Den andelen Okar i takt med att forstaelsen okar
for att all sanning inte finns inom ramen for varje disciplin” (Rixlex:
Protokoll 1991/92:53). Flera medlemmar av oppositionspartierna
motionerar ocksa mot regeringens planer pa nedliggning av FRN. Det
ar sarskilt tvarvetenskapligheten, men ocksa utvecklingen av kvinno-
och jamstilldhetsforskningen som utgor de viktigaste motargument av
vetenskaplig karaktir mot regeringens forslag till nedliggning
(Sandstrom & Harding 2002, s 221-22).

Debatten och stodet f6r FRN leder till att Utbildningsutskottet pa
varen 1992 slutligen avstyrker regeringens forslag om nedliggning men
tillstyrker, trots socialdemokraternas och vinsterpartiets invindningar,
avvecklingen av. UHA och bildandet av ett nytt “sekretariat” for
utvardering av  hogskolan. Utbildningsutskottets skrivning om
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forskningsinformation 1 det sammanhanget ar inte helt enkel att tolka,
men det 4r vart att notera att regeringens behandling av
forskningsinformation ~ inte = utgér  nagot  problem  for
Utbildningsutskottets medlemmar, med undantag f6r information om
kvinno- och jamstilldhetsforskning, som FRN fortsittningsvis skall ha
ansvaret for. I betinkandet heter det att:

Regeringen foreslar i proposition 1991/92:76 att
Forskningsradsnimnden (FRN) liggs ner den 1 juli 1992 och att
vissa uppgifter 6verfors fran FRN till forskningsraden. Enligt
regeringen har FRN framgangsrikt bidragit till att ge
tvirvetenskaplig forskning och forskningsinformation férankring

inom andra forskningsfinansierande organ och inom hégskolan.

Tiden ar nu enligt regeringens uppfattning mogen for att markera
ovriga forskningsrads och hogskoleenheternas roll for
tvirvetenskaplig forskning och forskningsinformation, varfor
ansvaret for dessa uppgifter bor 6verga pa dem. Motiondrerna har
ingen invandning mot regeringens forslag nir det giller

forskningsinformation och utrustning,.

Till servicemyndigheten beriknas 1 budgetpropositionen ett
torslagsanslag pa 77 178 000kr. Beloppet ar berdknat med
utgangspunkt i att servicemyndigheten bl.a. skall ansvara for viss
tforskningsinformation, diribland information om kvinno- och
jamstilldhetsforskning. Utskottet har i det féregiende motsatt sig
regeringens forslag att ligga ned FRN den 1 juli 1992. Ansvaret f6r
tforskningsinformation bor dirfor inte Gvertas av andra myndigheter.
Anslaget till servicemyndigheten boér justeras med anledning av
detta. Regeringen bor dterkomma till riksdagen med férslag om den
indring av anslagsbeloppet till servicemyndigheten som féranleds
hirav. (Utbildningsutskottet 1992)

FRNs uppdrag i forhillande till den tredje uppgiften, det 6verordnade
ansvaret for forskningsinformation, berdrs annars mycket lite i1
debatterna om den eventuella nedlaggningen. FRNs mojligheter att
fortsatta  sitt uppdrag nir det giller den Overordnande
forskningsinformationen kan darfér i huvudsak tillskrivas det
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motstand mot nedliggning av FRN som formuleras med argument att
den administrativa struktur for tvirvetenskapliga initiativ och resurs-
allokering  till genusforskningen som FRN erbjuder maste
uppritthallas.  Forskningsinformationen och FRNs arbete for
utvecklingen och implementeringen av den tredje uppgiften kommer
med pa kopet sas och tas aldrig upp 1 offentliga dokument eller 1
massmedia som ett argument f6r att FRN inte skall ldggas ned. FRN
fortsatter alltsd sin utgivning av Kalla i ytterligare tio ar, men
utgivningstakten minskar betydligt jamfért med den som ridde under

1980-talet.

Avslutning

Detta handelseforlopp kraver dock en kontextualisering for att
nirmare kunna forstds. Nigra ar innan Unckels forslag om
nedlaggning av FRN blev det tydligt att det fanns en motsittning
mellan FRN och forskningsraden inom naturvetenskap, teknik och
medicin. Motsattningarna gallde hur resurser férdelades till tung och
dyr vetenskaplig utrustning och teknik. 1 citatet ovan sdger
motiondrerna att de inte har nagon invindning mot regeringens
torslag nir det galler utrustning. Vad idr detta “utrustning”? Ett av
FRNs viktigaste, av vildigt manga, uppdrag var namligen att fordela
medel till vetenskaplig utrustning. Representanter for forskningsraden
menade att denna beslutsgang inte var optimal, utan att medlen bist
tordelades av riden som representerade den amneskunskap och
expertis som kriavdes for att ratt vardera ansokningar. Fram till aren
1987/88 hade de medel som FRN f6rfogat Gver f6r dyrbar utrustning
inte heller varit sarskilt omfattande. De enskilda raden var fortfarande
de viktigaste aktorerna pa omradet. De resurser som FRN hade for
detta var mer en méjlig bonus. Budgetaret 1986/87 forfogade FRN
over 10 miljoner Skr f6r forskningsinformation och 84 miljoner Skr
att fordela for anskaffandet av tung vetenskaplig utrustning.
Budgetaret 1987/88 fick dock FRN ett mycket stort tillskott av medel
for fordelning till dyrbar teknisk utrustning. Ytterligare 200 Mkr infl6t
genom en 6verenskommelse mellan regeringen och affirsbankerna.
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Detta ledde till en osakerhet om vilka beslutsformer som skulle rada
tor fordelningen av resurserna. FRN redovisar att de valde en forsiktig
linje nir det gillde besluten om de nya tillgiangliga resurserna och var
aterhallsamma med att inteckna det disponibla utrymmet (FRN 1988).
Vid tiden f6r Unckels utspel (1992/93) uppgick FRNs medel {61 tung
vetenskaplig  utrustning till 220 miljoner. Nar det gillde
forskningsinformationen hade FRN mer blygsamma 1,8 miljoner Skr
att fordela.

Det ar uppenbart att tillskottet kraftigt rubbade relationen mellan FRN
och riaden. FRNs formaga att uppritthalla integritet mellan en politisk
och en vetenskaplig star blir starkt ifrdgasatt av NFR, MFR och STU.
Styrelsen t6r FRN ir nimligen delvis befolkad med politiska aktorer,
inte enbart av forskare av facket som kan avgbra hur, nu, enorma

summor skall fordelas.

Unckels forsok att ligga ned FRN 1 borjan av 1990-talet gors med
hinvisning till bland annat styrelsens sammansittning, som ar mer
korporativistisk an rent vetenskaplig. Inget nimns direkt om de
dyrbara tekniska instrumenten, men i bakgrunden ligger antagligen
idén att det ar forskarna sjalva som bast kan bedoma vilka projekt som

ska fi st6d — och inte representanter fran fackforeningarna.

FRN laggs dock inte ned, Unckel missbedomer det stora stéd som
FRN har nir det galler de Ovriga uppdragen; sirskilt stodet till
tviarvetenskapen och genusforskningen. Dock menar FRNs davarande
huvudsekreterare, Hans Landberg att ”luften gick ur organisationen”,
och att forslaget om nedliggning var borjan pa slutet (intervju med
Hans Landberg, 2010-11-25).

Ansvaret for forskningsinformation Overfors sia smaningom till
Vetenskapsradet 1 samband med nedliggningen av FRN den sista
december 2000. Inrattandet av Vetenskapsridet (VR) den forsta
januari 2001 innebar en sammanslagning av det tidigare Humanistisk-
samhallsvetenskapliga forskningsradet (HSFR), = Medicinska
forskningsridet (MFR), Naturvetenskapliga forskningsridet (NFR)
och Teknikvetenskapliga forskningsradet (TFR), men hari ingick ocksa
Forskningsridsnimnden. Idag dr VRs uppdrag att stodja grund-
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forskning, vara radgivande till regeringen 1 forskningspolitiska fragor

men ocksa att stodja forskningsinformation.

Rent formellt skedde avvecklingen av de gamla raden och inrittandet
av VR genom en proposition av den socialdemokratiska regeringen
(Regeringens proposition 1999/2000:81) som accepterades av
riksdagen. Propositionen hade foregatts av en kommitté som kallades
Forskning 2000, som inrittades pa regeringens uppmaning 1997 med
uppdrag att ge forslag rérande utformningen av den svenska
forskningsorganisationen. Forskning 2000 limnade sitt betinkande
Forskningspolitik 1998 (SOU 1998:128).17 1 betankandet finns grund-
idéerna till den paféljande propositionen, men med flera reservationer.
Kommittén foreslar att fyra rad bildas: Forskningsradet f6r humaniora
och samhillsvetenskap, Forskningsradet f6r medicin, Forskningsradet
for naturvetenskap och Forskningsradet for teknik. I den paféljande
propositionen sa inordnas dock de foreslagna riden i ett enda rad:
Vetenskapsradet.

I tvd sammanhang nimns FRN i betankandet, och det r6r forst fraigan
om finansiering av dyr vetenskaplig utrustning. Kommittén papekar
att 68 miljoner kanaliseras for detta andamal genom FRN;, vilket ar
ungefdr fyra procent av den totala summan som allokeras till
forskningsraden, d v s HSFR, MFR, NFR och TFR (SOU 1998:128, s

104). Kommittén avslutar med att skriva:

Om forskningsraden sa finner lampligt bor fragor om dyrbar
vetenskaplig utrustning och hégpresterande datorsystem

fortsattningsvis kunna hanteras av riden gemensamt, dock utan att
detta sarskilt foreskrivits av statsmakterna. SOU 1998:128, s 105)

17 Ordférande f6r Forskning 2000 var universitetskansler Stig Hagstrom. Ovriga
medlemmar  var  riksdagsledamoten  Britt-Marie — Danestig, = davarande
riksdagsledamoten Margitta Edgren, verkstillande direktéren Peter Egardt,
riksdagsledamoten Reynhold Furustrand, riksdagsledamoten Gunnar Goude,
riksdagsledamoten Marianne J6nsson, davarande riksdagsledamoten Berit
Lofstedt, davarande riksdagsledamoten, generaldirektéren Helena Nilsson,
davarande riksdagsledamoten Eva Persson Sellin, 6vertandlakaren Olle Sandahl
och riksdagsledamoten Bengt Silfverstrand. Aven om universitetskansler
Hagstrém var ordférande ar franvaron av forskare 1 kommittén anslaende.
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I det andra fallet foreslair kommittén att det inrdttas “en
forskningsridens samverkansnimnd”, nigot som dock aldrig sker och
ar viktigt att uppmarksamma. Forskningsradens samverkansnimnd
skulle, enligt betinkandet, ”’stodja tvarvetenskaplig forskning,
genusforskning och forskningsinformation” (SOU 1998:128, s 168).
Uppgifterna ar alltsa snarlika FRNs, med undantag fér ansvaret for
dyrbar utrustning som ska axlas av de nya raden. Dock 6ppnar man
upp for att denna uppgift ocksa kan ligga pa Samverkansnimnden
”om raden finner en sadan 16sning dndamalsenlig” (SOU 1998:128,; s
197). Slutligen menar Forskning 2000 att “Forskningsradens
samverkansnamnd bor besta av ordférande och vissa andra ledamoéter
som utses av regeringen samt foretridare for forskningsraden” (ibid).

FRN ska med andra ord, enligt Forskning 2000, 1 princip leva vidare.

Detta kritiserades kraftfullt av ledamoten Peter Egardt, som mellan
1991 till 1994 var han statssekreterare hos statsminister Carl Bildt, i en

reservation.

Majoritetens i utredningen férslag om en forskningsradens
samverkansnimnd rimmar emellertid illa med resonemangen i Gvrigt
1 betinkandet. Den foreslagna samverkansnimnden skall vara
politiskt sammansatt och ha sarskilt ansvar f6r bl.a. tvirvetenskaplig
torskning och genusforskning.

Den foreslagna nimnden ar i realiteten detsamma som nuvarande
FRN med 1 princip samma uppgifter. Namnbytet ar bara en lek med
ord. Det ar sannolikt ingen slump att en stor andel av utredningens

ledamoter ocksa ar eller har varit ledamoter 1 FRN.

I den senaste forskningspropositionen framholl regeringen att ”’det
ar vasentligt att genusforskningen integreras i den ordinarie
forskningen och att de ordinarie forskningsfinansierande organen
tordelar medel dven till genusforskning”. Utredningen visar med
stor tydlighet, bl.a. i upprakningen av nya forskarutbildningsimnen,
hur ett stort antal amnen med tvirvetenskaplig karaktar tillkommit
pa forskarnas och forskningens egna initiativ.
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Enligt min mening maste varje enskilt forskningsrad ta ansvar for
savil tvirvetenskapliga forskningsinsatser som insatser inom
genusforskningen. Detta bor ske inom ramen f6r de enskilda raden
samt genom de skiftande former for samverkan mellan riden som
torekommer. Inomvetenskapliga kriterier skall vara utslagsgivande
tor anslagsgivningen. En politiskt sammansatt samverkansnimnd
med oronmarkta resurser och preciserade uppgifter pa vissa
omraden riskerar att bli direkt kontraproduktiv. Tvirvetenskap och
genusforskning utpekas som sirskilda reservat som andra utom den
s.k. samverkansnimnden inte behéver befatta sig med.

Den logiska slutsatsen av utredningens resonemang borde varit att
forskningsriden bér samverka pa sitt de sjilva beslutar. En
samverkansnamnd kan vara ett alternativ, men den bor da vara ett
tforskningsradens gemensamma organ, sammansatt av ledamoter
utsedda av forskningsriden och utan inblandning av politiker. (SOU
1998:128, s 245)

I den kommande propositionen forefaller regeringen ha tagit ledamot
Egardt ad notamr inte nagonstans namns forslaget om en
forskningsradens samverkansnamnd, och man betonar att ansvar for

tviarvetenskap och genus ska ligga pa VR.

Betankandet fick kritik i remissbehandlingen, som inkluderade ett 50-
tal instanser, fOr att det inte 1 tillrackligt hog grad beaktade behovet av
“behovsstyrd forskning” (Regeringens proposition 1999/2000:81, s 6).
Det resulterade 1 sin tur att nya rad inrattades for den behovsstyrda
forskningen: Forskningsradet for social forskning och arbetsliv (FAS),
Forskningsradet for miljo, areella naringar och samhillsbyggande
(Formas) och Verket for innovationssystem (VINNOVA), som
samtliga finansierar behovsmotiverad forskning inom respektive

omrade.

Angdende den stora ridsomvandlingen skriver regeringen:

Enligt regeringens mening har de nuvarande forskningsraden och
FRN lyckats vil med avseende pa kvalitetsaspekten inom
forskningen. En lang rad utvirderingar visar att svensk forskning
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héller en generellt god kvalitet och ir virldsledande inom vissa
omraden. Emellertid finns det ocksa vissa tecken pa strukturella
svagheter 1 systemet: féryngring och fornyelse ges inte alltid
tillrdckligt utrymme. (Regeringens proposition 1999/2000:81, s 18)

FRN nimns 6verhuvudtaget sparsamt i propositionen. Den slutliga
avvecklingen av FRN och nedmonteringen av sektoriseringen ir en
del av ett storre forskningspolitiskt skeende, aven om de nya
Formas och  VINNOVA  overtar

ansvarsomraden som tidigare legat pa sektorsorganen.

forskningsraden ~ FAS

b

En viktig aspekt av detta politiska forlopp ar aterforande av
forskningen till universiteten och forskarna for att desarmera kritiken
av det teknokratiska samhillet; detta dr inte bara tydligt 1
propositionen utan ocksa i den oerhort kraftfulla reservationen, med
antydningar om jiv, frin Peter Egardt angiende Forskning 2000s
forslag att inritta en forskningsridens samverkansnamnd med stor
politisk representation. Viktig niring kom hir frin emancipatoriska
ideal under 1960- och bérjan av 1970-talen och innefattade ambitioner
att minska ett expertvilde som bygede pa en stor tlltro till de
professionella som bemannade vilfirdsstatens olika sektorer. Ett
starkt incitament var att detta uppfattats medverka till en
maktforskjutning 1 samhallet, frin de folkvalda politikerna till
tjiansteminnen och experterna. Sammansattningen av kommittén for
Forskning 2000 som nirmast uteslutande kom att bestd av politiker
ger en bild av hur detta hanterades. Forskningen skulle aterféras till
universiteten, men  samtidigt skulle en  “forskningsradens

samverkansnamnd” garantera ett politiskt inflytande.

Lagstiftarnas ambition med bade den forsta och den andra skrivningen
av den tredje uppgiften var att skapa forutsittningar och en

legitimering for ett ”é’ltertagande” av forskningen till universiteten.

Det fors dock ingen offentlig diskussion eller debatt om hur FRNs
uppdrag kring forskningsinformation och den tredje uppgiften skall
torvaltas av VR 1 slutet av 2001. I praktiken, och 1 ljuset av den mangd

initiativ VR senare tar pa forskningsinformationens omrade, kom dock
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ett villkor for att erhalla medel fran VR att vara mycket viktigt. En
ansokan  maste innefatta en kort popularisering av  det
forskningsprojektet som det soks medel for. Nagot som FRN och
UHA redan 1981 i foreslar den divarande borgerliga koalitions-

regeringen.
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Sammanfattande diskussion

Under tidsperioden 1977-1997 kom den tredje uppgiften att i
hogskolelagen forandras till att omfatta bade ett spridnings- som ett
samverkansimperativ. ~ Det  breda  disseminationsperspektivet,
legitimerat med demokrati- och fértroendeargument med en inriktning
pa allman forskningsinformation, utékades med samverkan. En nira
koppling mellan samverkan och nyttjarinformation, mellan
universitetsforskare och aktorer inom det privata niringslivet och
sektorsforskningen fick allt storre forskningspolitisk betydelse.
Samverkansimperativet, mellan universitetsforskare och det privata
naringslivet som existerat under flera decennier, gavs 1997 for forsta

gangen ett lagligt stod.

Vi har belyst denna forindring genom att fokusera pa innehallet 1
utredningar och propositioner som beror utvecklingen av den tredje
uppgiften i hogskolelagen. Under tidigt 1980-tal formuleras argument
— som kinns igen fran bade 1950- och 1960-talen — {6r samverkan och
som accentueras under 1990-talet: resurser i form av personal och
utrustning skall anvindas sa effektivt som moijligt, tiden fran
forskningsresultat till tillimpning skall minskas, den vetenskapliga
kunskapen maste firdas fortare och littare mellan olika delar av
samhallet, till exempel genom att 6ka andelen forskarutbildade pa
foretagen, en breddning i valet av forskningsproblem (“samhallets
behov”) maste dstadkommas och grundforskningens resultat maste
mer effektivt kommuniceras till aktOrer utanfor universitetet. Det
overordnade syftet formulerades i termer av att Sverige som nation
maste vara ekonomiskt konkurrenskraftigt och i takt med tiden.

I dessa ambitioner aktualiseras naturligtvis problemen med fértroendet
for universiteten och det faktum att den tredje uppgiften endast
omfattar en formulering om “att sprida kinnedom om”. Losningen
blir juridisk pa ett kanske ovintat sitt. Den ursprungliga
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formuleringen av den tredje uppgiften prioriterar
forskningsinformation modellerad pa en allmin samhallsmedborgare.
De starka ambitionerna till samverkan frammanar nu nya behov av
former for organisation och institutionalisering av forskning och
information, stiftelser, aktiebolag eller mindre myndigheter. Samtidigt
har flera av dessa organisationsformer en 1 vissa fall befarad potential
att minska fortroendet f6r forskningen. Fragan ar i det sammanhanget
vad en universitetsforskare kan tillatas att syssla med utan att det kan
anses strida mot hogskolelagens formuleringar att forskningsproblem,
forskningsmetoder fritt far valjas och utvecklas samt att resultaten fritt
ska fa spridas — utan att fortroendet for universiteten minskar. Det
fortroende for universiteten som statsmakterna (och universiteten
sjalva far man foérmoda) vill uppritthalla — och hir finns en stark
konsensus Over ideologi- och partigrinser — galler ocksa samverkan
som organisationsprincip. Hogskolorna ges nu moijligheten att “fritt”
kunna bilda kommersiella bolag, en organisationsform dir samverkan

kan odlas pa basta sitt.

Ett viktigt medel for att uppratthilla fortroendet for universitetet 1
detta sammanhang blir en tillimpning av Lagen om offentlig
anstallning (LOA), dir en anstilld inte far utova nigon verksamhet
som kan rubba fortroendet f6r opartiskhet eller skada myndighetens
anseende. Som grund ligger den svenska regeringsformen dir den
offentliga forvaltningen — dit nu universitetens forskning hanfors — ska
iaktta saklighet och opartiskhet. Samverkan maste darfor ske utan att
det paverkar universitetens karna, forskningen, pa tveksamma sitt.
LOA ger hir en mojlighet att rubricera samverkan som bisyssla, som,
om den leder till misstankar om partiskhet, madste avbrytas.
Universitetsforskningens autonomi och kvalitet kan alltsd nu, 1 princip,

kontrolleras externt, och tveksamheter kan lagforas.

Detta ger ett utrymme for att under senare delen av 1990-talet ta flera
initiativ fOor att stirka samverkan: medel fran lontagarfonderna
anvindes till strategiska forskningsstiftelser som ska stodja forskning
av sarskilt intresse for svensk industri. KK -stiftelsen startade 1995,
med en viktig uppgift att frimja spridning av informationsteknologi

och kompetensoverforing till mindre och medelstora foéretag. En
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miljard kronor avsattes till teknikbrostiftelser, vars uppgift ar att
stimulera utvidgad samverkan (patentradgivning, initiera forsknings-
samverkan). Hogskolan gavs ocksa mojligheter att starta holdingbolag,

tor att kommersialisera forskningsresultat.

De starka forskningspolitiska ambitionerna att astadkomma battre
torutsattningar f6r samverkan, innebar dock inte att demokrati och
folkbildning som en viktig del av den tredje uppgiften helt férsvinner
frin dagordningen. 1 december 1994, da socialdemokraterna
presenterar sin budgetproposition diskuteras fraigor om demokrati och
folkbildning, och regeringen anslar omkring 70 miljoner kronor till
bland annat vuxenutbildningen, studieférbunden och folkhogskolorna.
Forskningsinformation kan inte bara reduceras till kunskapsoverforing
fran universiteten till féretag. 1 jimforelse med de resurser som

tillgangliggjorts for samverkan ar detta, emellertid, en droppe 1 havet.

Fortlopande riktas dock kritik fran olika hall, till exempel av
Riksrevisionsverket (RRV) och  via  utredningar  fran
Forskningsradsnimnden (FRN) mot universitetens arbete med den
tredje uppgiften: ofta saknas det strategier, andamalsenlig organisation
och administrativa rutiner. Det ldngvariga problemet med
forskningsinformationens meritvirde, 1 synnerhet den allminna
forskningsinformationen, har genererat flera utredningar av FRIN, som
fick ett sdrskilt ansvar for den tredje uppgiftens implementering och
utveckling. Obligatoriska utbildningar i forskningsinformation f{or
forskare och doktorander vid universiteten som ett sitt att handskas

med meriteringsfragan far heller inget genomslag.

Den allminna forskningsinformationen forstis som riktad till
medborgarna 1 stort, girna legitimerad med honnérsord som
demokrati och folkbildning, medan nyttjarinformationen omfattar
information om hogskolans mojlighet att utféra FoU-projekt av
betydelse fér myndigheter, féretag och organisationer och i
forlingningen forskning av en typ som kan generera ekonomisk
tillvixt pa en internationell marknad. Har hamnar den allminna
forskningsinformationen i en undantagsposition. Hur FRN skulle fa

universitetsforskare att dgna tid at allman forskningsinformation nar
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saidan  verksamhet inte  ansiags vara  meriterande  och
befordringsgrundande, som samverkansarbete har betydligt storre
potential att gora, blir aldrig besvarat i utredningar eller poli-
cydokument.

Den allminna forskningsinformationen, kommer dock till uttryck pa
ett nytt siatt i FRNs regi. En narmast paradox i meriteringshanseende
ar skriftserien Kalla. FRNs uttalade ambitioner med Ka/la (1980-2000),
var att nyansera en overtro pd vetenskapen som sanningssiagare och
oproblematiskt underlag for politiska beslut. Givet det stora antal
forskare som medverkar i Killa, ir en given fraga hur denna
delaktighet dar mojlig att forklara mot bakgrund av de aterkommande
uttalandena om den allmidnna forskningsinformationens daliga
meritvarde. Har vi har ett exempel pd ovanligt laglydiga forskare, eller
ir de medverkande forskarna 6vertygande om att FRNs strategi ar den
enda rimliga och att vetenskapen och universiteten (och forskarna
sjalva) har allt att vinna pa att medborgarna far insikt 1 att vetenskaplig
osakerhet alltid existerar?

Det forefaller som om det breda forskningspolitiska dterférandet av
forskningen till universiteten under tidsperioden 1977-1997, sarskilt
tydligt i nedmonteringen av sektorsforskningen, l6per samman med
nya legitimerings- och fortroendepraktiker for universiteten och
vetenskapen, inte sillan genomférda av FRN. En tolkning ar att
konflikter och kontroverser inom vetenskapen inte lingre ses (av
FRN, dess uppdragsgivare och rimligtvis av de forskare som
medverkar 1 Kd/la) som ett hot mot fortroendet for vetenskapen. Det
skulle kunna innebdra att det skapas en ny offentlighet for
vetenskapen dir medborgerligt handlingsutrymme borjar uppfattas
som viktigare an legitimering och skapande av fortroende for
vetenskapen. Utifran virt, visserligen begrinsade, empiriska material
tycks det finnas en motsittning mellan den tredje uppgiftens
formuleringar om att sprida information och att samverka och de

fortroendepraktiker som de genererar.

Vilka konsekvenser har nu dessa paradoxer och férindringar lett till?

Har framvixten av en ny tredje uppgift med betoning pa samverkan,
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industriell nytta och nyttjarinformation skett pa bekostnad av allmin

forskningsinformation och bildningsuppdrag?

I ett lingre historiskt perspektiv kan man konstatera (Bragesjo, 2009;
Bragesjo, Elzinga & Kasperowski, 2011) att det under hela 1900-talet
existerat en kontinuitet som aterspeglar det som utspelas under
perioden 1977-1997. Under de flesta decennier under 1900-talet har
bildningsidealet ndr det gailler institutionella och organisatoriska
forutsittningar samt politiskt stod kommit pa undantag i foérhallande
till samverkansimperativet. Den ursprungliga formuleringen av den
tredje uppgiften fran 1977 framstir darfor 1 ett lingre historiskt
perspektiv som en anomalitet.
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Epilog: efter lagforiandringen 1997 och var
kommande forskning

Nir vi varen 2007 skrev var forskningsansckan till VR, som beviljades
medel senare samma dr, sa var det mot bakgrunden att hogskolelagen
inforts 1977 med den tredje uppgiftens krav pa forskarna och
hogskolorna att ”sprida kinnedom om” sina forskningsresultat och att
lagen reviderats 1997 till att inkludera en begiran att ”samverka med
det omgivande samhillet” vid sidan om att ”informera om sin

verksamhet”.

Pa en politisk makroniva har vi nu analyserat hur instiftandet och
andringen av lagen gick till 1 tva rapporter; dels 1 Bragesjos Bilda eller
samverka? (2009), dels 1 Kasperowski och Bragesjos Bilda och samwverka
(2011). I den senare rapporten har vi dessutom studerat hur statens
viktigaste myndighet for tillsyn av den tredje uppgiften, FRN,
hanterade sitt uppdrag mellan 1977 och 2000. I en artikel, Bragesjo,
Elzinga och Kasperowski (2011), har dartill ett teoretiskt raster till den

deskriptiva ambitionen i rapporterna lagts 6ver utvecklingen.

For att uppfylla projektets syfte aterstir nu att historiskt underséka
effekterna av de bada lagformuleringarna pa universitetens och
forskarnas verksamhet 1 samband och efter att de inférdes. Dartill ska
denna analys sittas i samband med forskningsresultaten 1 de tva
rapporterna och fa ett teoretiskt ramverk, som genom kompletterande
kontextuellt material, ger en forstielse f6r vad det ar som egentligen
skett genom hogskolelagarnas formuleringar. Var ambition ar att
publicera resultatet av hela projektet 1 en bok under 2013.

Sedan projektet startade har, emellertid, hogskolelagen dndrats dnnu
en gang. Den nya lagen tridde i kraft den forsta juli 2009, efter en
proposition kallad Ez# lyft for forskning och innovation av Mats Odell och
Lars Leijonborg. Regeringen skriver att den vill ”frimja nyttiggérande
och kommersialisering av forskningsresultat, bl.a. genom 6kad tillgang
till offentligt riskkapital och forstarkta resurser till lirositenas
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vetksamhet” (Regeringens proposition 2008/09:50, s 2.) Man menar
dven att det erfordras en lagandring for att astadkomma detta: fran
och med nu ska det inte bara aligga hogskoleforskarna att samverka
med sambhallet och informera om sin verksamhet utan ocksa att verka
for att forskningsresultat tillkomna vid hogskolan kommer till nytta”
(Regeringens proposition 2008/09:50, s 2.). Man pdpekar ocksa att
dessa tre verksamheter inte ska ses som en extra “tredje uppgift”, vid
sidan av utbildning och forskning, utan ska uppfattas som en
integrerad del av hogskolans samlade uppgift. Vi har alltsia idag inte
nagon “tredje uppgift”’ 1 den mening som vi tidigare haft det.

Efter beslut av riksdagen inférdes denna formulering 1 hogskolelagen:

I hégskolornas uppgift ska inga att samverka med det omgivande
samhillet och informera om sin verksamhet samt verka for att
forskningsresultat tillkomna vid hégskolan kommer till nytta.
(Svensk forfattningssamling 2009:45)

I en formell mening ligger denna lagférandring utanfér vart projekts
syfte, men det ar angeldget att folja upp hur ocksd denna andring gatt
till pa en politisk makroniva samt hur den tolkas, tillimpas och
efterlevs av idag verksamma forskare. For att mojliggora detta,
kommer vi att under 2012 anséka om finansiering for att ocksa
studera detta. Metodologiskt kommer en sidan studie kunna breddas
till att inkludera undersokningar av hur forskare och hégskolor rent
praktiskt arbetar att uppfylla hogskolelagens formulering och inte 1 lika

stor utstrackning baseras pd historiskt material.
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under tva decennier, dels hur formuleringen av den tredje
uppgiften kom att andras i slutet av 1990-talet.
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