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Slutanméarkningar
till hr L. C. Lindbloms "Férklaring” i nir 20 (B) af

Af hr I:s i1 mr 6 af Sv. Ltg intagna
recension ofver J. E, Johanssons nyligen
utkomna »Praktisk riknelira» fann jag mig
foranliten att ingd ien ndgot fullstindigare
granskning, som infiotin:r 13 (B) af samma
tidning och som #fven angaf skédlen till mitt
framtridande: recensionens omisskiinligaten-
dens att ofortjent ntdoma arbetet och den
skefva uppfattning af bokens beskaffenhet,
som ldsaren 1 de flesta fall méste fa genom
denna recension, samt bokens forfattare sé-
gom ledamot af den kongl. ldroboksgrank-
ningskomitén. Hr L. har nu sjelf insett, att
hans recension varit behéftad med fel (se
>Forkl> 1:a spalten och st. 14), varit oklar
(st. 3), obegriplig (st. 10) o. s. v., hvadan
han ansett nodigt att afeifva en vidlyftigare
sforklaring», som varit synlig i n:r 20 (B)
af nimnda tidning. Men d& denna »forkla-
ring» 1 ménga stycken &r mycket otillfreds-
stillande, i det den nidmligen gér ut pd att
framhalla ett af rec. anviindt sitt for exemp-
lens ldsning sdsom det enda rigtiga med
forklarande af andra for felaktiga samt
framstiller vissa uttryek ur den ndmnda
rikpelidran pd ett frin deras ritta och tyd-
liga mening afvikande sitt och i 6frigt inne-
héller pastienden, som behofva nirmare
andersokas, s& nodgas jag, pad det ldsaren
mitte gira en sjelfstéindig jemforelse mellan
boken och det, som skrifvits om henne,
gora nfgra slutanmirkningar.

Hvad da forst betriffar mitt uttalande,
att recensionen led af en betinklig oreda,
s har detta icke kunnat kullkastas, trots
det forsok hr L. i sin »forklaring» gjort att
siitta Ofverskrifter till de sirskilda styckena
i recensionen. Ett par exempel mé anfo-
ras. St. 3 har f8tt trenne iintet samman-
hang med hvarandra stdende ndgot siiregna
rubriker: forvéning, bersm och en svag an-
mirkning, sdledes en rubrik foér hvar och
en af styckets tre meningar. St. 5, som
innehdller fyra meningar, har likaledes fitt
tre ofverskrifter, handlande om skilda saker.
Nog kan man rubricera hvarje stycke, di
man fir gira en rubrik {or nistan hvarje
mening, men icke bevisar detta ordning
och sammanhang 1 recensionens delar.

St. 1. Detta handlar om »bokens om-
fattning utan berdm eller tadel». Man far
Stminstone den uppfattningen, dé man liser
stycket, att rec. velat klandra forfattaren,
emedan han upptagit »t. 0. m. H-siffriga tal»
och »sd mangsifirigt brdk som 85>, Hr
L. vill siledes icke nu, att detta skall tagas
som anmirkning.

St. 3. Afven med detta styckes farsta
punkt, »forvining», afsdg hr L. intet klan-
der, fast framstiillningen #r sddan att man
far det intrycket.

Svensk Léraretidning.

St. 4. Om de vid hvarje nytt moment
forekommande inledningexempel, som hafva
afseende pad den delade kubikdecimetern,
siiger hr L. nu att »bokens virde icke for-
ringas deraf, att de sta ders. Ndgot er-
kinnande &t deras betydelse har sdledes
hr L. gifvit.

St 5. »Oldmpligt &r att infora de
metriska lingdmatten i denna ordning: de-
cimeter, centimeter, millimeter och meter»
stdr det 1 recensionen. Jag kunde ej annat
forstd, dn att »oldmpligheten> bestod i att
utgd frdn dm., och tdnkte mig, att hr L.
ville hafva m. sdsom utgdngspunkt och der-
efter komma i ordning till underafdelnin-
garna, hvilket jag ansdg fullkomligt lik-
giltigt. Men uti »forklaringens finner man,
att den ordning fir sorternas genomgéende,
hr L. anser limpligast, d4r denna: dm., m.,
em. och mm. Grunden hi#rtill dr, att snam-
nen pid de mindre innehdlla forhdllandet
mellan dem och m.» och att »dm. #r ett
medelstort métt, m. det vigtigaste, cm. det
derniist vigtigaste och mm. #r sd litets. Ja,
dfven om namnen km. och myriameter an-
gifva dessa métts forhillande till enheten,
och betriffande vigtiga och mindre vigtiga
matt, sa #dr det ena vigtigt i ett fall, det
andra lika vigtigt i ett annat, hvarfore
dessa grunder ej #ro tillrdckliga for att be-
stimma ordpingen vid ldngdsorternas inld-
rande. Den af hr L. forordade ordningen
maste 1 stdllet anses vara ganska olimplig.
Att man vid inlirandet af mitten sivil
som vid hvarje annan undervisning bor ut-
gd frin &skddningen #r ju en obestridlig
sats. Men om dskddningens #ndam3l skall
uppnés, Hr nédvindigt, att man sd lidnge
stannar vid dskddningen, att barnen klart
fatta den sak, hvarom friga #r, ty endast
derigenom ledas de till att ense utan att
dskdda. De tre mitten dm., cm., och mm.
ha kunnat &skddliggéras i boken, och det
bér dd vara helt naturligt, att man dréjer
hirvid, tills kunskapen, som med dessa me-
del kan inliras, ocksd blir inlird. Detta
med hinsyn till 4skidligheten. Att utgd
frén dm. och derifrén Gfvergd till m. samt
sedan gora hopp till cm. och mm. #r dess-
utom att framkalla oreda och géra ldro-
gingen konstlad. Och #fven derfore #r hr
L:s ordning icke efterféljansviird. Formén-
ligast torde vara att antingen folja den i
boken angifpa ordringen, som #dr baserad
pé &skddningen, eller ock att under fullt
tillimpande af &skddlighetsprineipen utgd
frén m., som Hr hufvudméttet, och derifrin
gé i ordning till underafdelningarna.

St. 6—8. a) »Jag kan e] forstd», si-
ger hr L., »hvarfor 1 ex, 156 b) 765—402
skall sigas vara 3 ht. 6. t.t. 3 ent. och

~»

icke 363, d& det sista svaret pd foregiende
uppgift d@r 160 ent., ej heller hvarfsr sva-
ret pé foljande ex. (ex. 157), 70 — 46 =x,
skall vara 24.» Detta synes icke alls vara
svirt att forstd med litet god vilja. Hir
forekommer ndmligen intet annat &n tillimp-
ning af lirobokskomiténs grundsats (3), att
i talen behandlas hvarje talsort for sig.
Enligt denna miste siledes det forsta syaret
pé ex. 156 b) blifva ofvan ndmnda 3 h.t.
6 t.t. 3 ent., men det sista 363 ent. Hir-
igenom uppkommer samma ordning for sva-
ren som 1 uppgiften a), der uppdelningen i

siirskilda talsorter skett for att visa viigen, som

borde foljas vid b) ¢) och d). Uppmérksammar
man sdledes a), som man vil forst bor gora, s&
ligger losningen af b)¢)och d) klar och tydlig.
Och alldenstund facitboken #r afsedd for
ldraren, som ldtt kan verkstdlla den begiirda
forvandlingen, sa har denna icke behoft
att utskrifvas vid mer #n a). Hiraf sva-
rens olika utseende i facitboken. Ar nu
detta forstddt, si inses ock, hvarfér svaret
pé ex. 157 a) stdr angifvet med 24. Vi-
gen har nimligen utstakats i foreg. exem-
pel, och sedan har i Boken uppdelning i
talsorter kunnat upphéra. Hr L. anmirker
vidare: »I ex. 157, hvarest man méiste for-
vandla 1 t. till ental, skulle vil talsor-
terna forst betonats om ndgonsin» Hr L.
har siledes forbisett foreg. ex. ¢). Redan
der forvandlar man 1 +t. till ental, och
just der dr denna betoning iakttagen.

b) Hr L. anfor ex. 88 i 2:a kursen, der
en frindragning af uppgifna antal nymil,
km., m. och dm. forekommer och hvarvid
svaret skall uttryckas pd 4 sitt: forst i
dm., derpd i m. och dm. o. 5. v. For att
detta skall kunna ske, méste barnen fore
utrdknandet forvandla alla uppgifna sorter
till minsta och sedan uppdela svaret i de
sirskilda sorterna. Detta kallar emellertid
hr L. »att leda barnen in pd omvigar.
Men hvarfér sker nu denna forvandling?
Jo, hr L. gifver sjelf det riktiga svaret
derpd, dé han strax derefter siiger, att det
dr »blott for att uppofva firdigheten att
forvandla». Men #ndd #r det icke Titt
att gd sd till viiga. »Om alla sortuppgif-
terna vore samlade i en grupp, sd skulle
alla ldttare forstd, att uppsfvandet af nimnde
firdighet vore @ndamalet», och d& vore det
vil riitt. S8ledes: d8 man har »sortrik-
ning» for sig, &r denna forvandling ritt;
men d4 sortrikningen ingdr sdsom en in-
tegrerande del 1 de fyra riknesitten, d&
dr denna forvandling »ordtt». Kan ndgon
begripa detta? Finnes logik hiruti? Gran-
skar man boken uppmérksamt, finner man,
att forf. nistan ofverallt i 2:a kursen 1atit
forvandling till minsta sort foregd utrdk-
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mnandet och derefter uppdelat svaret i hogre
sorter, hvilket skett just for vinnande af
det vigtiga malet: fardighet i att forvandla.
Men de exempel, 1 hvilka detta forekom-
mer, innehdlla tillika en addition, subtrak-
tion etec. for att enligt komiterades goda
grundsats gora sortrdkningen till en grund-
liggande del af de vanliga enkla rikne-
siitten i stdllet for att som vanligt behandla
den under form af sdrskilda riknesdtt.

¢). Ex. 209 sid. 39 anforas af br L.:
»En man dikade 42 m. om dagen; huru
ménga tiotal och ental meter dikade han
di pd 3 dagar?» Svaret lyder: »12 tiotal
6 ental meter». Frigan och svaret dro,
enl. hr L., »felaktiga uttryck» och bevisa,
att »forf. ej kan fasthilla talsorternas verk-
liga betydelse. Ty om talsorterna hade
nigon betydelse der, sid borde det andra
sortnamnet vara borta eller eftersom meter-
gsortnamnet finnes der, s& borde talsortnam-
nen vara Dborta» S& lyder hr L:s bevis
for dessa uttrycks felaktighet. TLatom oss
se, hvad dessa satser i verkligheten inne-
hélla. De sidiga, att om ett antal af ndgon
konkret sort, t. ex. lingd- eller vigtsort,
finnes uppgifvet, s& skola talsortnamnen
forsvinna. Har man sdledes 42, di be-
tecknar, enl. hr TI., 2-an ental och 4-an
tiotal, men har man 42 m., di icke. Si-
ledes di eott uppskrifvet tal hénfores till
verkliga storheter eller foremal, dd beteckna
siffrorna hvarken ental eller tiotal af det
samma, men om intet féremdl &syftas, d&
f3 siffrorna beteckna tiotal och ental. Man
fir sdledes icke siga till barnet, att det
har ett tiotal kulor péd trdden & kulramen
eller tvé tiotal pimnar i handen: talsorten
har der ingen betydelse. Att tala om, att
en person har t. ex. tvd tusental kronor,
det gir ej an, det ir »felaktigts. Forst dd
ingen vet, hvilka verkliga storheter det
ir, som betecknas, forst d& ha talsorterna
betydelse. Nog dr detta betraktelsesiitt bra

‘egendomligt.

Det 1 rikneboken framstilda sittet for
losning af ex. 114 sid. 84, lydande 245
X 7 em., dr nog i 6fverensstimmelse med
komiterades grundsatser. 1 deras utlitande
sid. 6 heter det nimligen, att nir multi-
plikatorn 4r flersifirig, kan man forst soka
talsorten (den nya sorten) och sedan méing-
faldiga denna. Den sort, som hir dr tiofal-
den af denuppgifna(em.), ir dm., hvilken skall
tagas 4 gdnger, dd 28 dm. fis i produkt 0. 5. v.
Emellertid sade jag 1 min »gransknings, att
»ledpingen till ifrégavarande exempel kan-
ske blifvit tydligare, om ingen forvandling
frin em. till dm. ete. egt rum 1 utrék-
ningens, hvilket synes vara ett bade enkelt
och vanligt forfaringssitt.

d) I ex. 221 sid. 42 begiives, att sex
addender, af hvilka hvar och en dr 724
¢m., skola sammanliggas. Enligt komite-
rades grundsats (3), att hvarje talsort be-
handlas for sig, #r det naturligtvis berit-
tigadt, dd forf. vill, att svaret forst skall
gifvas 1 m., dm. och em., fast detta 1Gs-
ningssitt forefaller ovanligt likasom 1 of-
van ndmnda eXempel. Den, som emellertid
till fullo will tilldimpa denna komiterades
grundsats, miste f6lja den af forf. anvisade
vigen.

St 9. Ett ubtryck, som forekommer i
boken och som vid undervisningen 1 ridk-
ning vil utgatt frdn hvarje lidrares ldppar,
men som hr L. hakat sig fast vid dr detta:
>Blott lika sorter kunna sammanliggas.»
Hr L. anser ett s&dant uttryck mycket fel-

aktigt, men s#ger sjelf i sin recension:
>Meningen #r tydligen, att blott antel af
lika sorter kunna sammanliggas» Hvar
och en annan inser ocksd, att detta ir
meningen. Men d& meningen #r tydlig,
hvarfér s mycket orda om, att uttrycket
dr felaktigt? Det #r en allmint bruklig
forkortning af det omstdndligare riktiga.
Fast matematiska uttryck framfsr allt bora
vara fullt riktiga, s har alltid ett och
annat windre korrekt begagnats just for
dess korthet, d& det icke fororsakat migon
ordtt wuppfattning af meningen. Dit hor
detta. Hr L. siger, att 1 komiterades ut-
latande stdr uttrycket riktigt: »Blott stor-
heter af samma sort kunna sammanliggass,
men #fven komiterade anse icke forkort-
ningen farlig, ty pa sid. 5 siges: »Vid ad-
dition har man intet annat att iakttaga,
dn att alltid lika sorter ldggas tillhopa.»

St 10. D& hr L. bedomt forfattarens
ledning for utrikningen af ex. 178 sid.
32, s& har han alldeles uraktldtit att taga
reda pd det sirskide indamil, som detta
exempel har. Det lyder: »6 kr. 5 ore —
4 kr. 37 ore = 605 6re — 437 ore =
x» Af det kursiverade exempelnumret
synes, att ett nytt moment i subtraktion
hiarmed intrédder, och det #r ldneoperation
forbi en sort (tiotalet) for att kunna fran-
draga entalen. For att bittre 8skddliggora
denna for barnen ritt svira sak har forf.
valt ett kopkret exempel med kr. och dre,
hvilka forvandlats till 6refore fraindragningen
just for att tydliggora, att 1 minuenden ej
finnes nédgot tiotal &re, och att man vid
det s. k. lanet derfor maste gd forbi tio-
talet till hundratalet eller kronor. Bar-
nen forstd d&, att de forst der kunna lina
1 kr., som forvandlas till tiooren, och se-
dan moter dem genast nollan, som angif-
ver, att det icke finnes nigra tiodren att
ligga till de af kronan erhillna. Klar-
gérandet af detta exemplets speciela dnda-
mél och ej ofning i sortférvandling, sdsom
hr L. formenar, hvadan hans anméirkning
mot forvandlingen forfaller. Ju mera kon-
kret undervisningen 1 dylika for barnen
merendels svira stycken blir, desto kla-
rare och mera bildande blir den kunskap,
de derigenom erhélla. Hade ett s. k. ab-
strakt tal h#r anvindts, skulle saken blif-
vit dunklare och svarbegripligare.

St 11. Hr L. siger, att han nu mera
dndrat fsigt och tror, att det dr svaret,
som tecknas, men icke sjelfva uppgiften.
De flesta ldrare torde dock anse, att sva-
ret icke foreligger, sd linge ndgon tecknad
operation dr outford.

Exemplet 294 sid. 105 Hr oldmpligt att
teckna, sdger hr L. i sin recension (n:r 6
af Sv. Ltg). Det lyder: »Hvad kosta 25
m. klide, om 18 m. kosta 108 kr.?» I
boken tecknas det sdlunda: »25 x (108
kr. : 18) = x kr» Nu siger hr L. 1 sin
sforklarings, att hans mening #r, att sbar-
nen skola rékna ut den ena delen af exem-
plet forst, den andra delen deraf sedan
utan att beteckna svaret, eftersom beteck-
ningen der under alla omstindigheter blir
konstigs. Om alltsd beteckningen i#r kon-
stig, s8 #r den olimplig, och ir den olimp-
lig, bor den ej ndgon ging fsrekomma.
Derom bor man vil vara ofverens. Meni
foljande mening sdger hr IL.: »Blott de bdsé
begifvade barnen bora ofvas att beteckna
svaret pd 1 boken angifvet sitts. Siledes:
beteckningen &r konstig och oldmplig, men
de skickligaste ldrjungarne skola inliras

sadana konstigheter. Hvad #r detta for
tankesammanhang? Barn med anlag for
dmnet borde vil fi reda pd ett naturligt
och riktigt beteckningssitt #fven om det
skulle vara nagot svirfattligare. Men hvil-
ket beteckningssitt ar riktigt for ett dylikt
exempel ? Att sitta den i teckningen in-
gdende divisionen i brakform tager sig bittre
ut, men #r @] riktigare 4n den ofvansti-
ende, utan precis lika bra. Hr L. synes
emellertid foéredraga denna beteckning, »om
svar pd dylika frigor skola betecknas fore
utrdkningen». En tecknad division 1 fir-
ening med en multiplikation torde vil f&
hora till de enklaste eqvationsbeteckningar,
som forekomma, hvadan ingenting hindrar,
att sddana exempel tecknas.

Det foljande ex. 295 &4r i boken tecknadt
pd ett sitt, som hr L. ej kan gilla. Ex.
lyder: »Huru ménga m. kldde fir man for
150 kr.,, om 18 m. kosta 108 kr.?» Teck-
ningen #r denna: »150 kr.: (108 kr.: 18)
= x m». I min granskning fSreslog jag
en annan till formen ndgot afvikande be-
teckuing: »150 kr.: Y88 kr. — x», hvilken
hr L. godkdnner. Men det, som hr L. an-
ser oriktigt 1 den forra, #4r utsittandet af
sorten m. REnligt eqvationens innehdll un-
derstker man, huru ménga ginger priset
pé en meter innehélles i 150 kr., d4 qvoten
visserligen blir ett abstrakt tal. Men detta
tal sdger p& samma ging, huru ménga me-
ter klide man fir for den uppgifna summan.
D3 ldraren alltid vid praktiska exempel
bor tillh8lla ldrjungen att redogéra for, hvad
han genom utrikningen fitt veta, si vidt
rdkningen skall blifva for honom fullt gag-
nande, s #r det tydligt, att lirjungen i
foreliggande fall méste siga, att man fir
25 m. klide for 150 kr. Metersorten kom-
mer sidledes med nddvindighet att tillfogas
det erhdllna talet 25. Om den nu utsiittes
i beteckningen, dr detta icke sd matematiskt
riktigt, men for lirjungen synnerligen upp-
lysande. Man vet ju ndmligen, huru litt
barnen taga fel pa sorter i dylika exempel,
och ménga skulle sikerligen hiir hafva sagt
25 kr. 1 stillet for m., om sorten icke varit
utsatt.

St. 12. >P3 atskilliga stillen begires, att
exemplen skola tecknas bdde som multiplika-
tions- och divisionsuppgifter> heter det i
recensionen. Att detta begires ir 6fverens-

" stimmande med verkliga forhallandet. Men

den tydliga meningen héri synes br I.. alls
icke vilja forstd. Oaktadt denna #r utredd
i min »granskning», vill jag #indock upprepa
den samma: forst seden exemplet dr utfordt
sésom divisionsuppgift (75: 15 = x = 5),
skall ldrjungen behandla talen sisom mul-
tiplikationsuppgift, och dd fdr demna vid
teckningen formen 5 X 15 = x = 75, hvar-
igenom &syftas att pdvisa det innerliga
sambandet mellan dessa bdda riknesitt.
St. 13. »Att soka det ena ialet, di det
andra talet och summan af de bida talen
dro kinda, kallas att subfrahera. Talet, som
utgér summan, kallas hir meénuend, det van-
ligtvis kiinda talet bendmnes subtrahend, och

| det sokta kallas rest.» S& stdr det i rdkne-

boken. Hr L. anfor derpd ett subtraktions-
exempel med ldngdsorter och anmiérker:
»Der #r minuenden en lingd, ej ett tals.
Antingen vill hr L. ej godkdnna den gjorda
definitionen pd minuend, och 1 s fall hade
han bort framstilla en annan, eller ock
anser han ldngdsorter ete. kunna samman-
liggas eller frandragas i stiillet for antal
sddana. Men 1 forra fallet komme han att
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forkasta en allmidnt bruklig definition, som

finnes hos véra forndmste matematiei sisom
Zweigbergk, Nystrém m. fl., och ndgon
bittre torde vil vara svart att utfinna, och
i senare fallet begdr han ett fel, som han
forut har klandrat hos andra (se st. 9 i
recensionen). .

I rikneboken stir pd sid. 88: >Rintan
pé 100 kr. kallas procent.» Denna sats
innehdller, siger hr L., en definition af
rintan pd 100 kr. Men om definition #r
ett angifvande af de kinnetecken, hvarige-
nom nigonting skiljes frén allt annat, si
kan rinta pd 100 kr. e¢] vara definierad
.genom att sdga, att den Zallas procent, ty
hiri ligga alls inga kédnnetecken pd rénta.
Den allminna betydelsen af ordet riinta
finnes angifven i den nirmast foregdende
meningen, som hr IL. behagat utelemna,
och hvilken lyder: sDenna &rliga betalning
kallas ridnta», ndmligen betalningen for att
den 1 ex. 144 nimnde personen fick lina
penningar. Med den ofvannimnda satsen
har forfattaren snarare definierat procent,
ty det #r ett angifvande hvad denna ér,
-dd man siger, att rintan pd 100 kr. kallas
sd. Uttrycket dr alltsi det samma, hvar-
med matematikern lektor Wiemer i sin
algebra definierat procent, och ej ndgot
annat, sdsom hr L. soker framhilla. Att
definitionen #r for trdng, hor emellertid ej
till denna frdga. Den ir tillfyllestgorande
for de exempel ur intresserékning, som forf.
upptagit 1 2:a kursen. Den vidstridcktare
betydelsen och anviindningen af ordet pro-

cent bor forekomma forst pd ett hogre
:stadium.

%

Det nu sagda har berort de af mig i

:granskningen (m:r 13 (B) af Sv. Ltg) upp-

tagna punkterna ur hr L:s recension. De
sista afdelningarna af hr L:s »forklarings
ofver sin recension #ro icke af beskaffenhet
att foranleda till ndgot meningsuthyte, eme-
dan de icke alls hafva ndgot att gbra med
en »forklarings &fver den ifrdgavarande
vecensionen. De innehdlla nidmligen: 1)en
uttalad visshet, att hr L:s ideer och dsigter
:»nbdvandigt bana sig vig> och »miste smé-
ningom vinna utbredning»; 2) hr L:s for-
hallande till forliggarne af hans rikne-
hiocker samt forteckning Gfver hans meriter
sdsom ldrare i matematik; 3) en utforlig
apnons om hans snart utkommande omar-
betade shiftesrikneboks.

@éteborg, maj 1888.

C. J. Andersson.
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Slutrakning

med seminarie-adjunkten herr L. C. Lind-
blom angéende hans granskning af »Prak-
tisk raknelara af J. E. Johansson».

Dé hr Lindblom i nx 20 (B) af denna
tidning 14tit offentliggbra en sorts »forkla-
rings 6fver sina forut i n:r 6 serverade 17
stycken emot ofvanndmnda rikneldra och
da L. forklarar, att denna »forklaring» till-
kommit delvis i f6ljd af min protest mot
hr L:s s. k. granskning, samt da hans for-
klaring lider af samma skefhet och ensidig-
het som hans granskning, sd anser jag mig
for sanningens skull pligtig att anstilla en

ytterligare grauskning af hr L:s uftalande
i frdgan, och vill blott i férbigdende an-
miirka, att jag »forskar bdde med allvar och
eftertanke» utan att ledas af »gammal vananr.

Hr L. klandrar, att jag vid min forra
undersokning af hans granskning »s6kt blanda
bort korten genom ménga ords, men att han
deremot varit allt for fiordig och derfor nu
synes bittert &ngra sig. Till en sddan dnger
har han dock icke ringaste skil, ty néstan
i hvarenda skoltidning i vdrt land rojes
spr af hr L. och forssk att undantringa
en farlig medtiflare, hvars arbete sikerligen
talar mycket mer for sig sjelff, 4n hvad hr
L. genom linga tidningsartiklar kunnat siga
till formén fér sina arbeten.

Jag stdr fortfarande fast vid — och min
dsigt delas sikert af hundradetals lisare —
»att rdttvisa och ovidld icke fitt vara de
ledande grundsatserna vid hr L:s gransk-
ning», hvilket han pastdr att jag »icke vets.
Han ger dock sjelf stod dexfor, dd han siger:
»Nya, rektiga idéer bana sig nodvindigt vig.
Och d& de af mig angifna — alla dro der-
for ej forst uttinkta af mig — &sigterna dro
bade riktiga och litt tillimpliga vid under-
visningen samt leda till en klarare uppfatt-
ning i somliga fall, s& mdste de sminingom
vinna utbredning.» Hvar finnas dessa hr
L:s nya, rektige idéer angifna? Naturligtvis
i hans riknelira. Alltsd: di hr L. verk-
stdllde sin granskning af »Praktisk rikne-
lsray, d& kom han att tinka pd, huru det
i afseende pd den eller den saken stod i
hans egen och derpd foljde ogillande af allt,
som icke oOfverensstimde med de der an-
gifna riktige idéerna. Men ménne hr L:s
idéer dro absolut riktiga? M3nne det dr »riitt-
visa och ovild» att uttala forkastelsedom
ofver en annans behandling af ett ldrodmne,
darfor att det 1 8tskilligt afviker frén ens
egna — sdsom man sjelf anser — riktiga
jdéer? Hr L:s uttalande har nu ock fitt
en annan egenskap: anspraksfullt.

For mig dr hr L:s forklaring af st. 5 obe-
griplig. Hir sidger hr L.. »dm. dr ett me-
delstort mitt, m. #r det vigtigaste, cm. det
derniéist vigtigaste och mm. Hr s& litets.
Kan det verkligen vara meningen, att lir.
skall gora en sadan indelning efter mattens
qualite? Jag forstar alls icke, hvad mening det
ligger i en dylik fantasi och dylikt enfal-
digt pjoller. Men hr L. wmedgifver dock
slutligen, att ordningen for maéttens inli-
rande 4r en »smaksak» och d& vill jag fraga:
ir hr L:s smak ocksi bittre #n andras?

I sammanhang med matten #ro vi in-
komna pd talsorternas omréde. Der gor hr
L. med sina »nya riktiga idéers ganska
ménga hopp och tviirspréng. Hr L. synes
8 ena sidan hysa den 4&sigten, att ldro-
béckerna béra vara uppstilda s, att de
konkreta dekadiska sorterna bora vara ord-
nade i ven gruppy under namn af sortrik-
ning, under det han 8 andra sidan uttalar
sig berdmmande om komiténs grundsatser,
hvilka ju siga, att de bora ingd sdsom en
sintigrerande del» i riknesdtten. Detta sist-
nimda har ocksd forf. till »Praktisk ridkne-
ldra» tillimpat, och han leder barmen steg-
ves fram till malet med talsorterna — om-
vexlande konkreta och abstrakta —— sdsom
basis for hela utvecklingen. Barnen foras
omédrkligt 5fver den ena svarigheten efter
den andra, och grunden dertill #r att de
hafva lidrt sig uppfatta »talsorternas werk-
liga betydelse», som icke dr att std sisom
en fristdende, isolerad afdelning i rékne-
ldran, utan sisom grundvalen for all rik-
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ning. De hafva frén forsta stund lirt sig
att behandla Zvarje falsort for sy och att
icke operera med siffror, om hvars bety-
delse de #ro omedvetna.
nan ridkneldra s noga fasthillit talsorternas
betydelse som just denna? Jag kiinner dngen,
och det lyster mig se, om hr I:s omarbetade
bok 1 detta afseende skall kunna uppvisa
storre fortjenster.

Huru angeléigen hr L. dr »att sila myg-
gor»> framgdr af hans klander ofver satsen:
sblott lika sorter kunna sammanliggass. Har
vill dock hr L. pdtvinga forf. ansvaret for
att hafva sagt, att sidel namn kunna sam-
manliiggass. Hvar 1 hela boken finnes ett
sadant ex.? Fgrf. har synbarligen begagnat
detta korta uttryck, for att gagna barnen,
hvilkas blick skymmes af allt f6r omsténd-
liga beskrifningar. Dessutom #r ju detta
uttry¢k i full fverensstimmelse med ko-
miténs betéinkande sid. 5, dir det heter:
»>Vid addition har man intet annat att iakt-
taga, dn att alltid lika sorter liggas till-
hopa.» Och d& siger hr L., att komitén
har rédtt, men hr J. ordtt. I sanning ett
sldende bevis pd hr L:s sovdld och ritt-
visas.

Vid utredningen af ex. 114 sid. 84 stdr
jag fortfarande fast vid min &sigt, att »gran-
skaren ej kunnat fasthdlla de redan forut
i forra kursen — sidd. 45—48 — filjda
principer vid flersiffrig multiplikators. Och
jag stdr dfven fast vid min 8sigt att los-
ningen &r fullt korrekt och synnerligen
dskddlig. D& ex. med 3-siffrig multiplika-
tor forekomma, fordras for darnen till en
borjan likformighet och dskddlighet vid ope-
rationens utforande. For ofrigt dr ju dfven
denna 16sning 1 full 6fverensstimmelse med
komiténs betdnkande. Hr I:s losning #r
diremot alldeles icke enkel for barnen. D4
de vunnit storre firdighet, &r nog denna
losning enkel, om ock icke den allra enk-
laste. Den enklaste dr att vinda om fak-
torerna, ehuru detta i dyl. ex. ej #r riktigt.

Huru benfigen hr L. &r att gissla synes
af hans anm. 6fver ex. 178 sid. 32; men
denna anm. visar ock, att han i sin an-
mirkningsifver icke gjort sig tid med att
taga reda pd den sirskilda uppgift, detta
ex. har och det nya moment, som med
detta ex. intrdder och som tydligen #r
meningen att med detta ex. dskddliggora.
Hr L. drager af teckningen filjande slut-
sats: »der péstds ock en penningsumma
vara lika med ett tals>. Ménne icke gran-
skaren sjelf gjort sig saker till detta fel?
Vi skola se, huru hirmed férhaller sig!

Hr L. kallar ordet procent en Zalsort.
Procent #dr dock ett ord, som uteslutande
anvindes i det praktiska lifvet och aldrig
i sammanhang med blotta talforestéillnin-
gar. Man talar i allminhet icke om t. ex.
5 procent af 1 h.t. eller 1 t.i., utan da
anvindes det svenska ordef »hundradel»,
och tvertom anvindes aldrig ordet shun-
dradel» 1 fraga om rdnta (I t. ex. reverser
0. d.), ehuru betydelsen visserligen r den-
samma. Men d& fullt f5ljdriktigt enligt
hr T:s péstdende t. ex. 5 procent af 100
kr. #Hr sen {falsorts, har ju hr L. pistatt,
att en penningsumma #r lika med — en
talsort». »Nog Hr det motbevisl

I sin forklaring séiger nu hr L., att forf.
med satsen: srintan pa 100 kr. kallas pro-
cent, som betyder: for hundra», definierat
ordet rdnta. Icke heller detta #r sant.
Forf. definition pad rénte finnes i nist fore-
gdende sats och lyder si: »Denna drliga
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