
R ä k n e t e r i n i n o l o g i n i fo lksko lan 

Nedans tående ar t ikel kom red. t i l l 
handa efter rektor Hellstens art ikel , 
men innan den senare publicerades. 

Under rubriken Hur bör räkneexemplen 
tecknas i mult ipl ikat ion och division? har 
över lä ra re Olov Mellqvist, Falun, f ram
för t n å g r a högs t b e a k t a n s v ä r d a synpunk
ter i nr 10 av denna tidning. Han efter
lyser ett enhetligt t eckn ingssä t t för r äk 
nesä t t en i f r åga och anser med r ä t t a at t 
ini t iat ivet där t i l l bör komma f rån skol
övers tyre lsen. D å jag förs ta gången läs te 
Mellqvists ar t ikel f ick jag den uppfatt
ningen att han vil le f å t i l l s t ånd en dis

kussion k r ing dessa spörsmål i avvaktan 
p å kungliga direktiv. Art ikelns saklighet 
lockar inte t i l l opposition. Inte för ty kom
mer h ä r n å g r a reflexioner k r i n g den ter
minologiska förbis t r ing som råde r i folk
skolan. 

F ö r s t n å g r a ord om b e n ä m n i n g a r n a 
mult ipl ikator och mult ipl ikand. F ö r at t 
u t r ö n a kunskapen o m dessa begrepp togs 
f r ågan upp t i l l diskussion i en seminarie
klass, varvid flera elever fö rk la rade sej 
inte kunna skil ja det ena f r ån det andra. 
Huruvida de någons in under sin vandring 
f rån småsko lan genom folkskolan, real
skolan och gymnasiet t i l l studentexamen 
ordentligt l ä r t i n begreppen i f r å g a ä r 
vä l tvivelaktigt . N ä r det gä l le r moders
målsunderv isn ingen ä r v i inte r ä d d a för 
at t "stoppa i " barnen en försvar l ig por
t ion lat inska termer, substantiv, verb, ad
jekt iv, subjekt, predikat osv. Om också 
denna diet för en del barn ä r någo t svår
smäl t , brukar den kunna ge resultat. Re
dan i klass 3 l ä r sej s m å t t i n g a r n a analy
sera enkla satser, och flertalet av dem kan 
sä r sk i l j a ordklasser och satsdelar. Besvär
ligare brukar det vara at t hi t ta r ä t t , n ä r 
det gäl ler räkneterminologin . Ä r den då 
s å mycket v ä r r e ä n s p r å k l ä r a n s latin? 
Antagligen inte. Men l ä r a r n a hål ler inte 
så styvt p å mult ipl ikand och mult ipl ika
tor som p å subjekt och predikat. Kanske 
ä r det också så at t v i kan f å de senare 
at t sä ja mer t i l l barnen ä n de förra . 

Visserligen kan ett barn l ä r a sej r i k t i g t 
u t fö ra r äkneope ra t ione rna utan at t ha nå 
gon kunskap om innebörden av term, fak
tor, produkt, dividend osv. Men nog m å s t e 
det sä jas at t en förnuf t ig terminologi inte 
bara u t g ö r en del av s jä lva undervisning
en utan också ä r både l ä r a r en och eleven 
t i l l mycken hjälp v id r ä k n e m ä s s i g a reso
nemang. Det är ibland värdeful l t att veta 
vad som kallas mult ipl ikand och vad som 
ä r mult ipl ikator . Dock m å s t e man ins t äm
ma, n ä r Mellqvist p å p e k a r at t dessa ut
t ryck "inte säjer barnen ett dugg". Finns 
någo t bä t t re , bör man inte d rö j a med at t 
u t m ö n s t r a det gamla och in te tsä jande . 
Rektor Hellsten använder i s tä l le t för mul
t ipl ikator ordet g å n g e r t a l men godtar — i 
brist p å b ä t t r e ? — multiplikand. K a n h ä n 
da ä r det en förbä t t r ing , även om paret 
gånger t a l—mul t ip l ikand verkar en smula 
omaka. Enl ig t Mellqvist bör benämningen 
faktorer komma mera i bruk och han fö
reslår , om man v i l l skilja dem åt , gånge r -
faktor och sakfaktor. Han sä jer : "Sak
faktorn talar om vad som upprepas, och 
g å n g e r f a k t o r n anger, hur m å n g a ' g å n g e r 
upprepningen sker. Det bl i r då natur l igt 
a t t sakfaktorn ska skrivas med sort och 
gånge r f ak to rn utan sort." Otvivelaktigt 
ä r detta ett gott förslag. A t t barnen ock
s å bör l ä r a sej ut t rycket produkt f å r vä l 
anses s jä lvklar t . Men hur mycket av den 
övr iga terminologin ska v i k r ä v a ? A t t 
hål la i sä r begreppsparen minuend—sub-
trahend ä r fö r s t ås l ika s v å r t som beträf

fande mult ipl ikator—mult ipl ikand eller di
vidend—divisor. I det s i s tnämnda paret 
har Hellsten ersatt divisorn med "deltal" 
för at t beteckna antalet delar (jfr uttryc
ket g å n g e r t a l i mul t ip l ikat ion) . Vid inne
hå l l sberäkn ing duger dock inte "deltal" 
utan utbyts då mot "delen". De som prö
vat den hellstenska terminologin borde 
f ramföra sina erfarenheter. 

I en del läroböcker i r ä k n i n g förekom
mer ut trycket "delningsdivision". Efter
som division vä l betyder delning, blir det 
" t å r t a på t å r t a " . S t r ä v a n hos läroboks
fö r f a t t a rna att hål la i sä r innehållsberäk
ning och de lberäkning har åstadkommit 
pleonasmen. Men denna s t r ä v a n har också 
medfört förbis t r ing i f r å g a om såväl teck
nings- som u t t r y c k s s ä t t e n v id division, 
H ä r ä r verkligen direkt iv f rån högre ort 
påkal lade , om förbis t r ingen ska kunna hä
vas. Beklagligtvis g å r meningsskiljaktig-
heterna särsk i l t u t över flyttande barn. 
A v en tillfällighet r å k a d e jag för några 



år sedan avlyssna en räknelekt ion i en 
sjundeklass, dä r en nykommen elev 
tvingades at t försöka lä ra om både be-
teckningssät t och terminologi. Det var be
klämmande. Eleven i f r å g a var van at t 
säja 27 delat med 5. N u skulle det heta 
en femtedel av 27 och skrivas */ 5 . 27. Är 
det då s å galet a t t sä ja delat med ? Mel l 
qvist f å r associationer av yxa och kniv, 
när han hö r ut trycket . Han menar at t 
man vä l kan "dela ett ved t r ä med en yxa" 
men inte 360 med 20. Alldeles bortsett 
från att en vedhuggare k lyver ett ved
trä, har det å tmins tone aldrig fa l l i t mej 
in, at t n y s s n ä m n d a ve rk tyg skulle ha nå 
gon be rö r ingspunk t med "delningsdivi
sion". Jag betvivlar a t t s å d a n a associa
tioner ä r vanliga. Under m i n seminarietid 
delade jag r u m med en kamrat, och det 
gick särdeles bra. Om jag ger m i n pojke 
ett äpple och ber honom dela med Stefan, 
så lär inte någo t missförs tånd om förfa
r ingssät tet upps t å . Han g å r och h ä m t a r 
en f ruktkniv , men v id delning av ta l be
hövs ingen kniv . Annorlunda s tä l ler det 
sej, n ä r de verkliga tingen bakom symbo
lerna ska delas. D å kan det vara bra at t 
ha både yxa och såg . V i öka r 360 med 20, 
vi kan också minska samma ta l med 20, 
och s p r å k b r u k e t förbjuder oss inte heller 
att multiplicera med 20. Ä r det då inte 
naturligt a t t också dela eller dividera med 
20? Om ut t rycket anses omöjligt , bör det 
bannlysas och gallras ut f rån alla läro
böcker i r ä k n i n g . Men hur ska v i sedan 
lika enkelt och s m ä r t f r i t t som föru t kun
na erinra barnen om för fa r ingssä t t e t v id 
förkortning? A t t man kan för länga 3Å 
med 2 genom a t t multiplicera såvä l t ä l -
jare som n ä m n a r e med 2 tycks vara en av 
alla godtagen princip. D ä r e m o t ä r det en
ligt somligas mening inte t i l lå te t at t för
korta 6 / 8 med 2 genom a t t dela både tä l -
jare och n ä m n a r e med 2. Man ska i s tä l 
let ta hälf ten av 6 och hälf ten av 8. Den 
icke okände r äkneme tod ike rn F r i t z W i g 
forss sä jer a t t ett t a l ä r j ä m t delbart med 
3, om dess siffersumma ä r j ä m n t delbart 
med 3. Hos Hellsten heter det: "Man kan 
ta j ämnt % av ett ta l , om man kan ta 
jämnt % av dess t v ä r s u m m a . " Hellsten 
undviker konsekvent prepositionen med 
efter "dela" och " förkor ta" . T r ö s t e s a m t 
nog har Wigforss tydligen inte samma 
skräck för det l i l l a ordet. 

A t t barnen m å s t e l ä r a sej skilja p å de 
olika t a n k e g å n g a r n a v id innehål lsberäk
ning och de lbe räkn ing anses numera själv
klart. L ika s jä lvklar t ä r det inte at t hä r 

för k r ä v s skilda be teckningssä t t . Under 
min l ä ra r t id har jag hunnit pröva ett fler
ta l läroböcker. N å g r a a n v ä n d e r det gäng
se divisionstecknet : enbart för innehål ls
be r äkn ing och l ä r barnen at t det ska lä
sas " innehål ler" . Andra godtar samma 
tecken också för en delberäkning, varvid 
det dock läses "delat med" eller "delat i " . 
F r å g a n ä r nu, om man gör exempelvis 
tredjeklassarna en t j äns t med att använ
da skilda be teckn ingssä t t för de ol ika 
t a n k e g å n g a r som man v i l l hjälpa dem t i l l 
r ä t t a med. Kanske logiken k räve r det. 
Min erfarenhet — också av lä roböckerna 
— gö r at t jag hål ler p å at t ett beteck
n ings sä t t ä r t i l l räckl igt , bara barnen kon
sekvent s täl ls inför f r å g a n : Innehål ls - el
ler de lbe räkn ing? Se t . ex. K a r l Berggren, 
Lärobok i r äkn ing , andra delen, sid. 38— 
39. I varje fa l l torde det vä l vara överflö
digt at t som exempelvis Hellsten också 
använda olika tekniska fö r fa r ingssä t t v id 
i f r ågavarande b e r ä k n i n g a r s u t förande . 
Jfr sid. 18 och 20 i hans Räkneme tod i ska 
grundlinjer. Med r ä t t a p å p e k a r Hellsten 
at t lärostoffet bör beg ränsas t i l l vad lös
ningen av vardagslivets räkneuppgi f te r 
k räve r . Men hur ä r det med begränsn ing
en? 

T i l l sist n å g r a exempel f rån subtrak
tionsterminologin för at t yt terl igare bely
sa nödvändigheten av normerande före
skrifter. Somliga barn f å r l ä r a sej a t t 
minska 9 med 6, andra at t ta 6 f rån 9, 

andra å t e r a t t sä ja 9 minus 6. F r å n små
skolan brukar u t t rycket "9 ta bort 6" 
följa med t i l l klass 3. Nog finns det at t 
väl ja på. 

Anders Aronsson 


