Sjunkande

Av folkskolldraren,“docentsOlof Magne

Vanas uppsalaunder-
sbokning

Erik Vanis har i Uppsala utfort en un-
ders6kning rorande aritmetisk rdknefér-
dighet hos elever i folkskolans femte
klass och i motsvarande klasser i l&ro-
verk eller flickskola. UndersOkningen be-
skrivs i vissa hdnseenden i Aktuellt fran
skoloverstyrelsen nr 12/1952, sid. 155—
161, under titeln "En understkning av den
mekaniska rédknefdrdigheten hos vissa
skolbarn i Uppsala hostterminen 1951”.
Den har ocksa refererats i Folkskolldrar-
nas tidning nr 39/1952, sid. 23. Da un-
derstkningen kan anses vara av betydan-
de intresse fOr ldrare i folkskolan ges
hdr en nagot fylligare framstéllning av
undersokningen, samtidigt som denna
kommer att kritiskt vérderas.

Sammanlagt ingick i de berdrda klas-
serna, 509 folkskolelever och 311 liro-
verkselever, av vilka 109 endast ofullstdn~
digt provades. Den klass 15 som gick i
seminariets ¢vningsskola var inte med i
understkningen, emedan denna klass an-
vands vid den prelimindra utprovningen.
Testningarna genomfordes under bérjan
av december 1951,

De prov som forekom i denna undersok-
ning hade stéllts i ordning av Vanis, och
de antogs vara likvirda med de kénda
Rostadsproven, Proven var till antalet tre:
ett additionsprov bestdende av uppgifter
med tvastilliga tal omfattande ett tiotal
termer, ett multiplikationsprov med fler-
siffriga multiplikander och ensiffrig mul-
tiplikator samt ett divisionsprov med
flersiffriga dividender och tvasiffrig di-
visor.

De elever som tog del av alla tre pro-
ven erholl en vigd totalpodng enligt for-
meln P—2A4M+41,5D, dir A, M och D
var antalet riktigt utridknade uppgifter i
de tre proven (addition, multiplikation och
division). Helt godtyckligt omriknades
diarefter de pa sa vis uppnédda podngta-
len for eleverna till betygspodng, varvid
Van#s utan vidare bestimde sej for att
anvidnda den betygsférdelning som Wig-
forss berdiknade gilla for Rostads stan-
dardprov (!).

Forsoksledare var elever i avgingsklas-
serna vid seminariet i Uppsala.

Bland resultaten mérks bl. a. att de be-
rorda forsokspersonerna anvint sej av
dtminstone tre olika metoder att stilla
upp divisionstal till utrdkning. Forf. spe-
kulerar i samband hirmed 6ver onskvird-
heten att likrikta uppstéllningsmetoder-
na. Varfor detta skulle vara av virde &r
naturligtvis svart att inse. Savitt man
kan beddma, kan man ridkna divisionstal
lika bra pé& flera sitt. Didremot dr det en
given fordel for undersdkningar som den-

na att samtliga barn rdknar med en och
samma, metod, det kan nimligen tinkas
att barn, som dr vanda vid nidgon annan
uppstéllningsmetod &n den i provet fére-
kommande, kan forlora pa detta. Denna
oldgenhet kan naturligtvis undanrdjas,
om man under nagon lektionstimme tri-
nar eleverna med det uppstéllningssitt
som avses i understkningen,

Ett annat resultat som nimns 4r att
betygen i mekanisk rdkning fér de ele-
ver som ghir kvar i folkskolun korrespon-
derar mot en ndgot higre tctalpodng i
proven &n betygen for de elever som gétt
over till laroverk eller flickskola. Huru-
vida skillnaden &dr statistiskt sdkerstilld
eller inte f&r man ingen upplysning om,
JAnte heller om det &r nagon skillnad mel-
lan flickskola och ldroverk. Forf. menar
att tvd forklaringar till detta foérhallan-
de kan tdnkas: den ena att folkskolldrar-
na i sin betygsséttning i mekanisk riak-
ning favoriserar dem som anmilts for in-
tridde i laroverk eller flickskola, den and-
ra att eleverna i ldroverket i mindre ut-
stridckning trénar mekanisk rdkning #n
eleverna i folkskolan., Forf. tar inte st#ll-
ning till vilken av hypoteserna som &r
mest plausibel, vilket han méjligtvis va-
rit i stand till, ifall han detaljstuderat
problemet.

Ett tredje resultat som meddelas dr att
medeltalen for den av férf. anvinda prov-
serien #r ldgre &n for Rostadsproven.
Detta &r nigot som tas till utgdngspunkt
for ett spekulativt resonemang. Detta re-
sonemang kan i forkortad form A&terges
pa ungefdr foljande sitt:

Ett antal prov standardiserades av
Wigforss (de s. k. Rostadsproven). P&
dessa prov bygger en genomtinkt betygs-
skala, som astadkommits pa s& sitt att
totalpoéingen approximativt éversatts till
en vanlig betygsfordelning. En annan se-
rie prov har konstruerats av Vanis, och
dessa prov har gjorts pa si vis att upp-
gifterna som medtagits 4r av samma slag
som Rostadsprovens. Forf. pastir att de
nykonstruerade proven Hr ldttare dn eller
lika svdra som Rostadsproven, men han
kommer inte med nagot bevis fér att det
forhaller sej pd detta vis. Han tycks vi-
dare ta for givet att spridningen och ko-
variansen #r identisk for de baAda testse-
rierna. Foljaktligen anser sej Vanids for
den nytillkomna serien av prov vara i
stdnd att anvidnda exakt samma betygs-
skala som Wigforss efter empiriska stu-
dier kompletterade Rostadsskalan med.
D4 Vanis nu finner att medeltalen i hans
egen testskala dr ligre 4n for Rostads-
proven, forklarar han sej ha funnit ett
indicium pé att rdknefdrdigheten inom
vart land #r i sjunkande.

rikneftardighet?

Kritik av Vanids slut-
sats nr 3

Det dr formodligen onddigt att fram-
stdlla nagra kritiska anmirkningar mot
Vanids understkning, eftersom de fram-
héver sej sjilva.

Lat oss emellertid uppeh&lla oss vid
slutsats nr 3.

Vi har framfor oss tvd provserier, om
vilkas gemensamma Overensstimmelser
vi inte vet ndgot annat &n att Vanis pa-
stdr om proven att de Hr lika varandra
(vilket uttryckt i psykometriskt sprak
betyder att de 4r approximativt parallel-
la). For testserier, om vilket dylikt pa-
stas, finng det vissa matematiska krite-
rier, som bl. a. utarbetats av svensken
GoOsta Ekman och amerikanen Harold
Gulliksen (Van#ds rekommenderas att i
férsta hand ldsa Gulliksens arbete "Theo-
ry of Mental Tests”, 1951). Gulliksen
némner tre forutsdttningar fér att tva
test ska kunna betraktas som parallella,
nimligen att de har approximativt sam-
ma medelvirden, standarddeviationer och
kovarianssammanhang.

Innan man vigar jimfora medeltal fran
ett par dylika prov, 4r man givetvis skyl-
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dig att visa upp i vilken utstrickning
proven 4r parallella. S& linge man inte
gjort detta, maste man — sidvida man
inte nojer sej med en fullkomligt oveten-
skaplig uppfattning om logiskt tédnkande
— poéngtera att det man pastar &r 16s-
liga spekulationer., Man fragar sej, var-
for inte Rostadsproven kunde ha anvénts.

Man skulle ha onskat att forf. hade ta-
git upp ytterligare ett par frigor. Den
ena: forsoksledarna var seminarister. En-
ligt den erfarenhet som jag foretrdder
kan vissa svarigheter uppsta, d& oerfarna’
provledare engageras i psykologiska
grupprov — har inte bristen pa rutin at-
minstone vid nagot tillfille kunnat inver-
ka pd provens reliabilitet ? Den andra fra-
gan: olika metoder for uppstillning av
divisionstalen fanns representerade i klas-
serna. Inverkade det inte férsvarande for
vissa elever att de behovde riékna efter
en uppstidllning, som de inte var vana
vid? Bada dessa svar kan man givetvis
rikna sej fram till, och man behdver inte
noéja sej med gissningar.

Det dr efter allt att doma mer 4n djirvt
av forf. att pastd att dem av honom wut-
férda undersdkningen skulle kunna an-
vindas som stdéd for den hypotesen att
barns réaknefirdighet dr sdmre nu an for
20 ar sedan. Han sdjer si hir: Sink-
ningen #dr pataglig i multiplikation och
den idr nirmast katastrofal i division. Den
dr i varje fall av s&dan art att den maéste
uppmirksammas och nirmare undersd-
kas.”

Jag vill framhalla: Vanids uppsalaun-
ders6kning visar &verhuvudtage: ingen-
ting, si som resultaten presenterats. Det
ar mojligt att Van#is pastdenden &ar rik-
tiga, men detta framgéar inte av den redo-
gorelse som forf. gjort. Det ar enligt min
uppfattning vetenskapligt inkorrekt att
pa& detta sitt sammanblanda spekulatio-
ner med sannolikhetsbevis,

Ett ’kontrollfdérsdsk”

Forf. har haft en kinsla av att det hela
inte ricker till i metodiskt avseende och
har ddrfor forsokt att komplettera experi-
mentet p& en kritisk punkt. Féljande for-
s6k foretogs ddrfor.

Vissa av de prov som standardiserades
ar 1931 i Goteborg och kallats "Gdteborgs
folkskolors standardiserade provuppgif-
ter” gavs till pojkarna i 3 folkskolklasser
och 3 ldroverksklasser i Uppsala ar 1952.
Detta tillvigagangssitt ar logiskt oklan-
derligt, forutsatt att man garderar sej for
vissa felkillor, Huruvida Vanis gjort det-
ta eller inte, vet man ingenting om, eme-
dan det inte framgér av hans beskrivning
hur forscket tillgatt.

Man bor betridffande proven anméirka
foljande. Dessa standardiserade prov har
utarbetats med det syftet att de skulle
gilla elevmaterialet i Goteborgs stad. Nu
dr det inte alls givet att Goteborg och
Uppsala varken pa varen 1952 eller 1931
hade samma elevmaterial. Man kan fram-
halla, att bada stdderna utvidgats kolos-
salt pa tjugo ar. I synnerhet giller detta
Uppsala som n&ra fordubblat sin folk-
mingd under de senaste 20—30 aren. Man

vet inte hur rimligt det dr att de bada
stidernas elever i klass 5 kommer att ge
lika, medeltal i ett mekaniskt rdknetest.
Det 4r t. ex. viss anledning att formoda
att Goteborg i begavningshinseende lig-
ger nagot hogre dn Uppsala, eftersom be-
givningsundersékningar i allménhet visar
att storstdderna i Sverige har hogre intel-
ligenstestresultat &n mindre och medel-
stora stdder (detta dr dock ett ytterst
16st antagande). Man kan genom ett spe-
ciellt och ganska moédosamt arrangemang
jaimstilla grupper fréan de bada stédderna,
men detta har formodligen inte gjorts.

Men #ven om det rakar forhalla sej s
att de bada stidderna var lika i fraga om
barnmaterialets intellektuella utrustning,
aterstar dock den fragan huruvida grup-
perna av understkta barn i de bada un-
derstkningarna varit utvalda pa samma
sdtt, samt om undersSkningarna tillgatt
pa exakt samma sitt. Inte heller hirom
meddelas nagot.

Resultatet av kontrollfdrsoket dr att
medeltalen foér de av Vanis foretagna
proven dr ligre dn for de i Goteborg 1931
utférda proven. Tyviarr meddelas inte nag-
ra siffror som tillater oss att stdlla me-
deltalen i relation till deras medelfel. Det-
ta gobr att vi inte vet, pa vilka grunder
forf. pastar att "inte bara ridknehastig-
heten har sjunkit, dven riknesdkerheten
har minskats”, Speciellt dubits synes den
delen av pastdendet vara som avser riak-
nesikerheten. Vanis har gatt till viga pa
det sittet att han bestdmt procenttalen
for ritt utrdknade uppgifter i relation till
hela antalet uppgifter som vederbdrande
elev raknat. Nu forhéller det sej emeller-
tid s& att det d4r matematiskt felaktigt
att jamfora procenttal som bygger pi oli-
ka antal ridknade uppgifter. Hir maste
man utgd fran antalet rdknade uppgifter
och berdkna den statistiska signifikansen
enligt X2-metod. En uppstéllning av pro-
centtalen kan emellertid ytterligare illu-
strera pastaendets virde. I nedanstéende
uppstéllning har jag tagit med procent-
talen for tre grupper av forstkspersoner:
folkskolelever i Goteborg 1931 och i Upp-
sala 1952 samt ldroverkselever i Uppsala
1952.

Goéteborg Uppsala TUppsala

1931 1952 1952

folkskola folkskola folkskola
Addition 80 71 74
Multiplikation 71 63 60
Division 59 43 53

Medelfelen for de i tabellen ingiende
procenttalen dr formodligen av storleks-
ordningen 3—5 procent, men om medel-
felen 4r si stora, maste man sija att
skillnaderna #r ganska laga i relation till
medelfelen. Vands vill tydligen ocksé héar
gora gidllande att sénkningen &r nidrmast
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katastrofal i division. Men for att yttra
sej pa det s#ttet borde man ha sikra sta-
tistiska data att bygga pa. Om sddana
finns tillgédngliga, varfér har de inte med-
tagits?

Diskussion

Den i Aktuellt fran skoloverstyrelsen
publicerade understkningen utgor enligt
mitt férmenande ett sdllsynt beklagligt
exempel pad pedagogisk forskning. Det dr
beromvart att studera problem av denna
natur, men man méste stilia det kravet
pa en forfattare i pedagogiska fragor att
han inte &sidositter de mest elementdra
vetenskapliga regler.

Det dr ganska forbluffande att forfat-
taren, byggande pa sin undersSkning, vill
komma med forslag till allménna rikt-
linjer f£or hur studieplaner i olika skolor
bdr reformeras.

Bland de slutspekulationer som serve-
ras &r att raknefirdigheten avtar pa
grund av att undervisningen under fyrti-
talet f6ljt andra linjer &n den gjorde tidi-
gare — hirmed &syftas att den pad bar-
net inriktade undervisningen alltmera sla-
git igenom i vArt land. Det &r t#nkbart
att det férhaller sej pa detta sétt, men vi
har dnnu inte ens bevis for att rédknefir-
digheten sjunkit,

Mot detta bor emellertid resas en liten
erinran: Tidigare var skolans nira nog
enda uppgift att meddela kunskaper, nu
anses skolan vid sidan om kunskapsmied-
delelse bora ges fostrande, idealskapande
och mentalhygieniska uppgifter — och
detta kanske i lika stor utstridckning som
kunskapsinlirande. Om man s#tter sko-
lans malsdttning pa det sitt som sker i
dag, maste man rdkna med att vissa for-
mella aspekter pa skolarbetet (t. ex. rik-
nemekanisk drill) kommer att forsummas
eller i varje fall inte drivas lika hart
som forr, Det ar siledes tdnkbart att den
mekaniska rdknesikerheten och ridkne-
snabbheten gitt tillbaka, men att sam-
tidigt forstielsen for problemuppgifter ir
lika god som 1931.




