
D a g e n s d i s k u s s i o n 

Bör teckningssättet v i d m u l t i p l i 

k a t i o n o c h d i v i s i o n n o r m e r a s ? 

Med anledning av rektor Hellstens svar 
p å min art ikel i denna f råga ber jag a t t 
fä replikera följande. 

Rektor Hellsten menar att det lämpli
gaste teckningssä t te t bör få växa fram 
under det praktiska skolarbetet utan a t t 
n å g r a normer ges f rån högre ort . Samti
digt p lädera r han för sin egen metod at t 
teckna en delningsdivision. Men ä r det 
verkligen s ä k e r t at t det praktiska skolar
betet härvidlag ger den b ä s t a lösningen? 
K a n det inte vara s å at t en lä ra re före
drar den metod som han ä r van vid? Vo
re det inte b ä t t r e att lösa f rågan genom 
en rent vetenskaplig undersökning, så man 
bleve kv i t t det subjektiva moment, som 
ligger i l ä ra rens instäl lning t i l l f r å g a n ? 
I v ä n t a n på en sådan undersökning kan 
v i nöja oss med ett provisorium och nor
mera den metod som v i har "på k ä n n " 
vara den lämpl igas te . Om jag bedömt lä
get r ä t t , s å finns bland l ä r a r n a i v å r t land 
ett behov a t t få någo t fast att hålla sej 
t i l l på detta område . Detta ä r ett skäl , 
ett annat ä r att de m å n g a barn som f ly t 
ta r f rån ett skoldistrikt t i l l ett annat då 
sluppe at t kastas f rån den ena metoden 
t i l l den andra. Ja, härt i l l skulle j ag vil ja 
l ägga ett tredje skäl, rektor Hellstens me
tod håller på att komma i skymundan. 
V i d hans gamla seminarium ä r den satt 
p å avskrivning, en utveckling som inga
lunda ä r önskvärd . Det ligger s å mycket 
i hans räknemetodik a t t man inte bör 
över lämna å t slumpen at t avgöra om den 
bör behål las för framtiden eller inte. 
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