
Sjölander-Vihlanders räknebok. 
Svar på »Fr:s recension i Svensk Lärare

tidning n:r 32 af Sjölander-Vihlanders 
räknebok (3:dje och 4:de häftena). 

Med vemod måste vi, tyvärr, först som sist 
erkänna, att vi aldrig kunnat vänta, det så 
okritiska omdömen skulle kunna af signaturen 
»Fr.» nedskrifvas, ännu mindre offentliggöras. 

Huru tacksamt det än skulle vara att med 
nödig utförlighet skärskåda alla de sju fram
ställda anmärkningarna, tillåter dock tidningens 
begränsade utrymme det icke. 

Om de två obetydliga exempel, hvilka an
föras som oegentligheter rörande språket, vilja 
vi ej tvista. 

Recensenten säger: »man bör först lära bar
nen att uppfatta olika slags delar samt deras 
förhållande inbördes och sedan ur lagen för 
hela talsorters beteckning låta barnen själ/va 
härleda beteckningen*. Just så hafva förf. 
gjort, men kanske icke alldeles på det sätt, 
som rec. möjligen anser vara det enda riktiga 
och möjliga. Se sid. ¥1—51 (2:dra häft.) och' 
sid. 6—11 (3:dje häft.). 

Lägg märke t i l l , att decimalbråk icke blott 
följer lagarna för tiotalssystemet utan äfven för 
bråks beteckning i allmänhet! Rec. säger vidare: 
»Decimalbråk börjar med en »regel* för beteck
ningen.» Alldeles falskt, bästa hr »Fr.»! Ut
göra ej ex. 563—571 m. fl. (2:dra h.) samt ex. 
92—124 (3:dje h.) nödig förberedelse t i l l regeln 
(om decimalbråks beteckning), som följer efter 
ex. 124 (se sid. 11 och 12!) Rec. förbiseende 
härvidlag utgör en nästan oförlåtlig blunder. 
En annan rec. (i »Folkskolans Vän») har, i 
motsats t i l l »Fr.», varit något tveksam om, 
huruvida ej »bråkbegreppet* såsom förberedelse 
t i l l decimalbråk blifvit af oss behandladt allt 
för vidlyftigt. 

Rec. anmärkning mot ex. 303, tredje häftet 
('= 256 x 7,3a ar = x ar) är ytterst obefogad. 
Denna anmärkning visar, dels att rec. icke med 
klar uppfattning och i sammanhang studerat 
hvarken lärobokskommitténs betänkande eller 
vår räknebok, dels att han är inkonsekvent, 
enär han vid decimalbråk klandrar ett för
faringssätt som han i en föregående recension 
beprisat ifråga om hela tal. Likartad åskåd; 
ning bör naturligtvis göra sig gällande rörande 
såväl hela som delar af hela. 

Beträffande påståendet att intet exempel finnes 
för att klargöra, att t. ex. 0,i af ett talar = 0,i 
ggr. talet», hänvisa vi endast till de många 
öfningarna under ex. 312—326 m. fl. (3:dje h.) 
Huru skall man kunna förklara recensentens 
förbiseende af en sak, som förf. lagt synner
ligen vikt vid? 

Ännu ett ex. på »Fr:s» sätt att studera det 
arbete, han anser sig kallad att offentligen 
granska, må anföras. Han säger: »De fyra 
räknelagar, på hvilka ekvationens behandling 
stöder sig, borde åskådliggjorts genom konkreta 
sakexempel» (äro ej alla sakexempelkonkreta?) 
Han antyder härmed, ätt inledande och åskåd
liggörande exempel bär skulle saknas. Ärade 
läsare, betrakta ex. 11 och 12, 15 och 16, 30 
och 31, 35 och 36 (4:de h ) , som just äro dylika 
exempel och döm sedan själf om »Fr:s» metod 
att recensera! Hr recensent! Hvar i vår räkne
bokslitteratur för folkskolan kan Ni uppvisa 
ett motstycke t i l l sifferekvationsafdelningen sid. 



45—61 (4:de h.)? Flera tillämpningsuppgifter 
hade kunnat tillfogas, om priset och utrymmet 
tillåtit det. 

Då en rec. uttalar ett allmänt eller abstrakt 
omdöme om en lärobok, måste han, om logik 
och opartiskhet finnas hos honom, grunda detta 
på den basis, som utgöres af hans speciella 
anmärkningar. Om då grunden är falsk, ramlar 
hela byggnaden, huru präktig hon än synes. 
Föregående erinringar visa, att själfva grund
stenarna i recensionen saknas. De allmänna 
omdömena, som måste grundas på speciella 
anmärkningar, sakna följaktligen grund. De 
äro att förlikna vid såpbubblor, som brista 
blott man blåser på dem. Här må anföras ett 
par dylika. 

Gent emot rec:s: »det pedagogiskt-metodiska 
i boken är på många, ställen synnerligen klent 
och oredigt» sätta vi vårt påstående, att 3:dje 
och 4:de h. i detta afseende fullt ut mäta sig 
med de båda första häftena, som rec. förut 
lemnat sitt erkännande. Själfva hafva v i ock 
af honom fått det vitsordet, att v i »verkligen 
visat oss ega blick för hvad räkneundervis-
ningen kräfver». Tills rec. angifvit, på hvilka 
»ställen» det är »synnerligen klent», måste ut
talandet endast betraktas som hans egen sub
jektiva utgjutelse. »Oredigt»! Hm! Alldenstund 
rec. icke mäktat analysera arbetet, äro vi villiga 
att stå honom t i l l tjenst med en detaljdisposi
tion, hvilken som en underström genomgår 
äfven enskildheterna, och hvilken disposition 
för öfriga lärare torde vara alldeles öfverflödig. 

Rec. ordar om »de anspråk, som man i våra 
dagar kan hafva rätt att ställa på ett pedago
giskt arbete». Vi tro oss kunna väl uppfatta 
dessa anspråk, alldenstund vi hafva äran att 
tämligen noga känna hela vår räknebokslittera
tur. Om idealet för en folkskolans räknebok 
är ett hjärnfoster endast hos rec, så, för den 
goda sakens skull, skänk folkskolan och dess 
lärare med allra första åtminstone en grund
ritning t i l l en normalräknebok, som utgör ett 
sänt och tillförlitligt uttryck af våra dagars 
modernaste räknemetodik! 

Rec. förordar en grundlig omarbetning. Ny 
upplaga är nu under utgifning, och som boken 
är en organisk produkt, vilja vi hoppas, att de 
förändringar, hon undergår, också äro för
bättringar, men ledsamt nog knappast en enda 
saklig förändring lär kunna göras på grund af 
sådana råd och anvisningar, som »Fr.» nu 
senast välvilligt presterat. 

Vår räknebok har blifvit fördelaktigt vitsordad 
i Tidskrift för folkundervisningen, i Folkskolans 
Vän och i några andra tidningar. Hr »Fr.» 
däremot synes, om det varit honom möjligt, 
gärna velat utpeka henne såsom tämligen olämp
lig för sitt ändamål. Vi lemna förklaringen 
til l en dylik företeelse åt hr »Fr:s» egen efter
tanke. 

Att samma arbete i olika publikationer och 
af. olika individer bedömes helt olika är, som 
vi veta, en ingalunda ovanlig företeelse. Ett 
sådant förhållande manar oss dock att pröfva 
allt och behålla det godt är. Till vederbörande 
lärare och lärarinnor våga v i därför säga: 
Pröfven själfva och liten ej obetingadt på andras 
— allra minst på anonyma personers — om
dömen, som af det ena eller andra skälet kunna 
vara vilseledande! Lugnt framställa vi en dylik 
uppmaning, helst vår afsikt varit alt gagna 
saken själf, och många lärare, som använda 
läroboken ifråga, vitsorda, att den undervisning 
och öfning, som lemnas med ledning af henne, 
bringar ett.mycket godt resultat. FJter resul
tatet bör j u ock medlet härvidlag bedömas. 
Jämfören recensionen och våra erinringar med 
boken själf! 

Den 9 augusti 1890. K. O. Sjölander. 


