
Thysell-Nordströms räknelära. 
Protester oeh medgifvanden. 

med anledning af de noter, som hr Fr. bifogat 
vårt genmäle i n:r 2 af Svensk Läraretidning. 

Genom redaktionens välvilliga tillmötesgående 
har hr Fr. satts i tillfälle att förse vårt gen
mäle med en mängd noter, hvilka tydligen äro 
afsedda att gendrifva eller bortförklara de skäl 
och sakförhållanden, som genmälet innehåller. 
För att så litet som möjligt "inkräkta på tid
ningens utrymme vilja v i i allra största kort
het dels protestera emot de nya missgrepp, t i l l 
hvilka hr Fr. enligt vårt förmenande gjort sig 
skyldig, och dels göra några medgifvanden, 
hvilka må betraktas såsom ett slutresultat af 
den förda polemiken. 

Vi protestera allra först emot den öfverlägsna 
och tvärsäkra ton, som genomgår de flesta af 
hr Fr:s anmärkningar. Vi hade väntat någon 
ändring härutinnan med anledning af, hvad 
som påpekats i vårt. genmäle, men hafva fun
nit oss fullkomligt svikna i denna förväntan. 
Hr Fr. sätter sig fortfarande på sina höga 
hästar och återtager ingen enda af sina an
märkningar, ehuru de flesta af dessa blifvit, 
såsom vi hoppas, vederbörligen tillbakavisade 
såsom varande obefogade eller mer än lofligt 
småaktiga. Han söker tvärtom på advokatorisk 
väg resonnera sig ifrån alla motanmärkningar 
och för honom besvärande bevis om gjorda 
misstag samt förnekar helt enkelt innehållet 
af sina egna ord i recensionen, när han ej ser 
någon annan utväg att kunna reda sig. Han 
har då »sagt något annah. 

Vi hafva ingen lust att följa honom på alla 
hans irrgångar och sakna dessutom förmåga 
att täfla med honom, när det gäller advokatyr. 
Vi ämna följaktligen ej inlåta oss uti något 
svaromål på hr Fr:s noter, för så vidt dessa 
endast innehålla ett idislande af hans förut 
gjorda anmärkningar eller i sammanhang der-
med stående spetsfundigheter och småaktighe
ter. Vi äro, öfvertygade om, att hvarje opar
tisk skolman skall derförutan och måhända 
äfven utan tillhjelp af hr Fr:s noter förstå 
vårt genmäle och såväl om enskildheterna som 
om det hela fälla ett sjelfständigt omdöme. 
Vi upptaga endast t i l l en kort granskning några, 
af de nya anledningar t i l l anmärkning, hvilka 
hr Fr. med ljus och lykta under tiden uppsökt. 

; Att Sokrates, Cicero, Titus, Konstantin m. fl. 
kunna vara minst lika mycket bekanta för bar
nen som Elg, Syborg, Stack, Lans, Svea m. fl. 
storheter, hvilka vid recensionen af ett annat 
räknearbete utan anmärkning fått passera förbi 
hr Fr:s kritiska öga, torde vara klart för hvar 
och en, som v i l l vara opartisk. Dylika namn 
utöfva dessutom ej det ringaste inflytande på 
räkneuppgifterna, hvilka väl i en räknebok äro 
hufvudsaken. 

De nyuppfunna anmärkningarna mot exem
plen mr 66, 98 (facitet), 100, 177, 218, 600 
och 855 äro så påtagligt småaktiga och sökta, 
att hr Fr. sjelf genom ordet »knappast» för
modligen velat uttala något tvifvel om deras 
berättigande. 

Emot exemplet 657 riktar hr Fr. en, såsom 
det synes, uddhvass anmärkning. Låtom oss 
undersöka, om exemplet verkligen är så svårt! 
Det upplöser sig i följande tre enkelt tecknade 
qvoter: 480 : 6 + 480 : 8 — 480: 4 = x. , Hr Fr. 
torde ej kunna inbilla många skolman, att detta 
exempel skulle vara för svårt, om de föregå
ende exemplen i gruppen äro ordentligt genom
gångna. Vi protestera allvarligt emot denna 
och dylika ogrundade anmärkningar, hvilka 
omöjligen kunna hafva tillkommit af nitälskan 
om »skolans väl», såsom hr Fr. v i l l påskina i 
den sista noten. 



Vi vilja nu också i sakens eget intresse 
göra några medgifvanden. 

Först och främst vilja vi då gifva hr Fr. 
rätt deruti, att utredandet af en metods för-
tjenster eller brister icke tillhör en recension, 
hvadan hr Fr. ej i sin recension hade bort göra 
några utfall mot eqvationsmetoden. 

Enär vi ej hylla den ofelbarhetsdogm, som 
hr Fr. synes hafva upphöjt t i l l grundsats, åt
minstone i sina recensioner, medgifva vi gerna, 
att vårt räknehäfte innehåller åtskilliga~språk-
liga oegentligheter äfvensom andra felaktighe
ter, hvilka komma att afhjelpas i en möj
ligen förekommande ny upplaga af arbetet. 

Då hr Fr:s kritik, oaktadt dess frånvaro af 
nödig objektivitet och dess brist på anslutning 
t i l l det matematiska sakinnehåll och den me
todiska utvecklingsgång, som för en räknelära 
äro af hufvudsaklig betydelse, likväl innehållit 
åtskilliga anmärkningar, hvilka gifvit oss an
ledning att ytterligare granska vårt arbete, 
bringa vi honom derför vårt tack och sluta 
med att uttala den önskan, att, när det gäller 
skolans väl, vi ej måtte låta vårt öga skym
mas eller vår penna ledas af sjelfviska syften. 

Utgifvarne. 


