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alltsd fnnu icke utstakats, hur samhérighetslagen b 6 r verka enligt
deras 4sikt, som varit upphovsmin till vir ortografi.

Mitt experiment fattade jag som ett bevis mot Hoppes anforda
yttrande, dirfor att det var ett ord i detta, som jag d4 icke forstod.
D4 Hoppe siger: »diarfor att det faller sig naturlight fér barnen att
stafva sd dags, dagsens, dagsljus, ett slags, Guds,
gudsdyrkan, ladgt, snabbt, lagti oOfverensstimmelse
med de obdjda formerna dag, slag, Gud, 14g, snabb, ligga
— lagd», trodde jag, det menades, att bojelse for anforda stavnin
gar vore tillfinnandes i barnanaturen och att de darfér skulle fram-
komma, om denna fick ostért gora sig gidllande. Nu upplyser emeller-
tid Hoppe i sitt genmale, att han talat om vad som faller sig »natur-
ligt» for barn, »som tillhallas att skriva t.ex.endags,encuds
o. dyl.», och det &r klart, att man idylika barns skrivbécker ytterst
sillan traffar sddana skrivningar som s4 daks, Guts o. s. v.,
emedan det pd grund av lang och eftertrycklig trining »for dem fal-
ler sig naturligt att skrivasddags, Gudso.s. v.»

Men med hjilp av lirare, »som ej forsummat sin plikt> hava
alla absurditeter i var ortografi blivit »naturliga» for de lirjungar,
som tillrackligt linge fatt dtnjuta deras undervisning, och uppgifter
~ om vad som fér sidana faller sig naturligt, ha ingen plats i diskussio-
nen om en rationell rittstavning.

Stockholm den 8 oktober 1906. _

Erik Brate.

Nytt genmaile till Lektor K. P. Nordlund.

Med anledning af lektor Nordlunds i &ttonde hiftet af Peda-
gogisk tidskrift inférda »Svar pd lektor Damms genmile» ber jag
att annu en ging f& taga till ordet.

Jag beskyllde i nyssnimnda genmile lektor Nordlund for
att i ett par meningar, intagna i hans uppsats »Om undervisning
i rikning med anledning af en nyligen utgifven liarobok i brak»
ha limnat tre oriktiga uppgifter. Lektor N. har férnekat denna
peskyllnings befogenhet. Jag nodgas emellertid, trots lektor N:s
argument 1 svaret pad mitt genmiile, fasthilla vid mitt pastdende
i alla dess tre punkter.

1) Min forsta anmirkning gillde, att lektor N. oriktigt refe-
rerat Asperén—Damms lirobok 1 rdkning, i det han péstatt, att
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dari  skulle finnas »samma besynnerliga sammansidttningar» som
i en viss annan lirobok. Lektor N. upplyser nu, att han funnit
skillnaden mellan de bada boéckernas ifrdgavarande sammansétt-

‘ningar ovisentlig. Jag nodgas emellertid fasthalla vid de ord,-

med hvilka min anmérkning afslutades: »Det ma vara lektor N:s
rattighet att finna bada» (slagen sammansittningar) »lika be-
besynnerliga och skillnaden dem emellan ovisentlig, men det ir
hans skyldighet att det oaktadt referera den bok riktigt, om hvil-
ken han yttrar sigr. Man skrifver icke bara for sina meningsfrin-
der, allra helst nir man skrifver en kritik.

Lektor N. vill ytterligare férsvara sitt uttryck genom att pé-
visa, att 1 A.—D:s ldrobok férekommit & sid. 165 dels satsen

Vigen = produkten af hastigheten och tiden
dels ock kortskriften

6 = X 6 sek.

»Enligt lektor D:s beteckningssdtt utmérker ju den forsta
faktorn en langd», fortsitter lektor N. och drar hiraf den slut-
satsen, att om jag ock ej direkt skrifvit »mil X tim.», sd har jag
Andd skrifvit uttryck, som héra till samma typ.

Lektor N:s slutledning ar emellertid falsk. Enligt mitt be-
teckningssitt utmirker némligen <cke faktorn 6 % en ldngd.
Hvad jag anser den utmérka, framgir sd fullt tydligt af samma
stélle 1 ldroboken, dér det uttryckligen stir: »En hastighet af 6
km. itimmen tecknas ock 6 —™», att jag &nyo mdste forvina

mig 6fver lektor N:s sitt att referera.
2) Jag bestrider fortfarande att sidana beteckningar som->-

sek.y
em? med flere, som forekomma i var lirobok, sakna betydelse i

den allmént antagna matematiska kortskriften. Att jag aberopar
tekniska och fysiska handbécker, 4r vil naturligt. Den rena ma-
tematiken bekymrar sig ej om namn och tecken for praktiska en-
heter. Med »allmint antagen» beteckning ldra vil hvarken lek-
tor N. eller jag ha menat en af hvarje matematiker gillad och an-
vind — det vore ju ett nonsens, di t. ex. lektor N. sjilf ir en af
den ifrdgavarande beteckningens vedersakare — utan vi borde
vial kunna enas om att déirmed forstd en beteckning, som hvarje
ndgot sd nir beldst matematiker forstdr och som mdnga an-
vinda. Aro verkligen dimensionsbeteckningar sddana som de
ifrdgavarande nigot for lektor N. s& fullkomligt frimmande?
3) Lektor N. forklarar sig vidare ha haft fullt skil att pasté,
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att i A.—Ds lidrobok icke meddelas ndgon tydning af de omnimn-
da sammanstdllningarna. Lektor N. stoder sig pd det risone- -
manget, att en otillfredsstillande tydning icke &r ndgon tydning
alls; och enir nu, enligt lektor N. de ifrAgavarande betecknin-
garna dro omojliga att tillfredsstéllande tyda, sd dr min s. k. tydning
otillfredsstéllande, och alltsd har jag i den ifrdgavarande lirobo-
ken »naturligtvis» icke meddelat ndgon tydning alls.

Med forlof: detta dr advokatyr — huru logiskt riktigt det 4n
mi lata. Lektor N. yttrade pé tal om den ldrobok, hans kritik
gillde: »Betydelsen» (af vissa citerade beteckningar) »har forf.
uraktldtit att angifva», och omedelbart dirpd pa tal om var liro-
bok, att i detta arbete »naturligtvis ej heller meddelas nagon tyd-
ning». Hvarje ldsare méste f& den uppfattning af denna passus,
att det dr lektor N mening, att forfattarna till sistndmnda ar-
bete alls icke s6kt gifva nigon tydning af de anvinda beteckning-
arna, och ingen kan girna ana, att forfattarna sokt férklara dessa
beteckningar pi sammanriknadt 6fver en sida, ehuru forklaringen
ej gillas af Lektor N. Har lektor N. menat s — och jag maéste
ju tro det — s& borde han vil dtminstone kunnat medgifva, att
hans uttryck pd grund af sin korthet varit vilseledande.

Jag inlit mig i mitt forra genmile icke i nigon teoretisk dis-
kussion med lektor N. utan sokte blott uppvisa, att lektor N. i det
‘yttrande, som hade afseende p& var ldrobok, haft tre oriktiga upp-
gifter. Sasom synes vidhiller jag detta mitt pastdende. Dir-
emot dmnar jag icke ens nu, trots den bredd, lektor N. i sitt svar
gifvit sin kritik af vissa partier i var lirobok, inldta mig pa ndgot
meningsutbyte med lektor N. om matematiskt-pedagogiska prin-
cipfrigor. Ett dylikt skulle ndmligen helt sikert, med den olika
grunduppfattning vi bafva, bli fruktlost och fér tidskriftens re-
daktion och ldsare foga hugnesamt. Jag ar fullt medveten om att
hvad jag nu sagt kan tolkas af lektor N. som ett tecken till svag-
heten i min stdndpunkt och far finna mig héri.

Men ett par detaljer i lektor N:s svar kan jag ej underlita att
anmirka pa, utan att jag — af ofvan angifna skil — ingdr pa de-
ras fulla bemdtande.

P4 sid. 312 af tidskriften siger lektor N: »Ordsammanstall-
ningen: produkten af 1 m. och 1 m. &r 1 kvadratmeter, 4r och
forblir meningslos». Det kunde hidr ej skadat, att lektor N.
gifvit skil fér detta. pastiende, som ju dr grundliggande fér hans




kritik. Eller #r meningen, att jag utan vidare skall béja mig fér
lektor N: auktoritet?

Vidare sigs: »Ett péstdende, som &r orimligt, kan ej blifva
rimligt genom ndgon dfverenskommelse, och ett pdstdende, som
dr rimligt, #r rimligt utan éfverenskommelse». P4 forra delen af
satsen ghr jag girna in (ehuru lektor N. langre fram beskyller mig
fér motsatsen); ddremot ej pé den senare. Tror lektor N. att pa-
stdendet 4 + 4=—8 gkulle vara rimligt, déirest »vaira matematiska
fader» anvindt tecknen 4 och 8 sisom 6fverenskomna tecken for
t. ex. dtta och sjutton resp.? Tror icke lektor N. att rimligheten
eller orimligheten af en sats angdende produkter kan bero pa hvad
man 6fverenskommit férstd med produkt?

Lektor N. #r tydligen ingen van af begreppsutvidgningar och
ej heller af symboliska beteckningar. Jag har aldrig haft f6rmé-
nen att fa 4hora ndgon lektion af lektor N., men det skulle intres-
serat mig mycket, om jag fatt ndrvara vid ett tillfille, d& lektor
N. haft att behandla likheten i . i = — 1. Eller blott och bart
vid ett tillfille, d& likheten 2 — 3 = — 1 forekommit. Tink,
om nigon lirjunge dristat invinda, att ingen Ofverenskommelse
kan gora den nppgiften rimlig, att ur en korg med blott fvd
dpplen taga fre!

Jag tror 1 motsats till hvad lektor N. séiger sig gora, att rim-
ligheten af ett pastdende i hég grad beror pd éfverenskommelse
om den mening, i hvilken man skall fatta de anvinda orden eller
tecknen. »Om vara matematiska fider valt till mitt for ytor icke
kvadraten utan den reguljiara tresidingen», s& vore satsen, att
en rektangels yta #dr lika stor med produkten af dimensionerna
(»lektor Damms sats») icke sann. Mycket ratt — men in sedan?

Om nu vira matematiska fider haft den bristande smaken
att vilja s.tt ytmétt pd nimnda sitt, s& hade vil lektor Damm
och andra fore honom fatt formulera »sins sats pé ett mindre en-
kelt sitt. Lektor N. tycks tro, att viskulle varitforenfaldiga hirtill.

Lektor N. underkastar tecknen m?, m? o. s. v. med betydelse
kvadratmeter, kubikmeter o. s. v. en ingdende kritik. Vore den
ock befogad, borde den vél endast i ringa mén drabba mig, enir
jag ingalunda hittat pd dem eller ens for férsta gdngen anvindt
dem i en larobok 1 rikning, och enir de ju1i alla fall dro, om ej den
enda, s& dtminstone en officiell’) beteckning fér metersystemets en-

1) och dértill internationell!




GENMALE. 381

heter — i detta fall har verkligen svensk férfattningssamling
vitsord. Jag har emellertid svirt att taga lektor N:s kritik for
fullt allvar, s& egendomliga forefalla mig hans funderingar 6fver,
hur det skulle g&, om ¢ och m i tecknet em betydde tal, hvilket
de ju icke gora. Tycker icke lektor N. d4 ocksd, att det borde ta-
gas 1 6fvervigande, om icke kvadraten pd sinus foér vinkeln v
borde skrifvas s? i n? v? Eller kanske s® i® n? v¥?

For ett matematiskt 6ga ter sig ekvationen 3 em X 12 em?
= 36 cm® vidrig, siger lektor N. Ar detta sant, méste jag och
kanske flere med mig erkdnna, att vi ledsamt nog sakna
namnda slags synorgan. Hvarfor ar sagda ekvation vidrigare

4n t. ex.

d ay _ d3y?

ax  ax® dx 3

Denna ir ocksd oriktig, om d, x, y, betyda tal.

Lektor N. forargar sig Ofver kortskriftstecknen foér procent
och promille. For att fi tillfille forarga sig grundligt nog, anvin-
der han ej formerna %o och %0 utan och 0% (hvilka
ej forekomma i A.-D:s liaroboki)

Jag skall hir tillita mig en liten upplysning. Tecknet %o
hirstammar ej frdn Tyskland utan frdn Italien. De tre delar,

0
0

af hvilka det bestar, skrefvos — liksom vid hastig skrift stundom °

annu — ursprungligen tillsammans. De representerade respek-
tive bokstidfverna ¢, t, o, i ordet cento och man skref frdn borjan
pro /0. Ingen af de runda ringarna har dirfér haft — och har

naturligtvis nu ej heller — betydelsen utan endast formen af en
nolla. Tecknet /oo #r en senare analogibildning, sedan hirstam-
ningen af %o rakat i glomska.

Det skulle vicka min forvining, om en lirjunge, som fatt
veta detta, pd fragan: hvad betyder i}:—:%, di x betyder 4»?
svarade: »procents,

Lektor N. gor sig modan att framstilla de bada oriktiga ekva-
tionerna

och | kr X 1 kr =1 kr
1 6re X 1 ére = 1 ore.

for att uppvisa »det oriktiga 1 hr. D:s asikt, att ett pistidende,
som &r orimligt, kan blifva rimligt genom o6fverenskommelse».
Lektor N. kunde sparat sig detta besvir. Exemplet ifraga ar
mig vilbekant — det kan spiras tillbaka dnda till Seseman och
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formodligen inda lingre — men hvad det har med mig eller As-
perén—Damms larobok att géra, kan jag ej fatta. Jag har al-
drig uttryckt den &sikt, lektor N. hir tillvitar mig. Hyste jag
den 4sikten, att det, som i och for sig 4r orimligt, genom 6fverens-
kommelse kan gdras rimligt, och gjorde propaganda foér den, si
vore jag vil 1 detta laget pd hospitalet i stédllet for eftertridare
&t lektor N. Déremot &r jag lifligt 6fvertygad om, att atskilligt,
som lektor N. anser orimligt, i sjdlfva verket dr ganska rimligt.
Dit raknar jag emellertid ej de bida nyssnidmnda ekvationerna,
om hvilkas orimlighet vi nog &ro ense.

P4 sid. 316 1 tidskriften sidger lektor N. att jag uppstéllt ekva-

tionen 673 22-: 9 m, och fortsitter: »Enligt den i matematiska
literaturen fixerade betydelsen af kortskriften i» (denna) sandra
ekvation skulle dess inneh&ll dtergifvet i fullstindig skrift blifva:

forhallandet mellan 63 kvm. och 7 m dr 9 m.»

Det synes mig litet hardt, att en ekvation skall behéfva vara
riktig bdde med den uppfattning af operationstecknets betydelse,
jag har, och med den, lektor N. har. Lektor N. vet ju redan och
har tillborligen afstraffat mitt katteri i afseende p& multiplikation
af dimensionsuttryck; skall jag nu pd nytt afstraffas fér mina
daraf foljande &sikter om division och det icke tvirtom riknas
mig till favér, att jag Atminstone dr konsekvent? Enligt min
uppfattning — och den borde for en si ingéende granskare varit
latt utletad — dr visserligen hvarje forhéllande en kvot men icke
hvarje kvot ett férhillande. For ofrigt: begreppet forhéllande 1
all dra (det ir ej af missaktning utan blott af bekvimlighet det
i var lirobok forkortats till fh.) men icke ens lektor N. torde vil
vilja péstd, att hvarje kvot dr ett férhdllande? Icke 4r den i den

matematiska litteraturen fixerade betydelsen af kortskriftenij
==5 kr. den, att firhdllandet mellan penningsumman 10 kr. och
talet 2 #dr lika med 5 kr?

Lektor N. som nyss ofvan ej tycktes sentera min strifvan

efter konsekvens, forebrir mig sdsom en inkonsekvens, att jag
1 m*
T m
=1 m®. Svaret dr helt enkelt och kunde funnits af lektor

ej upptager ekvationen 7—=1m?, di jag ddremot anfér ekvatio-
1 m?3
1m
N. sjilf, om han icke mindre noggrant genomlist vir bok, hvil-
ket han, sin vidlyftiga kritik till trots, dnd& forefaller mig ha

gjort. T §§ 92 och 98 stir just i sammanhang med de ifrdgava-

nen
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rande forkéittrade uttrycken en maning framstilld till larjungen
att © ord angifva de uppgifier, som ledt till de tecknade svaren.
I friga om beteckningen i——ni ar detta litt. Uppgiften lyder helt
enkelt s&: hur stor ir bottenytan af en ritvinklig kropp af 1 m.
ho6jd, hvars volym dr 1 kbm.? I frdga om beteckningeni—n: iter
kan en dylik uppgift ej framstéllas, efter som lirjungen ej har sig
ndgot bekant angiende betydelsen af m*. »Detta teckens bety-
delse 4r omojlig att pd ndgot villkor framprissa genom nigon.
ofverenskommelse», siger lektor N. Ja, det gir naturligtvis ej pa.
det stadium, for hvilket var lirobok dr afsedd, och dir behofs det.

' ej heller. Dir det dter behofs (se t. ex. Heuman, fyrstilliga ta-

beller 6fver logaritmer etc. Sthim 1906, sid. 160, troghetsmoment)
diir gdr det rdtt bra. Det dr just ej svirare att ange meningen med
en dylik enhet d4n med andra sammansatta enheter, som den tillam-
pade matematiken understundom anvinder, och bland hvilka
jag 1 mitt forra genmile tillit mig citera en, som afven larjung-

B o . . . . cm
arna 1 vdra skolor ofta kinna, nidmligen accelerationsenheten

Att jag kan visa ldrjungen en kvm. eller en kbm, bidrar naturligt-
vis till den ojamforligt storre lattfattligheten af dessa enheter
men har teoretiskt intet att betyda; de nimnda enheterna dro rena
abstraktioner lika vill som enheter fér troghetsmoment eller acce-
lerationer. .

Sasom typiskt for lektor N :s mindre noggranna sitt att genom-
lisa vAr bok och sedan inldgga i den saker som ej finnas dir eller
forbise, hvad som finnes dér, m4 till sist f6ljande med 7:0) beteck-
nade anmirkning citeras:

» P4 sid. 165 finnes f6ljande pastdende, sdsom férut &r nimndt:
Vigen=produkten af hastigheten och tiden.

Vi forestalla oss, att en larjunge far f6ljande uppgift att 16sa:
Hastigheten gr 7 m 2 dm. Tiden dr 2 min. 4 sek. Hur ldng dr vigen?

Vi antaga vidare, att han tar till hjalp ofvanstiende pésté-
ende. Med anledning hiraf uppskrifver han foljande s. k. produkt:

»(7Tm. 2 dm. ).(2 min. 4 sek.)»

84 1angt citat. I fortsdttningen visar lektor N. hur lirjungen
blir ohjélpligt stélld, och hur didremot en ldrjunge, »som &4r van
att tinkas och (sdledes?) foljer lektor N:s tillvigagingssatt, med
latthet loser uppgiften.

Om nu lektor N. list vir bok mera noggrant, si skulle han
funnit (se § 104, 8) anmirkt,




1) att hastigheten réknas ej i enbart mil, km, m. o. s. v. utan
i mil per dygn, km per timme, m. per min, m. per sek. eller dylika
enheter;

2) att det 4r under férutsittning, att hastighet, vig och tid
riknas 1 mofsvarige enheter, som regeln v=ht giller.

Lirjungen bor dérfor kunna antagas komma att tinka pd
(eller af sin lirare erinras om) att i uppgiften pé hastigheten ni-
gonting fattas eller r underférstadt, i det det ej angifves, pd hwvil-
ken tidsenhet de 7 m 2 dm tillryggaliggas. Den fullstindiga upp-
giften r alltsd, att hastigheten ir 7 m 2 dm per sekund. Utskrif-
ver lirjungen enheternas namn och observerar, att de skola svara
mot hvarandra, blir det tecknade uttrycket for vigen

7,2 = . 124 sek.,

sek. *

det dr 892,8 m.

Jag &terfinner hir den taktik, som jag med intresse studerat
i lektor N:s foregdende polemiker och uppsatser: den lirjunge,
som framdrages for att exemplifiera lektor N:s metoder, ér stidse
»tinkande», under det den, som exemplifierar ett annat tillviga-
ghngssitt, dr sd enfaldig somn mojligt, och hans lirare, om denne
behofver upptrida, visar sig som en representant for gammal slen-
trian. Jag méste erkinna, att denna taktik — till hvilken bl. a.
hor ett ymnigt bruk af ord sddana som meningsiist, orimligé och
dylika — #r en bidragande orsak till mitt beslut att e] nu upptaga
den vidrorda pedagogiska fragan i hela dess vidd och till min énskan
att ndgot vidare genmile & min sida ej matte behdfvas.

En diskussion 6fver det sporsmélet,ihvilken utstrickning och
i hvilka fall ofvan omnimnda dimensionsbeteckningar och» sam-
mansatta enheter» kunna med fordel anvindas vid elementar-
undervisningen, synes mig visst icke opdkallad. Men i si fall bora
nigot vidstricktare vyer dirunder fi framtrida &n de, som er-
bjuda sig fran lektor Nordlunds matematiska horisont.

Gifle 1 aug. 1906.

Ivar Damm.




