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Sammanfattning

Denna uppsats handlar om samverkan mellan elva offentliga myndigheter, organisationer och
forvaltningar frdn flera olika politiska dimensioner. Studiens syfte &r att underséka hur begreppet
samverkan tar sig utryck utifran det samarbete som utfors mellan personal med olika professioner och
med olika organisationstillhdrigheter i ett pdgéende samverkansprojekt: Kunskapscentrum mot
organiserad brottslighet i Goteborgs stad. Studien syftar frimst till att studera vad samverkan #r, hur
samverkan utfors, vad det &r som det samverkas omkring och vilka samverkans huvudsakliga fordelar
respektive begransningar 4r. Syftet studeras med hjélp av foljande fragestéllningar: Varfoér samverkar
offentliga myndigheter med varandra? Vad 4r samverkans forutsittningar och vad har samverkan for
begrinsningar? Hur ser relationen ut mellan de tankar som finns om samverkan och det som konkret
utfors inom ramen for ett samverkansprojekt? Fragestillningarna i studien besvaras med hjilp av dels
en dokument studie dver Kunskapscentrums Verksamhetsberittelse 2010 och dels av kvalitativa
telefonintervjuer med de elva samverkansansvariga fran de samverkande myndigheterna inom
Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet. Telefonintervjuerna baserades pa oppna fragor om
begreppet samverkans definition och motiv, men inkluderade #ven rangordningsalternativ for
samverkans fordelar respektive begrénsningar. I empiri och analys framkommer att samverkans
definition och motiv &r olika for de elva olika samverkansmyndigheterna, men att det som det
samverkas omkring #r den organiserade brottsligheten inom Goteborgs stad. Detta sker genom
administrativa handlingar, informationsutbyte och samordning av resurser och personal. Samverkans
storsta fordel dr konkurrenskraft och samverkans storsta begrinsning r sekretess. Den samverkan som
utférs inom ramen fo6r Kunskapscentrum #r dven mer av samarbete i praktiken, #n vad den #r
samverkan i teorin. Detta framforallt eftersom den samverkan som avses utforas inte #r helt
griansdverskridande i praktiken. Som framtida forskning foreslas att fler studier dver samverkan
mellan offentliga verksamheter bor fokusera pa begreppen: Konkurrenskraft, sekretess och
beslutanderitt. Framtida forskning bor dven fokusera pa hur offentliga verksamheter ska oka det

griansdverskridande som maste till for att ett samarbete ska kunna kallas for ren och skir — samverkan.

Nyckelord: Samverkan, offentlig férvaltning, grinsdverskridande, interaktion, konkurrenskraft,

sekretess
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Kapitel 1 — Organisatorisk 6verlevnad
For 100 &r sedan presenterade Darwin (1859) sin teori om evolutionen och hypotesen “att

enbart den mest anpassningsbara av arter skulle lyckas dverleva och reproducera sig for all
framtid”. Nér teorin forst presenterades hade den stor inverkan pa datidens vetenskap och #n
idag finns Darwins resonemang om anpassning och 6verlevnad fortfarande kvar inom bade
natur- och samhéllsvetenskapen. Organisatorisk éverlevnad dr en av alla metaforer som hér-
stammar frin Darwins teori. Metaforen syftar framforallt pa att 6verlevnad och fortrifflighet
inom djurriket pa liknande sétt kan dverséttas till organisationer, eftersom organisationer likt
djur- och vixtarter, kriver stdndig forindring och utveckling for att klara av att 6verleva och
reproducera sig. En organisation 6verlever inte bara pa grund av att organisationen fungerar.
Nej, det handlar istéllet om hur organisationen stdr i forhdllande till konkurrerande foretag
och organisationer i sin omvérld (Sunesson, 2006).

Samarbete och samverkan har idag blivit till tva positivt virdeladdade ord. Spe-
ciellt eftersom begreppen oftast anvinds som generella framgéngsstrategier for dkad chans
till organisatorisk Gverlevnad i en allt hirdnande omvirld (Hjortsjd, 2005). Samverkan och
samarbete har dven de blivit till en slags normativ organisatorisk forestdllning, inkluderande
tanken att avsaknad av samarbete/samverkan gor en organisation eller ett foretag mindre for-
troendegivande for sina kunder, mindre effektiv i sin produktion och ddrmed ocksd mindre
professionell, jamfort med de organisationer som samarbetar eller samverkar med en andra
eller tredje part (Lindberg, 2009).

Ett illustrativt exempel pa samarbete och samverkan star foretagen Adidas och
svenska klddmérket WeSC for. Adidas har aldrig tillatit ett foretag att manipulera Adidas
viletablerade logotyp, eftersom Adidas logotyp under decennier har representerat en viss stil,
en viss attityd och en specifik status. Men ar 2004 tillét Adidas foretaget WeSC att tillverka
en ny skomodell tillsammans med dem. Skon tillverkades av Adidas men hade en ny logotyp
bestdende av bdde WeSC och Adidas logotype. Det blev ett fortriffligt resultat och foreta-
gens samverkan och séljsiffror 6kade 6ver hela vérlden — samarbete och samverkan var verk-
ligen lyckokoncept och generella universallosningar, for att ka medborgarnas konsumtion,
oka foretagens respekt och 6ka deras effektivitet inom framforallt filtet for livsstilsmode (In-
ternetreferens 1).

Det dr emellertid inte bara i den privata sektorn som allt fler samverkansprojekt
gar att skada, samverkan finns dven inom den offentliga sektorn (Lindberg, 2009). Inom den

offentliga myndigheten Forsékringskassan samarbetas och samverkas det med ménga utom-




stéende parter. En av dessa partners &r den andra offentliga verksamheten Arbetsférmedling-
en. Samverkansprojektet mellan Forsikringskassan och Arbetsformedlingen har som maél att
minska langtidssjukskrivningarna i Sverige genom att knyta samman olika privata och offent-
liga myndigheter, organisationer och foretag i en slags &tgirdskedja, med det gemensamma
malet att hjdlpa langtidssjukskrivna individer tillbaka ut i arbetslivet. Just detta samverkans-
projekt bedrivs genom kontakter med en rad olika praktikplatser och utbildningsalternativ.
Med hjélp av samverkan mellan sig sjdlva och andra privata och offentliga myndigheter, or-
ganisationer och foretag tror Forsékringskassan och Arbetsformedlingen som offentliga verk-
samheter, att de mer effektivt ska kunna uppn& de mél som Sveriges regering har tillskrivit
dem i regleringsbrevet for &r 2011 (Férsékringskassan, 2011).

Blir resultatet av samverkan alltid detsamma oavsett organisationskontext? Nja,
i takt med att samarbeten och samverkansprojekt gér att finna i allt fler privata och offentliga
sammanhang, verkar det emellertid som om de tvé begreppen kan anta ett antal olika skepna-
der och uttryck, beroende pé i vilken organisationskontext de placeras. Det finns dirtill ett
antal studier av begreppen som belyser att deltagarna inom samverkansprojekt inte riktigt vet
varfor de samverkar med varandra, #n mindre vad begreppen samverkan och samarbete bety-
der i teorin och hur de sedan utférs i praktiken (Lindberg, 2009).

Denna studie handlar om begreppet samverkan. Anledningen till att den goér det
beror pa att samverkan som fenomen och organisatorisk arbetsform, har blivit allt mer popu-
lar inom offentlig verksamhet under de senaste decennierna. Begreppet har dessutom vid
flera tillfallen tidigare studerats i vetenskapliga studier, men det saknas fortfarande goda ve-
tenskapliga argument for varfor offentliga verksamheter samverkar med varandra. Denna
avsaknad av argument till varfor offentliga verksamheter viljer att samverka med varandra
tros ligga i att de tva begreppen samarbete och samverkan, tidigare ofta blandats ihop med
varandra, vilket resulterat i felaktiga slutsatser om samverkans slutgiltiga utfall oavsett orga-
nisationskontext (Lindberg, 2009). Amnet 4r dessutom intressant att studera inom ramen for
offentlig férvaltning och med perspektivet ledning och styrning, eftersom samverkan ménga
ganger anvdnds av diverse olika organisationsledningar som en slags universallosning for
framgang, okad legitimitet och konkurrenskraft. Detta gérs emellertid utan att ledningen
egentligen vet hur och vad de forvéntar sig av sin samverkan. Det saknas idag pa grund av
detta studier av samverkan, ddr flera offentliga aktorer frén olika politiska dimensioner sam-
verkar med varandra och vad resultatet av ett stort offentligt samverkansprojekt har blivit.

Har till exempel projektet 6vergatt till samarbete istéllet for att vara samverkan?




Kapitel 2 — Begreppet samverkan
Detta kapitel syftar till att ge en bakgrund till begreppet samverkan och sammanfatta tidigare

forskning om samverkan. I detta kapitel presenteras dven studiens syfte och fragestéllningar
tillsammans med en motivering till varfor jag har valt att studera just det samverkansprojekt
som jag gjort. Kapitlet avslutas med en 6verblick dver studiens fortsatta disposition.

Men forst, var kommer begreppet samverkan fran? Jo begreppet kan kopplas
samman med teorin om organisatorisk sdrkoppling. Organisatorisk sirkoppling 4r en form av
organisatorisk myt som infors i organisationer av bland annat konsulter, foretagsledningar
och/eller uppdragsgivare. En organisatorisk sérkoppling har som syfte att 6ka organisationers
legitimitet gentemot deras omvérld. Det vill séiga, genom att anvénda sig av en organisatorisk
myt, kan en organisation méta de krav som stills p& den av dess angrinsande omvirld utan
att egentligen géra nagot rent konkret (Eriksson-Zetterquist, 2009). Ett exempel pa organisa-
torisk sdrkoppling &r till exempel myndigheten X som #r avsedd for att hjilpa bostadslosa i
Y-stad. Som ett svar pd medborgarnas i Y-stads krav om fler bostéder, kan myndigheten X i
ett offentligt uttalande i nyhetstidningen Q séga: - ”Ja, vi som myndighet, ser att det finns en
massa hemldsa ménniskor i Y-stad och ja, vi samarbetar och samverkar med bostadsfor-
eningar och socialkontor for att hjélpa dessa stackars hemldsa individer att finna ett nytt
hem”. Dock uteldmnas vad som konkret ska goras, vem som ska gora det och vad som ska
héinda vidare i Y-stad. Den organisatoriska sirkopplingen bestér siledes i att myndigheten,
efter uttalandet till nyhetstidningen Q, ter igen kan luta sig tillbaka och fokusera pa att sam-
verka med savil social- som bostadskontor, utan att ndgot direkt mdste hinda.

Varfor dr det pa detta viset? Jo dérfor att, efter det att uttalandet dr framfort och
efter det att beslutet &r fattat, inom och mellan de berérda myndigheterna och organisationer-
na som ska hjélpa de hemlésa med nya bostidder, har myndigheten uppmérksammat proble-
matiken med heml§sa ménniskor inom kommunen. Medborgarna i Y-stads upprorda kénslor
har horts och uppmérksammats vilket dven lett till att de for stunden har tystnat. De berdrda
myndigheterna samverkar via moten, kunskapstréffar och gemensamma aktiviteter for att
16sa problematiken. Slutet gott, allting gott, eller? Vad var det egentligen som hénde? Fick

hemlgsa Ola verkligen en ny bostad i Y-stad...? Nja...(ibid.)

Vad ér skillnaden mellan samarbete och samverkan?
Teorin om organisatorisk sirkoppling 4r enligt min mening ryggraden i problematiken kring

begreppen samarbete och samverkan. Det 4r 4ven med anledning av denna teori som &mnet

idag dr angeldget att studera mer i detalj, savil ur ett perspektiv for offentlig forvaltning som




ur ett globalt samhallsvetenskapligt perspektiv. Lindberg (2009) 4r en av flera forskare som
tidigare valt att vetenskapligt studera de tvé begreppen samarbete och samverkan tillsammans
med dess olika definitioner och varierande utfall. Férfattarens tidigare forskning patalar fram-
forallt att organisering mellan organisationer ofta inkluderar en mingd olika begrepp, vilka
alla pé ett eller annat stt beskriver interorganisatoriska strukturer och aktiviteter. Samar-
bete, samverkan, samordning, koalition, ndtverk, allians och partnerskap #r alla en del av in-
terorganisatoriska strukturer och aktiviteter, vilka bér hallas isdr i vetenskapliga studier.
Framforallt de tvd begreppen samarbete och samverkan har denna problematik. Begreppen
blandas ofta ihop, trots att de har sina egna forklaringar och innebord. Problematiken med
begreppsanvindningen dr enligt Lindberg (2002) att ménga forfattare av tidigare samarbets-
och samverkansstudier glémmer av att gora detta, vilket medfér att forfattarna ofta ser pa
begreppet samverkan som positivt och nyttigt, oavsett typ av organisation eller organisato-
riskt sammanhang,.

Lindbergs (2002) tidigare samverkansstudier har férutom detta dven belyst teo-
rin om “Kopplandets kraft — om organisering mellan organisationer”. Samverkan oavsett or-
ganisation, syfte och mal, har ndmligen inte alltid den positiva effekt som 6nskas, om inte de
olika samverkansaktdrerna kopplas samman till en slags samverkanskedja med gemensamma
mél och gemensamma strategier, for att uppna de slutgiltiga gemensamt uppsatta mélen. Vad
Lindberg (2002) f6ljaktligen tycks foresla, dr att samarbete och samverkan egentligen handlar
om olika arbetsprocesser, vilka stéindigt involverar en eller flera olika aktérer. Aktdrerna
innefattar pa sd vis dven olika organisatorisk bakgrund, vilket tillsammans kan skapa en rad
olika samordningsproblem. Det ;/ill sdga, om inte de olika aktdrerna inom samverkan klart
och tydligt kan kopplas samman och utgéra en atgirdskedja bestdende av gemensamma mal,
syften och tillvigagéngssiitt, ja da lyckas de inte heller i sin samverkan oavsett om de olika
aktorerna &r bra pa att samarbeta eller inte (ibid.).

Som ett prov pd Lindbergs (2002) teori om samverkanskedjan, genomférde
Carlstrom och Berlin (2009) en studie av hur polis, brandkar och ambulans, dven kallade
"blaljusmyndigheterna” samverkade pé ett antal olycksplatser runt om i Sverige. Forfattarna
fotograferade, intervjuade och studerade noggrant hur de olika blaljusmyndigheterna reage-
rade och agerade pa en olycksplats. Med hjilp av begreppet synkron samverkan forklarar
forfattarna att trots att alla blaljusmyndigheter fanns nirvarande pa en olycksplats med avsikt
att fungera som en samverkanskedja, samverkade de #nda inte med varandra rent praktiskt. I
stéllet var det pa det viset att de olika blaljusmyndigheterna trots samarbete med att “l5sa

situationen — olycka”, hela tiden héll sig var och en ”pa sin kant”. Ingen, oavsett polis, ambu-




lanspersonal eller brandman verkade vara villig eller formdgen att ta ansvar och leda aktion-
en. Avsaknaden av en tydlig ledare som hade det slutgiltiga ansvaret resulterade i att ingen
heller var villig till att g& 6ver grinsen for vad den egna moderorganisationen tillit dem att
gora. Polisen satte till exempel upp sin plasttejp pa olycksplatsen for att sedan enbart stilla
sig och vénta pa att brandkdr och ambulans skulle slutféra riddningsaktionen, genom att
birga bilvraket och kéra den skadade till sjukhus. Utan en klar ledare som har ansvaret for
det samarbete som ska utforas eller ett aktivt grdnsoverskridande mellan de olika samver-
kansaktorerna, spelar det ingen roll hur vil olika samverkansaktérer samarbetar eller kopplas
till varandra. For faktum kvarstod, utan aktivt grinséverskridande finns det ingen samverkan
dverhuvudtaget, menar Carlstrdm och Berlin (ibid.) avslutningsvis.

Hjortsjo (2005) studerade samverkan mellan samlokaliserade offentliga myn-
digheter, organisationer och forvaltningar. Samlokaliseringen, alltsa att alla organisationer
sitter i ett och samma hus, torde ndmligen i teorin dven den 6ka formagan att vara grénsover-
skridande i samverkan. Framforallt eftersom de olika aktdrerna skulle bli mer ”vana” och
bekanta med varandra, vilket likasa skulle medfora att de vagade limna moderorganisationen
och ddrmed oka integrationen mellan sig sjilva och de olika samverkande aktdrerna.
Dessvirre fann Hjortsjo (2005) att det ocksé i samlokaliserade samverkansprojekt fanns en
problematik med att vara gransoverskridande, vilken fradmst grundade sig pa tre huvudfak-

torer; sekretess, makt och gruppsykologi.

Studiens évergripande syfte och fragestéllningar
Denna studies grundlédggande syfte &r att studera samverkan, det vill séga, hur det samarbete

som utfors mellan personal med olika professioner och med olika organisationstillhérigheter,
tar sig uttryck i ett pdgadende samverkansprojekt. Med utgéngspunkt i ett samverkansprojekt
med elva offentliga myndigheter, organisationer och férvaltningar tillhérande flera olika poli-
tiska dimensioner eller nivéer, vill jag sdledes studera vad samverkan #r, tillsammans med
hur samverkan utfors, vad det samverkas kring och vilka samverkans huvudsakliga fordelar
och begrinsningar kan tdnkas vara. Detta kommer att ske genom anvéndandet av foljande tre

fragestéllningar:

Varfor samverkar offentliga myndigheter med varandra?
2. Vad dr samverkans forutsdttningar samt begrdnsningar?
3. Hur ser relationen ut mellan de tankar som finns om samverkan och det som konkret

utfors inom ramen for ett samverkansprojekt?




Val av studieobjekt

Eftersom studien forst och frdmst avser att studera varfor och hur offentliga myndigheter vil-
jer att samverka med varandra, har jag valt Kunskapscentrum i Géteborgs Stad. Valet av stu-
dieobjekt baseras forst och framst pé att Kunskapscentrum i Goteborgs Stad 4r en linjeverk-
samhet som bestér av inte mindre dn elva olika offentliga myndigheter, organisationer och
forvaltningar, det vill séga, samverkan bedrivs inte enbart i projektform med en bérja och ett
slut. Samverkan &r istéllet kontinuerligt och stéindigt pagaende.

Kunskapscentrums samverkan dr dirtill en intressant verksamhet att studera ef-
tersom de samverkande parterna befinner sig inom flera olika politiska dimensioner, det vill
séga, de &r statliga myndigheter, region och kommunala offentliga férvaltningar med motes
plats inom Géteborgs Stads stadskansli. Kunskapscentrums verksamhet syftar till att hjilpa
individer som har sammansatta och komplexa problem. Nirmare bestimt, de samverkande
parterna hanterar en samhéllsproblematik som inte enbart kan 18sas av en myndighet eller en
profession, utan snarare 4r beroende av ett helt nitverk av kunskap och resurser fran ett antal
olika offentliga instanser.

Avslutningsvis dr studieobjektet Kunskapscentrums verksamhet intressant att
studera eftersom dess samverkan fyller en mycket viktig funktion i vért demokratiska
svenska samhille; att stétta och hjélpa de deltagande parterna och den enskilda medborgaren

mot den organiserade brottsligheten inom Géteborg Stad.

Disposition av uppsatsen
Studien &r disponerad pa sa vis att i kapitel 3 redogdrs for samverkan utifrén teoretiska per-

spektiv och tidigare forskning. Kapitlet avslutas med en sammanfattning och forklaring av de
begrepp som kommer att anvéindas i analysen av den samverkan som idag pagér mellan de
olika aktérerna inom Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet. Kapitel 4 #r studiens
metodkapitel, dir presenteras bland annat tillvigagéngssittet for studien, vald metod, datain-
samling samt bearbetning och analys av de data som slutligen ska redovisas i kapitel 5. Kapi-
tel 5 ger en 6verblick dver Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet och vad organise-
rad brottslighet dr. I detta kapitel redogors likasé for vilka Kunskapscentrums egna skrivna
motiv och syften &r med sin samverkan. I kapitel 5 och 6 redovisas insamlad data. I kapitel 7
sker analysen av data insamlad frédn den studerade verksamheten. Studiens slutdiskussion och
slutsatser presenteras i kapitel 8. Reflektioner och férslag till fortsatt forskning redovisas i det

avslutande kapitel 9.




Kapitel 3 — Hur samverka och omkring vad samverka?
Nir den offentliga sektorn skall studeras, kan det vara bra att belysa hur offentlig sektor skil-

jer sig fran privat sektor (Lindberg, 2009). I detta kapitel kommer denna skillnad att presente-
ras. Kapitlet avser att vara ett teoretiskt ramverk till begreppet samverkans motiv, fordelar
respektive begrénsningar. Detta genom att begrepp som organisatoriskt filt och dess omvirld
redogdrs for. Men ocksa den lagtext som ménga génger styr den offentliga sektorn kommer
att lyftas fram. Syftet med detta kapitel 4r huvudsakligen att ge lisaren en bild av vad offent-
lig sektor och offentlig forvaltning r samt klargéra vilka tidigare teoretiska aspekter som
finns av begreppet samverkan. Kapitlet syftar dven till att forklara hur samverkan ser ut och
vad begreppet i tidigare samverkansstudier definierats som. Det kommer #ven att framforas
en tanke om hur och varfor begreppet samverkan introducerats frén den privata till den of-
fentliga sektorn och denna diskussion syftar huvudsakligen till att skapa en bild ver vad re-
sultatet av denna introduktion till den offentliga sektorn har blivit. Kapitlet avser &ven att
belysa vem, alltsa vilka individer eller organisationer, som samverkar med varandra och vad
det &r som dessa individer/organisationer samverkar kring. I slutet av detta kapitel presenteras
en analysmodell, det vill séiga den modell av samverkan som fortsittningsvis kommer att an-

véindas for att presentera och analysera empirin.

Vad é&r offentlig makt, organisatoriskt féilt och dess omvérld?
Den grundldggande principen for den offentliga makten regleras av Sveriges Rikes Lag. Ett

arbete inom offentlig férvaltning innebdr sledes ett arbete med en gemensam vérdegrund.
Denna virdegrund gér att finna i grundlagen och i regeringsformens forsta kapitel. Den forsta
och 6verordnade principen for en anstélld i en statlig offentlig forvaltning 4r demokrati. De-
mokrati betyder att all offentlig makt i Sverige utgar frén folket. Varje statsanstilld ska
foljaktligen i sitt dagliga arbete ha som utgangspunkt att det 4r folket som #r uppdragsgivaren
och att all offentlig maktutovning méste ha stod i Sveriges Rikes Lag (Internetreferens 2).
Med utgéngspunkt i Sveriges Rikes Lag har den offentliga makten och de offentliga forvalt-
ningarna till uppgift att via politik, dstadkomma, skydda och bevara demokratins férhéllanden
i Sverige. Politiken omfattar dérfor de viktigaste processerna for att 13sa samhéllets gemen-
samma problem, framforallt eftersom den offentliga forvaltningen ansvarar for att praktiskt
genomfdra politiken i vart samhélle. I central lagstiftning om statsbudgeten och férvaltningen
framgér det att offentlig forvaltning ska vara baserad pa effektivitet och service (Internet refe-

rens 2).




Regleringsbrev dr bendmningen pa de regeringsbeslut som utfirdas arligen for
att styra varje myndighets verksamhet. Regleringsbrevet giller for ett visst budgetar, till
skillnad fran regeringens instruktion for myndigheten (eller motsvarande) som giller tills den
dndras. Regleringsbrevet anger vid behov mer kortsiktiga prioriteringar for myndighetens
verksamhet. Instruktionen anger myndighetens grundliggande uppgifter. Innehallet i regle-
ringsbreven utgar fran riksdagens beslut om statsbudgeten och regeringens ambitioner. Nor-
malt har ocksa fackdepartementen en dialog med respektive myndighet om regleringsbrevet
under hosten. Regleringsbrevet bestér ofta av tva delar: en verksamhetsdel som bland annat
kan ange regeringens uppdrag och mél for verksamheten samt krav pé éterrapportering och
en finansieringsdel som anger de finansiella forutséttningarna for myndigheten (Internet refe-
rens 2).

En offentlig myndighet, organisationen eller forvaltning &r emellertid ingen iso-
lerad enhet i samhéllet, utan den maste hela tiden forhélla sig till sin omgivning (Sunesson,
2006). I ny institutionell teori anvénds begreppet organisatoriska fiilt for att ge omgivningen
till de offentliga myndigheterna, organisationerna och férvaltningarna en innebord. Ett orga-
nisatoriskt félt innebér i korthet, en avgrénsning och att organisationer delar ett gemensamt
meningsskapandesystem (DiMaggio & Powell, 1983) Ett organisatoriskt filt #r en plats dér
olika organisationer bildar ett avgrénsat omrade for institutionellt liv (ibid.). Ett organisato-
riskt félt formas framf6rallt av liknande normer och principer for vad som #r bra och daligt,
tilldtet och otillatet (Sahlin-Andersson, 1989). Det 4r ddrmed inte organisationerna som sid-
ana, som avgor avgransningen for det organisatoriska féltet, utan snarare vad det &r som fore-
nar de olika organisationernas arbeten. Det organisatoriska filtet utgér en gemensam refe-
rensram dér de olika aktorernas delade tro pa betydelsen av det som héller filtet samman
(Hjortsjo, 2005). Inom ett organisatoriskt filt delar organisationer bland annat pa resurser
och de producerar en likartad service. I ny institutionell teori dr forstéelsen av organisato-
riska félt central, foretrddesvis eftersom omgivningen paverkar organisationen att anpassa sig
till vissa foreteelser och virderingar som ger ingéende verksamheter en viss karaktér. I en
Omsesidig process forsoker organisationerna hela tiden anpassa sig till vad som forvéntas av
dem i en specifik situation (DiMaggio & Powell 1983).

Meyer och Rowan (1977) valde tidigt att studera organisatoriska filt och be-
lyste dven tanken om att det &r i en organisations omgivning som det finns rationaliserade
eller organisatoriska myter. Myterna syftar framforallt till att ange hur saker och ting i teorin
ska vara eller bor organiseras. Det vill séiga, vad omgivningen anser som legitimt och accep-

terat. Kravet pa legitimitet innebér dérfor att en formell struktur inte behdver vara utformad




effektivt i forhallande till en given uppgift. Snarare 4r det i stillet s&, att en formell struktur
bestér av kulturellt betingade forestéllningar om vilket som #r det ritta sittet att organisera
den verksamhet som det &r frigan om (Meyer & Rowan 1977).

En organisation som star for normer, vilka betraktas som viktiga av bade dess
medlemmar och samhillet har blivit en institution (Eriksson-Zetterquist, 2009). Eriksson-
Zetterquists (2009) definition av institutioner &r att en institution #r ett kognitivt fenomen
som handlar om kunskaper, foreskrifter (lagstifining) och forestillningar. En institution kan
pé sd vis ségas vara en uppsittning av normativa och regulativa strukturer som uttrycker en
kollektivt delad uppfattning. Denna struktur kan vara mer eller mindre uttalad och medveten
samt mer eller mindre tydlig. Institutioner grundas dérfor p& upprepande handlingar och in-
stitutioner paverkar hur méanniskor handlar bdde som individer och som medlemmar av en
specifik organisation (ibid).

Institutionalisering handlar om att normgivande faktorer tolkas av individer
inom en organisation, som socialt sanna fakta, varigenom de normgivande faktorerna om-
vandlas till ndgot sjélvklart. Institutionalisering leder pa s vis till 6kad likriktning och mins-
kad méngfald, genom att organisationer inom samma filt bygger in samma standardiserade
forestéllningar i sina strukturer. De institutionella reglerna far pa detta sitt effekter for hur
organisationers struktur ser ut, men paverkar dven det praktiska arbete som utfors inom dem
(Eriksson-Zetterquist, 2009).

Enligt ny institutionell teori (Eriksson-Zetterquist, 2009) #ger sjilva institution-
aliseringen i en organisation rum ovanfor organisationsnivén, inom det organisatoriska filtet.
Institutionaliseringen &r med andra ord inferorganisatorisk. Grape (2010), har ocksa studerat
organisation och ledarskap inom offentlig férvaltning och lyfter tanken om att institutional-
iseringens konkreta uttryck, kan vara i form av lagstiftning, regelverk eller myndigheters
uppbyggnad och kunskapssystem. Organisationer inom ett organisatoriskt filt kan pa det sét-
tet uppvisa olikheter sinsemellan, &ven om de forenas i ett gemensamt filt. I denna uppsats
ingdr inte mindre &n elva olika verksamheter i ett och samma organisatoriska filt, det vill
sdga Kunskapscentrum i Géteborg Stad, vilka samarbetar mot den organiserade brottslighet-
en. Kunskapscentrums storlek och antalet medverkande aktorer kan ddrmed ténkas orsaka att
inte mindre &n elva olika kunskapssystem ska samverka med varandra inom samma organisa-
toriska félt. Konflikt kan foljaktligen bli ett resultat av att s manga kunskapssystem ska
samverka menar Grape (2010). En tanke som organisationsforskaren Lindquist (2000) 4ven

har valt att definiera som problematik mellan olika institutionella sfiirer, ett begrepp som




avser att tydliggéra anvindningen av olika logiker inom ett och samma organisatoriska flt,
dér konflikt mellan olika organisationer kan uppst4 (ibid.).

Thompson (1997) ar en forfattare som framforallt har studerat hur offentliga
myndigheter viljer att hantera till exempel offentliga skandaler inom offentlig forvaltning
vilket medf6r att han viljer att vidga Lindquists (2000) begrepp om institutionella sfirer ge-
nom att podngtera att férhallandet mellan en organisation och dess omgivning, det vill séiga
frimst andra organisationer och myndigheter, #r en fraga om makt och beroende. Det ar dir-
med viktigt for en organisation att vara relativt lite beroende av sin omgivning (Hjortsjo,
2005). For att kunna vara detta kan en organisation anvénda sig av olika strategier, som till
exempel att avgrdnsa sig helt fran omgivningen. Fér manga organisationer kan detta vara en
mycket svar uppgift. En organisation kan tillika vélja att géra omgivningen mer beroende av
den aktuella organisationen 4n tvdrtom. Genom konkurrens kan en organisation forsoka ka
omgivningens beroende av specifik organisation i en viss situation. Detta gors framforallt for
att inte hamna i en beroendestéllning gentemot omgivningen (ibid). Thompson (1997) menar
vidare att organisationer samverkar med varandra for att skaffa sig makt och konkurrenskraft
gentemot element i deras gemensamma omgivning. Genom att skaffa sig makt i férhallande
till omgivningen, reduceras dven en osikerhet infor de andra samverkande aktorerna. Hur
mycket olika aktorer later sig involveras i ett samverkansprojekt dr en fraga om inskrinkning
av den egna handlingsfriheten i forhallande till vad de kan forvintas f4 ut av samverkan.
Thompson (ibid.) véljer ddrmed att dela upp samverkan i olika grader av handlingsutrymme
och inflytande, dér avtal, kooperation och koalitionsbildning anger 6kande grad av inflytande
och minskande grad av handlingsfrihet. Samverkan &r betydelsefull fér ménniskobehand-
lande organisationer, framforallt eftersom samverkan tilliter aktrerna att bdde erhélla och
kvarhalla resurser (ibid.).

Lindberg (2009) menar att legitimitet #r ett viktigt konkurrensmedel inom ett
och samma organisatoriska félt. Tillskriven legitimitet frén omgivningen sékrar organisation-
ens resurstillgdngar och ddrmed dess dverlevnad. Ett sitt att sikerstilla fortsatt legitimitet &r
att anvénda sig av andra lyckosamma organisationers reformer och praxis (Lindberg, 2009).
Legitimitet forklarar ddrmed varfor organisationer strivar efter utrymme inom ett visst kun-
skapsomrade eller organisatoriskt filt. Idag konkurrerar offentliga myndigheter, organisat-
ioner och forvaltningar stdndigt om resurser av olika slag, till exempel ekonomiska resurser,
men ocksa kunskapsmissiga, i form av kompetent personal. Genom samverkan far olika of-
fentliga organisationer tillgang till varandras olika resurser &ven om det ibland blir kostsamt

(ibid.).
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Scott och Meyer (1983) ser ett organisatoriskt falt som en organisations domdin
vilken bestar av de produkter eller den service som den alstrar och de typer av klienter eller
konsumenter som den ger service at. Begreppet domcinkonflikt syftar av den anledningen pa
de spénningar, som kan uppstd nir tva eller flera organisationer gér ansprak p4 samma om-
rade. Konfliktomraden uppstér, enligt ny institutionell teori (Eriksson-Zetterquist, 2009),
framforallt ndr organisatoriska filt &r nya och under utveckling eller nér de #r 1agt institution-
aliserade. For organisatoriska f&lt som har natt hog grad av institutionalisering finns det ofta
vil utarbetade kognitiva och normativa spelregler for den gemensamma verksamhet som bed-
rivs (Hjortsjs, 2002).

Vad é&r att samverka och hur ser samverkan ut?
Det finns idag lika manga definitioner av begreppet samverkan som det finns pigdende sam-

verkansprojekt (Lindberg, 2009). For att fordjupa och spetsa till de olika definitionerna av
begreppet samverkan, s6ker jag i Svenska Akademins (2010) ordbok. Samarbete definieras
som att arbeta tillsammans eller att anstringa sig gemensamt, vilket med andra ord tycks
inkludera att en arbetsuppgift dr 6msesidig. Samverkan har, enligt samma ordbok, en vidare,
mer dvergripande mening. Samverkan dr nér en person eller en sammanslutning av personer
arbetar/utévar en verksamhet tillsammans, for att uppné ett gemensamt efterstrivat mdl. Inom
ramen for samverkan sker samarbete, men dven samordning och koordinering.

Forklaringen &r relativt tydlig, men jag tycker dnd4 att den saknar det som fram-
forallt Lindbergs (2009), Carlstrém och Berlins (2009) och Hjortsjos (2005) studier funnit —
nédmligen betydelsen av gransoverskridande och interaktion inom samverkan. Det #r dérfor
bittre att anvdnda Huxham och Vangen (2005) definition av samverkan. Forfattarna menar
nédmligen att férutom att ménniskor interagerar och samverkar tillsammans som en social
aspekt, sd behdvs det ett klart “objekt” f6r dem att samverka kring. Detta objekt kan tvinga
ménniskorna eller organisationerna att ga dver griansen for den egna sfiren, for att lyckas
uppnd sina egna syften. For att f4 vara samverkan, enligt Huxham och Vangen (2005), krivs
alltsa ett rent grdnsoverskridande och att samverkan har av ett klart syfte, till exempel art
Jorbdittra eller att forcindra nagot kring objektet. Samverkan handlar déartill &ven om mdlin-
riktade handlingar som utfors tillsammans med ménniskor frén andra organisationer for att
uppna ett slutgiltigt positivt slutmal. For en tydlig bild 6ver denna forklaring, har jag konstru-
erat en egen modell 6ver samverkans struktur och syfte utifran Huxham och Vangens (2005)

definition av samverkan. Se Figur 3.1.
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Figur 3.1 Samverkan utifran Huxham och Vangens (2005) beskrivning
S
> fhiely

Samverkan och dess introduktion i offentlig férvaltning
Anledningen till att fenomenet samverkan fétt allt stérre betydelse i den offentliga sektorn

Syfte - mal | Organisation 1 Organisation 2 | Syfte - mal

beror framforallt pa att den svenska offentliga sektorn och de offentliga forvaltningarna i
synnerhet, under de senaste decennierna har debatterats och kritiserats mycket héart bade i TV
och i tidningar (Lindberg, 2009). Kritiken har framforallt belyst att sektorn uppfattats som
ineffektiv och tillika déligt anpassad till omvérlden och medborgarnas 6kade krav (ibid.).
Genom att 6verfora olika slags reformer fran privat till offentlig sektor, har bittre effektivitet
och legitimitet férutspatts inom den offentliga forvaltningen (ibid.). I ny institutionell teori
hédrleds denna transformation av reformer frén privat till offentlig sektor till grupperingen
”New Public Management”, négot som framforallt har till syfte att ersdtta den hierarkiska
byrdkratin med marknadslogik (Powell, 1996). Introduceringen av privata reformer i offent-
lig sektor har dven paverkat hur offentliga organisationer, myndigheter och forvaltningar den
senaste tiden organiseras, styrs, kontrolleras och redovisar sin verksamhet (Eriksson-
Zetterquist, 2009).

Samverkan dr dock problematisk framforallt pd grund av de olika dverscditt-
ningsprocesser som beror skillnaden mellan privat och offentlig férvaltning (Lindberg &
Erlingsdottir, 2005). Med begreppet dversittningsprocess, anser forfattarna (ibid) att den of-
fentliga sektorn viljer att plocka upp idéer frén den privata sektorn och sedan 6versitta dessa
begrepp for att de ska passa in i den egna kontexten. Dessvirre hamnar idén ofta i hdnderna
pé olika konsulter, vilka kan tolka, handla och agera ﬁé manga olika sétt. Detta medfor dven
att det som Gversitts i en organisation, hela tiden omvandlas och blir till nagot nytt varje gang
det byter kontext och individ. Det som #r samverkan inom privat sektor blir ddrmed inte
samverkan i offentlig sektor ndr begreppet har 6versatts och anpassats till den nya kontexten
(ibid.).

Forsoken att omvandla den offentliga sektorn med hjélp av idéer fran den pri-

vata sektorn har emellertid inte lett till nagra sjélvklara framgangar menar Powell (1996). Det
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beror framforallt pa att de verksyg som anvinds inom privat sektor, inte alltid &r de samma
som inom offentlig sektor. Ett av dessa verktyg, vilket anses paverka effektiviteten i privat
sektor, dr begreppet marknaden. Marknaden betyder fritt viljande for kunden, men inom of-
fentlig sektor finns det ingen sjélvklar marknad. Denna organisatoriska skillnad medfér pro-
blem bade for den som ska vilja och for de offentliga organisationerna po#ngterar Powell
(1996) vidare. Verktyget samverkan dr dirmed ingen universalldsning som importerats fran
privat sektor och som garanterar lycka och framgéng for offentlig sektor. Nej, samverkan i
privat sektor betyder att konstruera tydliga grinser mellan sin egen verksamhet och en annan
organisations verksamhet for att vinna effektivitet och legitimitet (Powell, 1996).

Inom offentliga verksamheter &r det dock svart att bli mer effektiv och fram-
gangsrik genom att konstruera tydliga grinser mellan sig sjilva och andra. Framforallt ef-
tersom grundtanken for samverkan i offentlig sektor, med sin ménniskofokuserade verksam-
het, hela tiden strdvar efter att overskrida grénser och att bli allt mer transparant och 6ppen
for andra organisationer och deras verksamhet, i sitt syfte att 16sa sammansatta och komplexa
problem (Lindberg, 2009). Ménga stora fragor och problem faller dessutom inte inom ramen
for en enda organisations grénser, utan de kréver istéllet insatser och resurser frdn en mingd
olika aktorer fran flera olika organisationer (ibid). Detta medfor att samverkan inom privat

sektor ser ut pa ett sitt och inom offentlig sektor pa ett annat sétt.

Vilka ér aktdrerna inom samverkan?
Varje samverkanskonstellation #dr unik utifrdn vilka som deltar och uppgiftens karaktiir

(Lindberg, 2009). Dock kan det generellt séigas att aktorer i samverkan #r de organisationer
eller de yrkesgrupper som bestér av medlemmar av samma eller olika profession, som deltar i
ett samverkansprojekt (ibid.). For att en yrkesgrupp ska kunna bli en profession méste den
Jforfoga over ett eget utrymme i den samhdilleliga arbetsdelningen (Abbott, 1988). Inom detta
utrymme har professionen en stor autonomi och kan sjélv bestimma 6ver hur problem ska
identifieras, definieras och l6sas. Professionernas yrkesverksamhet bygger pé att de gor an-
sprdk pé att kunna klassificera olika problem inom ett omrade, forklara orsakerna till dessa
och vidta olika &atgérder (ibid.).

Nér individer handlar & organisationens végnar, 4r det sdllan “egenstyrda” hand-
lingar, utan snarare insatser som &r styrda av moderorganisationen eller deras profession
(Hjortsjo, 2005). Aktoren, det vill séga individen tillhérande en viss organisation och profess-
ion, handlar ddrmed utifran sin roll som anstilld inom just den egna organisationen eller uti-

fran vad den egna professionen foreskriver dem att géra. Omvént géller dven nér en aktor &r
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en hel organisation och denna agerar inom ett samverkansprojekt. Det dr med andra ord indi-
viden som handlar f6r organisationens rikning, samtidigt som dessa handlingar 4r paverkade
av organisationen sjalv. Agerandet medfor att det gér att se organisationer som skapare av
aktorernas preferenser. Med tiden innebér detta resonemang att varje organisation utvecklar
sitt inofficiella sitt att vara och agera, ndgot som inte direkt #r relaterat till de uppgifter som
utfors inom ramen for samverkan sammanfattar Hjortsjo (2005).

Inom samverkan for flera olika professioner, finns begreppet flerprofessionell
samverkan. En flerprofessionell samverkan karaktériseras av en tydlig étskillnad mellan yr-
kesgrupper, det vill séga olika professioner inom samverkande organisationer (Abbott, 1988).
I en sddan samverkanskonstellation finns det yttre tecken pa samarbete, eftersom medarbe-
tarna triffas, gor 6verenskommelser och informerar varandra om arbetet utifrin en medve-
tenhet om att allas insats &r nddvéndig. Det finns dock oftast inget gemensamt formulerat mal
eller ansvar for insatsen, &n mindre finns det en gemensam helhetssyn. I en flerprofessionell
samverkan genomfGrs vanligtvis fasta formaliserade mdten och arbetet baseras pa en nira
personkédnnedom. Samverkan kan ddrmed utvecklas till professionsévergripande samverkan.
Professionsovergripande samverkan &r ndr den enskilda medarbetaren kénner sin egen pro-
fessionalitet, men samtidigt respekterar andras kunskaper, beslutskompetens och handlingsut-
rymme (ibid.). Medarbetarna ingdr pa sa sitt i ett jambordigt stt i att 16sa uppgiften inom
samverkan. P4 sa vis menar Hjortsj6 (2005) att det inom en professionsévergripande samver-
kan finns ett gemensamt stdllningstagande till problemen och ett gemensamt ansvar for att

16sa dem.

Samverkans férdelar och begrdnsningar i teorin
Det huvudsakliga problemet inom samverkan, belystes i inledningen av denna uppsats via

Carlstrom och Berlins (2009), Hjortsjos (2005) och Lindbergs (2009) studier. Studierna po-
dngterade framforallt att det krivs en aktdr som tar ansvar och en viss form av en interaktion
samt aktivt gransoverskridande, mellan de ménniskor eller organisationer som befinner sig
inom ramen for en samverkan. I begreppet samverkan finns dérmed ett implicit antagande om
att det finns grénser och att dessa grinser hela tiden ska overskridas (Danermark, 2000).
Samtidigt som samverkan verkar vara en betydelsefull aktivitet i ménga olika verksamheter,
dr motet Over grénser emellertid inte helt oproblematiskt. Problematiken uppstér oftast pa
grund av att organisationer ofta skiljer sig 4t bade vad giller organiseringsprinciper, regelverk

samt kunskaps- och forklaringsmodeller (Danermark & Kullberg, 1999).
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En tidig specifikation av samverkans forutscttningar, konstruerades av psykia-
trikern Berggren (1982). Specifikationen avgrinsar olika grader av interaktion mellan verk-
samheten och dess samverkande aktdrer och Berggren (ibid) menade framforallt att forutom
att samverkans olika parter méaste interagera med varandra, maste de dven finnas en bra och
klar kommunikation dem emellan. Férutom att det bor finnas en bra kommunikation inom
samverkan behdver de medverkande professionerna dven uppleva ndrhet till varandra. Det
vill séiga, ett mote ansikte mot ansikte. Med fysisk nérhet menar Berggren (ibid.) dven att de
samverkande parterna finns pd samma plats, det vill siga dr samlokaliserade. Samlokali-
sering gor det ndmligen mdjligt for de olika samverkansaktérerna att enkelt kommunicera
och utbyta information med varandra (ibid.).

Sahlin-Andersson (1989) utvecklar Berggrens (1982) tankar ytterligare genom
att tillagga att organisationernas kamp om resurser och mdlgrupp spelar en avgérande roll for
hur ett samverkansprojekt ska utvecklas. Till exempel gér det att se pd samverkan ur en
vinstaspekt, vilket betyder att samverkan ménga gnger forviintas forstdrka den egna verk-
samheten, genom att resurser kompletteras eller anvéinds effektivare. Detta kan exempelvis
ske genom mer information frén den samverkande parten eller att denne arbetar pa ett sitt
som gynnar eller avlastar den egna verksamheten. Samverkan kan dédrmed 4ven oka verk-
samheternas samlade effektivitet genom biéttre resursutnyttjande (Sahlin-Andersson, 1989).
Lindberg (2009) poédngterar att forutom tidigare nimnda fordelar med samverkan, finns dven
en Onskan om 6kad legitimitet fran omvérlden som en viktig del av varfér méanga verksam-
heter idag véljer att samverka. De flesta samverkansprojekt har en begrdnsad livslingd. Vet-
skapen om vad som hénder efter projekttidens slut, kan ha betydelse for det arbete som sker
inom en samverkan. Om samverkan inte blir bestiende, faller det sig naturligt att tidigare
samverkan kan gé forlorad och att de samverkande aktorerna inte 4r engagerade inom den

samverkan som ska utforas (ibid.).

Makt, revir och dominans i samverkan
En organisations inre aktorer utgér en helhet eller en faststdlld grupp av ménniskor, vilka

mojliggor en organisations fortlevnad, trots att dess olika aktérer byts ut efter hand (Hjortsjo,
2005). Inom samverkan finns ddrmed en implicit tanke om att organisationer ger individer en
form av egen identitet. Detta dr en tanke som Ahrne och Papakostas (2002) uppmérksammat.
Forfattarna menar till exempel att organisatorisk identitet préglar den tillgédng till resurser
som en enskild individ kan fa, genom tillhorighet i en specifik organisation. Identitet medfor

att det d4ven kan existera skillnader mellan samverkans olika individer. Skillnaderna mellan
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individerna forstérks och reproduceras frimst genom att organisationer tenderar att rekrytera
individer efter likheter och skillnader. Organisationer bidrar ddrmed till att skapa och upp-
ritthdlla en varaktig ojdmlikhet mellan individerna som finns inom olika organisationer
(ibid.).

Skillnader mellan olika individer skapar ocksé olika sorters revir menar Ahrne och
Papakostas (2002) vidare. Det finns enligt forfattarna revir, vilka kan anses vara positiva och
det finns revir som kan anses vara negativa. Till de posiftiva reviren hor bland annat att en
samverkande organisations egen struktur och egna grinser markeras. Detta sker genom att
organisationen profileras och aktdrerna pa s vis snabbare kan identifiera sig med verksam-
heten och fa starkare motiv for att samverka med en annan organisation. Bland de negativa
aspekterna finns motvilja till fordndringar samt dverdrivna tendenser till konkurrens och for-
svar. Revir och det ménskliga beteende som revir kan skapa 4r intressant for samverkans for-
delar och begrénsningar. Schutz (1960) lyfter till exempel fram att grupputvecklingen och de
interpersonella relationerna inom en grupp, hela tiden styrs av framforallt tre grundbehov;
tillhorighet, kontroll/makt och gemenskap/néirhet. Alla tre behoven behéver tillgodoses for att
en grupp ska fungera. Under en grupps tillblivelse dominerar tillhdrighetsbehovet. Tillhorig-
het innebir att ingd i en social gemenskap och att bli accepterad som gruppmedlem. En forut-
sittning for att detta behov ska tillgodoses &r individens anpassning till de villkor som géller i
gruppen. Kontroll 4r ett efterfoljande behov, vilket baseras pa att medlemmen vill hdvda sig i
relation till de andra i gruppen. Medlemmen vill vara ndgon att rikna med. Behovet av kon-
troll markeras sa ldnge individens placering i gruppen dr oklar. Ju mindre kontrollbehov,
desto storre mojligheter for samverkan. Det tredje behovet, gemenskap/nirhet, dr behovet av
att uppleva sig som omtyckt f6r den man 4r och att kénna trygghet och nirhet med andra.
Den som fitt sina gemenskapsbehov tillgodosedda upplever en frihet att vilja mellan nira
och distanserade relationer, mellan samverkan och sjélvstéindigt arbete. Tillhorighet, kontroll
och gemenskap anger medlemmarnas position och riktning i gruppen (ibid.). Individer med
en bra relation sinsemellan samverkar bittre eftersom de léttare kan integrera med varandra
(Smith, Nolen-Hoeksema, Fredricson, & Loftus., 2003). Personalomsittning inom ett sam-
verkansprojekt kan dven detta tidnkas begrinsa samverkan, eftersom téita personalbyten pa-
verkar den personliga relationen. Ju hdgre personalomséttning desto svarare dr det att bygga

upp personkdnnedom och fa en kontinuitet i ett samverkansprojekt (Lindberg, 2009).
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Kommunikation, sekretess och koordinering i samverkan
Carlstrom och Berlins (2009) studie av samverkan mellan bléljusmyndigheter uppmérksam-

made framfGrallt att det ofta &r avsaknaden av en ledare i samverkan som skapar en bristfillig
interaktion. Forfattarna belyste dartill att svarigheter med interaktion ofta beror pa ko-
ordineringsproblem. Det vill siga, oklarheter kring aktorers olika doméner, ansvarsomraden,
roller, behandlingsformer och syn p& samverkan. Kommunikation eller brist pa sadan samt
olika terminologier kan dér till dven stora ett vil fungerande samverkansprojekt kompletterar
Hjortsjo (2005). Av vikt anses darfor att olika professioner frén olika discipliner delar ett
gemensamt sprdk. Med hjélp av ett gemensamt sprék kan forstdelsen av samverkanspro-
jektets olika doméner och ansvarsomréden underlitta de olika aktorernas infallsvinklar. Med
hjélp av ett gemensamt sprak kan ett 6kat grinsoverskridande arbete skapas (Hjortsjo, 2005).

I flera samverkansstudier har det tidigare argumenterats for att sekrefess be-
grénsar informationsutbytet mellan samverkans olika aktorer (Hjortsjo, 2005). Sekretess ses
dels som ett sitt att markera grénser mellan olika verksamheter men kan ocksa vara ett pro-
blem nér individer inom samverkan &r styrda av olika sekretesslagstiftning, vilket medfor att
det &r oklart vad sekretessen egentligen omfattar (Karlsson 2001). Informationsutbyte mellan
olika aktorer i ett samverkansprojekt kan dértill paverkas av samverkansaktérernas tillhorig-
het i olika hierarkiska nivaer. Det vill siga det spelar en roll om samverkansaktdrerna tillhor
olika politiska dimensioner som kommun, stat, region eller landsting. Informationsutbytet
forsvaras framforallt av oklarheter om vilken information som fir limnas vidare eller inte
(Hjortsjo, 2005).

Maktforhallanden mellan olika professioner fran olika hierarkiska dimensioner
kan paverka samverkan (Huxham, 1996; Lindberg, 2009). Sekretess och olika sekretessbe-
lagda uppgifter kan pé sé vis bli ett sitt att avsiga sig samverkan. Framforallt eftersom sekre-
tess dr ndgot som inte alltid kan brytas, bara for att ett samverkansprojekt pagar. Dessutom
kan kunskap som har sekretesstimpel anviindas for att skapa makt eller inflytande inom ett
visst omrade. Detta sker framst genom att en organisation eller en aktdr skyller pa sekretessen
for att hoja sin egen position gentemot andras (Hjortsjo, 2005). Sekretessens frimsta uppgift
ar att skydda den “tredje partens” integritet, men sekretess hindrar samtidigt andra verksam-
heter frén att fa full insyn i ett pAgdende arbete. Hur mycket en verksamhet kan delge en an-
nan verksamhet blir ddrmed en frdga om vad den kan och vill dela med sig av (Lindberg,
2009). Sekretess kan pa sa sitt bli ett instrument for att behalla kontroll och makt ver andra
(Lacey, 2001). Sekretessproblematiken kan dock kringgds om “mottagaren” av de samver-

kande parternas insatser blir en aktiv part i samverkan. Det gar da att tala med mottagaren och
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inte enbart om. Den “tredje parten” blir pa sd vis ett subjekt snarare dn objekt, vilket dkar

mojligheterna att tillvarata sina egna intressen (Karlsson, 2001).

Sammanfattning av begrepp och analysmodell for samverkan
Efter denna genomgang av négra idag existerande teorier om samverkans motiv, forutsétt-

ningar och begrénsningar kan foljande konstateras; Samverkan har ett antal definitioner och
ses som en dels enande, men ocksa konkurrenskraftig organisationsstrategi i kampen om re-
surser inom ett organisatoriskt filt. Begreppet samverkan har hiimtats frén den privata sektorn
och dversatts till den offentliga sektorn. Oversittningen av begreppet har medfort att det som
var samverkan inom privat sektor inte alltid har blivit det samma inom offentlig sektor. Med
anledning av detta anses samverkan likasd vara en universallosning pa ett problem som
kanske fungerar bittre i teorin &n i praktiken. Begreppen samverkan och samarbete blandas
dértill ofta ihop och anvénds synonymt med varandra, trots att begreppen har sin egen inne-
bord och sin egen struktur. Samverkan 4r dérutdver en organisatorisk 6verlevnadsstrategi,
baserad pa att implicita fsrdomar om att det &r nddvéndigt att samverka for att Gverleva inom
ett specifikt organisatoriskt félt. Samverkan handlar dirmed om att utdva pétryckningar eller
kontroll 6ver en annan organisation och dess resurser, for att pa s sétt dra egen nytta av den.
Samverkan innebér ddrmed att organisationer samverkar kring ett gemensamt mal eller ge-
mensamma intressen. Dessutom tror organisationer att de ska bli mer effektiva, stabila och
legitima med hjdlp av att samverka inom ett specifikt organisatoriskt filt. Jag har dértill be-
lyst att samverkande organisationer hela tiden #r beroende av de for tillfillet anstillda akts-
rerna, for att lyckas i sin samverkan. Aktorerna kan vara individer eller organisationer, vilka
oftast har olika personliga relationer till andra aktérer i ett pAgdende samverkansprojekt. Re-
lationer mellan samverkansaktorer kan leda till konflikt inom samverkan. For att begréinsa
uppkomsten av konflikt har jag belyst vikten av att ha en tydlig ledare i samverkan, god
kommunikation och koordinering mellan de olika samverkande aktdrerna. Avslutningsvis
har jag lyft fram att olika sekretessbelagda uppgifter kan begréinsa eller inskrénka en samver-
kan frén att vara gransoverskridande, frimst genom att sekretess anvénds for att skapa makt.
De begrepp som sammanfattats i detta avsnitt omvandlas hir och nu frén att
vara bara begrepp och teoretiska forklaring; till den figur (figur 3.2) eller den analysmodell
som fortsdttningsvis kommer anvindas som “verktyg” for att presentera och analysera den
data, alltsd den empiri, som hdmtas fran Kunskapscentrum i Géteborgs stad. Analysmodellen

behovs for att jag skall kunna svara pa de fragestéllningar som studien avser att undersoka i
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forhallande till studiens syfte och for att géra det méjligt att koppla tillbaka empirin till savil

tidigare som framtida forskning.

Figur 3.2 Analysmodell for samverkans teoretiska ramverk.

Vad é&r att samverka? Varfér samverka? Hur samverka? Vad samverka omkring?
Gemensamma gréansytor
Legitimitet Kunskap
En social aspekt kring ett Stabilitet Projekt Informationsférmedling
klart objekt som sker genom Tydliggéra ansvars-
gransdverskridande for att omraden Natverk Téta glappet myndigheter
uppna ett klart syfte, till Resurser/Malgrupp emellan.
exempel att forbattra eller att Okad kompetens Samlokalisering ’
forandra nagot kring objektet. Respekt Bli eniga
Utférs via malinriktade hand- Foértroende Samverkanskedja inom problemomraden
lingar som utférs tillsammans Kunskap/information
med for att uppna ett slutgil- Kommunikation Synkron samverkan Lésa komplexa problem
tigt positivt slutmal. Konkurrenskraft
Okad interaktion Koordinering
Minska konflikt/
domaénintrang Minska maktférhallanden
och revirtdnkande

Kapitel 4 — Den metod som skall anvidndas i studien

Metod ér ett tillvigagéngssiitt eller en strategi, som syftar till att kunna gé fran en punkt till
en annan inom en vetenskaplig studie (Kvale, 1997). Detta kapitel kommer séledes att fram-
forallt handla om hur det gar att ta sig frin punkt A till punkt D. Punkt A for denna studie 4r
framforallt det kapitel som redogdr f6r samverkan introduktion i den offentliga sektorn, syfte
och fragestillningar. Punkt B &r det kapitel som belyser den tidigare forskning som finns om
begreppet samverkan och punkt C dr studiens empiri, det vill séiga, det insamlade materialet
frdn Kunskapscentrum i Goteborg stad. Vid punkt C anviinds en specifik metod for att
komma vidare till punkt D. Vid den slutgiltiga stationen punkt D och med hjilp av metoden i
punkt C kommer dven det som vi inte visste sedan tidigare om samverkan att framtrida och

bli synligt, tack vare att en speciell metod har anvénts.

Min “varfér-fraga” och datan som férklarar darfor att...
Det finns idag ett stort intresse for att samverka bade inom privat och offentlig sektor, men

det saknas kunskap om samverkans motiv och vad som sedan medfor att samverkan lyckas
eller inte lyckas i olika organisationskontexter. I tidigare forskning har det till viss del forkla-
rats varfor offentliga organisationer och myndigheter véljer att samverka med varandra. Tidi-
gare forskning har dértill forsokt forklara ur olika samverkansprojekt i teorin kan se ut rent

strukturméssigt samt pa vilket sétt samverkan rent praktiskt tar sig uttryck. Det saknas dock
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kunskap om vilka faktorer eller komponenter som bidrar till uppkomsten av samverkan samt
vad som begréansar eller gynnar samverkan.

Vetenskap syftar till att forséka nd utdver empiriska konstateranden genom att
ta reda pa vad det dr som astadkommit ett fenomen samt att skapa forstaelse for varfor ett
visst fenomen upptréder pa ett speciellt sétts (Malmer, 2003:59). Vetenskapen syftar ocksa
till att skapa riktlinjer f6r handling utifrén ett specifikt fenomen och vetenskapens viktigaste
uppgift dr forutom detta, att forklara foreteelser som har observerats, det vill séga, att besvara
“varfor”- frdgor. Varfor-fragor inom omradet samverkan #r till exempel; varfor samverka?
Eller varfor lyckades, alternativt lyckades inte, samverkan inom en viss organisation? Denna
studie har i och med detta resonemang med fragan “varfor?” att gora. Svaret pa frigan “var-
for?” ges naturligen med meningar som inleds med “dérfor att...”. En forklaring till ett feno-
men, borjar av den orsaken oftast med frasen “dérfor att...”. Det fenomen som ska forklaras
brukar kallas explanans. I denna studie utgor alltsd samverkans motiv, fordelar och begrins-
ningar explanandum och studien handlar om att fi fram explanans, det vill siga, variabler
som paverkar samverkans motiv, fordelar och begrdnsningar inom offentlig férvaltning samt
eventuella samband mellan variablerna (Malmer, 2003:59). Denna studie syftar framforallt
till att utveckla en forklarande teori fér samverkans motiv, begréinsningar och fordelar inom
omradet for offentlig forvaltning.

Det finns inom vetenskapen ménga olika forklaringsmodeller till fragan — varfor
(Malmer, 2003:59)? En typ av forklaringar gér ut pa att finna orsaker samt samband till ett
visst fenomen. Detta &r det traditionella naturvetenskapliga sttet att fa en forklaring till upp-
komsten av ett fenomen. Ett klassiskt exempel pé denna vetenskapliga forklaringstyp, kan ses
inom psykologin och f6ljande hypotes; om en grupp av individer utsétts for ett slags stimuli,
paverkar detta stimuli d& deras férméga att hantera ett annat stimuli simultant? Genom att till
exempel berdkna svarstid och méta hjarnaktivitet kan forskare sedan férklara orsaken till var-
for eller varfor inte olika stimuli paverkar eller inte paverkar, en individs férméaga att hantera
simultana stimuli. Inom samhéllsvetenskapen finns det dértill forklaringar som baseras pa att
det finns en subjektiv vilja att astadkomma négot, att uppfylla ett visst syfte. Denna forkla-
rings typ kallas dndamadlsforklaring. Ett fenomen forklaras da med hjilp av de mdl som fe-
nomenet onskar uppnd, till exempel, en organisations aktiviteter styrda genom ménskliga
handling, vilka &ven &r styrda av egenstyrd individuell vilja. En tredje forklaringstyp gar ut
pa att forklara ett fenomen med hjélp av att fenomenet fyller en lamplig funktion for en orga-
nisation (Malmer, 2003). Funktionen ifrdga har visat sig spass bra att detta forklarar att fe-

nomenet §verhuvudtaget finns, ett exempel pa funktionsfoérklaring r till exempel Darwins
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(1859) ldra om anpassning och éverlevnad. En orsaksforklaring till ett fenomen bygger séle-
des pa foregéende hindelser, en dndaméalsforklaring hénvisar till avsedda efterfoljande verk-
ningar, medan en funktionell forklaring héinvisar till efterfljande faktiska gynnsamma verk-
ningar (Malmer, 2003:60). I denna studie kommer samtliga tre forklaringsmodeller att an-
vindas for att forklara samverkans motiv. Med hjilp av Malmers (2003) metod, vilken base-
ras pa de tre forklaringsmodellerna och tidigare presenterad teori har jag tagit fram tolv olika
begrepp, eller variabler, vilka kan tinkas ha betydelse f6r samverkan, framforallt genom att
forklara samverkans motiv till uppkomst, dess fordelar samt respektive begrinsningar. De

utvalda begreppen f6r denna studie #r foljande;

Samverkans begrédnsningar Samverkans férdelar
Interaktion Universallésning
Gransoverskridande Legitimitet/fortroende
Informationsutbyte Resurs sparande/skapande
Sekretess Effektivitet

Informella och formella grupper Konkurrenskraft
Koordinering Kompetensenande

Elster (1989; Malmer, 2003:59) menar att forskning framforallt handlar om att forklara ob-
serverbara fenomen genom att formulera och testa provbara hypoteser. Min hypotes for
denna studie &r foljaktligen att de tolv begreppen alla bidrar till att forklara fenomenet sam-
verkans motiv, men att det finns tva begrepp av dessa tolv begrepp, som pdaverkar samver-
kans fordel, respektive begrdinsning, mer in vad de andra begreppen gor”.

Jag har valt att placera ut de tolv begreppen i en figur (Figur 4.1) bestdende av
de tre forklaringstyperna. Begreppen #r placerade i de olika forklaringsmodellerna utifrin
vilken forklaringsorsak som anges till begreppen i det teoretiska ramverket for studien. Be-
greppen &r utplacerade enligt min egen forforstaelse av begreppens innebérd samt anknytning
till samverkan. Placeringen av begreppen i de olika forklaringsmodellerna kan ddrmed ténkas
ha varit annorlunda om ndgon annan individ fatt placera ut dem istéllet for att jag sjélv har
gjort det. Nu blev det emellertid jag som placerade ut begreppet och dérfér blev placeringen
av begreppen pa det sitt som syns i figur 4.1. Figuren har som grundldggande syfte att gora
det mer lattforstaligt for ldsaren att folja resonemanget och tankarna om motiven till Kun-

skapscentrums samverkan, vilken fors i kapitlet for analys av data.
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Figur 4.1. Hypotetisk modell som avser att presentera tinkbara forklaringar till samverkans
motiv, begrdnsningar och fordelar.

ORSAK ANDAMAL FUNKTION
Kompetens Gréansoverskridande Legitimitet
Resurser Koordinering Konkurrenskraft
Effektivitet Interaktion Informella/Formella
Informations utbyte Sekretess Universal 16sning

Insamling av primérdata - Urval av begrepp
Primérdata &r information som inte varit insamlad eller publicerad tidigare (Kvale, 1997).

Vigledande for urvalet av begrepp, eller variabler, som kan téinkas ha med samverkans mo-
tiv, fordelar respektive begransningar att gora har varit Malmers (2003) urvalsteknik i boken
“Ett pris blir till”. Hur begreppen sedan kommer att anvéndas beskrivs om en liten stund un-
der rubriken ”Hur har jag nu anviint Malmers (2003) metod?”

Urvalet av begrepp bestér framforallt av f6ljande kriterier; De anvénda begrep-
pen ska kunna forknippas med manga sorter av samverkan oavsett organisationstyp och verk-
samhetsomrdde. Diarmed f61l begrepp bort som #r specifika for privat respektive offentlig
forvaltning, sasom marknad och politik. Jag har dértill valt att anvéinda allménna begrepp i
stéllet for preciserade begrepp, framforallt eftersom syftet med studien avser att ta fram gene-
rella riktlinjer f6r samverkans motiv, begrénsningar respektive fordelar. Urvalet av begrepp
baseras darfor dven pé att begreppen inte ska vara synonymer med varandra. I denna studie
kan till exempel begreppen sekretess och informationsutbyte eventuellt ses som synonymer.
Detta &r dock inte fallet. Sekretess dr lagstadgad information som inte far delas ut hur som
helst och informationsutbyte syftar mer till s& kallad “tyst kunskap eller tyst erfarenhet” som
de olika samverkande aktdrerna besitter, vilken pd sa vis inte &r beroende av olika sekretess-
bestdimmelser. Jag hade till exempel kunnat kalla informationsutbyte for nagot annat for att
gora skillnaden mellan de tva begreppen mer tydlig, men med hénsyn till denna motivering,
ar det inte nodvéandigt.

Fortséttningsvis valde jag att inte anvénda begrepp som inte direkt kan associe-
ras med samverkan i studien. Jag ville inte heller att de valda begreppen skulle ha en negativ
klang, pa sé vis forsvann begrepp som revir, makt och dominans. Begreppen skulle &ven lo-

giskt kunna placeras i de olika forklaringskategorierna. Begrepp som samverkanskedja, syn-
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kron samverkan och projekt samt projekttid kom dérfor inte heller med. Det var 4ven viktigt
att det inte heller fick finnas f6r ménga begrepp. Jag tyckte sjélv att tolv begrepp var en bra
total summa av begrepp och det fick ddrmed bli tolv begrepp som provades i forhallande till
samverkan i denna studie.

Det &r dock inte en enkel uppgift att vilja ut begrepp, framforallt eftersom am-
bitionen 4r att bade finna forklaringar till samverkan, alltsa vad det finns for olika motiv till
att samverka och vad samverkans fordelar respektive begriansningar kan tinkas vara. Det kan
i och med detta eventuellt behdvas flera olika forklaringar och flera olika begrepp for att
kunna forklara samverkans motiv, fordelar respektive nackdelar. Det kan likasa vara svart att
urskilja de olika férklaringarna fran varandra. Det #r dock oftast sé att en vetenskaplig teori
séllan ensam kan gora ansprdk pa att ge en slutgiltig och fullstéindig uttémmande forklaring
till olika konkreta fenomen (Malmer, 2003). Vissa begrepp kan dirtill #ven definieras olika
och ingd i flera forklaringsmodeller. Det finns dérfor ett fortsatt behov av att komplettera
bilden av de olika begreppens innebord och betydelse, samt att erhdlla kunskap om bakom-
liggande begrepp och variabler. Nagon helt uttémmande forklaring eller grand theory” gér
sdledes inte att hitta till samverkan i denna studie. Jag maste helt enkelt néja mig med forkla-
ringar som skulle behova ytterligare forklaringar vid ett senare tillfille. Det dr nog #ven pa
det viset att mina resultat och slutsatser i denna studie antagligen kommer att ge upphov till
nya “varfor-frigor” vilka dven de kommer att kréva nya och fler ”dérfor att™ svar i framtiden.
Kénnetecknande for vetenskapen &r ju trots allt att sékandet efter forklaringar aldrig tar slut,
vi kan alltid komma en bit p& viigen men malet att finna den fullstéindiga forklaringen forblir
oftast langt bort (Malmer, 2003).

Urval av respondenter
Vid valet av respondenter ville jag forst och frimst anvéinda mig av personer som har god

erfarenhet, kéinnedom om och forstielse av det samverkansprojekt som bedrivs av respektive
organisation eller myndighet delaktiga inom Kunskapscentrum i Géteborgs stad. Valet av
respondenter for studien blev saledes naturligt att de som var samverkansansvariga inom
varje myndighet dven blev tillfrigade om att delta i studien. Bide den s kallade styrgruppen
och den sé kallade kontaktgruppen, frdn de elva myndigheterna, organisationerna eller fore-
tagen blev foljaktligen tillfragade om deltagande i studien. Slutligen var det &ven elva styck-
en samverkansansvariga som deltog i studien och de flesta av respondenterna tillhor styr-
gruppen for Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet. Det finns egentligen inget storre

hot mot studiens validitet genom att respondenterna tillhér bada grupperna, utan de delta-
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gande respondenterna &r samtliga vil inforstddda med sin myndighets delaktighet i den sam-
verkan som sker inom Kunskapscentrum. Med anledning av detta urval, finns det inte ndgon
anledning att presentera de intervjuades kon, alder, profession eller befattning ndgot nirmare.
I denna studie 4r samtliga respondenter “samverkansansvariga” oavsett kon, lder, profession
eller befattning inom den myndighet/organisation som deltar i sjilva samverkan mot organi-
serad brottslighet i Goteborgs stad.

Mitt urval av respondenter &r av sérskild vikt, eftersom fragestillningarna i stu-
dien framst dmnar belysa just samverkans motiv, férdelar och begrinsningar, vilket medfor
att de respondenter som tillfragas maste ha god kunskap om det projekt som drivs inom Kun-
skapscentrum i Géteborgs stad. Ingen bel6ning har delats ut till de medverkande i denna stu-
die. Samtliga respondenter gavs dven en mdjlighet till att terkomma till mig efter avslutad
intervju om de eventuellt hade kompletterande frigor efterat. Respondenterna var ocksa
medvetna om att deltagande i denna studie var helt frivilligt, men att anonymitet infe kunde
garanteras i studien, eftersom studien tydligt lyfter fram att den dmnar studera det samver-
kansprojekt som pégér inom Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet i Géteborgs Stad.
De intervjuade individerna informerades slutligen 4ven om hur och nir de kunde ta del av
studiens resultat samt att de nédr som helst under studiens gng kunde vilja att avbryta sin

medverkan.

Insamling av sekundérdata
Sekundérdata &r data som #r publicerad och utgiven i olika former och med varierande till-

ginglighet (Kvale, 1997). Vid insamling av sekundirdata har jag anvint mig av dels Kun-
skapscentrum i Goteborgs stads verksamhetsberittelse for &r 2010, men ocksé av Goteborgs
Stadskanslis skriftliga forslag fran 2008 till Kommunstyrelsen, vilken belyser inréttande av
ett kunskapscentrum mot géngkriminalitet, organiserad brottslighet och otillten paverkan i
Vistra Gotaland. Forutom detta urval av sekundéra data, har jag ocksd gjort sékningar pa
internet, i bocker, i tidskrifter och i tidningsartiklar. Vid dessa s6kningar anviinde jag mig
framforallt av s6korden samverkan, collibration, motiv fo6r samverkan och samverkans forde-
lar/begrénsningar. Avsikten med att séka pé Internet var att snabbt fa en dverblick dver vad
samverkans motiv, férdelar och begrénsningar kunde téinkas vara infoér kommande intervjuer
och sammanstéllning av teoretisk bakgrund. Det var dven av vikt att vara vl forberedd samt
att ha goda kunskaper om vad samverkan tidigare definierats som tidigare innan intervjuerna
genomfordes. Dértill var det bra att ha en bred och grundlig teori att basera min studie pa.

Med stod av sekundérdata blev det pé sé vis littare att vilja teori samt att utforma relevanta
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fragestéllningar och begrepp/variabler som kunde téinkas paverka samverkans motiv, fordelar

respektive begriansningar.

Vald metod och dess validitet och reliabilitet
Min studies metod ér till stérsta del himtad frdn Malmers (2003) modell av “hur ett pris blir

till”. En metod och modell vilken féresprakar att det inte finns ndgon direkt struktur for hur
en kommunal taxa eller avgift blir till, utan att avgiften/taxan oftast beror pa flera samvarie-
rande variabler, utan inbdrdes ordning eller innebérd, vilka dessutom kan #ndras utifrin vem
man fragar och i vilket sammanhang. Malmers (ibid.) metod kom att inspirera min studie,
eftersom grundtanken i hans metod och tillviigagangssiitt dverensstimmer bra med min egen
forforstaelse av begreppet samverkan. Tanken i Malmers (2003) metod #r ndmligen att en
kommunal taxa och avgift helt &r baserad pé att “den som bestimmer for tillfillet inom en
viss kommun, slickar pa fingret och sctter upp det i skyn, for att se fian vilket hill det bla-
ser”. Den variabel eller den avgift/taxa, som det "bldser mest omkring” blir siledes dven den
slutgiltiga taxan eller avgiften inom en viss kommun. Detta resonemang kan tyckas nagot
luddigt vad giller en studie som forsdker sig pa att hitta forklaringar for samverkans motiv,
fordelar respektive begrinsningar. Men motiveringen till valet av metod #r saledes kort och
enkelt; Malmers (ibid.) metod stimmer bra verens med min egen bild och tidigare forskning
(Lindberg. 2009) av begreppet samverkan; en massa olika forklaringar till varfor samverkan
och ingen som riktigt vet varfor eller hur det sedan ska samverkas?

Valet av metod kan vara studiens svaghet, sdrskilt vad giller dess reliabilitet
och validitet, framforallt eftersom Malmers (ibid.) metod enbart tidigare testats pa en enda
studie som dessutom avsdg att méta ekonomiska variabler, medan min studie frimst avser att
méta organisatoriska variabler. Validitet avser dock att en forskare miter det som #r relevant i
sammanhanget och reliabilitet avser att forskaren méter pa ett tillforlitligt sétt. I vetenskapliga
studier bor forfattaren alltid striva efter hog validitet och reliabilitet. Validitet handlar darfor
framforallt om att anvénda rétt sak vid ritt tillfille (Kvale, 1997). For att enkelt forsta be-
greppet validitet, vill jag jimfora det med exempelvis ett kreditkort eller busskort. Korten &r
giltiga i vissa situationer men inte i andra. Man kan anvinda busskortet pa en buss men inte i
en taxi. Ibland finns det till och med ett datum da giltigheten upphor. Inom forskning handlar
validitet om att kunna ange i vilken situation och for vilken population resultaten i en studie
ar giltiga (Kvale, 1997). Jag anser att den valda metoden anvénds i rétt population, Kun-
skapscentrums samverkans ansvariga, vilka i sin tur har en god kunskap av det undersdkta

fenomenet, samverkan. Studiens validitet och reliabilitet kan ddrmed anses vara tillforlitligt
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och trovirdigt samt borde kunna ge ungefidr samma svar vid en omprévning av populationens
tankar kring begreppet samverkan vid et senare tillfille. Forutom detta anser jag likasd att
tack vare att jag anvdnder mig Malmers (2003) metod och tillvigagangssitt, hojer jag dven
studiens validitet och reliabilitet eftersom studien ldtt kan replikeras och aterskapas, bade
inom och utanfér kontexten Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet. De slutsatser
som jag drar i denna studie borde ddrmed kunna aterges i andra organisationskontexter dir

samverkan forekommer.

Hur har jag anvéant Malmers (2003) metod?
De data som samlats in for denna studie har framforallt tagits fram med hjilp av telefoninter-

vjuer med de samverkansansvariga tjansteménnen tillhérande de elva olika myndigheterna
inom Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet i Goteborgs stad. De avgrinsningar
inom metoden som didrmed gors, 4r att jag framfGrallt véljer att fokusera pa att genomféra
telefonintervjuer och studier av olika styrdokument, vilka beskriver den samverkan som idag
pagér inom Kunskapscentrum. I den bésta av virldar hade intervjuer ansikte mot ansikte varit
att foredra, men pa grund av de olika samverkansansvarigas geografiska avstand och fullbo-
kade kalendrar, var detta inte mojligt att genomfdra inom den for studien avsatta tiden. Det
hade dven varit bra att genomfora deltagande observationer vid de olika méten som de sam-
verkande myndigheterna har. Tyvérr spelar sekretessen dven hir ett spratt, framforallt ef-
tersom samverkansmoétena inte tillater deltagande av en utomstdende part. Avgrinsningen i
den triangulering som hade gynnat studien, kan p s& vis i viss mén s#gas begrinsa denna
studie, framforallt eftersom den koppling som jag forsoker gora mellan teori och praktik en-
bart gar att méta genom telefonen istéllet for att sjilv observera skillnaderna. For att forsoka
hantera denna problematik utformade jag dock tva “dppna fr-dgor” till de elva respondenterna
(se bilaga 1). Med en oppen fraga onskar jag saledes méta kopplingen mellan just teori och
praktik i det samverkansprojekt som bedrivs av de olika myndigheterna. De &ppna frdgorna
ir baserade pd Sages (2006) tankar om fenomenologi, alltsa att individer har en subjektiv
tolkning av allt som hénder runt henne/honom, vilket #ven péverkar hur han eller hon forkla-
rar och aterger ndgot for en tredje part, vilken dven denne har ett subjektivt sétt att aterge in-
formation pa. Enligt Sages (2006) tankar dr det ddrmed viktigt att en respondent fritt far tala
och ténka, utan nagra som helst tankar pa sprikbruk, grammatik eller utrymme. Detta val
gors eftersom ledande och riktade fragor kan ténkas begridnsa en respondent i hur han/hon

upplever att svaren ska ges till intervjuaren (Sages, 2006).
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Eftersom det inte finns nagra entydiga definitioner av de begrepp som jag har
valt ut, utan olika individer far olika associationer av dem har varje intervju inletts med att
respondenterna fatt svara pa fradgor som har med samverkans motiv att gora, det vill séiga, de
tva Oppna fragorna. Dels fragan — Vad betyder begreppet samverkan for just din organisat-
ion? Foljt av fragan vilka dr motiven till att din organisation samverkar med andra myndig-
heter/organisationer? Frdgorna stills for att kunna ta reda pa hur samverkans motiv ser ut rent
tolkningsmassigt hos respondenten fran de samverkande myndigheterna. Men frigorna stills
dven for att forsoka ta reda pa hur samverkans definition och motiv i teorin, hér ihop med
verkligheten i praktiken.

En av studiens grundléggande uppgifter &r séledes att ta reda pa vilka tva av de
tolv begreppen som “det bldser mest omkring” och sedan, utifrén de tre forklaringsmodeller-
na, se vilket motiv eller vilken forklaringsmodell som stémmer bést in pa den samverkan som
utfors hos Kunskapscentrum i Géteborg Stad. Jag tror mig med andra ord kunna ta fram, med
hjilp av Malmers (2003) metod och den analysmodell som sammanstilldes under det teore-
tiska ramverket, vilket eller vilka av begreppen som péaverkar samverkans motiv mest och
sedan koppla ihop dem med de tre olika forklaringsmodellerna for att kunna besvara frigan
om samverkans motiv. Det vill sdga, &r det en #ndamalsforklaring, orsaksforklaring eller
funktionsforklaring som ligger bakom Kunskapscentrums motiv till samverkan. Jag tror mig
dessutom kunna ta fram och rangordna, vilken eller vilka, de storsta respektive minsta forde-
larna samt begrénsningarna dr med samverkan inom just Kunskapscentrum i Géteborgs stad.
Genom att ta de rangordnade begreppen for samverkan, torde &ven ndgon form av begrepps
utveckling for begreppet samverkan kunna plockas fram och provas pa andra samverkanspro-

jekt och i andra organisationskontexter i framtiden.

Tillvdgagangssitt
Respondenterna kontaktades forst via ett mail didr de ombads foresla en tid for intervjun. I det
inledande mailet skickades &ven bilaga 1. I bilaga 1 framkom det vem jag &r, vad jag under-
soker och varfor jag 6nskar att de tillfrdgade skulle delta i studien. Dérefter kontaktades re-
spondenterna var och en for sig pa de datum och klockslag, som respondenterna sjélva fore-
slagit nér de accepterat medverkan i studien. I det inledande skedet av intervjun fick samtliga
respondenter svara pa fraga ett och tva i bilaga 1. De fick ta den tid de 6nskade och tala sa
Oppet och fritt som de ville. Jag var noga med att inte avbryta eller att ligga mig i.

Dérefter fick varje respondent rangordna de utvalda tolv begreppen utifrén for-

delar respektive begrinsningar. Rangordningen har gétt till sa att jag skrivit de tolv begrep-
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pen i grupper om tva fragor, fordelar respektive begrinsningar med samverkan (se bilaga 1).
Samtliga begrepp har sedan placerats i en form av tabellativ kontext for att littare kunna for-
stds av respondenterna. Den tabellativa kontexten #r min egen forforstaelse av de tolv be-
greppen. Respondenterna har dérefter fatt sortera begreppen i de tva fragorna utifrén hur
mycket de tycker att begreppen paverkar den samverkan som pagér inom Kunskapscentrum.
Begreppen som respondenterna anser ha stor betydelse fér samverkan far siledes en etta (1)
och de som har minst betydelse fér samverkan fér en sexa (6). Resterande begrepp klassifice-
rades som 2, 3, 4 och 5 av respondenterna. Vissa respondenter hade dock svart att rangordna
framforallt begreppen som hade med begrénsningar att géra. Detta har jag dock hanterat ge-
nom att jag forsokt uppmuntra respondenterna till att foresla den begrisning som péverkar
just Kunskapscentrums samverkan mest respektive minst. Respondenterna har pé sé vis kun-
nat séiga ja eller nej samt mer eller mindre om de sex olika variablerna. Efter detta resone-
rande har respondenterna direfter, individuellt, enats om att ett visst begrepp har péverkat
Kunskapscentrums samverkan mer eller mindre positivt eller negativt och dérfor erhallit
rangordningssiffran 6. I de andra fallen har resterande begrepp rangordnats med betyget 1,
vilket syftat till att dterge respondentens oférméaga att rangordna begreppet i den totala sam-
manstéllningen.

Respoﬁdenterna har vetat om begreppsrangordningen i forvdg, men inte fatt
forklarat for sig om hur dessa begrepp sedan var avsedda att anvindas. Under tiden som re-
spondenterna rangordnade begreppen har de dven fatt redogdra for hur de resonerat kring
begreppen. Detta har gjorts genom att de har fitt motivera sin rangordning och beskriva for
mig pé vilket sétt de anser att de olika begreppen inverkar, eller inte inverkar, pa deras sam-
verkan inom Kunskapscentrum. Anledningen till detta val av tillvigagéngssétt beror pa att
jag ville ha respondenternas syn pa begreppen, framforallt eftersom olika begrepp kan betyda
olika for olika individer. Det dr dérmed inte bara begreppens rangordning som &r av intresse
utan dven begreppens inneboérd. Om det bara hade varit begreppens rangordning som hade
varit av intresse, hade hela studien lika gérna kunnat utforas som en enkitstudie, vilket enligt
min mening hade medfort att studiens validitet och reliabilitet kunnat ifrigasittas ytterligare.
Vissa respondenter valde dock att bara rangordna utan att ge en forklaring till sina val. Detta
val ifragasattes inte av mig som intervjuare.

Det tog ganska olika tid for respondenterna att svara pa fragorna samt att rang-
ordna de olika férdelarna samt begridnsningarna med samverkan. Nagra tog néstan 30 minuter
pa sig medan andra enbart tog 10-15 minuter. Under den tid som respondenterna funderade

kring de olika begreppen var jag i stort sett tyst. Ingen elektronisk apparatur har anvénts utan
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jag skrev ner hela intervjun péd papper, vilket inkluderade de olika frigealternativen (se bilaga
1). Jag svarade inte heller pa frdgor som “Vad menar du med detta?” utan sa till den intervju-
ade att han eller hon far tolka begreppet efter eget tycke och fr tillfille att under intervjun
redogora for sin tolkning. I samband med avslutningen av intervjun, var en vanlig kommentar
att det var svart att rangordna de olika fordelarna samt begrinsningarna, men att det var kul
att véga dess betydelse gentemot varandra i relation till den samverkan som de utfér inom
Kunskapscentrum. En vanlig kommentar var ocksa att det var littare att rangordna de be-
grepp som var till fordel for samverkan gentemot de begrepp som uttryckte samverkans be-
grénsningar. Det var ingen som uttryckligen sa att nigot begrepp saknades, ddremot var det
ménga som tyckte att det var lagom manga begrepp for bdde motiv och fordelar respektive
begrénsningar. Hela intervjusammanstéllningen kan erhallas fran forfattaren vid eventuella

Onskemal om detta.

Hur ska datan analyseras?
Forst kommer jag att presentera samtliga intervjuer utifrén fyra teman. De fyra teman som jag

anvénder som analysverktyg ér fordelade till foljande fragestillningar; Vad dr samverkan?
Varfor samverka? Hur samverka? Och slutligen, Vad samverkas det omkring? Teman och
fragestéllningarna har hdmtats frén det analysverktyg som presenterades i slutet pa kapitel 3 i
figur 3.1. Jag kommer 4ven att presentera Kunskapscentrums rangordnade fordelar respektive
begrénsningar i en Excelfil, bilaga 2. Bilaga 2 inkluderar samtliga respondenters rangordning
av de tolv utvalda begreppen, vilka avser att redogora for samverkans fordelar respektive
begrénsningar. Nér detta dr genomfort kommer respektive begrepps rangordningspo#ng att
summeras. Med hjélp av summeringen kommer de begrepp som har stérst betydelse for sam-
verkans fordel respektive begrinsning successivt att framtrida och tydliggéras. Nir begrep-
pen blir synliga, kommer de att placeras ut i rutorna for de tre forklaringsmodellerna. Den
forklaringsmodell som far ldgst podngantal, det vill siga, ldgst totalsumma beroende pa ran-

king - vinner.
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Kapitel 5 — Empiri ur verksamhetsberéattelsen
I detta kapitel kommer den verksamhetsberittelse som ligger till grund fér beslutet om att

uppritta ett Kunskapscentrum (eller en samverkan mellan offentliga myndigheter, organisat-
ioner och forvaltningar) i Goteborgs Stad att presenteras. Verksamhetsberittelsen presenteras
utifrén de teman och den analysmodell som introducerades i kapitel 3 (se figur 3.1). Dérefter
kommer de genomforda telefonintervjuerna att presenteras, dven dessa presenteras utifran de

fyra teman och den analysmodell som skapades i kapitel 3 och figur 3.1.

Vad samverkar Kunskapscentrum omkring?
For att kunna forsta de grundliggande motiven till varfor de offentliga organisationerna inom

Kunskapscentrum viéljer att samverka med varandra mot den organiserad brottslighet, beho-
ver begreppet “den organiserade brotisligheten” redogoras for. Detta for att kunna forsta
bakgrunden till samverkans uppkomst inom Kunskapscentrum, men ocksé for att den organi-
serade brottsligheten som sédan, &r det objekt som de offentliga myndigheterna idag samver-
kar kring. Den definition som Kunskapscentrum sjilv anvénder sig av for att definiera be-
greppen den organiserade brottsligheten bestar av fyra grundpunkter. Samtliga av foljande
fyra grundpunkter maste uppfyllas for att en sammansittning av individer fir definieras som

en “organiserad kriminell grupp”;

Samarbete mellan minst tre personer
Misstanke om allvarliga kriminella handlingar

Lang eller obegrénsad utstréckning i tid

N oL o~

Strévan efter vinning och/eller makt.

Forutom dessa fyra grundpunkter méaste dven en “organiserad kriminell grupp” uppfylla ytter-

ligare tva av sju kriterier;

Egna tilldelade uppgifter at var och en

Verksamhet pé internationell niva

Anvéndandet av véld och/eller hot

Anvindandet av kommersiella eller affirsméssiga strukturer
Deltagande i penningtvétt

Nagon form av disciplin och kontroll

N S AW N~

Otillbehorlig paverkan pé vitala samhéllsfunktioner.
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De idag mest kinda organiserade kriminella grupperna i Sverige dr Hells Angels, Original
Gangsters och Brodraskapet Wolfpack. Samtliga dessa grupper uppfyller kriterierna for att
vara en organiserad kriminell grupp. Det finns forutom dessa kriminella grupper dven under-
grupper, det vill séga, grupper som dnnu inte har uppnétt status av att vara “organiserade”.
Exempel pé sédana &r; Black Cobra, Bloods och 187 (Verksamhetsberittelse for Kunskaps-
centrum, 2010).

Organiserade och kriminella grupper riktar sig oftast mot bygg-, bemannings-,
transport-, restaurang-, stid-, skrot- och vardhemsbranscher, men kan dértill ocksa rikta sig
mot enskilda individer eller grupper av individer i en utsatt livssituation. Dessutom finns det
dven en hotbild mot privatpersoner och/eller organisationer som hanterar stora méngder av
kontanter. For att kunna uppna sina mél som en organiserad kriminell grupp, det vill siga,
uppnd egen vinning eller dka sin egen makt, anvéinder de organiserade kriminella grupperna
sig av vald, affédrsméssiga strukturer och otillborlig paverkan pé flera vitala samhéllsfunkt-
ioner. Otillaten paverkan kan definieras som trakasserier, hot, vald, korruption, amords infilt-
ration samt sjédlvcensur. De organiserade kriminella grupperna kan didrmed ses som ett hot
mot det demokratiska samhille och de ménskliga réttigheter, vilka Sverige efterstriivar att
leva utifran. Behovet och motivet till varfor offentliga myndigheter idag behover samverka
mot de organiserade kriminella gruppernas etablering i samhéllet tycks ddrmed har dkat un-

der det senaste tjugo aren. (Verksamhetsberittelse f6r Kunskapscentrum, 2010).

Vad ar samverkan for Kunskapscentrums olika aktorer?
I det forsta styrdokumentet som jag tar del av redogors det for de olika deltagande myndig-

heterna inom Kunskapscentrum i Géteborgs Stad (Verksamhetsberittelse for Kunskapscent-
rum, 2010). Under aren 2009 och 2010 bestod Kunskapscentrum av foljande myndigheter,
organisationer och forvaltningar; Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvarden, Kronofogdemyn-
digheten, Kustbevakningen, Rikspolisstyrelsen, Skatteverket, Sikerhetspolisen, Tullverket,
Aklagarmyndigheten, Linsstyrelsen och Géteborgs Stad. Férutom dessa samverkande myn-
digheter bestod Kunskapscentrum av Géteborgs Stadskansli, dér inkluderat stadsdirektéren.

For en 6verskadlig bild av Kunskapscentrum i Géteborgs stads verksamhet, se figur 5.1
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Figur 5.1. Generaliserad bild éver Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet i Gote-
borgs stad.
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De elva myndigheternas gemensamma mal 4r att samarbeta utifrén fyra grundperspektiv (fi-
gur 5.2) for att motarbeta den grova organiserade brottsligheten inom Goteborgs Stad (Verk-
samhetsberittelse for Kunskapscentrum, 2010).

Kunskapscentrums Auvuduppgift ér att ta initiativ till, samt stodja och driva
ndtverk och samverkansprojekt som ska leda till konkreta &tgdrder mot gingkriminalitet, or-
ganiserad brottslighet och otillaten paverkan inom Goteborgs Stad. Kunskapscentrum ska pé
s vis arbeta langsiktigt och strukturellt for att forsvara for kriminell verksamhet och be-
grinsa mojligheten till otilliten paverkan frén olika kriminella nétverk och organiserad

brottslighet (Verksamhetsberittelse for Kunskapscentrum, 2010).

Hur samverkar Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet?
For att kunna uppna de uppstillda mal som Kunskapscentrum har, arbetar Kunskapscentrum

utifrdn fyra grundperspektiv (se Figur 5.2). Perspektiven avser att anvénda all t&nkbar myn-
dighetsutévning och informationsutbyte (via styrgrupper och kontakt personer) for att mot-
verka den organiserade brottsligheten. Kunskapscentrum menar dértill att deras samverkan
alltid ska bygga pa fortroende och formloshet med sé kallade “laga” trosklar, men att polis
och éklagare alltid ska ha det Gvergripande ansvaret for att utreda brott och lagféra individer.
Kunskapscentrums huvudfokus dr ddrmed att sld sonder infrastrukturer for de kriminella
géngen med hjélp av administrativa datgdrder. Kunskapscentrums huvudsyfte ér att gora det

besvdrligt for de organiserade kriminella grupperna inom Go6teborgs stad att existera samt att
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utdva sin verksamhet. Som en del av denna “besvérlighetsstrategi” har de elva samverkans-
myndigheter beslutat sig for att anvinda all tinkbar myndighetsutévning och informationsut-
byte (via styrgruppen och kontaktpersoner) for att motarbeta de organiserade kriminella
gingen i Goteborgs stad. Moten mellan samtliga samverkansansvariga hélls dven de med tita
mellanrum ca 4-6 ganger om 4ret, dessa méten tillater dock inte nigon utomstiende part att
delta pd grund av sekretess (Kunskapscentrum i Goteborgs Stad 2010:1).

Kunskapscentrums strategi for att motarbeta organiserade kriminella grupper
ligger dven i att anvinda sig av forvaltningsforstirkande digdrder, sisom kunskapsfor-
medling bestdende av foreldsningar och utbildningar for foretagare, skolor och universitet.
Kunskapscentrum anvénder sig dven av offentlighetsprincipen, omviirldsbevakning och opin-
ionsbildning som viktiga verktyg for att motarbeta spridningen av organiserade kriminella
grupper i Goteborgs Stad. Att virna om demokratin och réttstaten 4r en viktig del av Kun-
skapscentrum dagliga arbete. For att sékerstilla effektiva samverkansformer for gruppmed-
lemmar som vill ldmna de organiserade kriminella grupperna har Kunskapscentrum #ven
etablerat arbete tillsammans med gruppen Kris - De Kriminellas Ritt i Samhéllet samt delta-
git vid skapandet av ett livsstilshus dit avhoppare” kan komma for att bo. Det sistnimnda
finns framforallt for att mojliggora hjdlp till avhoppare med att bryta med sitt tidigare liv
inom en organiserad kriminell grupp. Kunskapscentrum hjélper utver detta dven ndringsid-
kare som utsditts for hot och utpressning med diverse olika dtgcirder. Dessa atgirder bestr till
exempel 1 att driva olika inképs- och upphandlingsfrigor samt ge ekonomiskt bistind och
bidrag till foreningar tillsammans med gratis myndighetskonsultationer (Verksamhetsberiit-

telse for Kunskapscentrum, 2010).

Figur 5.2 De fyra samverkansperspektiven som Kunskapscentrum samverkar omkring.

Arbetsgivar-
perspektivet

Brottsoffer- och
avhopparperspektivet

Ekonomi-
perspektivet

Demokrati-
perspektivet

Syftar till att forebygga
otillaten paverkan. Det
sker bland annat ge-
nom att utsatta tjans-
temén far stéd och
hjélp att vaga utféra sin
uppgift utan radsla for
patryckningar.

Inkluderar tva perspek-
tiv som hor tatt sam-
man. | bada dessa fall
handlar arbetet om
stddinsatser. Det kan
handla om brottsoffer,
exempelvis naringsid-
kare, som utsatts for
hot och vald, eller
avhoppare fran organi-
serad brottslighet som
behdver hjélp att starta
upp ett nytt liv.

Syftar till att férebygga
och férsvara fér orga-
niserad brottslighet nar
det géller upphandling,
ekonomiskt bistand,
tillstandsgivning och
tillgang till lokaler.

Ett évergripande per-
spektiv som ingar i
samtliga fokus omra-
den, men som mer
detaljerad forsoker
belysa vad som hander
om en tjansteman, t ex
bygglovsinspektor eller
upphandlare kan pa-
verkas i sin tjansteut-
6vning, genom hot eller
vald vilket kan innebara
ett hot mot demokratin

33




Varfor samverkar Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet?
Négra av de stora utmaningarna for Kunskapscentrum och dess samverkande myndigheter

bestér framfGrallt av en allt storre tillvixt av kriminella grupper och spektakulira hindelser
associerade med de kriminella gruppers verksamhet. Dessutom finns det en stor utmaning i
att veta hur farliga de kriminella gruppernas hot mot individen/samhéllet verkligen #r samt
hur staten sedd som en politiskt styrd organisation, ska kunna knyta samman olika kompeten-
ser pd ett antal olika politiska och organisatoriska nivéer i sin jakt pa att motarbeta de organi-
serade kriminella gruppernas spridning i framtiden. Viktigt i detta resonemang &r att vara
inforstddd med att de samverkande myndigheterna inom Kunskapscentrum, har befogenheter
att fatta beslut, men att sjilva Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet i Goteborgs
Stad, inte har nagra beslutsbefogenheter. Kunskapscentrum maste med andra ord hela tiden
forlita sig pa sina elva samverkansmyndigheters beslutsbefogenheter. (Verksamhetsberittelse
for Kunskapscentrum, 2010). En sammanfattning av Kunskapscentrums verksamhet gér att se

i figur 5.3, vilken konstruerats med hjilp av analysmodellen i kapitel 3 och figur 3.1.

Tabell 5.3. Modell 6ver Kunskapscentrums styrdokuments syfte, strategi och objekt med sam-
verkan.

Varfor samverka? - Hur samverka? Vad samverka omkring? Vad dr samverkan?
Samverkan
Kunskapsfor- 11 offentliga férvaltningar
Behovs for att stoppa den allt medling/natverk som utfér administrativa
mer utspridda organiserade Myndiahetsufsunin Den uppgifter och som var och
brottsligheten. yndighetsu 9 organiserade en har egen ratt till att fatta
Offentlighetsprincipen beslut.

brottsligheten

Gora det besvarligt for de

kriminella gangen att véxa och Omvarksbevakiing

Samverkan sker genom

etablera sig i Goteborg stad. Informations utbyte Arbetsgivarperspektiv méten mellan de olika
. - Brottsoffer perspektiv samverkansmyndigheterna
Véarna om demokratin. At ings fartroende Ekonomiperspektiv och medlemmarna i styr
Att vara formlos Demokratiperspektiv samt kontaktgrupp.

Forelasningar
Opinionsbildning
Linjeverksamhet
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Kapitel 6 — Empiri, telefonintervjuer med de ansvariga
I detta kapitel presenteras det som framkommit under de elva telefonintervjuerna med de

samverkansansvariga fran deltagarna i Kunskapscentrum. Empirin presenteras dels utifran
vad som framkommit med anledning av de fyra teman, som ligger till grund fér analysmo-
dellen i kapitel 3 och i figur 3.1. I slutet av kapitlet presenteras dven den rangordning som
utforts av de samverkansansvariga fran respektive samverkande myndighet inom Kunskaps-

centrum.

Vad é&r samverkan fér myndigheterna?
For Ekobrottsmyndigheten &r samverkan ett gemensamt kommunalt sétt att bekdmpa den or-

ganiserade brottsligheten pa. Aklagarmyndigheten uppger att samverkan beror pa att kommu-
nen #r initiativtagare till Kunskapscentrums verksamhet, vilket #r ett motiv som #ven 7ull-
verket lagger fram som huvudmotiv till samverkan. Fér Lénsstyrelsen &r samverkan dock en
framgangsfaktor. Framgangsfaktorn bestar framforallt av att samordna olika omradesansva-

riga. Rent krasst vill Lénsstyrelsens representant dven séga foljande om samverkan:

“Samverkan dr; hur kan jag oka min egen framgang, genom att
anvdnda grannens resurser, helt gratis?”’

Samverkansansvarig for Lénsstyrelsen

Kronofogdemyndigheten beskriver att samverkan bor ses som flera olika konstellationer av
nétverk, vilka stdndigt skapas och hela tiden #ndrar form. Samverkan kan dértill dven motive-
ras och definieras som ett sitt att l4ra av varandra, enligt samma myndighet. Forsdkringskas-
san verkar hélla med Kronofogdemyndigheten genom att definiera samverkan pa foljande

Vis;

“Samverkan kan vara mdanga olika saker, beroende pa vilket per-
spektiv som anvdindaren viljer att anvinda.”

Samverkansansvarig for Forsdkringskassan

Scikerhetspolisen haller med i detta resonemang och forklarar att samverkan dr ett begrepp
som kan tolkas pad manga vis och som har gemensamma ndmnare som samordning och koor-
dinering. Kriminalvardens samverkansansvarig exemplifierar att motivet till deras samverkan

finns skrivet i det uppdrag som ér tillskrivet myndighetens verksamhetsbeskrivning via regle-
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ringsbrevet. Polismyndigheten &r mer kortfattad i sin beskrivning av samverkan och siger
kort och gott; att samverkan #&r A och O i vart samhille. Enligt samma myndighet &r samver-
kan dessutom en viktig grundsten for samhéllets demokrati och berdr pa s vis hela sam-
héllets delar pa ett eller annat sétt. Motiven frdn Goreborgs stads samverkansansvarige skiljer

sig dock nagot fran de andra samverkansansvarigas motiv till samverkan;

“Samverkan dr ett uppdrag som inkluderar att vara en stad och
mota medborgarna som en helhet”.

Samverkansansvarig fran Géteborgs stad

Skattemyndigheten patalar dartill att samverkan betyder att de som myndighet kan komma
hela végen fram i ett drende. Samverkan medfor, enligt Skattemyndighetens samverkansan-
svarig, att de som organisation blir starka och att de som samverkande myndigheter blir star-

kare tillsammans dn ensamma.

Varfor samverkar myndigheterna med varandra?
Ekobrottsmyndighetens samverkansansvarig podngterar att denne inte var med nar Kunskaps-

centrum grundades och dérmed inte vet varfor myndigheten valt att samverka med de andra
samverkansmyndigheterna. Dock forklarar samma individ, att det nog foll sig ganska natur-
ligt att Ekobrottsmyndigheten skulle vara med i arbetet mot den organiserade brottsligheten.
Aklagarmyndighetens representant var inte heller med nér beslutet att Aklagarmyndigheten
skulle delta i samverkan inom Kunskapscentrum fattades. Men dess samverkansansvariga
lyfter fram att sjélva motivet till samverkan framforallt ligger i det politiska uppdrag som &r
stallt till Aklagarmyndigheten fran regeringen. Tullverkets representant forklarar sin samver-

kan pa foljande vis;

"Tullverket har ett gemensamt uppdrag att agera gemensamt och
tillsammans med andra offentliga myndigheter, organisationer
och forvaltningar for samhdllets bdsta. Motivet till samverkan
betyder att de inom regelverkets ram ska kunna maximera den
fotala insatsen mot den organiserade brottsligheten inom Gote-
borgs stad.”

Samverkansansvarig for Tullverket
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Detta &r en viktig aspekt fér Tullverket, huvudsakligen for att de som myndighet skall kunna
uppnd myndighetens enskilt uppstéllda mal, mal som angetts i regleringsbrevet frén regering-
en. Samverkan #r dértill, enligt samma samverkansansvarige, huvudsakligen fokuserad pa en
enskild individuell uppgift och inte pd de andras uppgifter trots att de “samarbetar” mot
samma mal, det vill séga, for att begriinsa organiserad brottslighet inom Géteborgs Stad. Det
finns dessutom en skillnad mellan att samarbeta och att samverka, tilligger tullverkets repre-
sentant. Detta resonemang forklaras pa foljande vis; “det gar att samarbeta for att uppna ge-
mensamt uppstéllt mal, men man samverkar utifrén de forutséttningar som de egna organisa-
toriska mélen uppger”. En viktig skillnad, enligt Tullverkets samverkansansvarige.
Ldnsstyrelsens representant podngterar att deras huvudsakliga motiv for att
samverka bestér av en tro pa att samverkan #r en framgéngsfaktor. S#rskilt om arbetet mot
den organiserade brottsligheten ska vara en forebyggande atgird. Detta uppges av samma
myndighet, bero pé att de flesta myndigheterna i ett demokratiskt samhélle, méaste individu-
ellt och tillsammans std fér de viktiga vérden som representerar demokratin. Kronofogde-
myndigheten belyser att motiven till samverkan framforallt beror p& en dvergripande dnskan
om att begréinsa den ekonomiska brottsligheten i Sverige. Forsdkringskassan siger i sin tur

att motivet till samverkan &r att besvara foljande fragor:

”Vem dr ldmpligast till att utfora en viss uppgift och vad kan vi
som myndighet bidra med inom ramen for den samverkan som
utfors.”

Samverkansansvarig fran Forsdakringskassan

Scikerhetspolisen i sin tur berttar att motivet till samverkan for deras verksamhet ligger 1 ett
eget intresse av att kunna arbeta béttre individuellt gentemot den grova brottsligheten inom
Goteborgs Stad. Kriminalvarden utgér dven de fran den egna organisationen for att belysa
vad deras motiv till samverkan dr. Samverkans motiv for Kriminalvarden &r huvudsakligen
att ateranpassa sina klienter till samhillet, genom att hela tiden forsékra och sikerstilla att
deras dterkomst i samhéllet kan och ska fungera pé bista méjliga sétt. Polismyndigheten me-
nar i motsats till detta, att deras enskilda motiv till samverkan bestar i att kunna ge och
skicka, "input” respektive “output” mellan sig sjélva och de andra samverkansmyndigheter-
na.

Goteborgs Stad poéngterar att motivet eller ursprunget till samverkan inom

Kunskapscentrum var baserat pa att de ansag att samtliga berérda myndigheter borde enas for
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att ge ett stdrre motstand till den organiserade brottsligheten inom staden. Skattemyndigheten
poéngterar slutligen att deras motiv till samverkan framforallt ligger i deras uppgift som
myndighet, att anméla och rapportera ekonomiska brott samt utreda misstanke om ekono-
miska brott. Av den anledningen méste Skattemyndigheten hela tiden samverka med andra

myndigheter for att det brottsforebyggande arbetet inom staden ska kunna fungera effektivt.

Hur samverkar myndigheterna med varandra?
Ekobrottsmyndigheten beskriver att den samverkan som de utfér inom ramen for Kunskaps-

centrum framforallt bestér i ett arbete som syftar till att begréinsa spridningen av den organi-
serade brottsligheten. Detta gérs av ekobrottsmyndigheten genom att koppla samman flera
olika aktorer med olika myndighetsuppdrag inom ett och samma nétverk. Aklagarmyndighet-
ens samverkan inom Kunskapscentrum sker genom att de som myndighet kan uppmiirk-
samma exempelvis inflode av brott inom ett visst omrdde och rapportera detta vidare till
andra myndigheter. Detta 4r en viktig del av hur Aklagarmyndigheten samverkar eftersom
Aklagarmyndigheten sedan ska kunna svara pé olika synpunkter, vad giller det brottsfore-
byggande arbetet inom Goteborg Stad. Aklagarmyndigheten ser det som sin huvuduppgift att
berérda instanser for den organiserade brottsligheten i Goteborgs Stad, genom Kunskapscent-
rums verksamhet fér ett forum for rdd och stéd didr man gemensamt hittar 16sningar till hur
man ska arbeta mot den organiserade brottsligheten. Aklagarmyndigheten forklara dartill att
sjilva samverkan mot den organiserade brottsligheten inte direkt ligger i myndighetens egen-
intresse, utan att samverkan istillet 4r ett gemensamt sitt for samtliga myndigheter inom G6-

teborg Stad att angripa den organiserade brottsligheten pa.

Tullverket samverkar genom att huvudmannen Goteborgs kommun/stad bestimt
uppgiften for samverkan. Samverkan sker sledes tillsammans med andra offentliga myndig-

heter, organisationer och forvaltningar. Fér Tullverket innebér deras samverkan foljande:

"Tullen samverkar utifran en hcndelsespecifik samverkan, det vill
sdga, Tullverket bestdmmer sjdlva ndr och hur de ska ingripa.
Tullverket anger sjdlva tid, plats och rum for sitt ingripande, en
skillnad mot till exempel Polismyndighetens samverkan. Huvud-
sakligen eftersom Polisens samverkan inte dr hdindelseorienterad

utan maste alltid ske vid det tillfdlle nér nagon ringer 1127

Samverkansansvarig fran Tullverket
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Lénsstyrelsen berittar att de som samverkansmyndighet ansvarar for att knyta ihop sicken
over den samverkan som utfors. P4 sé vis blir de #ven till en slags samordnare vid till exem-
pel krishantering. Samverkan kan pa s vis 4dven ses som ett verktyg, vilket Linsstyrelsen
anvinder sig av for att till exempel kunna hantera en kris i samhillet genom att samordna
andra aktorer. Samverkan sker ddrmed utifran de regler och lagar som styr samhillet genom

varje myndighets olika befogenheter.

Forsdkringskassan har en annan syn p& hur de samverkar. Detta framkommer
genom att Forsdkringskassans samverkansansvarige berdttar att de som myndighet avsitter
personal for att kunna paverka och skapa kontakter med andra myndigheter, organisationer
och forvaltningar i relation till att kartligga vissa personer som begar brott, si som till exem-
pel den senaste tidens fall av utnyttjande av assistansersittning. Forsakringskassan menar
dartill att de viljer att avsitta personal for att kunna paverka och skapa kontakter med andra
myndigheter, organisationer och forvaltningar i relation till att kartligga vissa personer som
begér brott. Samverkan handlar dessutom om att dela med sig av si kallad dold kunskap.
Inom den samverkan som utférs hos Kunskapscentrum, 4r huvudaktérerna framforallt kom-
munen och polisen och kanske inte s mycket Forsdkringskassan. Goteborgs Stad uppger
dven de att den samverkan som utfors inom Kunskapscentrum sker genom samarbete med

andra organisationer, vilket beh6vs for ett mer effektivt bemétande av medborgarnas krav.

Inom Scikerhetspolisen sker samverkan pa ett annorlunda sitt. Det samverkas till
exempel genom en néra kontakt med olika fackforbund som de har samverkansavtal med.
Sakerhetspolisen samverkar &ven mycket med polisen, vilket framforallt kanske kan ses som
en form av samordning istéllet for direkt samverkan. Ett exempel p& denna skillnad som lyfts
fram av Sdkerhetspolisens representant dr den samverkan som skedde tillsammans med poli-
sen och ménga andra samverkansmyndigheter vid bombhotet i Nordstan i Géteborg under
hosten 2010. Det &r dock mycket svért att séga hur de samverkar med andra aktérer pa ett
generellt sétt, eftersom det manga génger handlar om gemensamma avgrinsningar runt om-
kring gemensamma faktorer. Handelsen i Nordstan 2010 #r ett gott exempel pa detta eftersom
det var en komplex hindelse som stéllde frigorna om vem som ska géra vad och vilka upp-

gifter som ska 16sas pa sin yttersta spets. En tanke som lyfts fram genom féljande citat;
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"Ju mer komplex en samverkanssituation dr eller blir, ju mer komplex
blir samverkan och vilka avgrdinsningar och grdnser som giiller for de
olika beriorda myndigheterna’.

Samverkansansvarig frén Sékerhetspolisen.

Kriminalvarden verkar dela denna tanke genom att belysa att deras samverkan bestér av att
ha aktiva grénsytor och malbild for sitt uppdrag. En tanke som dven Kronofogdemyndigheten

beskriver;

”Vi samverkar genom ett effektivt arbete, vilket gdr ut pd att forsvara
Jor den som livndr sig pa ekonomisk brottslighet. Arbetet gir ut pd att
informera om de fallgropar som finns samt att dela med sig av diverse

olika erfarenheter fran den organiserade brottsligheten. .

Samverkansansvarig fran Kronofogdemyndigheten.

Kronofogdemyndighetens sitt att samverka utgér frén den sd kallade plénboksprincipen”.
Tanken &r att det gar att skicka en brottsling till fingelse och &ldgga honom strafforeldg-
gande, det gor inget for personen ifriga i det 1anga loppet eftersom han eller hon ofta har ett
stort socialt nétverk som styr upp for denne medan han eller hon sitter av sitt straff. Men att
borja utméta egendom, gor det betydligt mer kraftfullt och kiinnbart for den som begar ett
brott. Har spelar samverkan med andra myndigheter en avsevird roll for att lyckas menar
Kronofogdemyndigheten.

Scikerhetspolisen beskriver ungefir samma sak, men véljer att beskriva sin sam-
verkan inom Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet, genom att lyfta fram vikten av
ett fungerande informationsutbyte mellan myndigheter inom ett speciellt omrade. Goteborgs
Stad avlutar med att beskriva hur den samverkan som utférs inom Kunskapscentrum bestar
av administrativa uppgifter och atgérder fran varje enskild samverkande myndighet, en tanke
som dven Lénsstyrelsen lyfter fram nér de beskriver hur de tillsammans med andra myndig-
heter samverkar.

Innan de rangordnade begreppet presenteras aterfor jag de samverkande myn-
digheternas svar till den analysmodell som skapades i kapitlet for det teoretiska ramverket
och i figur 3.1. Detta gors for att forsoka sammanstilla en tydlig bild 6ver hur de olika sam-
verkansmyndigheterna viljer att se pa den samverkan som de utfér inom ramen for Kun-

skapscentrum mot organiserad brottslighet, var god se figur 5.6 .

40




Figur 5.6. Sammanstdllning av telefonintervjuer med de samverkansansvariga myndigheter-
na utifran analysmodell.

Varfor samverka? Hur samverka? Vad samverka omkring? Vad ir samverkan?

Det foll sig naturligt att
samverka.

Administrativt arbete Gemensamt sétt att arbeta

Koppla samman aktérer Agerande pa grund av alagt
Politiskt uppdrag uppdrag
Rapportera riskomraden
Maximera den totala insat-
sen.

Den
organiserade
brottsligheten

Framgangsfaktor
Sprida information
Samordning av ansvar
Samhallets basta Gemensam myndighetsut-
6vning Konstellation av ansvars-

Att forsvara demokratin omraden

Arbetsgivarperspektiv
Brottsoffer perspektiv
Ekonomiperspektiv
Demokratiperspektiv

Handelse specifik och han-

Framgangsfaktor delseorienterad samverkan

Lé&ra av varandra

For att kunna avgéra vem
som ar ansvarig for vad.

Knyta ihop sécken, samord-
ning

Manga olika saker

Koordinering
Individuella faktorer Avsiétta personal

Planboksprincipen Demokrati
For att bli battre pa att ar-

beta brottsférebyggande. Att avgdra vem som ansva-

rar for vad.

Komma hela vagen fram,
att bli starkare tillsammans

Rangordning éver samverkans storsta férdel och begrdnsning
Vilken fordel respektive begrénsning anger de elva samverkansmyndigheterna péverkar Kun-

skapscentrums samverkan mest? Efter det att de samverkansansvariga fatt svara pa varfor och
hur de samverkar med varandra, fick de rangordna de tolv olika begreppen som utifrén det
teoretiska ramverket tros paverka den samverkan som utférs inom ramen for Kunskapscent-
rum. For att underlétta for lésaren att folja presentationen av samverkans storsta fordel re-
spektive begrénsning sammanfattas de olika respondenterna genom kodnamn i tabell 6.1. I
tabellen gér det att utldsa vilken myndighet som stir bakom vilket kodnamn. Denna tabell
kan vara bra att ha vid sidan om tabell 6.2 och tabell 6.3, vilka redovisar hur de olika samver-

kansansvariga valde att rangordna de olika tolv begreppen.

Tabell 6.1 Kodnamn for de olika respondenterna i tabell 6.3.

P1 Ekobrottsmyndigheten P7 Sakerhetspolisen

P2 Aklagarmyndigheten P8 Kriminalvarden
P3 Tullverket P9 Polismyndigheten
P4 Lansstyrelsen P10 Goteborgs stad

P5 Kronofogdsmyndigheten

P6 Forsakringskassan

P11 Skattemyndigheten
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For att mojliggora en tydlig bild av den rangordningsdata som samlats in for studien har jag
valt att sammanstilla tabell 6.3. Denna tabell aterfinns som bilaga 2 i slutet pa studien efter
studiens referenser. Tabell 6.3 visar samtliga respondenters rangordningssvar avseende de
tolv utvalda begrepp som &r framtagna utifrén det teoretiska ramverket. Anledningen till att
tabellen gar att aterfinnas som en bilaga och inte inom empiri delen beror pi att tabellen kor-
tas ner till en mer lattoverskadlig tabell, ndmligen tabell 6.2 i denna empiridel. Den kortare
versionen ér till for att enklare och mer littoverskadligt redogdra for hur de olika begreppen
placerade sig utifran den totala rangordningssumma som tilldelats dem av samtliga elva re-
spondenter i studien. Den totala tabellen, alltsd tabell 6.3, #r dock intressant f6r hur de olika
begreppens rangordning varierar mellan de olika samverkansansvariga. Nigot som #ven
kommer att belysas i analysdiskussionen.

Nir de tolv begreppens samanlagda summa av respektive rangordnare samman-
stéllts, gar det emellertid att urskilja i tabell 6.2, att den storsta fordelen med samverkan dr
konkurrenskraft, f6ljt av begreppet effektivitet och enad kompetens. De tre begrepp som ran-
kats lagst som fordelar med den samverkan som utfors var begreppen universallosning, legi-
timitet och resurs. Av de begrénsningar som frémst finns for den samverkan som utfors inom
Kunskapscentrums verksamhet aterfinns begreppet sekretess som den storsta begréinsningen
titt foljt av begreppet informationsutbyte och koordineringsproblem. De tre begrepp som
rangordnarna anger har minst begrdnsade inflytande p& den samverkan som utférs inom Kun-
skapscentrums verksamhet &r begreppen interaktion, grinséverskridande och informella samt

formella grupperingar.

Tabell 6.2. Rangordningens slutgiltiga placering av de begrepp som kan ses som samverkans
storsta fordel respektive begrinsning.

niversallésning 4 37 Interaktion 4 30
egitimitet/fértroende 5 32 Grénsdéverskridande 5 29
esurs 6 25 Informationsutbyte G 45
Effektivitet “ 50 Sekretess 1 58
onkurrenskraft 1 51 Informella/Formella 6 21
Kompetensenande 3 36 Koordineringsproblem 3 32
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I tabell 6.4 gér de olika forklaringsmodellerna fran Malmers (2003) metod att aterfinna. For-
klaringsmodellerna inkluderar de tolv begreppen for samverkans fordel respektive begrins-
ning. Inom férklaringsmodellerna ges éven begreppens individuella placeringspoing. Forkla-
ringsmodell for orsaks- och dndamélsforklaring far slutligen samma placering med 13 poting
medan funktionsférklaringsmodellen erhaller 16 poing totalt. Detta betyder att den samver-
kan som utfors inom ramen f6r Kunskapscentrums verksamhet till storsta del beror pa orsaks-
forklaringar och sambandsforklaringar, men att en viss del av funktionsférklaring paverkar
varfor Kunskapscentrums samverkansmyndigheter har valt att samverka med varandra. Detta
kan avldsas genom att orsaks- och #ndamélsforklaringarna fick ldgst totalsumma utifran de

olika begreppens placeringspoing.

Tabell 6:4 Sammanstdllning éver forklaringsmodeller och utvalda begrepp.

ORSAK=13p ANDAMAL =13p FUNKTION =16 p
Effektivitet 2 Gréinséverskridande 3 Legitimitet 5
Kompetens 3 Koordinering 5 Konkurrenskraft 1
Resurser 6 titerakiion. 4 Informella/Formella 6
Informations utbyte 2 Sekretess 1 Universal 16sning 4

43




Kapitel 7 — Analys av Kunskapscentrums samverkan
[ detta analyskapitel kommer en analys att genomforas utifrn den analysmodell som skapats

i det teoretiska ramverket och figur 3.1. Figur 3.1 jaimfors och analyseras i forhallande till
figur 5.3 och figur 5.6, vilka skapats utifrn den verksamhetsberittelse som ligger till grund
for empiri del 1 och telefonintervjuerna i empiri del 2. Analysen utgér saledes fran de fyra
teman som modellen inkluderade; vad &r att samverka, varfor samverka, omkring vad sam-
verkas det och hur utfors samverkan inom Kunskapscentrums verksamhet. Efter att analysen
av de fyra temana &r genomford foljer slutligen en analys av samverkans storsta fordel re-

spektive begransning, enligt de samverkansansvariga fran Kunskapscentrum.

Vad, varfér, hur och omkring vad samverkas det?
For Kunskapscentrums samverkansansvariga betyder begreppet samverkan en rad olika sa-

ker. Vid de olika telefonintervjuerna som genomférdes med de samverkansansvariga fram-
kom till exempel att samverkan dels 4r ett gemensamt sitt att arbeta pa for att bli mer effektiv
och stark gentemot den organiserade brottsligheten inom Géteborgs Stad. Det framkom dven
att Goteborgs kommun och Géteborg Stad &r uppdragsgivare till den samverkan som idag
utfors inom Kunskapscentrums verksamhetsomrade. Samverkan 4r dessutom en framgangs-
faktor som bestar av bade samordning, koordinering och olika konstellationer av individer
och organisationer som samverkar mot den organiserade brottsligheten utifran fyra grundper-
spektiv. Den samverkan som idag sker inom Kunskapscentrum utfors dérfor att det 4r ett bra
sétt att komma hela végen fram mot en gemensam l6sning for att begrénsa spridningen av
den organiserade brottsligheten. Men samverkan syftar dven till att gora varje enskild myn-
dighet starkare for att hantera det enskilda ansvaret av myndighetsutévning mot den organise-

rade brottsligheten inom staden.

Denna definition av vad samverkan &r och hur den sedan utfors stimmer vil
Overens med den verksambhetsberittelse som studerats for att kartligga Kunskapscentrums
grundldggande definition av samverkan. Det framkommer till exempel i verksamhetsberittel-
sen att samverkan huvudsakligen bestar av elva offentliga verksamheter som utfér administ-
rativa uppgifter och som var och en har egen ritt till att fatta beslut. Samverkan 4r dessutom
att genom moten mellan de olika samverkansmyndigheterna och medlemmarna i styr- och
kontaktgrupp. Under métena utbyter de olika samverkansmyndigheterna erfarenheter och
kunskaper med varandra. Dessutom kopplas olika aktérer samman med varandra for att ut-

gora en form av atgérdskedja som tétar glappet mellan myndigheterna. Dérefter kan man via
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hiindelsespecifik samverkan eller héindelseorienterad samverkan bestimma vilken personal
och vilken samverkansmyndighet som har ansvaret for att agera i en specifik situation. Man
ger dven varandra rad och stdd inom ramen f6r den samverkan som utférs av Kunskapscent-

rums olika samverkansmyndigheter.

For att sammanfora det som framkommit i empirin av denna studie, med det
teoretiska ramverk som presenterats vinder jag mig till den modell som skapats utifran Hux-

ham och Vangens (2005) bild, se figur 6.1 nedan, av begreppet samverkan.

Figur 6.1. Samverkan utifran Huxham och Vangens (2005) beskrivning

Syfte - mal | Organisati Organisation 2 Syfte - mal

Samverkan beskrivs som en aktivitet dér ménniskor interagerar som en social aspekt kring ett
klart “objekt”. Aktiviteten tvingar ménniskor eller organisationer att gd 6ver gréinsen for den
egna sfiren for att lyckas uppna sina egna syften. For att ett samarbete ska f4 kallas samver-
kan mellan olika aktdrer menar Huxham och Vangen (2005) att det kréivs ett rent grédnsover-
skridande av dem som samverkar och dessutom eft klart syfte, till exempel att forbéittra eller
att fordndra nagot kring objektet. Samverkan handlar dessutom om mdalinriktade handlingar,
vilka utfors tillsammans med ménniskor fran andra organisationer for att uppné ett slutgiltigt
positivt slutmal.

I bade verksamhetsberittelsen f6r Kunskapscentrum (2010) och i de svar som
ges av de elva respondenterna under telefonintervjuerna framkommer det klart och tydligt att
det “objekt” som Kunskapscentrum samverkansaktorer samverkar kring, 4r den organiserade
brottsligheten inom Géteborgs Stad. Samverkan har férutom detta likasa ett klart och positive
syfte, det vill séga, att forbéttra och skydda staden genom att motarbeta och begrinsa sprid-
ningen av den organiserade brottsligheten. Arbetet mot den organiserade brottsligheten utfors
dértill genom en rad olika malinriktade handlingar, vilka tydligt beskrivs i Kunskapscentrums
verksamhetsberittelse (2010). De mdlinriktade handlingar som framforallt bedrivs &r en form
av tgirdskedja mellan samtliga elva samverkansmyndigheter bestdende av huvudsakligen

informationsutbyte och administrativt myndighetsutovande. Atgdrdskedjan #r inte direkt
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framtrddande i verksamhetsberittelsen, men framkommer desto tydligt i telefonintervjuerna.
Framf6rallt genom hur respondenterna beskriver det arbete som Kunskapscentrum utfér med
hjélp av sina fyra grundperspektiv och det informationsutbyte som sker myndigheterna emel-
lan. Detta &r en mycket viktigt aspekt av det arbete som Kunskapscentrums bedriver. Verk-
samheten &r dértill av betydande vikt for om Kunskapscentrum ska lyckas med sitt vergri-
pande mal att motarbeta den organiserade brottsligheten i Géteborgs Stad. Framforallt ef-
tersom det glapp som kan uppstd mellan olika myndigheters kunskaps- och ansvarsomraden
ska kunna begrénsas sé att kriminella individer och handlingar inte kan undga atgirder fran
samhillets sida. En tydlig del av Kunskapscentrums samverkanskedja syns framforallt i det
perspektiv som berdr avhoppare fran kriminella gdng. Genom att de berérda myndigheterna
via sina olika professioner och tjinstemén kan minska glappet mellan olika ansvarsomraden
kan de gemensamt bidra till en bra och héllbar atergéng i samhillet for avhopparen. Denna
malinriktade handling aterspeglas dérutdver dven i att de samverkande myndigheterna litt
kan ge varandra impulser géllande olika individer som utdvar otillaten patryckning eller or-
ganiserad kriminell verksamhet inom Géteborgs stad. Nir en myndighets verksamhetsom-
rade inte ricker till, kan en annan myndighet inom Kunskapscentrum, litt plocka upp trdden
och ta 6ver ansvarsomradet och dérmed till viss del férsvara den organiserade brottsligheten.

Tack vare att Kunskapscentrum arbetar utifran en atgardskedja, uppfyller Kun-
skapscentrum de forutsdttningar som Lindberg (2009) och Hjortsjo (2005) foresprékar for
lyckad samverkan. Verksamheten har dértill en geografisk nérhet till de andra samverkarna
och den samverkan som bedrivs inom Kunskapscentrum dr dessutom en form av flerprofess-
ionell samverkan, det vill sidga, de samverkande aktdrerna kommer frén ett antal olika verk-
samhetsomraden samt tillhor olika befattningar och professioner pa flera olika politiska ni-
véer. Aven flerprofessionell samverkan ses, enligt tidigare studier, som gynnsam for samver-
kan. Framforallt eftersom flerprofessionell samverkan enligt Abbott (1988) ger en méjlighet
till att ater igen téta glappet mellan myndigheters olika ansvarsomréden. Férutom detta bely-
ser Abbotts (1988) tankar om flerprofessionssamverkan, att Kunskapscentrums verksamhet
inkluderar ett gemensamt stillningstagande till de olika problem som behandlas inom dess
verksamhet. Aterigen en positiv fordel som kan téinkas gynna den samverkan som idag bed-
rivs, huvudsakligen eftersom dess gemensamma resultat landar i ett gemensamt ansvar och en
enande positiv anda och arbete for deltagarna inom Kunskapscentrums verksamhet. Vilket
dven aterspeglas gentemot samhéllets medborgare.

For att férsvara for den organiserade brottsligheten anvénder sig Kunskapscent-

rums samverkansaktorer framforallt av administrativa uppgifter och av offentlighetsprincip,
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opinionsbildning, omvérldsbevakning samt informationsutbyte. Genom att forsoka vara for-
troendeingivande och formlésa tror sig Kunskapscentrum kunna vara dnnu mer effektiva i sitt
sétt att angripa den organiserade brottsligheten. Att vara fortroendegivande och formlos kan
for att folja DiMaggio och Powels (1991) tankar, eventuellt gynna Kunskapscentrums sam-
verkan ytterligare. Framforallt efter som Kunskapscentrums organisatoriska filt vidgas och
blir allt mer transparent for andra organisatoriska filt och medborgare, att se och att folja med
1. Med hjélp av transparens och dppenhet fér andra organisationer, foretag eller myndigheter
lattare att ansluta sig till det organisatoriska filt som Kunskapscentrum utger sig for att vara.
Kunskapscentrum har pé sa sitt en slags helhetssyn pa samtliga delar av det objekt det sam-
verkar kring, sévil den organiserade brottsligheten men ocks kring samhillets 6vriga med-
borgare och néringsidkare. Detta kan dock Aven tinkas begriinsa verksamheten, framforallt
eftersom Gppenheten och formlosheten medfor att “ovilkomna” organisationer, s& som de
kriminella organiserade grupperna far méjligheter till insyn i Kunskapscentrums verksambhet.
De kriminella organiserade grupperna kan dértill dock enkelt avgora var Kunskapscentrums
marknad, resurser, effektivitet och organisatoriska sféir borjar respektive slutar. En kunskap
som kan ténkas hota Kunskapscentrums organisatoriska verlevnad och syftet med dess sam-
verkan i framtiden. Begreppet sekretess spelar séledes en avgorande roll for Kunskapscent-
rums Sverlevnad i framtiden. Om sekretessen inte skulle lyftas frén viss informationshante-
ring, forsvaras arbetet gentemot de kriminella organiserade grupperna. Men om sekretessen i
stéllet lyfts via till exempel ett lagstdd som tillter att viss sekretessbelagd information vida-
rebefordras sa riskerar detta att hota samhéllets demokrati och rittssikerhet. Det blir pa sa vis
lite som att vélja mellan pest eller kolera for Kunskapscentrums samverkansansvariga.

Med utgangspunkt i denna diskussion finns det ett flertal teoretiska ramverk
och tidigare forskningsfynd som stédjer tanken om att den samverkan som utférs inom ramen
for Kunskapscentrum #r en god och vil fungerande samverkan. Sammantaget verkar Kun-
skapscentrum uppfylla en hel del av de variabler, vilka tidigare sagts vara nédvindiga for att
fa vara och definieras som samverkan. Dels utifrin Huxham och Vangens (2005) definition
av begreppet, men ocksé utifrdn den definition som Hjortsjd (2005) och Carlstrdm och Berlin
(2009) ger begreppet. Givetvis dr detta en mycket bra och positiv utgangspunkt, men gar det

verkligen att kalla Kunskapscentrums verksamhet for samverkan ...

... utan att Kunskapscentrum é&r direkt granséverskridande?
Maénga organisationer oavsett om de tillhor privat eller offentlig sektor anvénder sig av be-

greppet samverkan for att de tror sig skapa storre legitimitet eller storre makt och konkur-
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renskraft inom ett visst organisatoriskt filt (Lindberg, 2009). Bada sektorerna anvénder dess-
utom begreppet samverkan trots att det arbete som utfors, egentligen 4r en form av samord-
ning, samarbete eller koordinering (ibid).

I Kunskapscentrums verksamhetsberittelse (2010) och i de genomforda telefon-
intervjuerna med de samverkansansvariga framkommer att majoriteten av de samverkansan-
svariga véljer att redogora for begreppet samverkan utifrén just den egna moderorganisation-
ens definition och motiv. De viljer dértill &ven att hirleda uppdraget till ndgot som &r alagt
dem att gora frén en dverordnad part — regeringen eller Goteborgs Stad. Detta #r intressant i
forhéllande till Huxham och Vangens (2005) definition av samverkan, framforallt eftersom
forfattarnas sista avgorande komponent for samverkan, betyder att Kunskapscentrum #ven
bor vara grdnsioverskridande. Griansdverskridande ndmns inte alls av respondenterna under
telefonintervjuerna. I stillet talar respondenterna om gréinsytor och kontaktytor och gemen-
samma avgrinsningar runt omkring gemensamma faktorer. En minoritet av de elva samver-
kansansvariga valde att i telefonintervjun motivera sina skil till samverkan samt samverkans
betydelse, som ndgot som inte enbart gynnade den egna moderorganisationen. De responden-
ter som valde att lyfta blicken fran den egna verksamheten och motivera samverkans definit-
ion samt motiv som nagot som gynnade hela samhillet och var demokrati gjorde detta genom
att framhalla att samverkan #r ett viktigt initiativ for samhllets bésta. De respondenter som
valde att inte lyfta blicken fran den egna verksamheten, valde istillet att po#ingtera att sam-
verkan #r ndgot som “de bor vara med och gora pé grund av sina egenintressen (lds regle-
ringsbrev) med samverkan”. Detta #r en mycket intressant skillnad, sérskilt vad giller just
komponenten grénséverskridande. Om en samverkansmyndighet anser att samverkan mot
organiserad brottslighet i Goteborgs Stad inte &r en frivillig handling, hur kan da ett grinso-
verskridande mojliggéras? Om man som samverkansansvarig inom en samverkande myndig-
het dessutom tvingas till att samverka utan att de egentligen forstar varfor de ska samverka,
hur angelédgen blir de d4 att vara grinsverskridande?

Detta dr en intressant reflektion, framforallt eftersom det i rangordnings datan
framkommer att grans6verskridande inte dr nagot avsevért problem for de samverkansansva-
riga. Nej tvértom, inom Kunskapscentrum dr man enligt egen uppfattning faktiskt ganska bra
pé att skrida 6ver grénserna. Det &r i stéllet sekretessbestimmelserna som forhindrar att inter-
aktion uppstar. Kanske &r det just pé det viset att de samverkansansvariga inom Kunskaps-
centrum &r duktiga pa att ga dver granserna mellan varandras myndigheter samt att uppfatta
och forsté vad problemet kan vara for en myndighet? Inte vet jag. Jag har ju som sagt inte fatt

mojlighet till att vara deltagande observatér pa exempelvis ett méte dar alla samverkansan-
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svariga triffas. Men faktum kvarstér dock, varningsklockorna och varningssignalerna ringer
allt tydligare om ett samverkansprojekt, som egentligen #r ett samarbetsprojekt. I alla fall om
jag viljer att se samverkan utifrén samtliga variabler som Huxham och Vangen (2005) an-
vénder for att definiera begreppet samverkan. Skulle det med hjilp av en annan definition av
samverkan gé att pastd att Kunskapscentrums samverkan #r riktig samverkan? Det finns
ménga definitioner av begreppet samverkan, men samtliga av dem inkluderar en tanke om
fysiskt gransoverskridande (Lindberg, 2009, Carlstrom och Berlin, 2009 & Hjortsjs, 2006).
Mycket av den problematik som framkommer i denna studie framkom #ven i Carlstrdms och
Berlins (2009) studie av blaljusmyndigheterna. I min studie av Kunskapscentrum &r det dock
inte enbart polismyndigheten som star och spénner upp de avgrinsande plastbanden vid en
olycksplats, for att sedan bara std och titta pA medan de andra aktorerna gér klart raddnings-
aktionen. Nej tvirtom bredvid Polismyndigheten verkar det std nigra till, ja for att vara riktigt
arlig, det stdr en hel uppsjé av administrativa myndigheter som av olika anledningar inte kan
klattra 6ver plastbandet och vara grinséverskridande for att hjilpa ambulansen och brandka-
ren under rdddningsaktionen.

Kunskapscentrum véljer att skylla sin bristfélliga interaktion pa sekretess, men
vad har sekretess egentligen med saken att gora niir majoriteten av de tillfragade samverkans-
ansvariga, sjilva podngterar att de &r bra pa att forhélla sig till hur sekretessbelagda uppgifter
fér och kan ldmnas ut? Ar det pa det viset att det resonemang som fors i stéllet handlar om
sjélva viljan och formégan att se pd samverkan med andras 6gon om vad som spelar en roll
for samverkan? Eller saknar de en klar ledare f6r samverkan? Kanske #r det sa att responden-
ternas benéigenhet att gbmma sig bakom de olika enskilda regelverk som finns inom Kun-
skapscentrums verksamhet, manga génger anvinds for att den egna myndigheten ska slippa
interagera med “de andra” myndigheterna. P s4 sitt kan det #ven pastas att det finns en form
grupp psykologi och makt och revirtinkande inom Kunskapscentrums verksamhet. Genom
att anvéinda sig av sekretessbestimmelser som en svérighet att limna ut information, tydlig-
gor de enskilda myndigheterna inom Kunskapscentrum sina egna gréinser inom det organisa-
toriska filt som de samverkar inom. Detta resonemang #r en tanke som ligger i linje med Po-
wells (1996) resonemang om att samverkan i framforallt privat sektor betyder att konstruera
tydliga grinser mellan sin egen verksamhet och en annan organisations verksamhet for att
vinna effektivitet och legitimitet. Att konstruera tydliga grinser #r ett problem for offentlig
sektor eftersom ménniskobehandlande organisationer hela tiden strivar efter att verskrida
grinser och att bli allt mer transparant och 6ppen for andra organisationer och deras verk-

samheter. Vilket dr en tanke som slutligen kan ha att géra med svérigheten att dversitta ett
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begrepp fran privat till offentlig kontext utan att finjustera begreppet utifrdn det nya samman-
hanget (Lindberg, 2002). I framtiden vore det nog en god idé om den sjilvskrivna ledaren
Goteborgs stad blir mer tydlig i sin ledar roll, framforallt for att motivera och tydliggéra olika
ansvarsomraden och dédrmed oka benigenheten hos de samverkande myndigheterna till att

vara gransdverskridande.

Varfér rangordnades begreppen olika mellan myndigheterna?
[ Tabell 6.2 gar foljande spridning och variation av de rangordnade begreppen att urskilja:

Respondenterna, alltsd de samverkansansvariga frén varje samverkande myndighet, rangord-
nar begreppen relativt olika. Vissa respondenter anser till exempel att begreppet konkurrens-
kraft ar den stérsta fordelen med den samverkan som utférs inom Kunskapscentrums verk-
samhet, medan andra respondenter istéllet anser att enad kompetens eller dkad effektivitet &r
den storsta fordelen med Kunskapscentrums samverkan. Det finns likasd négra respondenter
som anser att begreppet universallosning dr det begrepp som &r av storsta vikt for den sam-
verkan som utférs inom den studerade verksamheten.

Olikheten mellan hur de olika begreppen rangordnas av de olika respondenterna
kan eventuellt ténkas bero pé att de olika myndigheterna har olika politiska uppdrag frén re-
geringen via regleringsbrevet. Eftersom vissa verksamheter har ett specifikt mil med sin
samverkan blir ddrmed ett specifikt begrepp av sérskild vikt. Att det skulle finnas en skillnad
mellan de olika verksamheternas sitt att se p& begreppen var vil i och for sig inget storre
fynd, eftersom det 4r enskilda individer som utfért rangordningen. Men att skillnaden mellan
de olika respondenternas sitt att rangordna begreppen, bidrar till att stidrka Lindbergs (2009)
tankar om att samverkan kan ha olika betydelser for olika organisationer, frimst beroende av
vad en organisation har for motiv med sin samverkan till att borja med.

Den observerade spridningen av begrepp kan dirtill ha att gora med att respon-
denterna i denna studie tillhor olika politiska dimensioner. Ett resonemang som kan kopplas
samman med Berggrens (1982) tidiga studie om att organisationers hierarkiska tillhérighet i
vissa fall kan paverka samverkans varierande utfall beroende pé den handlingsfrihet som de
olika organisationerna har inom ramen f6r samverkan. I denna studie 4r exempelvis nigra av
de samverkande respondenterna statliga myndigheter med verksamhet 6ver hela riket, sasom
Forsdkringskassan och Skattemyndigheten, medan andra samverkansrespondenter i denna
studie dr lokala eller regionala kommunala och statliga forvaltningar, sésom Goteborgs stad
och Léansstyrelsen. Olikheten i hur de olika begreppen rangordnas mellan de olika responden-

terna, kan saledes bero pa att de olika respondenterna forsoker hantera olika politiska direk-
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tiv. Men att den individuella handlingsfrihet som de besitter inom ramen for samverkan far
dem att agera pa olika sitt. Lénsstyrelsen som #r en regional statlig férvaltning har till exem-
pel ett mer samordnande uppdrag for den samverkan som utfors inom Kunskapscentrum.
Kanske dr det darfér som Lansstyrelsens samverkansansvarige anser att den storsta fordelen
med Kunskapscentrumssamverkan &r att den tillskriver Lénsstyrelsen en form av den legiti-
mitet eller fortroende gentemot samhillets medborgare? Detta 4r en tanke vilken dven verkar
stimma vl Gverens med de lokala forvaltningarna som deltar i studien. Samverkansansvarig
tillhérande Goteborgs Stad viljer ndmligen att rangordna koordineringsproblem som det be-
grepp som begrénsar samverkan inom Kunskapscentrum mest. Kanske faller detta sig natur-
ligt eftersom det dr svart att koordinera ett antal verksamheter som alla arbetar med skilda
saker. Det dr dock intressant att det &r just Géteborgs Stad, allts initiativtagaren till den sam-
verkan som idag bedrivs, som belyser att det 4r koordineringsproblematiken som stiller till
fortret inom den samverkan som Kunskapscentrum utfor. Svarigheten med att koordinera de
samverkansansvariga ligger framforallt i att de har fullbokade kalendrar med enskilda upp-
drag vilket medfor att nérheten inte alltid kan garanteras. En tanke som kan kopplas samman
med Schutz (1960) tidiga tankar om att ndrhet krivs fér god gemenskap inom samverkan.
Aklagarmyndigheten som #r en statlig offentlig myndighet viljer att ranka begreppet enad
kompetens som den storsta fordelen med den samverkan som de deltar i. Detta #r intressant
och kan eventuellt bero pa att Aklagarmyndigheten har som politiskt uppdrag att viicka &tal
mot individer som begatt ett brott. Aklagarmyndighetens uppdrag 4r pa s vis beroende av en
enad kompetens och ett samlat beslutsunderlag for att kunna fatta de beslut som ska fattas pa
ett réattssékert sétt. Olikheten i hur de olika respondenterna véljer att rangordna de olika be-
greppen beroende pa vilken politisk niva de tillhor, blir allt tydligare ju fler svar som analyse-
ras.

Anledningen till att de olika samverkansansvariga véljer att rangordna de olika
begreppen pa olika sétt kan ocksé ha att gora med att det dven #r enskilda individer som
handlar utifran en organisations forestillningar och regler. Denna tanke ligger i linje med
Hjortsjos (2005) tankar om att organisationer manga génger utvecklar inofficiella sitt att vara
och agera, vilka inte alltid direkt &r relaterade till de uppgifter som de &r avsedda att utfora
inom ramen for samverkan. Grapes (2010) tankar &r &ven intressanta i detta sammanhang.
FramfGrallt eftersom forfattaren papekar att institutionalisering i en organisation manga
ganger kan vara regler och lagstiftning, vilka medfor att det finns en viss skillnad i1 hur olika
verksamheters kunskaps- och meningssystem ser ut, trots att de forenas och existerar inom ett

gemensamt organisatoriskt falt.
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Det finns likasa en variation i svaren for begreppen sekretess, informationsut-
byte, koordineringsproblematik och begreppet interaktion. De respondenter som till exempel
arbetar direkt brottsforebyggande, s som Polismyndigheten och Tullverket anser att interakt-
ions- och koordineringsproblematik #r svérare att hantera inom samverkan, #n vad till exem-
pel Kronofogdemyndigheten eller Skattemyndigheten anser att de 4r. Kronofogdemyndighet-
en och Skattemyndigheten viljer i stillet att lyfta fram begreppen sekretess och informat-
ionsutbyte som de stdrsta begransningarna i den samverkan som idag utfors. Denna skillnad
kan kopplas till de teorier som anger att koordineringsproblematik oftast #r beroende pa vil-
ket sprik de olika respondenterna talar inom en specifik organisations verksamhet (Hjortsjo,
2005 och Schutz, 1960).

Intressant i detta sammanhang &r likasa att Kronofogdemyndighetens samver-
kansansvariga viljer att lyfta fram det praktiska exemplet av ”planboksprincipen” som en del
av Kunskapscentrums lyckade samverkan. Med hjélp av information frén Polismyndigheten
om individer som utfor till exempel ekonomiska brott, kan Kronofogdemyndigheten genom
utmétning av egendom gora det mer kinnbart for individen att bli straffad. P& det sittet leder
den samverkan som utfors inom ramen for Kunskapscentrums verksamhet till att paféljden
blir mer kraftfull och kénnbar for den individ som begar brott. Jag anser att det i samband
med denna diskussion om god kommunikation #r viktigt att fora ett resonemang om hur
kommunikation dven okar interaktionen mellan samverkande aktorer (Berggren, 1982). Annu
en ging tycker jag att Kronofogdemyndighetens resonemang om “plénboksprincipen” #r ett
bra exempel pa hur god kommunikation trots olika myndighetsuppdrag, via samverkan far de
olika samverkansmyndigheterna att lyckas i sina respektive uppdrag. Interaktionen mellan de
samverkande parterna blir saledes att Kronofogdemyndigheten som ledare av aktionen men
tillsammans med Polismyndigheten och Tullverkat blir synliga p4 samma stélle for de indivi-
der som begar ett ekonomiskt brott. Viket dven medfor att de samverkande myndigheterna
interagerar med varandra och blir grinséverskridande i sin samverkan.

De samverkansansvariga fran varje myndighet inom Kunskapscentrum #r likasé
bekanta med varandra sedan tidigare och ménga av de samverkansansvariga har dértill arbetat
tillsammans med varandra i andra arbetsprocesser. Detta dr en mycket viktig del i den sam-
verkan som idag utfors inom Kunskapscentrum. Framforallt eftersom de samverkande akts-
rerna kénner en form av gemenskap och nérhet till varandra. Genom att uppleva sig omtyckt
av de andra samverkansansvariga menar Berggren (19982) att en individ ocksa upplever sig
trygg. Tryggheten hos en individ leder dessutom till en 6kad tillhorighetskénsla, béttre kon-

troll och okad gemenskap hos de samverkansansvariga inom Kunskapscentrum. Detta &r en
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viktig och bra del for den samverkan som bedrivs, eftersom det &ven stirker gruppens rikt-
ning och slutgiltiga mél. En viktig styrka for det samverkansprojekt som utférs inom Kun-

skapscentrum, om man fér tro Schutz (1960) tankar.

Kunskapscentrums stérsta samverkansfordel och -begransning
Nar sjdlva variationen eller spridningen dver de olika begreppens gemensamma rangordning

har analyserats &r det intressant att rikta in sig lite mer i detalj pa de begrepp som bérjar ut-
forma en slags inb6rdes ordning eller individuell placering. Den friamsta fordelen med den
samverkan som sker inom Kunskapscentrum #r enligt respondenterna begreppet konkurrens-
kraft. De flesta av respondenterna podngterar att samverkan #r en viktig del for att kunna
stoppa spridningen av den organiserade brottsligheten i Goteborgs stad. Det behdvs flera ak-
torer for att bli mer effektiv i denna uppgift och genom att vara enad i sin kompetens, tror de
sig kunna lyckas med denna svéra uppgift. Detta &r ett resonemang som ligger i linje med
Lindbergs (2009) tankar om att samverkan ofta implementeras mellan organisationer for att
kunna 16sa allt mer komplexa och sammansatta problem, vilka inte enbart faller inom ramen
for en enskild myndighets ansvarsomréde. Och det faller sig dértill néstan naturligt att be-
greppet konkurrenskraft rangordnats som den stérsta fordelen strax fore effektivitetsbegrep-
pet.

Effektivitet och enad kompetens rangordnades som den nést storsta respektive
den tredje storsta fordelen med den samverkan som utférs inom Kunskapscentrum i Gote-
borgs stad idag. Detta &r en intressant observation, vilken kan sittas i relation till de teorier
som handlar om doménkonflikt samt konkurrens inom och mellan olika organisatoriska filt
(Lindberg 2002, Andersson-Sahlin 1989 samt Meyer och Rowan, 1977). For att folja forfat-
tarnas resonemang om organisatoriska félt och konflikt, gar foljande tes att lyftas fram: Kun-
skapscentrum stér tillsammans med sina samverkansmyndigheter for att vara ett och samma
organisatoriska filt. De arbetar gemensamt med individuell myndighetsutévning mot ett an-
nat organisatoriskt filt, nimligen det filt som utgérs av de organiserade och kriminella grup-
perna inom Goteborgs Stad. Den doménkonflikt som séledes uppstér, uppstér framforallt nir
ett organisatoriskt félt forsoker sig pa att ta 6ver den andres organisatoriska filt. Som Kun-
skapscentrum kan myndigheterna vara enade bade vad giller yrkeskompetens och genom den
sd kallade “tysta kunskapen”, det vill sdga genom kunskap och erfarenheter utan sekretess,
kan det organisatoriska filtet Kunskapscentrum, eventuellt lyckas med denna svara uppgift.
Resonemanget giller dock pé liknande sétt for den organiserade brottslighetens organisato-

riska fdlt. Svérigheten &r dock att de organiserade kriminella grupperna inte i samma ut-
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strackning som de offentliga myndigheterna begrénsas i sitt intdgande i den andres organisa-
toriska filt. Den organiserade brottsligheten begrinsas inte lika mycket av sekretessbestim-
melser och regler som Kunskapscentrums samverkansaktorer hela tiden gor, vilket medfor att
den organiserade brottsligheten till stora delar har ett forsprang gentemot de offentliga myn-
digheterna. Det &r med anledning av detta resonemang intressant att po#ngtera att jag inte
kan sirskilja nagra direkta doménkonflikter mellan de olika samverkansaktérerna inom Kun-
skapscentrum. Majoriteten av respondenterna i denna studie verkar vara pa det klara ver
vilka ansvarsomraden de sjélva har i férhdllande till den myndighetsutévning som de avser
att utfora inom samverkan for Kunskapscentrum. Koordineringsproblemen som dock uppstar
verkar ddrmed mer ha att géra med sjélva organiseringen och avsaknaden av en tydlig ledare
i komplexa specifika hidndelser 4n vad den har att géra med vem som ska gora vad. Denna
upptéckt och dessa resonemang skiljer sig séledes fran Carlstréms och Berlins (2009) iaktta-
gelser av synkronsamverkan mellan de sa kallade blaljusmyndigheterna. Kanske beror denna
skillnad pé att det inom Kunskapscentrum till viss del har en klar ledare (i alla fall pa papp-
ret) och en offentlig forvaltning som har det yttersta ansvaret for den samverkan som pagar.

Samtliga samverkansansvariga inom Kunskapscentrum verkar dock veta vad de
ska gora, de vill d4ven gérna gora detta tillsammans. Dessvirre begrinsas deras arbete emel-
landt av begreppen sekretess och informationsutbyte. Men de samverkansansvariga respon-
denterna i denna studie verkar inte anse sig begrinsade av att det finns informella eller for-
mella grupperingar inom ramen for deras samverkan. Inte heller brist p& gransoverskridande
eller brist pa interaktion mellan de olika samverkansmyndigheterna verkar vara ett speciellt
stort problem. Detta utfall av rangordningen #r intressant eftersom det tidigare framkorhmit
att en tydlig och klar ledare inte alltid finns f6r den samverkan som skall utforas. Oklarheten
om vem som ska gora vad inom ramen f6r samverkan, kan ligga i att de statliga myndighet-
erna dr mer stelbenta, vad giller till exempel handlingsutrymme 4n vad de kommunala och
regionala forvaltningarna 4r. Viss information som 4r belagd med sekretess kan inte delges
hur som helst till en annan myndighet. Detta medfor att Kunskapscentrums férméga att vara
flexibelt och anpassningsbart utifrdn dess grundliggande uppgift begrinsas. Det gir med
andra ord att lite krasst pasta att “om det inte stér beskrivet i regeringens regleringsbrev till de
olika myndigheterna, gér det helt enkelt inte att gora nigot &t det”. En tanke vilken flera av
respondenterna lyft fram i telefonintervjuerna.

Avslutningsvis i denna analys av rangordningsdatan skulle jag vilja lyfta fram
begreppet universallgsning. Begreppet rangordnades av flera respondenter relativt hogt som

en fordel f6r Kunskapscentrums samverkan, men fick totalt en forhéllandevis ligre placering.
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Kanske beror denna placering pa att begreppet universallosning “inte alltid fungerar helt och
hallet, utan att det istéllet krévs ytterligare 16sningar for att atgirda hela problematiken med
den organiserade brottsligheten”. En enda nyckel kan sillan sitta ihop en hel IKEA-mébel,
oftast behovs det ytterligare verktyg och redskap for att fa ihop den slutligen. Men det &r en

bra start och en bra forsta dtgérd till ssmmanstillandet av en malinriktad handling.

Det trettonde begreppet — Beslutanderétt
S& var det, det ddr med ett trettonde begrepp, det vill séga, att forsoka ta fram ytterligare ett

begrepp som skulle kunna ha inflytande pa begreppet samverkans motiv, fordel respektive
begrédnsning. Begreppet beslutanderitt skulle kunna vara detta trettonde begrepp eftersom
begreppet befinner sig ndgonstans i grinslandet mellan sekretess och grinséverskridande.
Men &dven for att begreppet tycks vara ndgot som respondenterna i denna studie sjélva tycks
efterfriga. Forestill dig till exempel att f6ljande scenario var méjligt inom Kunskapscentrum:
Verksamheten tilldelas en form av beslutanderitt. Det vill siga, Kunskapscentrums samver-
kande myndigheter fér vid sina samlokaliserade moten, avskiljda frin utomstiende parter,
mdjligheten att lyfta pa sekretessbestdimmelserna och delge varandra viktig sekretessbelagd
information. Hur skulle detta péverka Kunskapscentrums samverkan? Skulle verksamheten
med hjélp av begreppet beslutanderitt kunna bli mer angeléigna om att vara gréanséverskri-
dande och dédrmed &ven kunna bli mer effektiva och konkurrenskraftiga i sin samverkan mot

den organiserade brottsligheten inom Géteborgs Stad?

Detta dr en svar fraga att svara pa, vilket &ven de samverkansansvariga fran re-
spektive samverkande myndighet verkar medvetna om, detta trots att de samverkande akté-
rernas representanter tycks vara oeniga i sina svar om ett behov av beslutandertt. Den oenig-
het som finns bestar framforallt allt i att nigra av respondenterna frén Kunskapscentrum
tycks anse att det behdvs nagot form av lagstod, for att fa delge sekretessbelagd information
mellan samverkansakt6rerna, medan andra respondenter inte anser att detta behovs. En in-
tressant avvikelse mellan de olika samverkansansvariga, dels utifran hur sekretessen paverkar
den enskilda individens forméaga att vara grinsoverskridande. Men ocksé intressant eftersom
minskad sekretess medf6r storre insyn i de elva myndigheternas verksamhet. Vilket i langa

loppet kan ses som ett hot f6r det demokratiska och rittsikra samhillet.
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Kapitel 8 — Slutsatser om Kunskapscentrums samverkan

Syftet med denna studie har varit att studera begreppet samverkan, det vill sidga, hur det sam-
arbete som utfors mellan personal med olika professioner och med olika organisationstillho-
righeter, tar sig uttryck i ett pdgdende samverkansprojekt. I detta kapitel kommer de tre frage-
stéllningar som presenterades i kapitel 2 att besvaras.

Vad giller den forsta fragestillningen om varfor offentliga myndigheter sam-
verkar med varandra, kan foljande slutsats dras. Offentliga myndigheter viljer att samverka
med varandra dérfor att de huvudsakligen ser motiven till samverkan utifrdn vad och hur
samverkan kan gynna den egna moderorganisationen. En tanke som &ven bekriftar Lindbergs
(2009) teorier om att samverkans motiv manga ganger #r olika for de olika samverkande ak-
tdrerna och att det sillan finns en generell orsak till varfor en verksamhet vill samverka eller
inte. De flesta av de samverkansansvariga i denna studie tycks dartill prioritera Kunskaps-
centrums samverkan i sitt dagliga arbete, trots att samverkan till storsta del verkar vara alagd
deras verksamheter av en tredje part, det vill siga, Sveriges regering. Nir en myndighet viljer
att samverka pd grund av att det dr beslutat om det, av en tredje part, kan samverkan bli en
slags tvangsatgérd som minskar viljan till att vara grinséverskridande i sin samverkan. Dess-
utom kan den samverkan som utférs mellan de samverkande akt6rerna péverka hur pass
mycket de &r villiga att interagera med de andra samverkansparterna. Ett problem vilket frin
organisationens sida kan leda till att det samarbete som utfors inom ramen for samverkan,
inte heller far lov att kallas for samverkan 6verhuvudtaget utan istillet bor definieras som
rent samarbete. Men det fir dven effekt for den enskilda individen eftersom interaktionen
péverkar hur pass mycket en individ kan identifiera och kénna sig trygg i den samverkan som
pégér. Nar en individ inte kan identifiera sig med en annan samverkande part eller det sam-
verkansprojekt som pagar, kan makt- och revir tdnkande uppstd mellan samverkans olika
organisationer och individer vilket kan f& negativa konsekvenser fér den samverkan som ut-
fors. Férutom detta har det dartill framkommit i denna studie att de motiv for samverkan, som
finns hos de elva samverkande myndigheterna inom Kunskapscentrum é&r styrda av béde or-
saks- och dndamalsforklaringar. Det finns dven vissa inslag av funktionsforklaringar inom
Kunskapscentrums motiv till samverkan. Ett fynd som betyder att det inom samverkan finns
specifika mal som de samverkande myndigheterna forséker uppna med sin samverkan. Inom
Kunskapscentrum tror sig de samverkande myndigheterna kunna skapa bittre konkurrens-
kraft, 6kade resurser och bredare kompetens genom att samverka med varandra. Det &r

dessvirre inte mojligt i denna studie att helt sékerstélla, vilken av de tre forklaringsmodeller-
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na som bést forklarar samverkans motiv utan jag far helt enkelt ndja mig med att samtliga tre
forklaringsmodeller samvarierar nér det géller att forklara de samverkande aktérernas grund-
laggande motiv till att samverka med varandra.

Svaret pa den andra fragestéllningen: Vad 4r samverkans forutsittningar samt
begrénsningar, kan med stod av studien ges pa foljande sitt. De forutsittningar och de be-
grénsningar som det "bldser mest omkring” i denna studie &r fordelen “konkurrenskraft” och
begrénsningen “sekrefess”. Hypotesen att tvd av de tolv begreppen paverkar samverkans
fordelar respektive nackdelar mer dn vad andra begrepp gor, verkar dirmed stimma. Varfor
det just blev dessa tva begrepp som det bléste mest omkring, kan ha att géra med att den or-
ganiserade brottsligheten idag hotar det demokratiska samhillet och den svenska rittsiker-
heten. Kunskapscentrums verksamhet begrinsas hela tiden av vilken information som de far
eller inte far (eller vill) limna ut mellan de olika samverkansansvariga. Sekretess kan ddrmed
séigas begrdnsa samverkan, men sekretessen uppritthéller 4ven demokratin och rittsamhallet.
En viktig podng i det fortsatta arbetet mot den organiserade brottsligheten, eftersom det

skulle kunna skapa bade positiva och negativa effekter om sekretessen ldttades pa.

Slutligen kan frdgan om hur relationen ser ut mellan de tankar som finns om
samverkan och det som konkret utfors inom ramen for ett samverkansprojekt besvaras med
foljande. Med utgéngspunkt i Huxham och Vangens (2005) definition av begreppet samver-
kan kan dock foljande konstateras; den samverkan som utférs inom Kunskapscentrum i Go-
teborgs Stad ér till viss del samverkan. Framst eftersom det finns ett klart objekt; den organi-
serade brottsligheten, som samtliga samverkansmyndigheter tycks samverka kring. Det finns
dartill &ven en tydlig och klar ledare och uppdragsgivare; Goteborgs Stad och Kunskapscent-
rums verksamhet utférs med hjélp av tydliga malinriktade handlingar for att forbéttra ndgot i
dess omgivning. S& langt sa vil - Kunskapscentrums verksamhet verkar kunna bekréftas vara
samverkan i teorin. Men i praktiken verkar det gé att skénja en praktisk problematik besta-
ende i att begreppet samverkan, pé liknande sétt somrtidigare belysts av Carlstrém och Ber-
lins (2010) studie, saknar aktivt grinsverskridande och interaktion samverkansmyndigheter-
na emellan. En praktisk detalj, vilken dessvirre medfor att jag verkar kunna bekrifta tanken
om att Kunskapscentrums verksamhet i teorin star for samverkan, men i praktiken mer 4r en

form av arbetsprocess bestdende av samarbete, samordning och koordinering.
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Kapitel 9 - Reflektioner och forslag till framtida forskning

Att studera begreppet samverkan mellan elva samverkansmyndigheter har varit en svar men
intressant uppgift. Tyvérr tycks det dessvérre vara pa det viset att begreppet samverkan i teo-
rin inte aterspeglar det som sker i praktiken. Det vill séga, &ter igen var det samverkanspro-
jekt som studerats, inte tillrickligt gransdverskridande for att kunna kallas for samverkan.
Detta 4r intressant framfGrallt for att manga offentliga verksamheter idag anvéinder sig av
begreppet samverkan, utan att egentligen uppfylla de teoretiska krav som stills p& begreppet.
Det samarbete som pégar inom ramen for Kunskapscentrum i Goéteborgs Stad 4r dock ett
mycket viktigt arbete for att forsvara demokratins grunder och det svenska rittssamhallet —
men Kunskapscentrums arbetsprocess borde kunna effektiviseras genom att de blir béttre pa
att vara grinsoverskridande och didrmed ocksé for att kunna klassas som samverkan.

Problematiken med att inte vara helt granséverskridande, tror jag, grundar sig i
att de flesta av de samverkansansvariga vid ett flertal tillféllen under intervjuerna hénvisar till
att deras samverkan dr alagd dem av en tredje part och saledes inte uppkommen av eget in-
tresse. Det borde dérfor vara intressant for Kunskapscentrum att borja diskussionen med detta
vid nésta samverkansmote. Kanske kan denna reflektion 6ver vilka motiv de olika myndig-
heterna har for att samverka med varandra bidra till att interaktionen och grénsdverskridandet
kan forbittras och Kunskapscentrums arbetsprocess didrmed blir mer till det den syftar att
vara - samverkan.

Det vi vet idag som vi inte visste tidigare géllande begreppet samverkan r till
exempel hur samverkan mot organiserad brottslighet ser ut och vad samverkan mellan elva
myndigheter fran olika politiska nivaer kretsar kring. Dértill vet vi idag att det eventuellt kan
finnas ett behov av ett trettonde begrepp — beslutanderiitt, for att 6ka offentliga myndigheters
vilja och férmaga till att vara mer granséverskridande och interagerande med varandra. I en
framtida studie skulle det dérfor vara mycket intressant att inféra detta begrepp i rangord-
ningen §ver samverkans férdelar och begrénsningar. Huvudsakligen for att kunna avgora om
ett eventuellt lagstdd for denna sorts samverkansprojekt, ér att féredra eller inte. Men ocksa
for att se hur andra offentliga samverkansprojekt rankar de olika foérdelarna eller begréns-

ningarna i férhéallande till Kunskapscentrum.

58




Referenser

Tryckta kéllor

Abbot, A. (1988). The System of Professions — An Essay on the Division of Export Labour.
Chicago: The University of Chicago Press.

Ahrne, G., & Papakostas, A. (2002). Organisationer, samhidille och globalisering. Troghetens
mekanismer och fornyelsens forutsdttningar. Lund: Studentlitteratur.
Berlin, J. & Carlstrom, E. (2009). Var och en pa sin kant - om avsaknaden av synkron

samverkan pa olycksplatsen. Forvaltningshdgskolans rapport;
Goteborgs Universitet.

Berggren (1982). Om samarbete och samarbetsproblem, grinsdragning, konkurrens, om makt
och ansvar. Bilaga 5 i SPRI-rapport Med samarbete i sikte 200 107/1982.
Psykiatri i omvandling — Psykiatriska kliniken i Angelholm. Stockholm: Spris
publikationstjénst.

Danermark, B. (2000). Samverkan — himmel eller helvete? En bok om den

svara konsten att samverka. Stockholm: Forlagshuset Gothia.
Danermark, B. & Kullberg, C. (1999). Samverkan — véilfirdsstatens nya
arbetsform. Lund: Studentlitteratur.
Darwin, C. (1859). The origin of Spices. Vol. 11 (2001). New York; Bartleby.com
DiMaggio, P. J. & Powell, W. W. (1983) The Iron Cage Revisited: Institutional
isomorphism and collective rationality in organizational fields.
New institutionalism in organizational analysis. Chicago:
The University of Chicago Press.
Eriksson-Zetterquist, Ulla (2009). Institutionell teori. Liber: Malmo
Forsikringskassan. (2011). Sjukskrivnas dtergdng i arbete. Samverkan mellan
Arbetsformedlingen och Forsikringskassan efter 2011. Dnr. 026922-2011
Grape, G. (2010). Mer eller mindre byrdkratisk. En studie av
Organisationsforandringar inom Kronofdgdemyndigheten. Lund; Media-tryck
Huxham, C., & Vangen, S. (2005). Managing to collaborate; The Theory and practice of
collaborative advantage. Abingdon; Routledge
Hjortsjo, M. (2001). Verksam samverkan? Granskning av tio samverkans
Och utvecklingsprojekt 1995-2000. Lunds universitet: Socialhdgskolan. Stencil.
Hjortsjo, M. (2005). Med samarbete i sikte. Lunds Universitet; Social hogskolan
Karlsson, A. (2001). Om strategi och legitimitet. Lund; Lund University Press

59




Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet. (2010). Verksamhetsber«ittelse. Goteborg;
Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet.

Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet. (2008). Goteborgs samverkan mot den
organiserade brottsligheten. Goteborg; Kunskapscentrum

Kvale, S.(1997). Den kvalitativa forskningsintervjun. (Sven-Erik Torhell &vers.).
Lund: Studentlitteratur.

Lacey, P. (2000). Multidisciplinary Work. Challenges and possibilities. I
Daniels, H. (red.). Special education re-formed — beyond rhetoric. London:
Falmer Press

Lindqvist, R. (2000). Att scitta grinser. Organisationer och reformer i arbetsrehabilitering.
Umed: Boréa Bokforlag.

Lindberg, K. (2002). Kopplandets kraft — om organisering mellan organisationer.
Lund; Studentlitteratur
Lindberg, K. (2009). Samverkan. Liber; Stockholm

Lindberg, K. och G. Erlingsdottir (2005). "Att studera éverscitining. Tvé idéers resor i den
svenska hdlso- och sjukvarden.” Nordiske Organisasjonsstudier, 7, 3-4, 27-51

Malmer, S. (2003). En taxa blir till. Lund; Studentlitteratur
Meyer, J.W. & Rowan, B. (1977). Institutionalized organizations:
Formal structure as myth and ceremony. Chicago: The University
of Chicago Press.
Sahlin - Andersson, K. (1989). Oklarhetens strategi; Organisering av projektsamarbete.
Lund: Studentlitteratur.
Sages, R. (2003). MCA-Minerva i fenomenologisk forsknings ansats.
Lunds Universitet; Studentlitteratur

Scott, R. W., & Meyer, J. W. (1983). Organizational environments ritual & rationality.
Newbury Park: Sage Publications.

Smith, E.E., Nolen-Hoeksema, S., Fredricson, B., & Luftus, G. (2003). 14th edi.
Athkins and Hilgard'’s Introduction to Psychology. Seattle; University of

Washington
Sunesson, A.(2006). Fordndring ur ingenjorens perspektiv. Lund; Student litteratur

Schutz, W.C. (1960). FIRO. A three-dimensional theory of
Interpersonal behavior. New York: Holt, Rinehart and Winston Inc.

Svenska Akademin. (2010). Svenska Akademiens ordlista over svenska spraket. Stockholm:
Svenska Akademien

60




Powell, W. (1996). Learning from collaboration; Knowledge and networks of learning in bio

thechnology and pharmaceutical industries. California Management Review,
40 (3), s. 228-240.

Thompsson, J. (1997). Scandal and social theory; Red. Lull, ] & Hinerman, S. pp 34-64
Media scandals; Polity press

Oftryckta kéllor

Internetreferens 1
Wesc, available on; http://wesc.com/wescpedia/adidas--wesc. den 10 november 2010.

Internetreferens 2
Ekonomistyrningsverket, available on;

http://www.esv.se/amnesomraden/budgetprocessen/regleringsbrev.4.1faf3f4fcea3ced 1880003
05.html , den 10 april 2011.

Internetreferens 3
Ekonomistyrningsverket, available on;

http://www.esv.se/amnesomraden/budgetprocessen/regleringsbrev.4.1faf3f4fcea3ced 1880003
05.html den 10 april 2011.

Intervjukallor
Lars Lithner, Ekobrottsmyndigheten - telefonintervju utférd den 18 februari 2011

Anette Olsson, Aklagarmyndigheten - telefonintervju utford den 18 februari 2011

Hans Terner, Tullverket - telefonintervju utford den 20 februari 2011

Lennart Olofsson, Lansstyrelsen — telefonintervju utférd den 20 februari 2011

Maria Mindhammar, Kronofogdemyndigheten — telefonintervju utférd den 25 februari 2011.
Eva Svensson, Forsikringskassan — telefonintervju utférd den 1 mars 2011.

Stefan Lindwall, Sékerhetspolisen — telefonintervju utférd den 1 mars 2011.

Lennart Palmgren, Kriminalvéarden — telefonintervju utford den 10 april 2011.

Sven Lindgren, Polismyndigheten - telefonintervju utford den 18 april 2011.

Ake Jacobsson, Géteborgs stad — telefonintervju utford den 18 april 2011.

Lisbeth Nordenhager, Skatteverket — telefonintervju utford den 3 april 2011

61




Bilaga 1
Hej,

Mitt namn &r Anna Felé och jag skriver under varen 2011 en masteruppsats pa programmet
for offentlig forvaltning (ledning och styrning) vid Géteborgs Universitet. Min uppsats hand-
lar framf6rallt om varfor offentliga myndigheter samverkar med varandra och vad som kan
tankas vara samverkans motiv, férdelar och nackdelar.

Du har fatt detta mail eftersom du enligt Mikael Oskarsson - planeringsledare pa Kunskaps-
centrum mot organiserad brottslighet inom Géteborgs stad, dr samverkans ansvarig for just
din myndighet eller din organisation som deltar i Kunskapscentrums arbete mot den organise-
rad brottsligheten i G6teborgs stad.

Det jag onskar av dig dr att du hjilper mig med en kort telefon intervju. Intervjun tar ca 10-15
minuter. Vilka fragor som jag dmnar stlla till din organisation ser du sist i detta mail. Delta-
gande é&r frivilligt och du kan nér som helst avbryta din medverkan, dock bygger sjilva stu-
dien pé att samtliga medverkande myndigheter ger sin syn pa det samverkansprojekt som
idag utfors, so jag vore mycket tacksam om du tar dig tid.

Tyvérr kan jag inte garantera anonymitet, detta eftersom denna studie klargér for att det &r
myndigheter/organisationer deltagande i Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet i
Goteborgs Stad som underséks. Ddremot kommer sjélva empirin och analysen att maskeras
med sé kallade “kodnamn” det vill séga; Samverkans ansvarig 1. Samverkans ansvarig 2
et.c.

Tusen tack for att du tar dig tid att hjdlpa mig, resultatet av denna studie kommer att presente-
ras vid Forvaltningshogskolan i mitten pé april 2011, varpa du och din organisation har en
mojlighet till att bestilla er egen kopia av studien!

Ater igen, tack for din medverkan!
Med vinlig hilsning

Anna Felé
M.Sc Goteborgs Universitet
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Fragor for telefon interviu

1.

Vad betyder begreppet samverkan for just din organisation?

2. Vilka dr motiven till att din organisation samverkar med andra myndigheter/organisationer?

3. Vinligen rangordna samverkans storsta svarigheter/begrinsningar?
1= svarast med var samverkan och 6 = ldittast med vér samverkan.

()

()

()
()
()

()

()
()
()
()

()

()

Interaktion — det dr svart att tala, kontakta eller forsta de olika samverkande profess-
ionerna/ tjainstemédnnen/organisationerna inom Kunskapscentrum mot organiserad
brottslighet.

Grdnsoverskridande — de andra samverkande professioner/organisationer har svért att
forsta just mitt arbete och min organisations syfte.

Informationsutbyte — sekretessen begriansar och utmanar var samverkan.
Sekretess begransar oss i var samverkan.

Informella och formella grupper finns i var samverkan, vilka hindrar var samverkan
standigt.

Koordinerings problem och brist pa méten - begréinsar oss, vi har ingen direkt ledare
eller tydliga roller i var samverkan.

Rangordna samverkans storsta fordelar/motiv?
1= storsta fordelen med var samverkan, 6 = minsta fordelen med var samverkan.

Samverkan dr en bra universal losning pa ett samhéllsproblem.

Samverkan skapar legitimitet/fortroende mellan oss sjélva och var omvirld.
Samverkan skapar och sparar resurser for min myndighet/organisation.

Samverkan dkar var myndighet/organisations effektivitet och vart syfte att motarbeta
organiserad brottslighet.

Samverkan 6kar dessutom vér egen konkurrenskraft gentemot den organiserad brotts-
ligheten i Sverige.

Samverkan enar kompetens genom sammanforandet av olika professioner och
tjéinsteman.
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Bilaga 2

Tabell 6.2. Sammanstillning av rangordning av de utvalda begreppen.

Motiv/iFordel Podng Begrénsning Podng MotiviFdrdel Podng Begransning Poiing
Konkurrenskraft <] Informationsutbyte 6 Effektivitet 6 Sekretess 6
Effektivitet 5 Sekretess 5 Konkurrenskraft 5 informationsutbyte 5
Enad kompetens 4 Koordineringsproblem 4 Resurser 4 Interaktion 4
Resurser 3 Grénsoverskridande 3 Legitimitet/fortroende 3 Gransoverskridande 3

{ Universallosning 2 Interaktion 2 Universallésning 2 Informella/Formella 2

Legitimitet/fort

' Enad kompetens

Koordineringsproblem

Enad kompetens 6 Sekretess Effektivitet 6 Sekretess 6
Konkurrenskraft Informationsutbyte Konkurrenskraft 5 Informationsutbyte 5
Interaktion Resurser 4 Interaktion 4
Gransdverskridande Legitimitet/fortroende 3 Grénsoverskridande 3
Informella/formelia Universallésning 2 Informella/formella 2

Koordineringsproblem

Enad Kompetens

Koordineringsproblem

Konkurrenskraft Koordineringsproblem 6 Universallésning 6 Interaktion 6
Enar kompetens 5 Informelia/formella Legitimitet/fértroende 5 Sekretess 5
Universallésning 4 Sekretess Konkurrenskraft 4 Informationsutbyte 4
Informationsutbyte Enad Kompetens 3 Koordineringsproblem 3
Gransotverskridande Resurser 2 Informella/formelia 2

Legitimitet/fértroende

Interaktion

6 Sekretess

Effektivitet

Effektivitet

Grénsoverskridande

Koordineringsproblem

6 6
Effektivitet informella/formella Konkurrenskraft 5 Gransbtverskridande 5
Universalldsning Koordineringsproblem Enad kompetens 4 Informationsutbyte 4
Konkurrenskraft Informationsutbyte Legitimitet/fortroende 3 Sekretess 3
Enad kompetens Gransoverskridande 1 Universalldsning 2 interaktion 2

Resurser

Informelia/formelia

Universallésning Sekretess [ Universallbsning 6 Informationsutbyte 6
Effektivitet Koordineringsproblem Okad effektivitet 5 Sekretess 5
Konkurrenskraft Informella/formella Konkurrenskraft 4 Interaktion 4
Legitimitet/fértroende 3 Gréansoverskridande 1 Enad kompetens 3 Gransoverskridande 3
Resurser Interaktion Legitimitet/fortroende 2 Koordineringsproblem 2

Enad kompetens

Informationsutbyte

Resurser

Informella/Formella

Enar kompetens 6 Sekretess 6 Universallésning 37 Interaktion 30
Effektivitet Informationsutbyte Legitimitet/fortroende | 32 | Grénséverskridande 29
Konkurrenskraft Grénséverskridande 4 Resurs 25 Informationsutbyte 45
- Resurser informella/formella 3 Effektivitet 50 | Sekretess 58
Legitimitet/fortroende Koordineringsproblem 2 Konkurrenskraft 51 Informella/Formella 21
Universallésning 1 Interaktion 1 Enad kompetens 36 Koordineringsproblem 32
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De begrepp som har storst fordel respektive storst begrinsning for den samverkan som pagar
inom Kunskapscentrum mot organiserad brottslighet i Goteborgs stads verksamhet, gavs po-
dngen 6 av respondenterna f6ljt av podngen 5, 4, 3, 2 och 1. Samma poéngsittning tillimpas
dven for samverkans fordelar respektive begrénsningar. Tabell 6.3 visar till héger i tabellen
det kodnamn som star for vilken myndighet som rangordnat samverkans fordelar respektive
begrénsning. I kolumnen dér efter anges fordel respektive begriinsning samt de olika poding
som respondenterna tillskrivit fordelarna respektive begrinsningarna under telefonintervjun.
Léngst ner i tabellens hogra horn finns en summering 6ver den totala summan som varje be-

grepp har erhallit av samtliga respondenter medverkande i denna studie.
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