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Sverige och Storbritannien. Det dvergripande syftet med studien ar att kartlagga, beskriva och
jamféra energiféretagens energitjanster och energieffektiviseringar i dessa lander. Studiens
delsyfte ar att belysa de bakomliggande faktorerna, tex prisséattnings- och investerings-
bedoémningar och deras inverkan pa energieffektiviseringarnas existens. Energitjansternas
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bdrjade att erbjuda energitjanster i samband med eller efter avregleringen. De energitjanster
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vinstsyftet som prioriteras. Energiféretagen i Storbritannien arbetar i storre utstrackning med

de kraftfullare energitjansterna; effektiviseringar, laststyrning och energitjanstavtal. De har

tjansterna erbjuds for att de ar Ionsamma och innebar tillvaxtmojligheter pa nya marknader.
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och skapa bra kundrelationer. Vi tror att konkurrensen pd marknaden &r avgorande for
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1. INLEDNING

Denna studie utgor en del i ett forskningsprojekt som bedrivs pa Handelshégskolan vid
Goteborgs universitet. Inom projektets ramar behandlas fragor som berér energiféretagens
energitjanster och energieffektiviseringar pa en avreglerad energimarknad och dess betydelse
for energiféretagen. Forskningen fokuseras kring prissattningsfragor i syfte att underlatta
energieffektiviseringar. Studien har mojliggjorts genom bidrag fran "Goteborg Energi AB:s
Stiftelse for forskning och Utveckling” och "Handelsbankens forskningsstiftelse; Jan Wallan-
ders och Tom Hedelius” stiftelse”.

Rapporten ir en redovisning av en enkiitundersokning som genomforts hos energifore-

tag i Sverige och Storbritannien. Det Overgripande syftet med studien ar att kartlagga,
beskriva och jamfora energiféretagens energieffektiviseringar och energitjanster i och mellan
dessa lander. Studiens delsyfte ar att belysa de bakomliggande faktorerna, t ex prisséattnings-
och investeringsbedomningar, och deras inverkan pa energieffektiviseringarnas existens.

Ett energisystem kan delas in i tva olika delar, tillférsel- och anvandning av energi. Pa tillfor-
selsidan produceras energi for direktforsaljning. Nar sedan energiféretag och kund har kommit
Overens om leverans, distribueras energin till kunden. Energiforetagens ansvar ar vanligtvis att
leverera energin fram till kundens fastighet. Anvéandarsidan boérjar forst nar kunden har
kommit i besittning av energin. Den har studien belyser bada delarna av energisystemet men
sett utifran energiféretagens (tillforselsidans) perspektiv. Enkaten har utformats for att kunna
mojliggora jamforelser mellan Storbritannien och Sverige och darmed mellan tva olika energi-
system. Energisystemet i Storbritannien och i Norden &r idag helt atskilda men i framtiden
kommer dessa marknader att kopplas ihop. Det pagar diskussioner om att lagga en elkabel
fran Norge till England.

1.1 Definition av energitjinster och energieffektiviseringar

De energitjanster vi studerar ar de tjanster som energiféretagen erbjuder sina kunder férutom
karntjansterna el, fiarrvarme, fjarrkyla och gas. Syftet med sadana energitjanster ar att féradla
energin och ge ett mervarde for energianvandaren. Detta mervéarde kan vara t ex en forbattrad
service, minskad elforbrukning eller 6kad "energinytta”. Energikunden &r inte intresserad av
elektriciteten i sig utan av den nytta han far av energin d v s kraft, varme, kyla, och ljus.
Denna nytta kallas allmant for energinytta. Exempel pa energitjanster ar bl a energiradgivning,
energibesiktning, laststyrning och energieffektiviseringar. En definition av energitjanster kan
sammanfattas till féljande:

”Energitjdnster dr ett komplement till energin med syfie att skapa ett mervirde for energi-
anvdndaren.”

Energitjanster identifieras ofta med energihushallning vilket innebar att man hushallar med
energi antingen genom energibesparing eller energieffektivisering. Energibesparing innebéar att
man minskar sin energianvandning men samtidigt offrar energinytta. Exempel pa energi-
besparing &r om man sanker innetemperaturen vilket leder till lagre energianvndning
samtidigt som man férlorar i nytta/varme. Energieffektivisering a andra sidan medfor att man
minskar energianvandningen fOor en given energinytta eller att energianvandningen ar
oforandrad och energinyttan okar. Det kan exempelvis ske genom att byta ut gamla glod-
lampor mot nya lagenergilampor som ger samma nytta/ljus men till lagre elférbrukning. Aven
en Okad energianvandning kan vara en energieffektivisering om det samtidigt sker en propor-



tionellt stérre 6kning av energinyttan d v s att energianvandningen per nyttoenhet minskar.
Sambandet mellan energianvandning och energinytta kan beskrivas med foljande formel:

En:]n*Qn

E, = Energianvdndningen for nyttan n
1, = Intensiteten i energianvdindning per nyttoenhet
0, = Matt pa totala mdngden av nyttan n som erhalls

Termen | i ovanstadende formel ar ett matt pa energiintensiteten d v s hur mycket energi som
behdvs for skapandet av varje nyttoenhet. Nar man gor en energieffektivisering ar det energi-
intensiteten (I) som man forsoker minska genom olika atgarder. Om en energinytta har lagre
energiintensitet &n en annan energinytta innebar det inte automatiskt att den &r mer energi-
effektiv. Energin som gar at for att producera en PET-flaska Gverskrider vida den energi som

behdvs for att koka en kopp kaffe, men kaffekokning &r darmed inte sagt mer energieffektiv

an flaskproduktionen. For att se om det skett en energieffektivisering far man géra en historisk
jamforelse d v s se pa en fore och efter situation eller jamféra samma saker.

Definitionsmassigt behover inte en energieffektivisering vara vare sig foretags- eller samhalls-
ekonomiskt l6nsam. Eftersom den nya energieffektiva tekniken inte behdver vara lika kost-
nadseffektiv som den gamla tekniken. Exempelvis om ett foretag investerar i en ny maskin
som anvander mindre energi an den gamla men ar sa mycket dyrare att besparingen i
energikostnad blir lagre &n investeringskostnaden. Det finns &ven risk att resurser kan bli fel
allokerade vilket leder till bl a en negativ miljopaverkan t ex om man byter ut maskiner med
lang ekonomisk och teknisk livslangd kvar. | en marknadsekonomi ar prishildningen det
primara instrumentet for att astadkomma ett effektivt resursutnyttjande. En effektiv pris-
sattning tar hansyn till konsumenternas betalningsvilja. Priset informerar da om kostnaden
som tillkommer vid ytterligare en enhets forbrukning, alternativt vilken kostnadsbesparing
som uppstar da varan inte konsumeras. Om det skulle rada en effektiv prissattning pa energi-
marknaden sa skulle det inte finnas behov av energieffektiviseringar.

Vi ser pa energieffektiviseringar som en handelsvara mellan energiféretaget och energi-
anvandaren d v s att det ar en effektivisering av kundens energianvandning. Begreppet energi-
effektivisering ar i denna studie en form av energitjanst som skiljer sig fran Gvriga energi-
tjanster genom att den leder till en direkt effektivisering av energianvandningen. Vart fokus
ligger pa den energianvandning som sker hos kunden och vi bortser frdn den energi som
nedlagts i den energieffektiva tekniken innan den implementerats hos kunden.

Energieffektiviseringar behdver inte vara samhallsekonomiskt effektiva. Det kan t o m finnas
motsattningar mellan samhallsekonomisk effektivitet och energieffektiviseringar satillvida att
den ekonomiska effektiviteten leder till lagre priser vilket medfor att vardet pa besparingen av
energieffektiviseringar minskar. Energianvandarens incitament for energieffektiviseringar
minskar darmed. Daremot leder de lagre priserna till att energiféretagens marginaler minskar
vilket far till foljd att det blir mer [6nsamt for dem att salja energieffektiviseringar. Den tkade
konkurrensen som foljer med en hojd samhallsekonomisk effektivitet skapar forutsattningar
for en utveckling av energieffektiviseringar som energitjanst. Samtidigt som sambhallseko-
nomisk effektivitet kan motarbeta energieffektiviseringar ar den aven en drivkraft for en
utveckling och kontinuitet av energieffektiviseringar.



Sammanfattningsvis definieras energieffektiviseringar i denna studie pa féljande vis:

”Energieffektivisering dr en energitjcanst som energiforetag sdljer till sina kunder for att
minska kundens energianvdndning per enhet energinytta.”

1.2 En bakgrund till studien

| slutet av 1973 drabbades varlden av kraftiga prishdjningar av olja. Fére den s k oljekrisen
var priserna mycket formanliga och det fanns litet intresse av att hushalla med energi. Den
chockartade oljepris6kningen innebar att anvandningen av energi borjade ifragasattas, och
diskussionen om hur det skulle vara mojligt att minska oljeberoendet kom igang. Gellings
(1996) menar att htga oljepriser foljdes av hdg inflation och rantor som i sin tur 6kade
kostnaderna for befintliga och nya energianlaggningar. Det a mot denna bakgrund som
fodelsen av begreppet "Demand Side Management (DSM)” grundades i USA. For att kunna
minska anvandningen av energi s alade myndigheterna i USA energiforetagen effektivise-
ringsplikt genom att tillampa Demand Side Management.

Begreppet Demand Side Management ar en vid definition av energiféretagens planering och
arbete hos "abonnenter” med energieffektivisering. En direkt dversattning till svenska ar
styrning av efterfragan och det som avses med begreppet ar kraftforetagens styrning och pla-
nering p& anvandarsidan i energisystemet. DSM kan aven innebara atgarder som t ex rabatter
for eleffektiv teknik, for att paverka elkunders elanvandning pa ett sddant satt som ar énskvart
utifran kraftforetagets effektprofil.

Energiplaneringens syfte ar att forena samhallets och foretagets mal. Forutsattningarna i USA
for att planera hos kunderna ar goda, med tanke pa att energiféretagen ar vertikalt integrerade.
Trots detta har energiplanering visat sig vara komplicerad. Kraftféretagen har utvecklat datori-
serade planeringsmodeller men dessa modeller kraver vanligtvis mycket goda kunskaper om
kundernas energianvandning. Hemphill och Myers (1986) undersokte de forsta tio arens DSM
program. De upptéackte att de foretag som behandlade DSM seridst och forlitade sig pa effekti-
viseringar for att kontrollera tillvaxten i efterfragan stalldes infor otroligt svara planerings-
utmaningar.

Energieffektiviseringar pa en monopolmarknad var inte grundad pa affarsmassighet utan var
foljden av politiska patryckningar. Sioshansi (1994) menar att nastan alla energiforetag i USA
som salde energieffektiviseringar forlorade intakter, atminstone pa kort sikt och att det inte
finns nagon som egentligen kan séaga vad varje sparad kWh kostar. Det finns otaliga forskare
som trots detta havdar att det finns goda mojligheter att effektivisera energianvandningen.
Lovins (1990) menar att det &r majligt att minska forbrukningen av elektricitet med 80% och
av olja med 75% i USA. Steen et al (1982) havdar att det & mdjligt att minska forbrukningen
av olja med 50% och Bodlund et al (1989) foreslar en konvertering till en effektivare teknik
som skulle innebara att karnkraften i Sverige skulle kunna ski@i@scommer det sig da, att

det inte investeras mer i energieffektiviseringar?

Energiproduktion ar pa de flesta marknader betraktad som ett naturligt monopol och politiker
har darigenom kunnat styra och planera hushallning och effektiviseringsatgarder. Det pagar for
narvarande en stor omreglering av varldens energimarknader till en mer konkurrensutsatt miljo.
Detta kommer att innebédra att politikers mdjligheter att styra energiforetagens effektivi-
seringsatgarder kommer att forandras. Energiféretagens arbete med effektiviseringar har ofta
havdats pa grund av samhallsnyttan. Nar samhallsperspektivet flyttas till det foretagseko-



nomiska och kravet pa affarsmassighet gor sig gallande kommer detta att forBnia@s cir,
vilka konsekvenser kommer en styrning mot foretagsekonomiska mal att innebdra for energi-
effektiviseringar?

| en specialutgdva av tidskriften Energy Policy (Vol 24:4, 1996) stalls fragan om energi-
effektiviseringar kommer att 6verleva i en konkurrensutsatt marknad. Editor for denna skrift,
Sioshansi (1996), menar att flertal stora kraftforetag har annonserat sina intentioner att
reducera och omfordela sina energieffektiviseringsatgarder. Alla forfattarna utom Sutherland
anser att energieffektiviseringsprogrammen har varit motiverade och minskat kostnader och
emissioner i energisystemet. Men det ar ingen av forfattarna som tror att energieffektivi-
seringar kommer att finnas kvar i den gamla formen. Daremot kan vi urskilja tre huvudfaror
vad forskarna tror om energieffektiviseringarnas betydelse pa en avreglerad energimarknad.

1 Energieffektiviseringar kommer inte att ha ndgon stdrre betydelse p& en avreglerad energi-
marknad (Gellings, 1996).

2 Energieffektiviseringar kommer att vara en viktig del av energiférsaljningen (Nadel &
Geller, 1996; Chamberlin & Herman, 1996).

3 Energieffektiviseringar kommer att behdva stod i form av subventioner fran myndigheter
eftersom den foretagsekonomiska aspekten ar for svag (Keating, 1996; Hirst et al, 1996).

1.3 Syfte

Vart syfte med denna rapport ar att kartlagga, beskriva och jamféra energiféretagens

energitjanster i Storbritannien och Sverige. Studiens delsyfte ar att belysa de bakomliggande
faktorerna som bl a prissattnings- och investeringsbedémningar och deras inverkan pa energi-
effektiviseringar. Var problemstéallning bestar av en 6vergripande fraga vilken sedan kan delas

upp i flera delfragor:

Vilken betydelse i form av lonsamhet och service har energitjinster och energieffektivise-
ringar for energiforetagen pd en avreglerad energimarknad i Sverige och i Storbritannien?

* Vad skiljer och forenar de svenska och brittiska energiforetagens energitjcinstverksamhet?

* Varfor arbetar energiforetagen med energitjcinster och energieffektiviseringar?

* Hur viktiga dr energitjidnster for energiforetagen dvs hur stor del av foretagens
omsdttning star energitjdnsterna for?

*  Hur dr energiforetagens lonsamhet vid forsdljning av tjidnster som energieffektiviseringar?

» Vilken paverkan har konkurrenmsstrategi, prissdittning och energiinvesteringar pa energi-
effektiviseringars lonsamhet?

* Vad karaktdriserar de energiforetag vars energieffektiviseringsverksamhet dr lonsam?

2. ENERGIMARKNADERNA I SVERIGE OCH STORBRITANNIEN

| den har delen beskrivs strukturen av energimarknaderna i Sverige och Storbritannien i syfte
att skapa en marknadsforstaelse. | Storbritannien ar det framst marknaderna i England och
Wales som behandlas. Det ar viktigt att fa forstaelse for marknadens villkor for att kunna
analysera energiforetagens energitjanstverksamhet. De féretag som studeras i studien séljer,
producerar eller levererar ledningsbunden energi d v s elektricitet, fjarrvarme/kyla och gas.
Foretagen har sin karnverksamhet pa elmarknaden och darav kommer denna framstalining att



handla i huvudsak om elmarknaden. Foretagen i Storbritannien var tidigare i princip renodlade
elforetag, men numera levererar de bade gas och el. De storre bolagen har diversifierat sina
verksambheter till att bli "multi utility-bolag”, det vill sdga foretag som erbjuder allt fran vatten
och avlopp till telecomtjanster. | Sverige har energiféretagen genom historien levererat flera
olika energislag, men i och med avregleringen har det uppstatt bolag som ar specialiserade pa
att erbjuda elektricitet.

Det pagar for narvarande en stor omreglering av varldens energimarknader till en mer
konkurrensutsatt miljé. Storbritannien och Sverige var bland de forsta landerna i varlden med
att avreglera sina elmarknader. Energiféretagen har av tradition varit offentligt agda med
innehall av monopolstatus med stark reglering fran myndighetshéll. De gamla forutsattning-
arna haller pa att losas upp och ersattas av nya strukturer och funktioner. Det ar mojligt att
dela upp marknaden i fem olika funktioner:

Produktion

Transmission
Systemansvar och bors
Distribution

Leverans

Av funktionerna ovan ar transmission, systemansvar och distribution naturliga monopol
medan produktion och leverans mycket vél kan fungera i konkurrens. | den har delen kommer
vi att fortsatta med en 6vergripande beskrivning av de olika funktionerna, samt koppla dem
till energitjanster. Avslutningsvis kommer vi att lamna de tillférselorienterade funktionerna i
energisystemet och fokusera pa anvandarsidan. Det kommer att ske genom en beskrivning av
energitjanster och energieffektiviseringar i Storbritannien och Sverige.

2.1 Den gamla elmarknadsstrukturen

Elmarknaden i Storbritannien har genomgatt en revolutionerande strukturforandring under
1990-talet genom privatisering och introduktion av konkurrens. Marknaden har pd inget satt
stabiliserats, utan det pagar fortfarande omregleringar av marknadsreglerna. | Sverige har
avregleringen av elmarknaden inte varit fullt s& dramatisk, men saval i Sverige som Stor-
britannien pagar det standiga uppkop och fusioner av energiforetag.

Bakgrunden till den brittiska avregleringen var ett allméant missnéje med elmarknadens
effektivitet. De statliga foretagen skulle géras mer effektiva och kundanpassade. Branschen
dominerades helt av det statligt &gda bolaget Central Electricity Generating Board (CEGB),
som hade hand om stamnatet och &gde i stort sett alla storre produktionsanlaggningar i
England och Wales. Distributionen av elektricitet genomfordes av de tolv statliga distribu-
tionsbolagen, vart och ett inom sina respektive omraden (Area Boards). Samordning och
utvecklingsfragor inom elindustrin utféordes genom Electricity Council, som representerades
av tre representanter tillsammans med ordférandena i varje enskilt Area Bord, samt tre
representanter frain CEGB. Regleringar verkstalldes av energidepartementet. | Skottland var
alla funktioner samlade i tva vertikala foretag; South of Scotland Electricity Board (SSEB)
och North of Scotland Hydro-Electric Board (NSHEB). | Nordirland var det ett vertikalt
foretag Northern Ireland Electricity.

Den svenska elmarknaden fungerade mycket val vid jamférelse med den brittiska. Drivkraften
bakom avregleringen i Sverige kom fran myndighetshall. Syftet med den svenska reformen



var att konkurrensen skulle oka effektiviteten pa marknaden och darigenom komma slut-
anvandarna till godo genom lagre elpriser och forbattrad service. De svenska elféretagen har
lange haft ett nara samarbete vad galler information och tillfallig kraft genom produktions-
optimeringsavtalet, men det ar inte forenligt pa en konkurrensutsatt marknad. Marknaden for
tillfallig kraft har ersatts av den Nordiska elbérsen NordPool som ags av norska Statnett och
Svenska kraftnat.

2.2 Den nya elmarknadsstrukturen

Det engelska Energidepartementet publicerade i februari 1988 ett "White paper’” som

tilkdnnagav statens plan att avreglera och privatisera elmarknaden i England och Wales. Den
1 april 1990 startade avreglerings- och privatiseringsprocessen med en uppdelning av det
statliga produktionsbolaget i tre produktionsbolag och ett nétbolag. De privatiserade bolagen
National Power och Power-Gen 6vertog samtliga fossila kraftverk, medan karnkraften forblev

i ett statligt bolag som senare fick namnet Nuclear Electric. Stamnatet 6vertogs av National

Grid Company (NGC), som &gs av de tolv distributionsbolagen, vilka ocksa privatiserades och

numera kallas Regional Electricity Companies (REC). En elbérs (the Pool) skapades for att
underlatta handeln med el och ge en rattvis och dppen prissattning. Det &r NGC som skoter
den dagliga driften av bdrsen fran ett centralt kontrollrum, dar man aven 6vervakar natdriften

och administrerar marknadsplatsen med framtagande av elpris och avrakningar.

En viktig aktor pa den nya marknaden &r tillsynsmyndigheten "Office of Electricity Regu-
lation (OFFER)”. Myndighetens uppgift ar att skydda kunderna samt att framja konkurrensen.
OFFER har under 1999 slagits samman med gasmarknadens myndighet Office of Gas Supply
(OFGAS). Anledningen till detta ar att gas numera anvands i stor utstrackning vid
elproduktion, samt att elféretag och gasforetag levererar bade gas och el. Det var dven sa att
de bada myndigheterna reglerade sina respektive marknader med risk for snedvridning av
konkurrensen. Under 1992 i samband med klimatkonferensen i Rio forband sig Storbritannien
att stabilisera emissionerna av koldioxid och som féljd av det blev miljon ett allt viktigare
argument i energipolitiken. Staten ville inte tillgripa skattehéjningar for att minska energi-
anvandningen utan forlitade sig pa att OFFER och OFGAS skulle ta fram medel for att
stimulera energieffektiviseringar. OFGAS:s direktdr motsatte sig emellertid detta medan
OFFER alade alla elleverantorer att ta ut £1 per kund for att finansiera energieffektivise-
ringarna (Owen, 1997).

Sveriges elmarknad avreglerades den 1 januari 1996 med forbehallet att alla som ville byta
leverantdr maste installera en timmatare. | praktiken har detta hindrat de mindre elkonsu-
menterna att byta elleverantor (se ellagen 1997:857). Elproduktionen var mycket god under
1997 och 1998 var synnerligen bra p g a en 14 procentig hdgre vattentillrinning &n vid ett
normalar. Det har i sin tur medfort ett lagt elpris for de stérre forbrukarna, men for de mindre
konsumenterna har elpriset 6kat efter reformen. Mellan &ren 1995-96 6kade det totala elpriset
med 6-9 procent varav 3-5 procent ar att hanfora till energiskattehdjningar. Mellan 1997 och
1998 oOkade det sammanlagda priset med 4-7% (Energimyndigheten, 1998). Riksdagen
beslutade den 4 december 1998 att matarkravet skall férsvinna den 1 november 1999 och dar-
med kommer fler kunder att kunna fa béttre priser och service. Det i sin tur innebar att
elhandelsforetagets marginaler krymper. | LEKO utredningen framkom att ett konkurrens-
kraftigt bolag behover ha en energiomsattning fran 500 till 1 000 GWh for att kunna bedriva
en framgangsrik elhandelsverksamhet. Studierna visar att det bara ar 20 procent av de cirka
170 elhandelsféretag som innehar leveranskoncession som har den energiomséttning som
beddmts vara nddvéandig (SOU, 1999:44).



Elmarknaden i England och Wales avreglerades i tre steg. Det forsta steget genomférdes 1990
och riktade sig till alla elkunder som hade en effekt 6ver 1 MW. Det var 5 000 kunder som
berérdes i forsta fasen och av dessa bytte 75 procent leverantér 1997/98. De publika elfére-
tagen (REC) har haft svart att behalla sina kunder och det ar framférallt de stora producen-
terna med sina leverantérsbolag som har dvertagit dem genom s k "second-tier” leverans. Det
ar OFFER som delar ut licenser till elbolagen. Elféretag som levererar el inom ett publikt
omrade maste ha en "PES licens” och om foretag vill sélja el inom ett annat omrade maste de
inneha en "second-tier licens”. De som onskar att producera elektricitet maste forst skaffa en
produktionslicens. Det andra steget i avregleringsprocessen skedde 1 april 1994 till kunder
Over 100 kW och av de 50 000 kunder som berérdes har 53% bytt till en annan leverantor. Det
sista steget berér 22 miljoner kunder under 100 kW. For att klara av detta 6ppnades
konkurrensen forst i fyra omraden under september manad 1998 och hela den engelska
marknaden beraknas vara avreglerad under juni 1999.

Vid privatiseringen och omregleringen av elmarknaden delades produktion och leverans upp
for att undvika vertikal integration. Elleverantorerna (REC) har tillatelse att aga produktion,
men inte mer &n motsvarande 15% av den totala elférséaljningen. Anledningen till detta ar att
framtvinga elkop i konkurrens och minska risken for att foretagen goér bekvama affarer med
den egna produktionsrérelsen (Bevan, 1995).

| Storbritannien har den publika elleverantéren distribution och elleverans i samma bolag men
med separat redovisning. Den separata redovisningen har varit mycket svag (Burns och Carter,
1996). | Sverige skall bolagen enligt den nya ellagen vara tva skilda juridiska enheter. Det
beror pa att natdelen ar ett typiskt monopol och att det finns risk for korssubventioner mellan
de olika verksamheterna. Storbritanniens energi- och industriminister har lagt fram ett forslag
pa omstrukturering av elmarknaden och det innebar bl a att distributions- och leveransrorelsen
skall laggas i tva olika bolag for att forbattra konkurrensen. Det kommer att krdvas en separat
licens for distribution och att second-tier licensen kommer att tas bort. Skyldigheten att
leverera el pa kundernas forfragan kommer att fordelas mellan distributor och leverantor (DTI,
1998). OFFER har aven intentioner att all matning skall vara konkurrensutsatt till april
ar 2000 (Littlechild, 1998).

Det ar inte sakert att korssubventioner hindras om distribution och leverans delas upp. |
Sverige ar det relativt vanligt att elforsaljningsbolaget képer interna tjanster, s som debite-
ring, foretagsledning och lokal, av natbolaget. Det &ar naturligtvis svart att veta om forsaljning
av dessa tjanster sker till marknadspriser. Utover detta finns det alltid risk for att natbolaget
forser den egna leverantdéren med betydelsefull information om kunderna. | Storbritannien ar
uppsagningstiden fran en elleverantér 28 dagar medan den ar sex manader i Sverige. Den
lAnga uppsagningstiden i Sverige har motverkat konkurrensen. Det har varit mojligt for
leverantorer som har leveranskoncession att behalla kunder som har blivit erbjudna béttre pris
av en konkurrerande foretag. Detta beror pa att den ordinarie leverantéren har erbjudit en
omgaende prissankning. Den 1 september kommer uppsagningstiden att minska till en manad
men kunderna far byta elleverantér hogst fyra ganger per ar. | Storbritannien har man haft
kunder som ideligen har bytt foretag for att trissa ner elkostnaderna. Nar leveranskoncessionen
forsvinner kommer aven skyldigheten att leverera el till kunderna att forsvinna. | en SOU
rapport (1999) ges det forslag pa att leverantren skall vara skyldig att forlanga kontraktet nar
avtalet har 16pt ut. | utredningen menar de aven att natdgaren skall kontakta en eller flera
elleverantérer nar avtalet om elleverans har 16pt ut.

Elmarknaden i Nordirland bestod fére privatiseringen av ett enda bolag Northern Irland
Electricity (NIE). Privatiseringen av NIE gjordes i tva steg och det forsta steget genomfordes



1992 genom att sélja ut foretagets fyra kraftstationer till privata agare. Det sista steget var att
introducera NIE pa borsen. Nordirlands elnat ar inte anslutet till 6vriga Storbritannien, men
det har under manga ar diskuterats att placera en likstromskabel till Skottland. NIE har tre
olika verksamhetsfunktioner som &r uppdelade i kraftanskaffning, leverans samt transmission
och distribution. Det finns ingen elbdrs i Nordirland utan NIE ar monopsonist och koper all
produktionskraft for att sedan sélja den vidare med utgangspunkt i en reglerad pristariff. NIE
har aven ett monopolféretag som tar hand om all transitering och distribution av elektricitet.
Det finns fyra bolag fran England och Wales som séljer el i Nordirland med "second-tier
licens” som de har erhdllit fran "Office For the Regulation of Electricity & Gas” (OFREG).
De har foretagen konkurrerar darmed med NIE:s egna leveransbolag.

| boken "The British Electricity Experiment” skriver forfattaren att Nordirlands elindustri har
haft hdga kostnader pa grund av ineffektiv kolindustri och for att de varit isolerade fran dvriga
Storbritannien. Den gamla kraftledningen som kopplade samman norra och sddra Irland togs
under 1996 ater i bruk efter att ha varit stangd i cirka 20 ar pa grund av en terroristattack. Av
politiska anledningar har den brittiska staten subventionerat de héga kostnader som elindustrin
drogs med (Thomas, 1996). Genom att avreglera elmarknaden och privatisera foretagen skulle
konkurrensen leda till laga elpriser. Det har visat sig att den elhandelsstruktur som valts inte
direkt stimulerar konkurrensen, d v s att alla elhandelsbolag maste kdpa sin el fran varste
konkurrent NIE. Elpriserna hos hushallskunder var 1996/97 21 procent hogre i Nordirland an
ovriga Storbritannien (Smith, 1997).

Fore privatiseringen i Skottland svarade tva statliga bolag for all transmission, distribution,
leverans och produktion av elektricitet i tvd geografiska delar. De har tva foretagen introdu-
cerades pa bdrsen 1991 och ar fortfarande vertikalt integrerade. De ansvarar for elverksam-
heten pd samma omrade men funktionerna ar separerade i skilda bolag. De tva vertikala
bolagen fick namnen Scottish Power och Scottish Hydro Electric. Scottish Hydro Electric ar
lokaliserad i de norra delarna och innehar all vattenkraft i Skottland. Scottish Power anvander
fossileldad kraft och tidigare &ven karnkraft, men i och med privatiseringen lyftes all karnkraft
ur bolaget och placerades i ett statligt produktionsbolag, Scottish Nuclear. De tre elproduk-
tionsbolagen i Skottland har tillsammans runt 15 procent av Storbritanniens totala kapacitet,
dar varje bolag har cirka fem procent (EA, 1997). All produktion fran Scottish Nuclear séljs
direkt till Scottish Power och Scottish Hydro Electric &ven andra mindre producenter saljer sin
produktion direkt till dessa foretag.

| Figur 1 kan vi se den elmarknad som numera rader pa den brittiska elmarknaden. | centrum
finns elhandelsplatsen "The Pool”. Den har borsen ar obligatorisk och elproducenterna saljer i
princip all elektricitet via borsen. Det finns ingen elbdrs i Skottland, men de saljer en del av
sin kraft till borsen. Karnkraften fran de moderna reaktorerna i Scottish Nuclear och Nuclear
Electric privatiserades 1996 och ar numera tva dotterbolag i holdingbolaget British Energy
medan de aldre Magnox reaktorerna forblev i statlig &go i foretaget Magnox Electric.
Bakgrunden till att privatisera karnkraften ar att forsoka fa den att bara sina egna kostnader
men karnkraften subventioneras fortfarande genom paslag pa slutkundernas elréakning. Det har
tilkommit en hel del nya producenter sedan introduktionen av privatiseringen och denna
férandring kommer att tas upp senare.



Figur 1. Strukturen av elindustrin i Storbritannien 1997
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| figur 1 kan man se att leveranser till anvandarna delas upp i sma och stora anvandare och till
de sma anvandarna ar det enbart (1) REC foretag som far leverera och i Skottland (3) ar det
Scottish Power och Scottish Hydro Electric som har PES licens. Producenterna har egna (2)
leveransbolag som ar inriktade pa foretagskunder och till dem hor aven de tva skotska
bolagen.

Den nordiska elborsen ar frivillig och bestar av spotmarknad for fysisk handel. Vidare finns
det en terminsmarknad for kontrakt om framtida elleveranser med syfte att prissakra och
minska riskerna i elhandeln. Pa spotmarknaden handlar aktérerna med timkontrakt for
nastfélijande dygn och priset séatts dar efterfragekurvan och utbudskurvan korsar varandra. Den
norska och svenska kraften domineras av vattenkraft och darfor kan bérspriset skifta kraftigt
fran ar till ar beroende pa vattentillrinning. Under 1996 och 1998 var det genomsnittliga
elpriset 27, 2 6re/kWh respektive 12, 3 6re/kWh (Nord Pool, 1996; Svensk Elmarknad, 1998).
Handeln och aktorerna har okat kraftigt pa borsen de senaste aren. 1996 var det 22 stycken
medan det i slutet av 1998 var 45 aktorer som gjorde affarer pa borsen. Den 6vervagande
delen av elhandeln, eller cirka 80%, sker fortfarande genom bilaterala avtal. Denna typ av bors
kan vara problematisk om det ar ett fatal aktérer som ar verksamma och att endast en mindre
del av kraften passerar borsen eftersom borspriset kan da hallas uppe. Detta vore olyckligt
eftersom priserna pa borsen aven paverkar avtalen utanfor borsen.

| England och Wales ar elbérsen obligatorisk och forsaljningen sker per halvtimme. Priset
baseras pa det pris som producenterna &r beredda att sélja sin elektricitet till nAstkommande
dag. NGC tar fram en efterfrageprognos och véljer samtidigt ut de kraftstationer som far
producera. Priset for den dyraste produktionsenheten ger ett marginalpris for systemet (System
Marginal Price, SMP) for varje halvtimme. Producenterna séljer el till bérsen (Pool Purchase
Price, PPP), som beréknas genom att addera ett kapacitetspaslag pa SMP. Koppriset pa borsen
(Pool Selling Price) sker genom att lagga ett palagg, for t ex produktionsenheter som inte ar i
drift, pa PPP. For att gora energipriset mer forutsagbart for bade producenter och kunder
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tecknas kontrakt pa bade kort- och lang sikt for cirka 90% av allt som séljs pa borsen. De har
kontrakten kallas "Contracts for Differences” och ar kopplade till bérspriset, om t ex bors-
priset ar lagre an det 6verenskomna priset far producenten ersattning av kdparen och vice
versa.

En obligatorisk elb6rs innebar att producenterna inte far en naturlig relation till slutanvan-
darna och darmed finns inget eller svagt incitament for energitjanster och energieffektivi-
seringar. Den har typen av bérs kan vara effektiv om det finns konkurrens i produktionsledet
vilket leder till att producenterna inte kan manipulera borsen. Borspriset bestdms av National
Power och Power Gen p& grund av att de saljer marginalkraft. Under 1993/94 hade de 95
procent av marginalkraften (Littlechild, 1994). Karnkraften ar en typisk baslast och de nya
aktorerna har tecknat 15 ars kontrakt med REC foretag vilket medfor att National Power och
Power Gen bestdammer priset. OFFER (1999) menar att det finns starka bevis for att de hér
foretagen manipulerar borspriset. Branslepriserna har varit oférandrade eller t o m sjunkande
och det har varit dverskott av elproduktion. Trots detta har borspriset 6kat. Den har typen av
manipulation har accentuerats de senaste aren och mellan 1997 och 1998 okade borspriset
med 30% utan nagon rimlig forklaring. OFFER havdar att det ar mycket viktigt att man
atgardar detta problem snabbt darfor att:

.0t affects industrial competitiveness and consumer welfare - that is, jobs and living
standards. It is urgent because Pool prices are an important reference point for negotiations

between generators and their customers, now in progress on long term contracts (OFFER,
1999:1).”

Arbetet med en forandring av elbdrsens prisséattning har pabdrjats. Den gamla prissattningen
som endast utgar fran en utbudskurva och darav manga administrativa och berakningsmassiga
regler har visats sig bli allt fér komplicerat. En annan viktig del som ses dver, ar mer flexibla
regler for producenterna att salja el utanfor bérsen. | dag forekommer inga ekonomiska derivat
pa den brittiska elborsen bl a beroende pa att elbolagen har varit bundna av langsiktiga
kontrakt med kolindustrin. De har kontrakten kommer snart att I6pa ut och darmed kommer
handel med terminer och optioner att bli majligt.

De svenska elféretagen har en stor del fjarrvarme for uppvarmning av hus medan det i
Storbritannien har varit gasforetagen som har erbjudit hushallskunderna uppvarmning. Om
storre industrier ar lokaliserade i narheten av kraftverk kan det tankas att spillvarmen fran
kraftproduktionen anvands till uppvarmning. Vid all annan elproduktion slapps varmen
vanligtvis ut i atmosfaren men det ar nagot som myndigheterna vill &ndra, atminstone pa lang
sikt. Att producera elkraft innebar en 50 procentig effektivitet medan vid bade varme och
kraftproduktion ar effektiviteten 80 procent (Eyre, 1996).

Gasnatet i Storbritannien &gs av TransCo som &r en separat juridisk enhet inom British Gas. |
Sverige ar fjarrvarmen ett naturligt monopol och nar kunderna val har installerats till
fiarrvarmenatet ar det svart for dem att byta till en alternativ uppvarmningsform. Det kravs en
mindre investering, vilket verkar som hinder for byte och det finns lagar som skydd for
flarrvarmen vilket innebar att elektricitet inte kan ersatta fjarrvarme inom leveranskon-
cessionen. Vidare finns det inget reglerat elpris for distribution pa elnatet i Sverige vilket kan
leda till att natféretagen utnyttjar sin stallning eller att verksamheten drabbas av ineffektivitet.
Det ar fullt lagligt for moderbolaget, som ofta ar natféretaget, att ge koncernbidrag till dotter-
bolag och darigenom stddja det konkurrensutsatta elhandelsforetaget.
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| Storbritannien har det inforts prisreglering for att undvika prishéjningar fran foretag som
befinner sig i monopolstallning. Prisregleringen syftar till att bolagen istéllet for att hdja
priserna maste effektivisera sin verksamhet for att tjana pengar. Verktyget for denna kontroll
ar P = RPI-X. RPI star for Retail Price Index (konsumentprisindex) och X faktorn ar en term
for produktivitetsforbattringar som bestams av OFFER. Tanken bakom regleringen ar att
elpriset normalt sett skall 6ka mindre an priser i allmanhet (Thomas, 1996). Produktivitets-
faktorn X satts till ett forvantat varde och den kan aven ses som en forbattringsranta for
produktiviteten. Om foretaget nar det forvantade vardet uppnar det en normalvinst. Detta
medfor ett starkt incitament att forbattra foretagets produktivitet. Ett antagande ar att RPI ar
en god approximation av foretagens kostnadsforandringar. Om foretagets kostnader skulle
vara den enda véagledningen for prisséattningen finns det risk for att foretagets verksamhet
skulle bli ineffektiv och att kunderna skulle fa betala mer an nddvandigt. Yajima (1997)
menar att:

“If electricity tariffs were tied to utilities” costs, the cost immunization problem would
reemerge. Ulilities could pass all costs on to customers, and would have no incentive to
evaluate cheaper procurement opportunities an to rationalize internally.”

2.3 Strukturforindringar i elproduktion

Det gar inte att tala om nagon strukturforandring i Sverige vad galler produktionen av elektri-
citet, men den kommer inom en nara framtid. | Storbritannien har marknadsstrukturen
uppmuntrat till en konvertering fran kol till gas. De nya aktorerna anvander den teknologi som
erbjuder snabbare och lagre kostnad for att ta sig in pa marknaden och det har lett till en
kraftig 6kning av gas for att framstélla elektricitet (Eyre, 1996). | Sverige har det inte kommit

in nagra nya aktorer férutom bensinbolagen, som numera aven erbjuder el. Det kan bero pa en
troghet i marknaden och hinder for nya foretag att etablera sig.

Sverige ligger pa fjarde plats i varlden vad galler anvandning av elektricitet. | jamforelse med
Storbritannien anvander en svensk invanare tre ganger sa mycket el som en brittisk invanare.
Det kanske bor tillaggas att hela 42 procent av all el i Sverige gar till uppvarmning av hus
enligt SCB (1997) medan hushallen i Storbritannien varms med mellan 80 och 90 procent
med gas. Gemensamt for de lander som har hog elférbrukning per invanare, ar att de har hog
andel vattenkraft. Sverige har utifran en internationell synvinkel en hog andel karnkraft och en
liten andel fossila branslen. | tabell 1 kan man studera elenergibalansen under aren 1993 och
1997.

Tabell 1. Elenergibalans under aren 1993 och 1997 (TWh)

Storbritannien Sverige

1993 1997 1993 1997
Total elproduktion 323,1 345,3 140,8 145,2
V attenkraft 57 5,6 V attenkraft 73,3 68,2
Karnkraft 89,4 98,1 Karnkraft 58,9 66,9
Kol 170,3 119,8 Vindkraft 0,0051 0,2
Gas 32,9 107,5 Varmekraft 8,6 9,9
Olja 20,0 8,1
Annat 4.8 6,2
Elanviindning 339,8 361,9 140,2 142,5
Natforluster 22,2 249 9,5 10,4
Import 16,7 16,6 8,0 10,3
Export -0,005 -0,041 -8,6 -13,0

Kélla: Energy Statistics, 1998 (UK); Kraftverksforeningen, 1998 (S)
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| tabellen ovan kan vi se att Storbritannien som helhet importerar elektricitet och att det i

Sverige exporteras mer an som importeras. | Storbritannien importerar man uteslutande el fran
Frankrike. Vid god vattentillrinning brukar Sverige exportera el och rekordaret 1998 saldes
nastan 11 TWh netto. | Sverige tar producenterna den fossileldade reservkraften ur drift vilket
kan leda till en risk for elbrist eller ett beroende av import fran Danmark i bristtider. Det finns
dock en relativt oanvand resurs i Sverige, d v s effektiviseringar p& anvandarsidan vid elbrist
och darigenom fa battre balans i elsystemet. | Sverige dkar anvandningen av vindkraft stadigt
och 1998 fanns det 420 vindkraftverk. | Storbritannien okar gasens andel vilket forutspas
komma att fortsatta.

Den smaskaliga elproduktionen i Sverige séljs vidare till den som har leveranskoncession.
Koncessionshavaren ar skyldig att kopa el fran mindre elproduktionsanlaggningar som &ar
belagna inom leveransomradet. Med mindre elproduktionsanlaggningar menas anlaggningar
med en hogsta effekt pa 1 500 kW. Nar leveranskoncessionen forsvinner foreslar LEKO
utredningen (1999) att merkostnaderna bor belasta hela kollektivet pa ett rattvist satt. Fore-
taget som far mottagningsplikten kommer att kompenseras for merkostnaderna och forslagsvis
kan det ske genom stadsbudgeten, eller att varje elanvandare belastas med en kostnad pa cirka
35 kronor per ar. | Storbritannien stods fornyelsebar kraft men aven karnkraft genom ”"Non-
Fossil Fuel Obligation (NFFO)” som skapades for att skydda karnkraften. Det ger industri och
handelsministern rétt att teckna speciella kontrakt, s k NFFO-orders, som férbinder de regio-
nala elbolagen att kbpa en bestamd mangd energi som inte framstélls med fossila branslen. De
har subventionerna sker genom att leverantéren debiteras med procentuell taxa pa intakter fran
forsaljning av elektricitet och i slutdandan ar det konsumenterna som far betala de okade
kostnaderna. NFFO subventionen var under 1991 11 procent, men har darefter minskat allt
eftersom och sattes 1997 till 2,2 procent.

| september 1998 annonserade energi- och industriministern John Battle att det 5:e NFFO
projektet sedan 1990 kommer att genomféras. Det kommer att utféras 261 olika projekt med
inriktning pa fornyelsebar energi runt om i Storbritannien, s& som t ex vindkraft och vatten-
kraft, som beraknas kunna saljas till 1,4 miljoner hushall. Malet ar att den totala elproduk-
tionen ar 2010 skall besta till 10 procent av férnyelsebar energi (DTI, 1999).

De tva dominerande producenterna i den brittiska elmarknaden har sedan privatiseringens
start tappat 6ver 30 procent av marknaden (se tabell 2). Det beror pa att 22 nya aktorer har
tilkommit. Men trots detta fungerar inte konkurrensen och regleringsmyndigheten OFFER har
darfor beordrat National Power och Power Gen att sélja en del av sin kraft till Eastern for att
darigenom forbattra konkurrensen. | Sverige har de tre stérsta bolagen numera 83 procent av
marknadsandelen av elkraft. Vattenfall ar det dominerande foretaget men pa grund av sin
redan stora andel har de inte tillstand att bli storre i produktionsledet, atminstone inte i
Sverige. Vattenfall ser sig dock som en aktér pa en nordisk marknad och expanderar i
produktionsledet i Sveriges grannlander. Vattenfall férsvarar sin dominerande stéllning genom
att peka pa att storlek kommer att vara viktigt pa morgondagens europeiska elmarknad, medan
man i Storbritannien férsoker att minska dominansen av de stora producenterna i syfte att
skapa en effektiv marknad.

Det foretaget som har vaxt mest i Sverige i storlek raknad ar Birka Energi, som &gs till lika
delar av Stockholms kommun och den finska staten. Birka Energi har genom sina gamla bolag
Stockholm Energi och Gullspang Kraft forvarvat stora kraftbolag som t ex Korsnas Kraft,
Uddeholms Kraft och ASEA. Men aven Sydkraft har varit aktiva och kopt bl a Bakab.
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Tabell 2. Producenternas marknadsandel av produktion (procent)

England & Wales (%) Sverige (%)

1990 1995 1998 1990 1995 1998
National Power 45,5 315 22,1 Vattenfall 53,3 52,1 49,0
Power Gen 28,4 23,1 19,3 Sydkraft 16,3 18,8 19,7
Nuclear Electric 17,4 22,1 16,4 Birka Energi* 8,6 135 14,2
Magnox Electric 0,0 0,0 7,6 Stora kraft 45 41 4,3
Eastern 0,0 1,3 10,0 Graninge 2,0 1,7 19
Nya aktorer 0,1 12,3 16,5 Skellefted Kraft 1,7 1,7 1,8
Fransk import 4,7 5,7 4,6 Modo Kraft 1,3 0,9 0,9
Skotsk import 3,6 3,6 3,6 Ovriga 12,3 7.2 8,2

! Birka Energi bildades den 14 september 1998 genom fusion av Stockholm Energi och Gullspang
2 Uppskattad import

Kalla: OFFER, 1998 (UK); Kraftverksféreningen, 1998 och Arsredovisningar (S)

Myndigheterna i Storbritannien har genom utformning av elmarknaden och genom sitt
agerande forsokt hindra vertikal integration pa elmarknaden. Men genom att tillata leveran-
toren Eastern att 6verta produktionskraft fran National Power och Power Gen, och darmed bli
vertikalt integrerade banades vagen for allt fler vertikala uppkoép samt att myndigheterna tillat
Scottish Power att 1995 forvarva leverantoren Manweb. Leveranttérerna far inte aga mer an 15
procent av den totala elforsaljning, men den férordningen brét myndigheterna genom Scottish
Powers kop av Manweb. Men néar National Power och Power Gen forsokte att kbpa leveran-
térsbolagen Southern Electric och Midlands Electricity blockerades kdpet av myndigheterna
(Littlechild, 1995). Inkonsekvensen har gjort att Konkurrensverket och regeringens politik har
ifrdgasatts.

| slutet av 1998 slappte myndigheterna taget vad galler att motverka vertikal integration nar
Power Gen fick tillatelse att forvarva East Midlands Electricity och National Power fick
tillstdnd att forvarva leverantorsbolaget Midlands Electricity, samt att dven Scottish Hydro
Electric forvarvade Southern Electric. De tva stora dominerande producenterna kommer @n en
gang att tvingas att gora sig av med kraftproduktion for att fa igenom sina affarer. Det
kommer ocksa att kravas en del andra forandringar eller villkor for att fa till stand dessa
affarer t ex att produktionsbolaget pa inget satt skall ha insyn i leverantérsbolagets elinkop
och finansiering samt att de 6verlamnar sina leveranslicenser i de uppkodpta bolagens
omraden.

2.4 Strukturforindringar i elleverans

| bade Storbritannien och Sverige pagar det stora forandringar och framfor allt innebar denna
process att producenter kdper upp leverantdrs- och distributionsforetag. | Tabell 3 visas i
princip alla leverantdrer i Storbritannien, ordnade i storleksordning efter antal kunder. |
Sverige finns det cirka 220 leverantokear, en minskning med 290 jamfért med for tio ar
sedan. Den har utférsaljningen kommer att 6ka nar matarkravet och leveranskoncessionen
forsvinner. De fyra storsta elleverantorerna i Sverige innehade ar 1994 enligt Konkurrens-
verket (1996) 44 procent av marknaden. | de stdrsta svenska foretagen ar agaren ofta ett stort
statligt foretag; Statkraft (Norge), EdF (Frankrike) Fortum (Finland) och naturligtvis Vatten-
fall fran Sverige. En annan stor agare av framférallt av de mindre bolagen &r svenska
kommuner.
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Tabell 3. Agarna i de storsta leverantorsbolagen

Storbritannien Sverige
Foretag UK Agare Foretag UK Agare Foretag S Agare
Eastern Texas Utilites Company (US) Manweb Scottish Power Birka Energi Fortum (SF) Stockholms stad
Southern Scottish Hydro Electric Northern Cal Energy (US)  Vattenfall Staten
Midlands Avon Energy (US) National Sweb Southern Comp-  Sydkraft Preussen Electra 28% (D)
Power any 51% (US) Statkraft, 21% (N) 5 kom-
PP&.L 49% (US) 1 muner 38% Ovrigt 13%
East Midlands Power Gen Swalec Hyder Graninge EdF, 30% (F) Sydkraft, 20%
Preussen Electra, 13% (D)
Ovr., 37%
Yorkshire New Centrury Energy (US) Scottish Hydro Oberoende Goteborg Energi  Kommun
American Electric Power (US) Electric
Norweb United Utilities N. Irland Virdian Group Skellefted Kraft ~Kommun
Scottish Power Oberoende National Power Oberoende Telge Energi Kommun
London EdF (F) Power Gen Oberoende Uppsala Energi  Kommun
Seeboard Central & South West Corp (US) Tekn. Verken Kommun
Linkdping

! Pennsylvania Power & Light Global (PP & L)

Kélla: OFFER, 15 april 1999 (UK); Kraftverksféreningen (1998) och Arsredovisningar (S)

| Storbritannien har de privata agarna ofta varit amerikanska energibolag. En viktig anledning
till forvarven av dessa bolag har varit att skaffa erfarenheter fran en avreglerad marknad infér
avregleringen pa hemmaplan. Det senaste forvarvet ar det franska foretaget EdF:s kép av
London Electricity och ytterligare amerikanska bolag kan komma att sélja ut sina aktier. Det
ar mycket tankbart att brittiska foretag kommer forvarva dessa da de kommer ut pa mark-
naden. Det finns med andra ord mycket som talar for att bade Storbritanniens och Sveriges
elmarknad kommer att domineras av ett fatal foretag.

Samtliga leverantorer och distributorer i Storbritannien satsar i varierande utstrackning pa att
diversifiera sin verksamhet i syfte att rationalisera verksamheten vad géller t ex fakturering
och matning. Det kan vara att leverera gas, el, vatten och avlopp eller telecomtjanster och
darigenom fa skalférdelar vid matning och fakturering. De flesta bolagen har tidigare varit
verksamma inom detaljhandeln men hardnande konkurrens fran de stora kedjorna har gjort att
de flesta foretag salt denna verksamhet. Scottish Power och Norweb ar undantagen och har
istallet utdkat detaljhandelsverksamheten och saljer bl a kyl, tvatt och tv-apparater. Det &r
aven mojligt att kopa Internet abonnemang via elbolagen och istéllet fér det vanliga telefon-
natet anvands elnatet. | Sverige har inte sa mycket hant vad det géller nytankandet i branschen,
men man forsoker differentiera sina produkter. | Sverige ar det tex cirka 60 bolag som
erbjuder gron el medan det endast &r ett fatal bolag i Storbritannien som erbjuder denna tjanst.
Miljotdnkandet och intresset av att handla miljovanligt &r mycket begransat i Storbritannien.

Vinnarna i den brittiska privatiseringen ar aktiedgarna och speciellt de som verkar i en mono-
polmarknad. De regionala distributionsforetagen (REC) har mellan 1990 och 1995 Okat
vinsten med 92 procent och den totala distributionsrorelsens vinst var cirka 23 miljarder
kronor medan leveransrorelsens vinst var cirka 3 miljarder (Mackerron och Watson, 1996). De
storre elanvandarna har aven de tjanat pa avregleringen och likasa kapitalstarka konsumenter
medan forlorarna ar de som &ar mindre bemedlade. | Storbritannien far personer som innehar
bankkonto och betalar med autogiro rabatterad elektricitet eftersom det ar den billigaste
debiteringsformen for elféretagen. Kunder som betalar sina rakningar i tid belénas pa olika
satt. De hushall som har skulder eller har haft svart att betala sina elrakningar far betala i
forskott. Elbolaget installerar métare fér antingen smarta kort som kan laddas i diverse affarer
eller polletter. Detta tillvagagangssatt innebar en férdyring pa cirka 200 pund per ar for
kunderna. Det ar ungefar 3,5 miljoner brittiska hushall som innehar denna typ av matare. |
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samband med privatiseringen sa minskade den totala personalen i elmarknaden med 31
procent (Waddams Price, 1996).

| Sverige ar det for tidigt att sédga vilka foretag som ar vinnare och vilka som ar forlorare. Det
finns dock tendenser som visar att de stora energibolagen kommer att tillhéra vinnarna medan
de mindre foretagen kommer att fa svart att éverleva. | de stora foretagen har resultatet varit
pa samma niva som fore avregleringen och i ett langre perspektiv kan de to m forbattra
resultatet. De stora kunderna har fatt se sina elrakningar minska medan hushallen och fram-
forallt de som bor i lagenheter varken kunnat fa battre service eller lagre elpriser. Villadgare
som ar aktiva och anvander mycket el kan fa ner sina elpriser, medan de som &r passiva av
olika skal inte kommer att fa lagre elpriser. Kundernas kunskap om elmarknaden och om sina
egna mojligheter ar relativt dalig i Sverige och ofta blandas natbolag och leverantdrsbolag
ihop. | Storbritannien har kunderna varit med om ett flertal avregleringar och erfarenheten fran
bl a gasmarknaden har gjort att de ar val forberedda infor avregleringen.

2.5 Energitjinster pa en avreglerad energimarknad

| den har delen behandlas energiféretagens energitjanstverksamhet. Ett mer korrekt namn for
detta arbetssatt ar "Demand Side Management” (DSM), som har sitt ursprung i en monopol-
situation med goda planeringsmdjligheter. P& en avreglerad marknad kan kunderna fritt vélja
leverantér. Anvandarsidan blir darfor inte lika stabil och férutsagbar och darmed minskar
forutsattningarna att kunna likstélla effektivisering och produktion. En del i detta tankesatt var
lagsta kostnadsprincipen som innebar att om det ar billigare att effektivisera energianvand-
ningen hos kunderna istallet for att producera elkraft sa skall denna atgard vidtas. Transforme-
ringen till marknadsvillkor innebar att DSM har bytt skepnad till att bli ett verktyg for att
konkurrera och erbjuda kunder olika typer av tjanster och service. Energieffektiviseringar ar
bara en del av det som man brukar kalla energitjanster.

Det finns aven andra bolag an energibolag som erbjuder energitjanster. Darfér kan detta
begrepp ses som nagot forvirrande. De har foretagen ar dock mycket fa till antal och deras
verksamhet har varit mycket ringa. | Storbritannien har dock dessa féretag aven bdrjat att

erbjuda energi i kombination med deras karnverksamhet som ar att ta hand om driften i

kundernas fastigheter. De ursprungliga idéerna med DSM var att erbjuda kunderna service och
att minimera de samhaélleliga kostnaderna. Det senare syftet kom att dominera och kundernas
nytta kom i viss man i skymundan. | en avreglerad marknad kommer kunderna att sattas i

fokus och fragan ar om energieffektiviseringar kommer att erbjudas nar malet for foretagen

blir att uppratthalla konkurrensen.

| Sverige har DSM atgarder hittills varit relativt ovanliga. Det beror bl a pa att det finns en
Overkapacitet i det svenska elsystemet samt goda mdjligheter att importera elkraft och att det
idag ar mojligt att kopa tillfallig kraft pa borsen. Men i takt med att svensk reservkraft tas ur
drift kan det bli mycket |6nsamt for energiféretagen att arbeta med laststyrning, d v s att
energiféretagen genomfor atgarder for att kapa eller flytta kundernas effekttoppar och darmed
minskas behovet av reservkraft. | bérjan av 1990-talet visade ett flertal energiféretag intresse
for energieffektiviseringar pa grund av att regeringen planerade att inleda avvecklingen av
karnkraften i mitten av 1990-talet (proposition, 1987/88:90). Den planerade karnkraften skots
pa framtiden 1991 samtidigt som regeringen foreslog att elmarknaden skulle avregleras
(proposition, 1991/92:133). En avreglering i kombination med en mojlighet att fa ett Gverskott
pa tillférselkapacitet innebar slutet for energieffektiviseringsprojekten pa Stockholm Energi
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(Olerup, 1995). Det var fler foretag an Stockholm Energi som lade effektiviseringarna pa
hyllan i avvaktan pa vad avregleringen skulle kunna medfora.

Ett stort hinder for energieffektiviseringar ar att energiféretagens lonsamhet bygger pa att sélja
sa mycket ravaror som mojligt. | en monopolmarknad finns begransningar pa hur mycket man
kan salja, men pa en avreglerad marknad kan foretagen skaffa nya kunder och darigenom
utdka sitt revir. Det kan tankas att energiféretagen behdver erbjuda mer an bara energi for att
kunna behalla och skaffa nya kunder. Det & manga som anser att en avreglerad energi-
marknad motverkar energieffektiviseringar eftersom konkurrensen leder till lagre priser och
far till foljd att sparsamhet med el I6nar sig mindre och darigenom minskas intresset for
energieffektiviseringar. Detta ar dock inte entydigt eftersom det leder till att energiféretagens
marginaler krymper och darigenom kan det bli I6nsamt for foretagen att salja energieffekti-
viseringar eller andra likvardiga tjanster for att 6ka marginalerna. Det innebar att foretagen
inte bara levererar energin fram till kundernas fastigheter utan aven att de gar in i fastigheterna
och paverkar kundernas anvandning av energi. For de flesta energiforetagen ar detta en relativt
ny verksamhet pa grund av att foretaget genom tiderna sett sig som enbart leverantor eller
producent av energirdvaror. Kunderna har inget intresse av energin i sig, utan de képer energi-
ravarorna for att fa ljus, varme, kraft och kyla. Om energiféretaget arbetade utifran den nytta
som kunderna efterfrdgar och darigenom anvande energitjansterna for att foradla energi-
ravarorna skulle marginalerna kunna 6kas.

For att forbattra miljo- och energihushallningen i Storbritannien bildades den icke vinstgivande
organisationen "Energy Saving Trust (EST)” 1992. Organisationens syfte ar att 6ka medvetan-
det och potentialer fér energieffektiviseringar samt stimulera till att energieffektiva investe-
ringar genomfors. Malet ar att minska koldioxidutslappen med 20 procent av 1990 ars niva
fram till &r 2010. Verktyget for att na detta mal ar energieffektiviseringar. EST arbetar pa ett
nationellt plan med t ex information, radgivning med hjalp av bl a "Energy Efficiency Advice
Centres”. De har radgivningsorganisationerna ar for narvarande 50 till antalet och malet ar att
komma upp till 70 for att f& en nationell tdckning. EST arbetar mycket med rabatter for att
stimulera fram energieffektiva produkter och malgrupperna for alla program som genomfors ar
hushall och smaforetag. De exempel pa arbeten som bedrivs i EST regi ar t ex undanrgjning
eller minskning av informationshinder och subventioner for att underlatta framkomsten av en
effektivare teknik.

| inledningsfasen av avregleringen framkom att energiféretagen inte arbetade med energi-
effektiviseringar. Owen och King (1994) genomfdrde en faltstudie (telefonintervjuer) av
energitjanstforetag, energiféretag samt deras kunder och de kom fram till att energitjanster
knappt existerade. Kunderna var skeptiska till energitjanstkonceptet och energiféretagen var
inte sékra pa om de skulle tilldtas att sélja bade gas och elektricitet och fokus var pa pris per
energienhet. For att fa energiforetagen att erbjuda energieffektiviseringar alade myndigheterna
foretagen att arbeta med energieffektiviseringar hos hushall och smaféretag genom programmet
"Standards of Performance (SoP)” som innebar att alla publika elleverantorer skall ta ut £1 per
kund. Pengarna skall sedan ga tillbaka till kunderna genom energieffektiviseringar. Det har
arbetet sker i samarbete med EST som utvarderar och hjalper till att ta fram kostnadseffektiva
program. Det forsta SoP programmet startade 1994 och avslutades 1998. Under denna tid har
dver 500 program beviljats och man har erhallit en livstidsbesparing av 13, 5 TWh under dessa
fyra ar (EST, 1998). Den genomsnittliga kostnaden har varit 1,7 p/kWh och det ar lagre an det
genomsnittliga elpriset fran REC-foretagen som ligger pa 3,8 p/kWh (FRES, b 1998).

Den vanligaste malgruppen for energieffektiviseringsprojekten har varit de svaga och fattiga
hushallen i samhallet d vs de som kan ha svart att tillgodogora sig konkurrensen. Projekten
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som innehaller en social dimension har inneburit att kunderna erhallit battre inomhusklimat och
ljus och det har skett genom att energiféretagen forbattrat husens isoleringsstandard och glod-
lampor, antingen gratis eller med ett kraftigt rabatterat pris. EST har under de senaste tva aren
aven arbetat med att f& energiféretagen att bli s k energitjanstféretag. Den svenska staten har
aven de arbetat pa att fa energileverantorerna att bli energitjanstforetag;

"Det dr angeldget att savdl kraftindustrin som ovriga marknadsaktorer engagerar sig aktivt
och uthalligt i arbetet med elhushallning. De har huvudansvaret for att ekonomiskt rimliga
effektiviseringsatgdrder vidtas. Energitjdnstforetag bedoms spela en framtrddande roll men
kommunernas engagemang dr ocksa av betydelse.” (Energipropositionen 90/91:88).

Pa Nutek fanns avdelningen “effektivare energianvandning” som arbetade med energiféretag
och projekt for att implementera energieffektiviseringar pa marknaden och fa foretagen att
erbjuda energieffektiviseringar till kunderna. De har projekten var ofta till halften finansierade
av Nutek. Men samarbetet med Nutek har forandrats efter avregleringen anser Tommy LO6f
som ansvarar for energieffektiviseringar pa Sydkraft. Fore avregleringen gjorde de mycket
gemensamt samt att Nutek distribuerade information och kunskap, medan idag ar informa-
tionsflodet fran Nutek mycket begransat (FRES et al, a 1998).

Elféretagen i Storbritannien har av tradition varit uppbundna av elektricitet men leveranto-
rerna erbjuder numera manga olika energiformer och ser sig mer som energiféretag an elfére-
tag. For att kunna bli ett energiféretag som erbjuder energitjanster ar det nédvandigt att arbeta
med bade varme och elkraft, men det kan ta tid att f& foretagen att integrera energin med
tjanster pa grund av de historiskt starka banden till elektricitet. | Sverige har de flesta energi-
foretag bade varme och elektricitet. Tidigare fanns dessa verksamheter i ett och samma bolag
men idag finns de i separata bolag i samma energikoncern. Det ar dock svart att saga hur de
organisatoriska forandringarna paverkar energitjansterna. Foretagen behover kopa in tjanster
och energi fran dotterbolag for att kunna erbjuda integrerade energitjanster och det kompli-
cerar naturligtvis det hela ytterligare.

Rapporten som genomfordes av Owen och King under 1994 uppdaterades 1997 for att beakta
forandringar av energitjanstverksamheten och eventuella energitjanster till hushallskunder pa
en avreglerad energimarknad. | de intervjuer som gjordes framkom att leverantdrerna inte
tyckte att priskonkurrens var fornuftig konkurrensstrategi pa langre sikt pa grund av pressade
marginaler. Kunderna hade blivit mindre kansliga for sma prisvariationer och ansag att det var
viktigare med trovardighet, tillforlitighet och god service. Det bor dock tillaggas att energi-
tjianster fortfarande ar en liten verksamhet och priset ar den mest dominerande variabeln.
Energiforetagen ansag att det storsta hindret for energitjanster ar ett lagt energipris och
darefter kommer kundernas begransade medvetenhet och troghet. Den viktigaste tjansten i
Storbritannien ar energieffektiviseringar och det galler alla kundkategorier, eftersom det leder
till besparingar for kunderna. | en enkatstudie som Lindblom (1§6@pmfoérde hos storre
industriféretag i vastra och mellersta Sverige samt i Varmland, framkom att de energitjanster
som industriféretagen ansag vara mest intressanta var energieffektiviseringar. De sa kallade
mervardestjansterna (Added value services) ar inte speciellt viktiga for kunderna (EST, 1998).

| Storbritannien var det fa energiféretag som var involverad i energieffektiviseringstjansterna
pa den avreglerade gasmarknaden (Owen och King, 1997). En stor del av energiféretagen
planerar dock att erbjuda diverse energitjanster till hushallskunderna pa elmarknaden. Att
genomfora investeringar hos kunder pa hushallssidan kan vara svart eftersom de inte kan
bindas langre &n 28 dagar oavsett vilket kontrakt som skrivs. | Sverige har det inte direkt varit
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nagon rusning till att erbjuda hushallskunder energitjanster och den viktigaste anledningen &r
att konkurrensen i detta segment har i princip varit obefintlig.

Det finns manga energiforetag som numera kallar sig energitjanstforetag och det antyder en
storre fokusering av kundernas behov. Men att ta steget fran "ord till handling” kan ofta vara
ett langt steg. Olerup (1998) har undersokt de elva storsta energiféretagens energitjanster i
Sverige och hon menar att dessa tjanster fortfarande ar pa utvecklingsstadiet. Energiféretagens
energitjanster ar i dag mer av en rokrida for att differentiera energin och darigenom gémma
priset. Energiféretagen forsoker att méta konkurrensen med energitjanster men Olerup menar
att konkurrensen ar oundviklig och att kunderna inte ar s& dumma att de later sig ledas in i den
rokrida som energiforetagen lagger ut.

Energiforetagen i Storbritannien har erhallit mycket goda kunskaper inom SoP programmen
som kan komma till nytta i ett storre perspektiv. | en studie fran EST (1996) kommer det fram

att SoP programmen inte har 6vertygat energiféretagen att energieffektiviseringspaketen
skulle vara ett intressant affarsalternativ. Eyre (1996) menar att det finns bade teoretiska och
empiriska bevis for att energieffektiviseringar kommer att forlora pa en avreglerad marknad.

2.6 Avslutning

Energiforetagen ar fortfarande i manga avseenden produkt- och tillverkningsorienterade, aven
om energiverksamheten numera mer handlar om att salja tjanster och erbjuda service till
kunder. Elleverantorerna har ingen egen tillverkning av elektricitet utan koper fran produ-

center for att sedan salja den vidare till slutanvandare. Storbritanniens och Sveriges
elmarknadsstruktur innehaller ett flertal olikheter men avregleringen har medfort att landernas
elmarknader narmar sig varandra. Marknaderna tenderar att fa ett fatal stora vertikalt integre-
rade energiféretag med en likvardig marknadsplats (elbors). | Storbritannien 6kar myndig-

heterna sina anstrangningarna for att stimulera fram en effektivare energianvandning pa
marknaden medan myndigheterna i Sverige har minskat sitt intresse.

Den globala elindustrin genererade cirka 11 500 TWh under 1995 vilket ar dubbelt sa mycket
som fore 1973. Denna tendens forvantas halla i sig fram till ar 2015, enligt amerikanska
energidepartementet. De prognostiserar en total arlig forbrukning till cirka 20 000 TWh fram
till 2015. Elektricitet kommer att vara den energiform som Okar mest. Framstallningen av
elektricitet sker huvudsakligen genom fossila branslen men runt 19 procent kommer fran karn-
kraftverk (EIA, 1997). Elindustrin ar en av varldens storsta industrier med arliga intakter pa
cirka 800 miljarder US$ vilket ar dubbelt sa mycket som bilindustrin (Boyle, 1996). Men
elindustrin innebar inte bara intdkter utan medfér aven stora dolda kostnader i form av ned-
smutsning av naturen vilket inte ar upptaget i det ekonomiska redovisningssystemet.
Elindustrin slapper ut cirka en tredjedel av de totala utslappen av koldioxid och tva tredjedelar
av det totala utslappet av svaveldioxid. De totala emissionerna var 6 240 miljoner ton koldi-
oxid 1995 (EIA, 1997).

| en amerikansk studie undersoktes olika alternativa vagar for att reducera koldioxidutslappen
under de narmaste 50 aren. Man kom fram till att forbattrad energieffektivitet skulle initialt
vara battre an att byta ut fossila energikallor mot karnkraft och uthalliga energikallor fram till
ar 2020 (Fulkerson et al, 1989). Hirst (1991) belyser fordelarna med en forbattrad energi-
effektivitet ur olika synvinklar och utéver miljoférdelarna bendmner han aven bl a nationell
sakerhet, forbattrad ekonomisk produktivitet och darigenom 6kad internationell konkurrens-
kraft. Det ar fa lander i varlden som har avreglerat sina elmarknader och ingen kan férutsaga
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vilken betydelse energieffektiviseringar kommer att fa pa en konkurrensutsatt marknad menar
Owen (1996). Storbritannien och Sverige ar bland de forsta landerna i varlden att avreglera
sina elmarknader och darigenom har de varldens 6gon pa sig. Storbritannien betraktas i manga
avseenden som ett experiment och det & manga nationer som studerar den brittiska
elmarknaden for att lara och se hur de kan utforma sin egen marknad.

3. GENOMGANG AV DATAINSAMLING

For att kunna studera fenomenen energitjanster och energieffektiviseringar och dess existens
pa en avreglerad energimarknad behover vi ta reda pa vilken betydelse de har. Det basta sattet
att skaffa sig en 6vergripande kunskap om energitjansternas omfattning ar att genomféra en
enkatundersdkning. Den stora fordelen med denna metod &r att datan ar latt att bearbeta och
sammanstalla, samt att man med relativt sma medel kan na ut till manga respondenter. Enkét-
studien mojliggor darmed generaliseringar och analys av information. Problemet med denna
metod &r att man inte kan vara saker pa vem som svarat pa enkaten, samt att det kan vara svart
att fanga komplicerade fragor och att de kan missuppfattas.

3.1 Enkiitstudiens uppliggning

Studiens fragor har sin utgangspunkt i teoretiska och empiriska studier, men grundstommen i

enkéaten ar vara egna erfarenheter samt intervjuer av representanter for energiforetag. Enkaten
bestod av 35 fragor som i huvudsak hade bundna svarsalternativ. Enkaten delades upp i
féljande fyra delar:

* Del. 1 Allmant om dig och foretaget,
* Del. 2 Energieffektiviseringar,

« Del. 3 Ovriga energitjanster och

* Del. 4 Avslutande reflektioner.

Den forsta delen i enkaten inleds med fragor av foretagskaraktar, marknadsfoérandringar och
den konkurrensstrategi som foretaget tillampar. Den andra delen behandlar var och till vem
samt varfér energiforetaget erbjuder energieffektiviseringar. En stor del i detta avsnitt &r
energieffektiviseringarnas utformning, prissattning och lénsamhet. | den tredje delen
avhandlas energitjanster och investeringar med inriktning pa energieffektiviseringar. Den
avslutande delen ger respondenten utrymme att komma med synpunkter om energitjanster och
energieffektiviseringar.

Enkaten ar till stor del utformad for att kunna mojliggora jamforelser mellan Storbritannien
och Sverige. | vissa delar av enkaten har fragor aven anpassats till andra empiriska studier for
att underlatta jamforelser mellan dessa studier. De studierna som vi har vill framhalla &ar
Olerup (1998), Lindblom (1997) och Owen et al (1994) om energitjanster. Vid diskussioner
om energiféretagens energieffektiviseringar pa en avreglerad energimarknad har den framsta
inspirationskallan varit specialutgavan av tidskriften ("Energy Policy” Vol 24:4, 1996). De
framsta kallorna vid prissattning, investering och kalkylering har varit féljande Mills et al
(1988), Andersson (1994) och Ask och Ax (1997). | fragan om energiforetagens konkurrens-
strategier har Porters (1980) teorier anvants for att darigenom kunna anvanda denna teoriram
vid strategifragor. Innan enkéaten skickades ut till féretagen granskades den av representanter
fran energiindustrin och av forskare bade i Sverige och Storbritannien.
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3.1.1 Val av undersokningspopulation

Var urvalsgrupp bestar av energiforetag i Sverige och Storbritannien (England, Wales,
Skottland och Nordirland) som saljer, producerar eller levererar ledningsbunden energi d v s
elektricitet, fjarrvarme/kyla och gas. En avgransning till att enbart studera energiféretag som
har sin karnverksamhet pa den fysiska elmarknaden har gjorts. Darmed har vi uteslutit bl a
bensin- och gasbolag samt energiméaklare. Var avsikt har varit att genomfora en totalunder-
sokning och enkaten har skickats ut till alla energiféretag i urvalsgruppen. De energiféretag
som ar dotterbolag i energikoncerner har utgatt och enkaten har istallet skickats till moder-
bolaget for att fa en dvergripande bild av hur koncernen arbetar med energitjanster.

Adressregistret till energiféretag i Sverige erholls fran "Sveriges Elleverantorer” och
"Kraftverksforeningen” och i Storbritannien hamtades uppgifterna fran "Office of Electricity
Regulation (OFFER)” och "Electricity Association”.

3.1.2 Respondenterna

Innan enkaten skickades ut kontaktades samtliga energiféretag i syfte att finna "ratt” person
att stalla enkaten till. Respondenten som eftersoktes, var en person i ledande befattning med
kunskap om foretagets marknad, tjanster och ekonomi. | Storbritannien skickades enkaten i
forsta hand till personer som var chefer for energieffektiviseringar, marknad eller verkstal-
lande direktorer. | Sverige valde vi att skicka ut enkaten till marknadschefer vid storre féretag
och i de mindre foretagen valdes uteslutande den verkstallande direktéren. Det beror pa att
verkstallande direktorer i mindre foretag ofta har en mycket god kunskap om marknadsfragor
och det ar inte ovanligt att de aven har marknadsansvar. | Sverige ar det ovanligt att finna
personer med effektiviseringsansvar och de personer som arbetar med effektiviseringar i
Sverige ar ofta teknikorienterade. | tabellen redovisas respondenternas befattning.

Tabell 4. Respondenternas befattning

Befattning Sverige Storbritannien
Antal (N=123) Fordelning (%) Antal (N=24) Fordelning (%)

Verkstallande direktor 44 36% 5 21%
Marknadschef 53 43% 2 8%
Energitjanstchef 3 2% 2 8%
Forskning & utvecklingschef 0 0% 1 4%
Informationschef 3 2% 0 0%
Energieffektiviseringschef 0 0% 4 17%
Annan 20 17% 10 42%

| Sverige ar det framforallt verkstallande direktérer och marknadschefer som har besvarat
enkaten, men i Storbritannien ar en fjardedel energitjanst- och effektiviseringschefer och en
annan stor del ar verkstéllande direktorer. De verkstallande direktorerna ar i bade Storbritan-
nien och Sverige verksamma i mindre foretag, med undantag fran ett féretag i Sverige som har
1 700 anstallda och i Storbritannien dar en verkstéllande direktér har 5 000 anstéllda under
sig. Marknadscheferna daremot arbetar vanligtvis i ett storre foretag eller koncern.

| Storbritannien ar det forhallandevis manga respondenter som har svart att passa in i de

kategorier som vi har tagit med. De har respondenterna ar chefer inom olika affarsomraden
och avdelningar pa foretagen som t ex affarsutvecklingschef och produktionschef. | Sverige ar
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det 6ver 50% av de som har angivit kategorin annan som har chefsbefattning och de vanligaste
befattningarna ar ekonomichef, energihandelschef och elférsaljningschef. | tabellen visas
respondentens yrkesbakgrund.

Tabell 5. Respondenternas yrkesbakgrund

Yrkesbakgrund Sverige Storbritannien
Antal (N=123) Fordelning (%) Antal (N=22) Fordelning (%)
Tekniker 91 74% 15 68%
Ekonom 17 14% 5 23%
Tekniker, ekonom 12 10% 0 0%
Annan 3 2% 2 9%

Respondenterna har vanligtvis en teknisk yrkesbakgrund i bade Sverige och Storbritannien. |
Sverige har enbart 11% av marknadscheferna en ekonomisk bakgrund och i Storbritannien ar
alla marknadschefer tekniker. De personer som har ekonomisk bakgrund &ar overrepresen-
terade i arbeten som ekonomi, administration och forsaljning. Det &r bara i Sverige som
representanterna har tagit upp att de har bade en teknisk och ekonomisk bakgrund och de héar
personerna ar i huvudsak marknadschefer och ett par av dem &ar verkstallande direktorer. |
tabell 6 anges respondenternas arbetslangd pa foretaget och det ar inga storre skillnader pa
respondenternas arbetslangd pa féretagen mellan Sverige och Storbritannien.

Tabell 6. Respondenternas arbetsliingd pa foretaget

Arbetsléiingd Sverige Storbritannien
Antal (N=125) Fordelning (%)  Antal (N=23) Fordelning (%)
Mindre an 5 ar 51 41% 10 44%
5-10ar 22 17% 4 17%
Mer an 10 ar 52 42% 9 39%

| Sverige hade 67% av marknadscheferna med ekonomisk bakgrund arbetat mindre an fem ar
pa foretaget medan 6ver 50% av marknadscheferna med teknisk bakgrund arbetat mer @n 10
ar i foretaget. Det ger en indikation att andelen ekonomer har 6kat och det beror formodligen
pa att marknadsvillkoren har forandrats i och med avregleringen av elmarknaden.

3.1.3 Bortfall

| det adressregister som vi anvande oss av i Sverige fanns 217 energiféretag och av dem
sorterade vi bort 21 foretag eftersom de redan fanns i urvalet genom att de tillhérde en stérre
koncern. For de foretag som vi tog bort i detta skede har vi erhallit svar pa koncernniva.
Vidare utgick ytterligare 10 foretag p g a att de hade upphort eller att de inte var energiféretag.

Det pagar en stor omstrukturering av energibranschen genom att de storre energikoncernerna
koper upp de mindre energiféretagen. Den adresslista som vi anvande var cirka ett ar gammal
och nar vi val skickade ut enkaten var 26 energiforetag antingen uppkopta eller hade
fusionerats med ett eller flera andra energiféretag. Darfor har vi tagit bort dessa féretag, men
de har inte avlagsnats fran studien utan ingar numera i en storre koncern och dessa foretag har
vi mottagit svar fran. De foretag som hade blivit uppkopta skickade antingen tillbaka enkéaten
och skrev att de inte kunde fylla i enkaten da de var uppkopta eller sa skickade de vidare
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enkaten till bolaget som hade kopt dem. | ett fall ringde en representant fran uppkdparna och
sa att han hade fatt cirka 10 stycken enkéater och papekade att han fyller i en enkat pa koncern-
niva.

Tabell 7. Bortfallsredovisning (Sverige)

Antal Procent

Bruttourval 217

Tillnor ej malpopulationenifore enkdtutskick) 31
Tillhdr en stérre koncern 21
Icke energiféretag 5
Upphort 5

Tillhor ej malpopulationefefier enkitutskick) 27
Uppkoépta/Fusion 26
Icke energiféretag 1

Nettourval 159 100

Foretagsbortfall 34 21,4
Utfor inte effektiviseringar och tjanster 7 4,4
Ej antraffbara 1 0,6
Tidsbrist 14 8,8
Svarar inte pa enkater 2 1,3
Angav att de skulle skicka in enkaten 9 5,7
Enkéten ger inget fér dem 1 0,6

Pa enkatens framsida angavs ett nummer for att forenkla registrering av inkomna svar.
Numreringen av enkaten innebar en full kontroll dver vilka som har besvarat enkéten och det i
sin tur underlattar bortfallsanalysen. Vid en telefonpaminnelse till foretagen fragade vi
samtidigt om orsaken till varfér en del av féretagen inte ville skickade tillbaka enkaten. Den
framsta orsaken som angavs var tidsbrist och en stor del av de har féretagen var sma med
begransade resurser. De arbetade med bokslut och de hade fatt flera enkater som de hade valt
att avsta att besvara. En del foretag uppgav att de skulle skicka in enkaten, men som sedan
valde att inte skicka den. Anledningen till varfor de inte skickar in enkaten kan t ex vara tids-
brist eller ett ointresse av enkaten. Det var sju foretag i bortfallsgruppen som inte arbetar med
vare sig energieffektiviseringar eller energitjanster och fér dem var incitamentet att besvara
enkaten alltfor dalig.

Det var 34 foretag som aldrig besvarade enkéten och dem ringde vi upp for att stalla féljande

fyra fragor: har foretaget produktion, vem &r agarna, erbjuds energitjanster och hur manga

anstallda har foretaget? Svaren pa dessa fragor jamfors i tabell 8 med de foretag som har
besvarat enkaten. | tabellen ingar aven en sammanstallining av den totala populationen som i
sin tur kan jamféras med svarsgruppens fordelning. Syftet med denna jamférelse ar att

analysera om bortfallsgruppen kan tankas snedvrida resultatet.
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Tabell 8. Jimforelse mellan svarande och bortfall

Svarande Bortfallsgrupp  Total population

Agare:

Offentligt 63% 64% 64%
Privat 19% 12% 17%
Privat & offentligt 6% 0% 4%
Ekonomisk férening 10% 24% 14%
Annan 2% 0% 1%
Bransch:

Elproduktion 29% 33% 30%
Energitjéinster

Erbjuder 83% 79% 82%
Erbjuder inte 17% 21% 18%
Anstiillda:

0-5 25% 43% 29%
6-19 23% 16% 21%
20-49 26% 19% 25%
50- 26% 22% 25%

| tabellen ovan kan vi se att andelen elproduktion i svars- och bortfallsgruppen staémmer val
overens och aven mellan agarférhallandena finns det stora likheter mellan de bada grupperna.
Det finns dock en viss Overrepresentation av ekonomiska foreningar i bortfallsgruppen.
Foretagens storlek, med utgangspunkt i antal anstallda, delades in i fyra jamna grupper och héar
framkommer att det finns betydligt fler sma foretag i bortfallsgruppen. | jamférelsen mellan
grupperna angaende energitjanster visar det sig att de erbjuds i en nagot hogre grad i svars-
gruppen. Ingen av de ledande energiféretagen ingick den grupp av féretag som inte besvarade
enkéaten. Det var tre energileverantorer med 100 till 180 anstéllda som inte besvarade enkaten
och i storleksordning &r dessa foretag mellan femtonde och tjugonde storsta energileveran-
toren i Sverige, sa alla stora producenter besvarade enkaten.

Det framgar att smaforetag och ekonomiska foreningar &ar Overrepresenterade i bortfalls-
gruppen. Vid en djupare analys av svarandegruppen visar det sig att de ekonomiska férening-
arna ar underrepresenterade vad det géller energitjanster (67%). De sma foretagen arbetar
nagot mindre med energitjanster (78%) an den totala populationen. Om de ekonomiska
foreningarna skulle ha besvarat enkéten i en storre utstrackning skulle studien fatt fler foretag
som inte arbetar med energitjanster. Darigenom missar vi deras forklaring till varfér de inte
arbetar med energieffektiviseringar och forslag pa andra satt att minska energianvandningen. |
det stora hela ar detta en mycket liten del i studien. De andra bortfallsgrupperna visar med all
tydlighet att deras svar inte skulle skilja sig namnvart fran de foretag som vi har fatt svar ifran.
Det framgar aven i jamforelsen mellan svarande och den totala populationen.

Adressregistret fran Storbritannien innehdll totalt 80 foretag och av dem sorterades 34 foretag
ut. Av dessa hade 15 foretag upphort och 12 foretag var en del i en koncern. De fem foretag
som har tagits bort efter enkatutskicket var tva foretag fran 6arna som fortfarande verkar pa en
monopolmarknad samt att de inte &r kopplade till det gemensamma natet. Ett produktions-
bolag togs bort eftersom de var nystartade och hade inte bérjat att producera elektricitet, i ett
fall skickades tva enkater till samma koncern och den besvarades pa koncernniva varfor
dotterbolaget togs ur studien. Det var bara ett bolag som vid tidpunkten fore enkaten hade
forvarvats av nagon annan aktor pa marknaden. Det foretaget skickade vidare enkaten fill
uppkoparna som tillhér en koncern som vi redan hade skickat enkaten till, se tabellen.
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Tabell 9. Bortfallsredovisning (Storbritannien)

Antal Procent
Bruttourval 80
Tillhor ej malpopulationerffore enkiitutskick) 34
Stamnéatsbolag 1
Tillhdr en stérre koncern 12
Icke energiféretag 6
Upphort 15
Tillhor ej malpopulationefefier enkitutskick) 5
Uppkopta 1
Inte i produktion 1
Ingar redan i malpopulationen 1
Verkar pa en annan marknad 2
Nettourval 41 100
Foretagsbortfall 17 41,5
Utfor inte effektiviseringar och tjanster 12 29,2
Ansag studien allt for konfidentiell 2 4,9
Tidsbrist 1 2,4
Angav att de skulle skicka in enkéten 2 4,9

Den dominerande orsaken till varfor energiféretagen inte besvarade enkaten beror pa att de
inte tyckte studien var relevant for dem. Det ar 12 elproducenter som anger att de erbjuder
varken energieffektiviseringar eller energitjanster och den framsta orsaken till detta ar att de
bara har en kund (National Grid Company). Det beror pa att all producerad elektricitet i
princip maste forst levereras till elbdrsen for att darigenom levereras till leverantor och slut-
anvandare. De tre stora elproducenterna besvarade enkaten, men en av de mellanstora
producenterna besvarade inte enkaten trots att de angav att de skulle skicka den. De resterande
fyra som inte besvarade enkaten ar energileverantorer.

3.1.4 Svarsfrekvens

Svarsfrekvensen ar en viktig faktor vid enkéatstudier och enligt enkéatboken (1994) kan man
rakna med att nd en svarsfrekvens mellan 50 och 75 procent. Svarsfrekvens i den har studien
ar pa 79% i Sverige och 58% i Storbritannien och det maste anses bra atminstone vid en
internationell jamforelse. | andra enkatstudier som enbart berér prissattning och kalkylering i
industrin &r svarsfrekvensen féljande: Atkin och Skinner, 1976 (22%), Govindarajan och
Anthony, 1983 (50,5%), Mills et al, 1988 (47%), Scapens et al, 1983 (14%) och Sizer, 1966
(36%).

Anledningen till varfor vi lyckades fa en hog svarsfrekvens i Sverige var att vi genom
numrering pa enkaten kunde skilja ut de foretag som hade besvarat enkaten. Det innebar att vi
kunde sanda ut flera paminnelser under korta tidsintervaller, se tabellen.

Tabell 10. Enkiitsvar vid olika stadier av datainsamling (Sverige)

Datum vid paminnelser Antal svar Andel svarsprocent Kumulerad
av urvalsstorleken svarsprocent
Utskick av enkater (9/11 1998) 48 30 30
Efter 1:a Paminnelsen (23/11 1998) 16 10 40
Efter 2:a Paminnelsen (4/12 1998) 8 5 45
Aterutskick av enkater (7/1 1999) 18 12 57
Efter 3:a Paminnelsen (18/1 1999) 11 7 64
Telefonpaminnelse (29/1 - 8/2 1999) 21 13 77
Efter 4:a Paminnelsen (2/3 1999) 3 2 79
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Det var 125 foretag som besvarade enkaten och den basta svarsfrekvensen var vid telefon-
paminnelsen med 21 inkomna svar, men aven aterutskicket efter juluppehallet visade sig vara
bra. | Storbritannien fick vi in 24 svar och 16 av svaren kom in redan efter den forsta
paminnelsen.

Tabell 11. Enkiitsvar vid olika stadier av datainsamling (Storbritannien)

Datum vid paminnelser Antal svar Andel svarsprocent Kumulerad
av urvalsstorleken svarsprocent
Utskick av enkater (9/9 1998) 10 24 24
Efter 1:a Paminnelsen (23/10 1998) 6 15 39
Telefonpaminnelse (5-13/10 1998) 4 10 49
Efter 2:a Paminnelsen (10/11 1998) 3 7 56
Efter 3:a Paminnelsen (15/12 1998) 1 3 59

| bilaga 3 kan den partiella svarsfrekvensen utifran varje enkatfraga utlasas. | kolumnen

"Totalt antal svar” redovisas hogsta antal mojliga svar med tanke pa inkomna enkater, efter-

som vissa fragor ar foljdfragor kan antalet variera. Med hjalp av tabellen kan man se vilka

fragor som respondenterna besvarat i mindre grad och anledningen kan vara att fragorna
uppfattas svara, kansliga eller ovasentliga.

| Sverige ar den partiella svarsfrekvensen mycket god med bara en fraga under 90% och ett
medelvarde pa 96%. Medelvardet for den partiella svarsfrekvensen i Storbritannien ar daremot
nagot lagre 93% och dar finns 8 av 33 fragor under 90%. De fragor som har lagst svars-
frekvens 67% beror kalkylmetoder och kalkylranta. | Sverige har dessa fragor besvarats av
92% respektive 95%. Den fraga som har lamnats obesvarad av storsta andelen respondenter i
Sverige ar fragan till dem som inte erbjuder energieffektiviseringar angadende bra satt att
minska energianvandningen. Svarsfrekvensen i Sverige ar 81% medan i Storbritannien
besvarade alla denna fraga. | bada studierna har man lyckats att besvara fragorna i kapitel 1
bast. | den svenska studien finns en jdAmn svarsfrekvens mellan de tre olika kapitlen, men i
Storbritannien har man lyckats nagot samre i kapitel 3 med ett snitt pa 87%.

4. REDOVISNING AV ENKATSTUDIEN

| det har avsnittet kommer vi att redovisa svaren pa enkéaten ifrdn de svenska och brittiska
energiféretagen. Genom fordjupade analyser kommer vi att forsdka se samband mellan de
olika variablerna. Forst presenteras en allman bild av energiféretagen och darefter foljer
redovisning av deras energitjanstverksamhet med fokus pa energieffektiviseringar.

4.1 Allméiint om energiforetagen i Sverige och Storbritannien

Den forsta delen av enkaten behandlade fragor av allman karaktar om respondenten och
energiforetaget. De fragor som berorde respondenterna har behandlats i inledningen. | detta
avsnitt kommer vi att utifrdn enkatsvaren beskriva energiféretagens allmanna karaktar, sdsom
branschtillhérighet, &gare och storlek samt &ven belysa deras konkurrensstrategier och forand-
ringar av marknadsandelar.
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4.1.1 Bransch

Fraga 1.4 askadliggor inom vilken bransch foretagen ar verksamma. Om foretagen ar
verksamma i flera branscher har respondenterna ombetts rangordna dessa i forhallande till
omsattningen. Resultatet av frdgan redovisas i nedanstdende tabell. De branschindelningar vi
anvant oss av ar; elleverans, elproduktion, eldistribution, varmeleverans/distribution, forsalj-
ning av energiravaror, energitjanster och annan. Med elleverans menar vi handel med el och
eldistribution ar transitering av el genom nét, d v s natverksamheten. | forsaljning av energi-
ravaror ingar bl a gas, olja och kol och produktion samt férsaljning av fjarrvarme ar inraknad i
varmeleverans/distribution.

Tabell 12. Inom vilken bransch iir foretaget verksamt?

Sverige Storbritannien

Rangordnat:l Rangordnat:l

l:a hand 2:a hand 3:e hand Totalt  [1:a hand 2:a hand 3:e hand Totat
Elleverans 67% 16% 6% 91% 34% 20% 0% 54%
Elproduktion 2% 6% 6% 29% 54% 8% 0% 67%
Eldistribution 14% 23% 12% 53% 0% 13% 25% 38%
Varmeleverans/distribution 16% 9% 9% 43% 0% 8% 0% 25%
Forsaljning av energiravaror 0% 1% 3% 10% 0% 4% 4% 33%
Energitjanster 0% 12% 2% 40% 4% 0% 8% 38%
Annan 1% 1% 6% 11% 8% 4% 1% 25%
Antal 101 68 44 125 24 14 10 24

1 I kolumnerna 1:a, 2:a och 3:e hand presenteras antal svar i forhallande till totala antalet respondenter som har vangiordnat s

Tabellen visar att det i den svenska studien ar tva tredjedelar av foéretagen som i huvudsak ar
verksamma inom elleverans medan det i Storbritannien mestadels &ar elproducenter som
besvarat enkaten. 91% av de svenska energiféretagen och 54% av de brittiska har elleverans.
En av skillnaderna mellan den svenska och den brittiska studien ar andelen féretag med
elproduktion vilken ar hogre i Storbritannien. Men i likhet med Sverige ar det ett fatal
producenter som star for huvuddelen av elproduktionen. Andelen foretag som anger sig vara
verksamma i energitjanstbranschen ar ungefar lika stor i bada landerna. Anmarkningsvart ar
att andelen foretag som erbjuder energitjanster ar stérre an de som &ar verksamma i
energitjanstbranschen. Detta kan tolkas som att en del foretag arbetar med energitjanster i sa
liten utstrackning att de inte anser sig vara verksamma inom detta segment. De flesta
energiféretag som har uppgivit att de arbetar i energitjanstbranschen goér det i liten skala (0,5-
5%) i forhallande till den totala omsattningen. | kategorin "Annan” &r renhallning, vatten och
avlopp den vanligaste branschen, och andra branscher som namns ar bl a IT och fjarrkyla. Den
brittiska energimarknaden har en stdrre andel foretag som arbetar med forsaljning av
energiravaror jamfort med Sverige, vilket kan forklaras med de brittiska energiforetagens
Okade satsning inom gasbranschen efter gasmarknadens avreglering. Varmeleverans/distri-
bution férekommer i stérre utstréackning bland energiféretagen i Sverige &n i Storbritannien.
En orsak till detta ar att de brittiska energiféretagen inte forran pa senare ar har borjat arbeta
med fjarrvarme medan féretagen i Sverige sedan lange har arbetat med denna produkt.

4.1.2 Agare

For att fa en dverblick 6ver agarstrukturen pa den brittiska och den svenska energimarknaden
blev foretagen tillfrdgade att ange om de till storsta del ar dgda av privata eller publika
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intressen. Enkatsvaren foljdes upp med att via telefonsamtal stalla samma fraga till bortfalls-
gruppen i Sverige vilket gav oss en totalbild av den svenska energimarknaden. Det visade sig
vara stora skillnader i agarforhallandena mellan marknaderna.

Tabell 13. Agarkategorier pa den svenska och brittiska energimarknaden

Agarkategori Sverige Storbritannien

Antal N=159 Relativ frekvens Antal N=24 Relativ frekvens
Publik 102 64% 3 12%
Privat 28 18% 21 88%
Privat/publik 7 4% 0 0%
Ekonomisk férening 22 14% 0 0%

Pa den svenska energimarknaden finns det sju foretag som till lika stora delar ar privat som
publikt agda. Denna kategori bendmns privat/publik. Detta ar foretag som oftast varit
kommunagda och som bl a for att forbattra kommunens ekonomi salts ut till privata intressen,
men bara till héalften eftersom kommunen har velat ha kvar en viss kontroll éver foretaget.
Som féljd av att kommunen bara ager 50% av féretaget upphor offentlighetsprincipen att
galla. | Storbritannien ar de flesta energiféretag privatdgda. Fore avregleringen av den brittiska
elmarknaden dominerades marknaden helt av statliga foretag. De flesta av dessa saldes
emellertid ut till privata intressen vid avregleringen, vilket forklarar den stora andelen privata
foretag. | Sverige, fore avregleringen, var daremot de flesta bolagen offentligt &gda, vilket de
fortfarande ar aven om har sker och har skett manga foretagskop av privata intressen. De
publika foretagen i den svenska studien ar mestadels kommunagda och nagra fa men stora
foretag ar helt eller delvis statligt agda. Ekonomiska féreningar &r en agarform som fére-
kommer pa den svenska energimarknaden i sd stor utstrackning som 14 %. Eftersom
ekonomisk forening inte férekom som svarsalternativ i enkaten ar det intressant att sa manga
foretag velat trycka sd pa detta agarforhallande att det har angivits specifikt. En del
ekonomiska foreningar kan emellertid finnas bland de féretag som angivit privat.

En djupare analys genomférdes for att belysa hur de olika &garkategorierna ar fordelade i
storlek samt nar det galler att erbjuda energitjanster och energieffektiviseringar. Vid genom-
gang av analysresultatet for den brittiska marknaden framkom det sma skillnader mellan de
olika agarkategoriernas férdelning i storlek och arbete med energitjanster och effektivi-
seringar. Darfor presenteras bara resultatet av analysen pa den svenska marknaden. | analys av
storleken har svarspopulationen delats in i fyra lika stora grupper i relation till antal anstallda,
men p g a svarigheter att avgransa grupperna har nagra grupper blivit storre. Det gor att
grupperna 20-49 och 50+ anstéllda motsvarar vardera 26% av totala populationen medan
grupperna 0-5 och 6-19 bestar av 25% respektive 23%. | tabellen nedan redovisas vilka
kombinationer som ar 6ver- respektive underrepresenterade samt den relativa frekvensen. Vid
negativa tal &r kombinationen underrepresenterad och vid positiva tal dverrepresenterad,
storleken pé dessa tal &r angivna i antal foretag.
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Tabell 14. Agare - Energitjinster - Energieffektiviseringar - Storlek (Sverige)

Agarkategori
Publik Privat Privat/publik Ekonomisk férening

Energitjinster:

Erbjuder 5,2(90%) -4,1(65%) 0,8(100%) -2,0(67%)
Erbjuder inte -5,210%) 4,1(35%) -0,8(0%) 2,033%)
Energieffektiviseringar:

Erbjuder 5,169%) -4,6 (44%) 0,6(71%) -1,1(54%)
Erbjuder inte -5,¥31%) 4,6 (56%) -0,6 (29%) 1,1(46%)
Antal anstillda:

0-5 -3,8(20%) 1,8(32%) 1,3(43%) 0,731%)
6-19 -3,9(18%) 0,4 (24%) -1,6 (0%) 5161%)
20-49 3,931%) -2,6(16%) 1,2(43%) -2,4(8%)
50+ 3,931%) 0,4(28%) -0,9(14%) -3,4(0%)

Nar det galler att erbjuda energitjanster kan vi ur tabellen utldsa att de publikt &gda energi-
foretagen ar dverrepresenterade medan privata och ekonomiska foreningar ar underrepresen-
terade. Samma forhallande galler aven energieffektiviseringar, aven om skillnaden har ar
mindre. Féarre an halften av de privatagda foretagen arbetar med energieffektiviseringar, men
nara tva tredjedelar av dem erbjuder energitjanster. Kategorin "privat/publik” ar den agarkate-
gori som har storst andel féretag som erbjuder energitjanster och energieffektiviseringar. Vid
en granskning av storleken finner man att offentligt &gande ar 6verrepresenterat i de tva storre
storleksklasserna medan ekonomiska foreningar daremot forekommer till storre del i de
mindre storlekarna. Privatagda bolag har en ganska jamn férdelning férutom i gruppen 20-49
anstallda dar denna agargrupp ar underrepresenterad. De foretag som &gs till lika delar av
privata och offentliga intressen &r vanligast i storleksklasserna 0-5 och 20-49.

Ar det nagon skillnad mellan publikt och privatagda energiféretag nar det galler att effekti-
visera kundernas energianvandning? Det var en fradga som stélldes till energiféretagen i
enkaten. Hur de olika &garkategorierna svarat samt Over- respektive underrepresentation
presenteras i tabellen nedan.

Tabell 15. Skillnad i att erbjuda effektiviseringar mellan publika och privata igare

Agarkategori Sverige Storbritannien

Skillnad Ingen skillnad Skillnad Ingen skillnad
Publik -3,4 (44%) 3,4 (56%) 0,8 (100%) -0,8 (0%)
Privat 0,4 (55%) -0,4 (45%) -0,8 (50%) 0,8 (50%)
Privat/publik 1,5 (80%) -1,5 (20%) 0 (0%) 0 (0%)
Ekonomisk férening 1,5 (80%) -1,5 (20%) 0 (0%) 0 (0%)
Total fordelning 51% 49% 58% 42%

| tabellen presenteras forst ett tal som visar 6ver- respektive underrepresentation i de olika
kombinationerna, precis som i tabellen innan, f6ljt med den relativa frekvensen inom parentes.
Cirka halften av respondenterna i Sverige och Storbritannien tycker att det finns skillnader
mellan privat och publikt &gda energiféretag i deras arbete med energieffektiviseringar. Bland
de agare i Sverige som tycker att det finns skillnader ar bl a ekonomiska féreningar och
privat/publika foretag Overrepresenterade medan offentliga agare ar underrepresenterade. Pa
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den brittiska marknaden ar det daremot de publika féretagen som ar overrepresenterade i
denna asikt.

Pa vilket séatt skiljer sig d& de tva agartyperna at nar det galler att arbeta med energieffektivi-

seringar? Respondenterna ger i sina kommentarer sin syn pa skillnaden och i den svenska
enkaten nadmns bl a att publika har ett storre miljdoengagemang och ser mer till samhallsnyttan
medan privata ar mer fokuserade pa I6nsamhet med ett hogre lonsamhetskrav m m. Vidare
sager man att offentliga foretag har ett langre perspektiv pa sina investeringar an privata, men
att privata oftast har kapital for att kunna genomfora investeringar. Dessutom papekar en del

respondenter att publika foretag ar samre pa att ta betalt for energieffektiviseringar. Dessa

kommentarer &r oberoende om det ar privat eller offentligt dgda féretag som svarar. | den

brittiska undersokningen har inte s& manga respondenter kommenterat sitt svar men de
kommentarer som namns ar aven har de offentliga foretagens storre miljétankande och de
privatas hogre lonsamhetskrav.

4.1.3 Storlek

Antal anstéllda har anvants som matt pa foretagens storlek och utifrdn detta matt har vi gjort
en indelning av populationen i fyra kvartiler. Vidare har genomsnittligt antal anstéllda och
median berdknats. Dessa berakningar tillsammans med de mest frekventa storlekarna pa
foretagen visas i tabellen nedan. | antal anstédllda har foretagen ombetts att aven ta med
anstallda i eventuella dotterbolag.

Tabell 16. Energiforetagens storleksfordelning i antal anstillda

Sverige Storbritannien
Antal anstéllda Antal anstallda
1:a kvartil 55 52,5
2:a kvartil (median) 20 3250
3:e kvartil 50 4500
4:e kvartil 8300 17000
Genomsnittligt antal anstéllda 192 3162
Mest frekventa storleken, 1:a* 0 (16/13%) 3500 (3/13%)
Mest frekventa storleken, 2:a* 20 (8/6%) 2000 (2/8%)
Mest frekventa storleken, 3:e* 10 (7/6%) 4000  (2/8%)

* Antal anstéallda (antal féretag/procentuell andel av populationen)

Tabellen visar med al tydlighet skillnadernai storlek mellan de svenska och brittiska energi-
foretagen. Genomsnittligt antal anstallda i den brittiska svarspopulationen ar 3162 mot 192 pa
den svenska marknaden. Medan 75% av foretagen i Storbritannien har en storlek p& 6ver 50
anstallda galler det rakt motsatta forhallandet i Sverige, dar 75% av energiféretagen har farre
an 50 anstallda. Ett intressant fenomen pa den svenska energimarknaden ar det stora antalet
energiféretag med noll anstallda. Dessa foretag skots med hjalp av personal som hyrs in fran
moderbolaget, vilket oftast ar ett natbolag. Pa detta satt har man majlighet att pressa margina-
lerna i den konkurrensutsatta sektorn (elhandeln) och férsvara de hdgre marginalerna i
natverksamheten, som ar i monopol. Vid en narmare granskning framgar det att denna grupp
arbetar i mindre utstrackning med bade energieffektiviseringar och energitjanster an den totala
populationen.
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Skillnaden mellan median och genomsnittligt antal anstallda ar proportionellt mycket stérre i
Sverige an i Storbritannien. | Sverige ar medianen 20 och medeltalet anstéllda &ar 192, vilket
helt klart visar att nagra fa foretag ar extremt stora i jamforelse med marknaden i stort. For att
ytterligare tydliggora detta granskades de fem storsta foretagen i Sverige och det visade sig att
de sysselsatte 73% av totala antalet anstallda hos de svarande foretagen. Forvarvs- och
fusionstrenden pa den svenska energimarknaden bidrar emellertid till att minska antalet
smaforetag. Detta kommer att leda till att den svenska marknaden alltmer kommer att likna
den brittiska, d v s ett fatal stora energiféretag som dominerar marknaden.

Foretagen fick aven svara pa hur manga av de anstéllda som arbetade med energitjanster. Det
var bara en tredjedel av féretagen som fyllde i den uppgiften. | Sverige var det framforallt de
stora foretagen som svarade, dver hélften av foretagen i den 6vre kvartilen men bara ett
foretag i den nedre kvartilen uppgav hur manga som arbetade med energitjanster. Aven i
Storbritannien var det framst de stora foretagen som svarade pa frdgan. P4 den svenska
marknaden ar det ett féretag som har 1000 anstallda inom energitjanster, ett foretag som har
100 anstallda och en grupp pa fem foretag med 10-25 personer som arbetar med energi-
tjianster. De flesta foretag har dock 1-2 anstéllda inom energitjanster. Resultatet visar att de
flesta av de svarande foretagen inte arbetar i s& stor utstrackning med energitjanster och de
som har satsat personalresurser i omradet ar framforallt de stora foretagen. | Storbritannien
finns ocksa ett foretag med 1000 anstéallda inom energitjanster, de andra foretagen har mellan
8-55 anstallda. Tyvarr ar det for fa brittiska foretag som svarat for att nagon slutsats skall
kunna dras.

4.1.4 Marknadsandel och konkurrensstrategi

| enkaten tillfrdgades foretagen hur marknadsandelarna har forandrats efter avregleringen och
orsaken till forandringen. Féretagen har aven ombetts redogoéra for vilken konkurrensstrategi
de har. Vi har utgatt frAn Michael Porters (1980) teorier om konkurrensstrategier nar vi
utformat fragan. Vi anvander oss av Porters teorier bland annat for att de ar allmant veder-
tagna, latt forklarade och latt forstaeliga. For att fortydliga for respondenterna vad de olika
konkurrensstrategierna innebar definierades dessa i enkaten. Féljande definitioner anvandes:

Kostnadsoverlagsenhet: genom att erbjuda billigare produkter/ticinster dn konkurrenterna

Differentiering: genom att erbjuda produkter och tidnster som dr unika

Fokusering pa kostnadergenom att tillgodose en kundgrupp eller ett geografiskt omrdde
med billigare produkter och tjdnster dn konkurrenterna

Fokusering pa kvalitet: genom att tillgodose en kundgrupp eller ett geografiskt omrdde
med kvalitets produkter och tjidnster och ddrigenom bdittre tjdina
kunderna

Resultatet av fragorna om marknadsandelar och konkurrensstrategier redovisas i foljande
tabeller. Aven nagra djupare analyser av fragorna har gjorts, vilka ocksa redovisas nedan.
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Tabell 17. Forindring av foretagets marknadsandel efter avregleringen

Sverige Storbritannien

Antal N=120 Relativ frekvens Antal N=24 Relativ frekvens
Startade efter avregleringen 19 16% 6 25%
Inga forandringar 20 17% 7 29%
Marknadsandelen ar storre 9 7% 4 17%
Marknadsandelen ar mindre 40 33% 0 0%
Minskning pa gamla marknader, men
expansion pa nya 26 22% 7 29%
Som ovan mewdrre marknadsandel 5 4% 0 0%
Som ovan mewmindre marknadsandel 1 1% 0 0%

Ur tabellen kan vi utlasa att de flesta av de svenska energiforetagen haft en minskning av
marknadsandelarna efter avregleringen, men en stor del av foretagen har haft en minskning i
kombination med en expansion pa nya marknader. Det ar i Sverige 7% som har en stérre
marknadsandel och en tredjedel som har mindre, vilket innebar att ett fatal féretag okat sina
marknadsandelar pa bekostnad av ett flertal féretag. | den brittiska enkaten har inget foretag
svarat minskade andelar medan 17% har angivit 6kade marknadsandelar och 29% minskning
pa gamla marknader, men expansion pa nya. Det ar inte rimligt att inget foretag har forlorat

marknadsandelar nar nagra foretag 6kat sina andelar. Det kan forklaras med att foretagen i
bortfallsgruppen tappat marknadsandelar eller att ndgra av de som angivit "minskning pa

gamla marknader, men expansion pa nya” totalt sett har minskat sina marknadsandelar.

| den svenska studien har en del foretag svarat bade "minskning pa gamla marknader, men
expansion pa nya” och storre respektive mindre marknadsandelar, dessa presenteras sist i
tabellen. P& detta satt har foretagen velat fortydliga hur marknadsandelarna férandrats i stort.
Vart syfte med svaret "minskning pa gamla marknader, men expansion pa nya” var att se hur
manga som varit aktiva efter avregleringen och forsokt ta marknadsandelar pa nya marknader.
Det far tolkas att de som svarat att marknadsandelen ar mindre eller ingen foérandring, inte
varit aktiva utanfor gamla marknaden. Daremot har de som svarat storre marknadsandel
uppenbarligen varit aktiva.

Det ar darfor intressant att se vilken typ av féretag som ar éver- respektive underrepresenterat
i de olika svarskategorierna, for att da ocksa kunna se vilka som kan anses ha varit aktiva eller
inte. | nedanstdende tabell redovisas darfor en fordjupad analys av energiféretagen dar
forandringar i marknadsandelar fordelats pa foretagsstorlek och &gare. Eftersom de flesta
brittiska foretag ar privatagda blir en férdelning pa agarkategori, for dessa foretag, ointressant,
varfér denna férdelning inte redovisas.

De brittiska foretagens storleksférdelning har skett genom att totalpopulationen delats i fyra
lika stora delar och precis som i den svenska studien har detta tyvarr inte lyckats helt.
Grupperna 1-59 och 60-3499 motsvarar 25% av totalpopulationen, medan 3500-4999
representerar 29% och gruppen 5000+ motsvarar 21%. | analysen har vi inte tagit med de
foretag vars verksamhet borjade efter avregleringen eller som angivit flera svarsalternativ.
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Tabell 18. Foriandringar i marknadsandelar i relation till storlek och éigare

Inga férandringar

Andelen storre

Andelen mindre

Mindre pa gamla marknader,
men expansion pa nya

Antal anstillda:

Sverige

0-5 0,8 (20%) -1,4 (0%) 2,7 (23%) -2,1 (8%)
6-19 3,2 (40%) -1,2 (11%) -0,7 (23%) -1,3 (19%)
20-49 -3,1 (15%) 0,3 (33%) 1,8 (34%) 1,1 (35%)
50+ -0,9 (25%) 2,3 (56%) -3,8 (20%) 2,3 (38%)
Storbritannien

1-59 -1,8 (0%) -1,0 (0%) 0,0 (0%) 0,3 (29%)
60-3499 3,3 (71%) -1,0 (0%) 0,0 (0%) -1,8 (0%)
3500-4999 0,0 (29%) -0,2 (25%) 0,0 (0%) 2,0 (57%)
5000+ -1,5 (0%) 2,2 (75%) 0,0 (0%) -0,5 (14%)
Agare: (Sverige)

Publik -3,1 (50%) 1,1 (78%) -2,1 (60%) 4,0 (80%)
Privat 0,0 (20%) -0,8 (11%) 3,0 (27%) -2,2 (12%)
Privat/publik 0,4 (5%) -0,3 (0%) -0,3 (3%) 0,2 (4%)
Ekon. for. 2,7 (25%) 0,0 (11%) -0,6 (10%) -2,0 (4%)

De storre svenska publikt dgda foretagen ar de som varit mest aktiva och lyckats dka sina
marknadsandelar. Aven nar det géller minskning p& gamla marknader, men expansion pa nya
ar dessa foretag Overrepresenterade, vilket ytterligare starker intrycket av féretagen som de
mest aktiva. | Storbritannien ar det foretagen i de tva storre grupperna som verkar varit mest
aktiva och lyckats med expansion pa nya marknader. De svenska sma och medelstora privata
energiféretagen ar de som i stérst utstrackning erfarit minskade marknadsandelar och darmed
de minst aktiva utav féretagstyperna. De brittiska féretagen i storleken 60-3499 anstallda ar de
som i storst utstrackning har haft oférandrade marknadsandelar och kan darfoér anses vara de
minst aktiva foretagen i Storbritannien. Inga forandringar av marknadsandelarna ar pa den
svenska energimarknaden vanligast bland ekonomiska foreningar med 6-19 anstéllda, vilket
visar att inte heller de varit aktiva utanfér gamla marknaden. Att oférandrade marknads-
andelar ar vanligast hos ekonomiska foreningar beror bl a pa att de &gs av sina kunder, vilket
skapar en trogen kundbas. Resultaten av analysen att det ar de storre foretagen som 6kat sina
marknadsandelar och de sma som tappat andelar &ar inte direkt 6verraskande med tanke pa de
storre resurser som de stora foretagen har. Daremot att de publika foretagen varit aktiva i
storre utstrackning &n privata ar anmarkningsvart, bl a mot bakgrund till kommentarerna om
skillnaderna mellan privata och offentliga foretags arbete med energieffektiviseringar. Dar sas
att publika tar ett stérre miljo- och samhallsansvar an privata, vilka daremot ar mer fokuserade
pa lonsamhet. En forklaring till att det anda ar de offentliga som varit mest aktiva ar att de
flesta stora foretagen ar publikt agda.

Vad sager foretagen ar anledningen bakom férandringen av marknadsandel? Av de som har
tappat marknadsandelar angav 6ver halften att skalet till minskningen var att marknaden blivit
konkurrensutsatt och cirka en tredjedel att de till foljd av koncernupphandlingar tappat
kunder. Andra orsaker som namns ar bl a prioritering av kundsegment, lokal satsning samt
lagt risktagande. Halften av foretagen uppger foretagsforvarv som anledning till storre
marknadsandelar, &ven koncernupphandling och aktiva marknadsinsatser namns. De foretag
som har mindre andel av den gamla marknaden, men varit expansiva pa nya marknader anger
koncernupphandling och 6kade marknadssatsningar som huvudskal.
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Vilka konkurrensstrategier ar vanligast pa den svenska respektive brittiska energimarknaden
och vilka foretag anvander dessa strategier? Svaret pa fragorna ges av foljande analyser.

Tabell 19. Energiforetagens konkurrensstrategi i Sverige och Storbritannien

Sverige Storbritannien
Antal N=120 Relativ frekvens Antal N=23  Relativ frekvens

Kostnadsdverlagsenhet 6 5% 6 26%
Differentiering 9 8% 10 44%
Kostnadsfokusering 20 16% 0 0%
Kvalitetsfokusering 60 50% 4 17%
Annat 12 10% 2 9%
Differentiering & kvalitetsfokusering 9 8% 0 0%
Kostnadsoverlagsenhet & differentiering 4 3% 1 4%

Pa den svenska energimarknaden ar kvalitetsfokusering den mest dominerande konkurrens-
strategin medan differentiering ar vanligaste strategin i Storbritannien. Med denna strategi
forsoker de brittiska energiféretagen differentiera sina produkter och tjanster for att fa de att
uppfattas som unika och de vander sig till hela marknaden. De svenska foretagens strategi
innebar daremot att man erbjuder sina differentierade produkter och tjanster till en kundgrupp
eller ett geografiskt omrade. Skillnaden i foretagsstorlek mellan landerna ar troligtvis den
storsta orsaken till att man i Storbritannien satsar pa hela marknaden, medan foretagen i
Sverige koncentrerar sig pa ett segment. Differentiering av el kan bl a ske genom kring-
tjanster, miljomarkning eller utvecklad kundservice. Ju fler dimensioner féretaget differen-
tierar sig langs, desto storre chans har det att lyckas. Det stélls flera krav pa energiféretagen
for att kunna utfora dessa strategier pa ett framgangsrikt satt. Porter (1980) tar upp bl a
féljande vanliga krav; gediget marknadsféringskunnande, bra samarbete med distributions-
kanaler, foretagsrykte om kvalitet eller teknologiskt ledarskap, lang tradition inom branschen,
kansla for nyskapande och subjektiva beddmnings- och beloningssystem istallet for
kvantitativa. De risker som energiféretagen méter med namnda strategier ar bl a; att prisskill-
naden till l1agpriskonkurrenter blir for stor, képarens behov av den differentierade faktorn
minskar eller att konkurrenter genom plagiering begréansar den iakttagbara differentieringen.

| Sverige ar kostnadsfokusering den nast frekventa konkurrensstrategin och i Storbritannien ar
det kostnadsoverlagsenhet. Precis som med differentiering och kvalitetsfokusering ar det
fokuset som skiljer dessa strategier at. Vid kostnadsfokusering erbjuder foretaget sin produkt
till ett marknadssegment medan med kostnadsoOverlagsenhet arbetar man pa hela marknaden.
Skillnaden i foretagsstorlek mellan landerna ar troligtvis aven har férklaringen till foretagens
olika fokus. Det som karaktariserar kostnadstverlagsenhet och kostnadsfokusering ar att
foretaget har lagre kostnader for sina produkter i forhallande till konkurrenterna, vilket kraver
omfattande stkande efter kostnadsreduktioner och strikta kostnadskontroller. Riskerna med
dessa strategier ar bl a; efterféljare som skaffar sig samma kostnadsférdelar genom efter-
apning, att foretaget "stirrar sig blind” pa kostnadssidan sa att man inte upptacker forandringar
i efterfragan eller kostnadsinflation som begransar méjligheten att bevara den nddvandiga
prisskillnad som kravs for att uppvaga konkurrenters férdelar av differentiering.

Med de tva fokuseringsstrategierna finns ytterligare risker bl a foljande; konkurrenter finner
malgrupper inom foretagets segment och lyckas battre med denna nya fokusering, skillnaderna
i preferenser mellan marknadssegmentet och den totala marknaden minskar eller en 6kad



kostnadsskillnad mellan fokuserade och brett inriktade foretag eliminerar fokuseringens
differentierings- eller kostnadsfordelar.

| kategorin "Annat” forekommer energiféretag som har uppgivit att de har fler &n en
konkurrensstrategi. Faran med att pa detta satt sprida sina resurser pa fler an en strategi ar
risken att man inte lyckas helt med nagon av strategierna. De vanligaste kombinationerna har
sarredovisats i tabellen och de ar differentiering och kvalitetsfokusering samt differentiering
och kostnadsoverlagsenhet. Differentiering och kvalitetsfokusering innebar att féretagen
erbjuder differentierade produkter/tjanster bade till avgransade marknadssegment och hela
marknaden. Det problem det medfor for foretagen ar att gora produkten/tjansten sa unik att
den motsvarar kraven bade hos det enskilda segmentet och hos hela marknaden. Foretagen
riskerar darfor att tappa kunder till konkurrenter som, genom att ha koncentrerat sina resurser
pa en strategi, battre kan tillgodose segmentet eller marknaden i helhet. Differentiering och
kostnadsoverlagsenhet & andra sidan innebar att foretaget arbetar pa hela marknaden med att
till ett lagt pris erbjuda produkter/tjanster som ar unika. Nackdelen med denna kombination &r
svarigheten att samtidigt lyckas pressa kostnaderna och utveckla produkten/tjansten. Resul-
tatet kan latt bli att man inte lyckas med nagotdera. | den svenska studien forekommer alla de
mojliga kombinationerna av tvad konkurrensstrategier. Ett foretag i den brittiska under-
sokningen anvander sig av en kombination av alla strategier och med tanke pa den resurs-
spridning detta medfor torde det vara den svaraste strategin att lyckas med.

Vilken konkurrensstrategi ar vanligast bland de stora respektive de sma foretagen? Vilken
konkurrensstrategi har de privata respektive publika foretagen? En djupare analys i de bada
landerna kan ge svar pa frdgorna. | analysen har vi inte tagit med kategorin "Annat” p g a att
den innefattar s& manga olika konkurrensstrategier att det blir omojligt att harleda nagra
samband eller dra nagra slutsatser. Av samma anledning som i tabell 18 har de brittiska
foretagen bara fordelats pa storlek.

Tabell 20. Konkurrensstrategi i relation till storlek och iigare

Kvalitets- Kostnads-
Kosthads- Kostnads- Kvalitets-  fokusering, O6verldgsenhet,
Overlagsenhet Differentiering fokusering  fokusering differentiering differentiering

Antal anstillda:

Sverige

0-5 0,5 (33%) -1,3 (11%) 0,0 (25%) 3,0 (30%) -1,3 (11%) -1,0 (0%)
6-19 1,6 (50%) -1,0 (11%) 1,4 (30%) -2,9 (18%) -0,1 (22%) 1,1 (50%)
20-49 -1,5 (0%) -1,3 (11%) 0,0 (25%) 3,0 (30%) 0,8 (33%) -1,0 (0%)
50+ -0,6 (17%) 3,6 (67%) -1,4 (20%) -3,1 (22%) 0,6 (33%) 0,9 (50%)
Storbritannien

1-59 0,3 (33%) -0,9 (20%) 0,0 (0%) 0,9 (50%) 0,0 (0%) -0,3 (0%)
60-3499 -0,4 (17%) 0,6 (30%) 0,0 (0%) 0,0 (25%) 0,0 (0%) -0,2 (0%)
3500-4999 0,3 (33%) 0,1 (30%) 0,0 (0%) -1,1 (0%) 0,0 (0%) 0,7 (100%)
5000+ -0,1 (17%) 0,1 (20%) 0,0 (0%) 0,2 (25%) 0,0 (0%) -0,2 (0%)
Agare: (Sverige)

Publik 0,2 (67%) 1,3 (78%) 0,2 (65%) -1,3 (62%) -0,7 (56%) 0,4 (75%)
Privat 0,9 (33%) 0,3 (22%) 2,3 (30%) -2,1 (15%) -0,7 (11%) -0,7 (0%)
Privat/publik -0,4 (0%) -0,6 (0%) -1,3 (0%) 1,1 (8%) 0,4 (11%) 0,7 (25%)
Ekon. for. -0,7 (0%) -1,0 (0%) -1,2 (5%) 2,3 (15%) 1,0 (22%) -0,4 (0%)

Av tabellen framgar det att i Sverige ar kvalitetsfokusering vanligast hos sma och medelstora
energiféretag och i Storbritannien &r strategin vanligast hos de sma foretagen. Differentiering
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daremot ar vanligast bland de stora svenska foretagen och de brittiska foretagen med 60-3499
anstallda. Det ar inte ovantat att de stora foretagen satsar pa hela marknaden och de sma
specialiserar sig pa en kundgrupp eller ett segment, vilket syns tydligast i Sverige. Brittiska
foretag med Over 5000 anstallda utmarker sig inte direkt hos ndgon av konkurrensstrategierna.
De svenska foretagen i gruppen 6-19 anstallda ar Gverrepresenterade i de bada kostnads-
pressande strategierna. Kostnadsfokusering ar en konkurrensstrategi som ingen av de brittiska
foretagen anvander. Forvanansvart ar att de sma foretagen i Sverige ar Gverrepresenterade i
kostnadsoverlagsenhet, eftersom strategin ar resurskrdvande och ofta forutsatter en hog
marknadsandel. Kombinationer av tvad konkurrensstrategier ar vanligast bland de stora
foretagen.

De ekonomiska féreningarna och privat/publika energiféretagen ar éverrepresenterade nar det
galler att arbeta med kvalitetsfokusering. Det hanger bl a ihop med den lokala anknytning som
framforallt de ekonomiska féreningarna, men aven de privat/publika féretagen, har. Privata
foretag ar overrepresenterade med att ha kostnadsfokusering och kostnadséverlagsenhet som
konkurrensstrategier. De publika foretagen daremot arbetar i stérre utstrackning med differen-
tiering an de privata. Det visar pa att de privata foretagen ar mer fokuserade pa kostnaderna an
de offentliga som inriktar sig pa att skapa en unik produkt/tjanst. Precis som med kvalitets-
fokusering ar det ekonomiska féreningar och privata/publika féretag som ar éverrepresen-
terade i konkurrensstrategi kombinationen kvalitetsfokusering - differentiering.

Enligt Porter (1980) ar en htog marknadsandel omojlig att uppna om foretaget valjer ndgon av
fokuseringsstrategierna, vilket inte heller ar syftet med strategin. Aven differentiering kan
gora det omdjligt att na en hdg marknadsandel eftersom strategin ofta kraver en exklusivitet,
vilken ar oférenlig med en hég marknadsandel. Daremot ar en hog marknadsandel ofta en
forutsattning for kostnadsoverlagsenhet, eftersom den pressade marginalen kréver en stor
volym for att vara l6nsam. Hur ser forandringarna av marknadsandel ut i relation till den
konkurrensstrategi foretaget har? Har kostnadsdverlagsenhet lett till en hogre marknadsandel i
stdrre utstrackning an de andra strategierna? Svar pa fragorna ger den analys som kan utlasas
ur tabellerna nedan. Aven i denna analys har vi uteslutit konkurrensstrategi kategorin "Annat”
av samma skal som tidigare namnts. De foretag som angivit fler alternativ pA marknads-
forandring har inte heller tagits med i analysen.

Tabell 21. Konkurrensstrategier fordelad pa forindringar i marknadsandelar (%)

Kvalitets Kostnads-
Kostnads- Kostnads- Kvalitets- fokusering, o6verlagsenhet,
overlagsenhet Differentieringokusering fokusering differentiering differentiering
SIUK" SIUK SIUK SIUK SIUK SIUK
N=5/6 N=8/10 N=18/0 N=57/4 N=9/0 N=3/1
Start efter avregleringen By 13/10 17/0 18/50 22/0 3300
Inga forandringar 408 1320 17/0 19025 0/0 0/0
Stdrre marknadsandel o 13/30 6/0 5/0 2210 0/0
Mindre marknadsandel o/ 13/0 33/0 4210 11/0 33/0
Minskning gamla,
expansion nya 207 50/40 2810 1625 4410 33/100

*S=Sverige och UK=Storbritannien
Forhallandet mellan konkurrensstrategi och marknadsandels forandring ar ganska lika i

Sverige och Storbritannien. Den storsta skillnaden mellan landerna syns vid granskning av
kvalitetsfokusering dar 42% av de svenska energiféretagen har haft minskade marknads-
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andelar, medan i Storbritannien har inget féretag med samma strategi tappat andelar. Daremot
har tre fjardedelar av de brittiska foretagen med kvalitetsfokusering antingen boérjat efter
avregleringen eller inte haft nagon férandring av marknadsandelen. Utav de svenska foretag
som haft minskade marknadsandelar ar aven den relativt storsta andelen foretag med kvalitets-
fokusering. Differentiering har for de flesta foretag lett till en minskning av andelar p& gamla
marknaden men en expansion pa nya marknader, 50% av de svenska och 40% av de brittiska
foretagen anger detta. Kostnadsfokusering, som enbart svenska foretag har angivit, hanger for
de flesta foretag ihop med minskade marknadsandelar, men &ven ’"minskning gamla,
expansion nya” och kostnadsfokusering ar en vanlig kombination. | bada landerna har den
storsta andelen av energiféretag som uppgivit kostnadsoverlagsenhet antingen startat sin
verksamhet efter avregleringen eller inte haft ndgon forandring av marknadsandelarna. De
foretag som angivit kostnadsodverlagsenhet i kombination med differentiering har inte lyckats
Oka sina marknadsandelar.

Vid en mer ingdende studie av materialet har de olika kombinationernas Over- respektive
underrepresentation tagits fram. Vilket ytterligare kan tydliggéra konkurrensstrategiernas
relation till de olika forandringarna i marknadsandelar. Tabellen askadliggor resultatet av
studien.

Tabell 22. Konkurrensstrategier i relation till forindringar i marknadsandelar

Kvalitets Kostnads-
Kostnads- Kostnads- Kvalitets- fokusering, o6verlagsenhet,
overlagsenhet Differentieringokusering fokusering differentiering differentiering
SIUK SIUK SIUK SIUK SIUK SIUK

Start efter avregleringen Y26 -0,4-1,4 -0,200,0 0,4/1,0 -1,500,0 0,5-0,2
Inga forandringar 146 -0,5-0,4 -0,6/0,0 0,3~0,1 0,30,0 -0,6~0,2
Storre marknadsandel -0:4.2 0,41,1 0,50,0 -1,5L0,8 1,30,0 -0,2L0,2
Mindre marknadsandel -1B0 -1,6/0,0 -0,200,0 5,400,0 -1,90,0 0,00,0
Minskning gamla,

expansion nya -0/21,0 2,20,7 0,500,0 -4,5-0,3 1,90,0 0,300,6

| Sverige ar kombinationen kvalitetsfokusering och minskade marknadsandelar Gverrepre-

senterad medan kvalitetsfokusering i kombination med en minskning pa gamla marknader och
expansion pa& nya ar underrepresenterad. Aven kvalitetsfokusering och stérre marknadsandel
ar underrepresenterad. Detta resultat bekraftar att kvalitetsfokusering inte ar en konkurrens-
strategi for storre volym utan en satsning for att hdja [donsamheten genom 6kade marginaler.
Differentiering &r 6verrepresenterad i kombinationer med 0kade marknadsandelar och minsk-

ning pa gamla marknader, men expansion pa nya, vilket tyder pa att det ar en mer offensiv
strategi an kvalitetsfokusering.

| en enkdtunderstkning om industriforetag i Vastsverige och deras elhandel efter avregle-
ringen av elmarknaden (Lindblom, 1997) framkom att det viktigaste konkurrensmedlet vid val
av elleverantor var lagt elpris. Kostnadsoverlagsenhet borde darfor vara den strategi som i
storre utstrackning an 6vriga strategier har lett till 6kade marknadsandelar efter avregleringen,
men sd ar inte fallet. Detta kan bero pa att féretagen inte har lyckats med att pressa priset
tillrackligt for att undanrdja konkurrenternas fordelar. Strategin ar daremot overrepresenterad
vid inga férandringar, vilket kan tolkas som att féretagen redan innan avregleringen hade stora
marknadsandelar. De konkurrensstrategier som ar overrepresenterade vid 6kade marknads-
andelar ar framforallt kombinationen differentiering och kvalitetsfokusering, som forekommer

i Sverige. P& den brittiska marknaden ar det kostnadsfokusering som ar éverrepresenterad i de
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mer offensiva marknadsfoérandringarna, d v s 6kad marknadsandel samt minskning pa gamla,
men expansion pa nya marknader.

De nystartade svenska energiforetagen forsoker genom att pressa kostnaderna skaffa sig
konkurrensfordelar p& hela marknaden, de brittiska foretagen daremot forsoker genom att
erbjuda en unik produkt/tjanst skaffa sig konkurrensférdelar hos en speciell kundgrupp eller
geografisk marknad.

4.2 Energiforetagens energitjinstverksamhet i Sverige och Storbritannien

| den har delen behandlas de fragor i enkaten som beror de svenska och brittiska energi-
foretagens energitjanstverksamhet. Forst redovisas svaren pa de mer allmanna fragorna om
energitjanster och darpa foljer en beskrivning av om och hur energiféretagen arbetar med
energieffektiviseringar samt varfor inte vissa foretag erbjuder denna tjanst. Avsnittet avslutas
med en redogoérelse av energiforetagens prissattning och investering relaterat till energieffek-
tiviseringstjanster.

4.2.1 Varfor erbjuder energiforetagen energitjéinster?

| svaren pa fraga 3.1 i enkaten redovisar foretagen om de erbjuder energitjanster eller ej och
det visade sig att 83% av de svenska och 63% av de brittiska energiféretagen erbjuder energi-
tjianster. Det ar framst de storre foretagen som arbetar med energitjanster. Bara 33% av de
brittiska energiféretagen i minsta storleksklassen erbjuder energitjanster medan det ar 80% av
de storsta foretagen som gor det. | Sverige ar det 68% av foretagen med farre an 20 anstallda
och 88% av de med fler anstéllda som arbetar med energitjanster. De foretag som arbetar med
energitjanster fick svara pa anledningen till varfor de erbjuder dessa tjanster och om de angav
fler skal ombads de att rangordna dessa. Tabellen belyser svaren pa fragan.

Tabell 23. Dirfor erbjuder energiforetagen energitjéinster

Sverige Storbritannien

Rangordnat: Rangordnat:

l:a hand 2:a hand 3:e hand Totat  [1:a hand 2:a hand 3:e hand Totalt
Lonsamma 4% 1% 1% 13% 25% 0% 8% 40%
Tillvaxtmajligheter 4% 1% 0% 15% 0% 17% 0% 40%
Ger en bra kundrelation 66% 15% 1% 88% 33% 0% 8% 60%
Knyta kunder genom avtal 3% 11% 8% 30% 8% 17% 8% 47%
Konkurrensmedel vid
energiférhandlingar 10% 20% 27% 59% 8% 8% 17% 47%
Forbattra kundservice 8% 12% 14% 52% 8% 8% 8% 47%
Differentiera elektriciteten 1% 3% 4% 10% 17% 0% 0% 33%
Annat 4% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0%
Antal 74 47 41 98 12 6 6 15

Det skal som flest energiféretag angivit ar att energitjanster leder till bra kundrelationer, 88%
av foretagen i Sverige och 60% i Storbritannien tycker det. Bra kundrelationer ar aven det skal
som flest féretag rangordnat i forsta hand, 66% i Sverige och 33% i Storbritannien. Det ar tre
anledningar till att foretagen arbetar med energitjanster, som pa den svenska marknaden
utmarker sig och férutom bra kundrelation ar det aven konkurrensmedel vid energiférhandling
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(59%) och forbattrad kundservice (52%). P& den brittiska marknaden ar det emellertid inga
skal forutom bra kundrelation som utmarker sig, utan det ar en ganska jamn fordelning pa
ovriga anledningar. Till viss del beror det pa det laga antalet svarande i Storbritannien.
Lonsamhet och mdjlighet till tillvaxt pa nya marknader &r tva skal som bara angivits av 13%
respektive 15% av de svenska foretagen. Av de brittiska foretagen som rangordnat svaren
tycker emellertid en fjardedel att den viktigaste anledningen ar att energitjanster ar lonsamma
och totalt sett ar det 40%. Att de brittiska energiféretagen under langre tid arbetat pa en
avreglerad marknad kan vara en anledning till att de i stérre utstrackning erbjuder energi-
tjanster for Ionsamhetens skull. Det ar forvanansvart att sa fa svenska foretag anvander energi-
tjanster for att differentiera elektriciteten nar sa manga av dem hade kvalitetsfokusering eller
differentiering som konkurrensstrategi. Vid en granskning av de skal som rangordnats i
Sverige marks att konkurrensmedel vid energiférhandlingar och forbattrad kundservice
rangordnas av fler i andra och tredje hand, d v s de anses som viktiga skal men inte som det
viktigaste.

Vid en mer ingaende studie av 1:a hands svaren fordelad pa foretagsstorlek och agare framgar
det vilken den vasentligaste orsaken ar hos de olika foretagen. Vilken orsak anser de stora
respektive sma energiforetagen i de bada landerna ar viktigaste till att erbjuda energitjanster?
Erbjuder de privatdgda energiféretagen energitjanster i forsta hand for att de anser dem

lonsamma eller ar det de publika féretagen som har denna asikt? Ur de tva foljande tabellerna
gar det att utlasa svaren pa fragorna. Forsta talet i kolumnen anger 6ver- respektive under-
representation och andra talet anger den procentuella férdelningen i varje storleksklass respek-
tive agarkategori. Det ar enbart de féretag som rangordnat sina svar som ar med i analysen och
i tabellen 6ver agarkategorier har enbart den svenska marknaden granskats.

Tabell 24. Viisentligaste skiilet till att erbjuda energitjéinster i relation till storlek

Sverige Storbritannien

Antal anstillda Antal anstillda
0-5 6-19 20-49 50+ 1-59  60-3499 3500-4999 5000+
N=16 N=15 N=24 N=19 N=2 N=3 N=3 N=4

Lénsamma -0,6/0% -0,6/0% 1,0/8% 0,2/5% 0,5/50% -0,8/0% 0,3/33% 0,0/25%
Tillvaxtmajligheter 0,4/6% -0,6/0% -1,0/0% 1,2/11% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0%
Ger en bra kundrelation 1,4/75% -0,9/60% -1,9/58% 1,4/74% 0,3/50% 0,0/33% 0,0/33% -0,3/25%
Knyta kunder genom avtal 0,6/6% -0,4/0% 0,4/4% -0,5/0% -0,2/0% -0,3/0% 0,8/33% -0,3/0%
Konkurrensmedel vid

energiférhandlingar -0,5/6% -0,6/13% 1,7/17% -1,8/0% -0,2/0% 0,8/33% -0,3/0% -0,3/0%
Forbattra kundservice -1,3/0% 1,8/20% -0,1/8% -0,5/5% -0,2/0% -0,3/0% -0,3/0% 0,7/25%
Differentiera elektriciteten -0,2/0% -0,2/0% 0,7/4% -0,3/0% -0,3/0% 0,5/33% -0,5/0% 0,3/25%
Annat 0,4/6% 0,4/7% -1,0/0% 0,2/5% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0%

| Sverige ar det framforallt energiforetag i de storsta storleksklasserna som anger ldnsamhet
som viktigaste skal till att erbjuda energitjanster. Pa den brittiska marknaden &r det bara i
storleksklassen 60-3499 anstallda som inget foéretag angivit denna anledning som vasentligast.
Energitjanster ger en bra kundrelation anges av majoriteten av svenska foretag i alla storleks-
klasser som den viktigaste orsaken, men Gverrepresenterade i denna asikt ar de minsta och
storsta foretagen. De brittiska foretagen ar ganska jamnt férdelade i denna instélining. Vid en
granskning av Overrepresentation visar det sig att svenska foretag i nast minsta storleksklassen
I relativt storre utstrackning an andra féretag framhaver forbattrad kundservice som viktigast
skal. Vidare framgar det att féretag med 20-49 anstallda ar Overrepresenterade i att som
vasentligaste orsak ange energitjansters mojlighet som konkurrensmedel vid energifor-
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handlingar. Vart tionde svenskt féretag med 6ver 50 anstallda anger tillvaxtmajligheter som
viktigast skal. De ar aven overrepresenterade i denna uppfattning.

Tabell 25. Visentligaste skiilet till att erbjuda energitjiinster i relation till éigare

Agarkategori

Publik Privat Privat/publik Ekon. for.

N=52 N=13 N=3 N=6
Lénsamma 0,9 (6%) -0,5 (0%) -0,1 (0%) -0,2 (0%)
Tillvaxtmajligheter -1,1 (2%) 1,5 (15%) -0,1 (0%) -0,2 (0%)
Ger en bra kundrelation 0,6 (67%) -0,6 (62%) 1,0qQ%) -1,0 (50%)
Knyta kunder genom avtal 0,6 (4%) -0,4 (0%) -0,1 (0%) -0,2 (0%)
Konkurrensmedel vid energiférhandlingar 1,1 (12%) -1,2 (0%) -0,3 (0%) 0,4 (17%)
Forbattra kundservice -2,2 (4%) 0,9 (15%) -0,2 (0%) 1,5 (33%)
Differentiera elektriciteten 0,3 (2%) -0,2 (0%) 0,0 (0%) -0,1 (0%)
Annat -0,1 (4%) 0,5 (8%) -0,1 (0%) -0,2 (0%)

Ovanstaende tabell belyser vilket skal till energitjanstverksamhet som de olika agarkatego-
rierna pa den svenska marknaden rangordnat i forsta hand som vasentligast. Alla de
privat/publikt dgda foretagen som rangordnat sina svar har som viktigaste skal angivit att
energitjanster ger en bra kundrelation. En tredjedel av de ekonomiska féreningarna anger
forbattrad kundservice som den viktigaste anledningen och ar overrepresenterade i denna
installning. Detta forhallande har troligen sin forklaring i att de ekonomiska foreningarna ags
av sina kunder. Publika foretag ar underrepresenterade i att ange férbattrad kundservice som
skal, men svarar i stérre utstrackning an nagon annan kategori konkurrensmedel vid energi-
forhandlingar. | denna uppfattning ar de privatagda foretagen underrepresenterade fast de ar
Overrepresenterad i att uppge att den tillvaxtmdjlighet som energitjanster kan medféra ar
framsta skal till att erbjuda dessa tjanster. Lonsamhet som vasentligaste skal har endast
publika foretag angivit.

4.2.2 Hur léinge har energiforetagen erbjudit energitjinster?

Nar borjade energiforetagen sélja energitjanster? Har de lang erfarenhet av energitjanstarbete?
Borjade foretagen arbeta med energitjianster fore eller efter avregleringen? Ar det stora

skillnader mellan landerna i dessa fragor? Efter avregleringen innebar pa den svenska

marknaden fr o m 1996 men i Storbritannien pabdrjades avregleringen 1990/-91. Svaren pa

fragorna kan utlasas ur tabellen.

Tabell 26. Nir borjade energiforetagen arbeta med energitjinster?

Sverige Storbritannien
Antal N=96 Relativ frekvens Antal N=15 Relativ frekvens
Efter avregleringen 26 27% 9 60%
Fore avregleringen 10 10% 0 0%
1-5 ar fore avregleringen 36 38% 1 7%
6-15 ar fore avregleringen 20 21% 1 7%
>15 ar fore avregleringen 4 4% 4 26%

De foretag som svarade att de borjade arbeta med energitjanster fére avregleringen ombads att
aven ange vilket ar, men 10% av de svenska foretagen missade detta. En majoritet av de
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brittiska foretagen bérjade arbeta med energitjanster efter avregleringen, medan 26% av fore-
tagen hade arbetat med energitjanster i 6ver 15 ar innan elmarknaden avreglerades. | Sverige
borjade 73% av foretagen arbeta med energitjanster fore avregleringen. Trenden pa den
svenska marknaden ar att fler foretag borjat arbeta med energitjanster ju néarmare avregle-
ringen kom, 38% av foretagen borjade 1-5 ar fore avregleringen och 27% efter avregleringen.
Det visar pa att nar marknaden blev konkurrensutsatt och bra kundrelation och konkurrens-
medel blev viktiga sa borjade ocksa foretagen arbeta med energitjanster. Vilket hanger ihop
med de anledningar foretagen gav pa varfor de erbjuder energitjanster.

| syfte att forsoka se om det finns samband mellan storlek respektive agare och tidpunkt néar

foretaget borjade arbeta med energitjanster gjordes en fordjupad studie. | de tva foljande
tabellerna presenteras resultatet.

Tabell 27. Energiforetagens energitjinst etablering och forhallande till storlek

Sverige Storbritannien

Antal anstillda Antal anstillda
0-5 6-19 20-49 50+ 1-59  60-3499 3500-4999 5000+
N=20 N=18 N=29 N=29 N=2 N=4 N=5 N=4

Efter avregleringen 2,6/40% 1,1/33% -0,9/24% -2,9/17% 0,8/100% -0,4/50% 0,0/60% -0,4/50%

Fore avregleringen -1,1/5% -0,9/6% 0,0/10% 2,0/17% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0%
1-5 ar fore avregleringen  0,5/40% -0,8/33% 1,1/41% -0,9/34% -0,1/0% -0,3/0% -0,3/0% 0,7/25%
6-15 ar fore avregleringen -2,2/10% 1,3/28% 0,0/21% 1,0/24% -0,1/0% 0,7/25% -0,3/0% -0,3/0%
>15 ar fore avregleringen  0,2/5% -0,8/0% -0,2/3% 0,8/7% -0,5/0% -0,1/25% 0,7/40% -0,1/25%

Vid granskning av de svenska foretag som borjade arbeta med energitjanster efter avregle-
ringen framgar ett storleksberoende d v s ju storre foretag desto farre antal som startade sin
energitjanstverksamhet efter avregleringen. Den storsta andelen av de stdrre svenska foretagen
har angivit att de borjade erbjuda energitjanster 1-5 ar fore avregleringen. Det ar Gver-
huvudtaget fler av de storre svenska energiféretagen som har lang erfarenhet av energitjanst-
verksamhet. Denna slutsats galler &ven for den brittiska energimarknaden.

Tabell 28. Niir energiforetagen borjade arbeta med energitjiinster i relation till éigare

Agarkategori

Publik Privat Privat/publik Ekon. for.

N=69 N=14 N=5 N=8
Efter avregleringen -1,7 (25%) 0,2 (29%) 0,6 (40%) 0,8 (38%)
Fore avregleringen 1,8 (13%) -0,5 (7%) -0,5 (0%) -0,8 (0%)
1-5 ar fore avregleringen 3,1 (42%) -2,3 (21%) -0,9 (20%) 0,0 (38%)
6-15 ar fore avregleringen -0,9 (17%) 1,4 (29%) 1,1 (40%) -1,5 (0%)
>15 ar fore avregleringen -2,3 (3%) 1,1 (14%) -0,3 (0%) 1,5 (25%)

De flesta publika féretag borjade erbjuda energitjanster strax fore avregleringen. Vid en
jamforelse mellan de privatagda och offentliga energiféretagen, framkommer det att en storre
andel av de privata har langre an fem ars erfarenhet av energitjanstarbete. Det framgar aven att
en dubbelt s& stor andel offentliga som privata startade sin energitjanstverksamhet inom fem
ar fore avregleringen samt att en nagot stérre andel privata an publika borjade efter avregle-
ringen. De privat/publika foretagen har i storre utstradckning an 6vriga agarkategorier borjat
arbeta med energitjanster 6-15 ar fore avregleringen. En fjardedel av de ekonomiska fore-
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ningarna har arbetat med energitjanster i 6ver 15 ar och ar darmed den procentuellt storsta
grupp med sa lang erfarenhet.

4.2.3 Typ av energitjinster

Vilka typer av energitjanster erbjuder energiféretagen i Sverige och Storbritannien? Vilken
energitjanst ar viktigast pa de bada marknaderna? Fdéljande tabell visar en sammanstallning av
svaren pa fraga 3.3, dar féretagen ombads ange vilka typer av energitjanster de erbjuder och i
de fall fler alternativ angavs aven rangordna dessa i forhallande till omséattningen.

Tabell 29. Typ av energitjinster som erbjuds i Sverige och Storbritannien

Sverige Storbritannien

Rangordnat: Rangordnat:

1:a hand 2:a hand 3:e hand Totat [:a hand 2:a hand 3:e hand Totat
Lan for energieffektiv teknik 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 36%
Laststyrning 4% 7% 7% 34% 14% 14% 0% 86%
Energieffektiviseringar 14% 11% 13% 47% 29% 29% 0% 93%
Energiradgivning/analyser 50% 14% 7% 83% 29% 0% 14% 64%
Energitjanstavtal 5% 7% 0% 19% 14% 14% 14% 64%
Serviceavtal 14% 16% 7% 65% 0% 14% 14% 21%
Rabatt pa energieffektiv teknik 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 14%
Energistatistik 5% 18% 18% 64% 0% 0% 14% 43%
Energibesiktningar 5% 11% 18% 63% 0% 14% 14% 71%
Undervisning i energihushallning 0% 4% 2% 31% 0% 0% 0% 43%
Annat 2% 0% 0% 4% 14% 0% 0% 7%
Antal 56 49 40 98 7 6 5 14

| Storbritannien ar de tre vanligaste typerna av energitjanster energieffektiviseringar, last-
styrning och energibesiktning. De tre vanligaste energitjansterna i Sverige ar daremot energi-
radgivning/analyser, serviceavtal och energistatistik. En forklaring till skillnaden mellan
landerna kan vara att de energitjanster som &r vanligast i Storbritannien oftast ar mer
resurskrdvande an de i Sverige och de brittiska foretagen, som 6verlag ar stérre, har mer
resurser an de svenska. P& den brittiska marknaden ar dven energirddgivning/analyser och
energitjanstavtal frekventa (64%). Energitjanstavtal férekommer daremot inte i s& stor
utstrackning pa den svenska marknaden, bara 19% av energiféretagen erbjuder tjansten. En
tjanst som ar vanlig pa den svenska marknaden ar energibesiktning. Lan for och rabatt pa
energieffektiv teknik ar tva energitjanster som inte ar sa frekventa pa den svenska
energimarknaden, de erbjuds av farre an 10% av energiféretagen. De energitjanster som
erbjuds i minst utstrackning av de brittiska foretagen ar rabatt pa energieffektiv teknik (14%)
och serviceavtal (21%). | kategorin "Annat” namner respondenterna bla service av
fijarrvarmecentraler, bystugor och skotsel av gatubelysning.

Tyvarr har inte s& manga foretag rangordnat sina svar men av de som rangordnat kan vi utlasa
foljande. Energirddgivning/analyser ar den tjanst som flest svenska foretag (50%) rangordnat
som mest vasentlig i relation till omsattningen. En annan tjanst som blivit hégt rangordnad i
Sverige ar energieffektiviseringar som totalt 38% av foretagen, som rangordnat sina svar, har
placerat bland de tre viktigaste energitjansterna. Daremot ar det bara 47% av féretagen totalt
som arbetar med energieffektiviseringar. Pa den brittiska marknaden ar energieffektiviseringar
och energiradgivning/analyser de energitjanster som blivit rangordnade i forsta hand av flest
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foretag. Energibesiktningar och energistatistik ar tva stora energitjanster pa den svenska
marknaden, men de har inte blivit hdgst rankade av sd manga foretag utan de flesta har
rangordnat dem i andra och tredje hand.

| en enkatstudie pa den svenska elmarknaden tillfragades industrikunder i Vastsverige vilka
kringtjanster som de anser ar viktiga att en elleverantdr erbjuder (Lindblom, 1997). Féretagen
fick mojlighet att ange flera alternativ, men skulle da rangordna dessa. Av svaren framkom det
att 47% av de tillfrdgade foretagen tyckte att energisparatgarder som exempelvis energi-
effektiviseringar var en viktig kringtjanst och 43% ansag att det var energiradgivning och
energianalyser. Aven bland de som rangordnade svaren var det flest féretag som uppgav dessa
tjanster i forsta hand (32% resp. 18%). | en fraga i enkaten om vad elmarknadsreformen
inneburit for foretaget hade nagra industrikunder uppgivit att de avser att byta elleverantor och
av dessa hade nio av tio angivit energisparatgarder som en viktig kringtjanst. Med tanke pa
dessa resultat borde fler energiféretag erbjuda energieffektiviseringar. Det kan aven tolkas
som att de foretag som har rangordnat dessa tjanster hogt ar de som tillgodoser efterfragan.
65% av energiforetagen erbjuder serviceavtal, medan bara 28% av industrikunderna uppgav
den som en viktig kringtjanst, likasa energistatistik som erbjuds av 64% men efterfragas bara
av 25%. Av resultatet att doma bor darfor energiféretagen omfordela resurser fran dessa
tjanster till energieffektiviseringar. Vid granskning av resultatet fran denna enkat bér man ta i
beaktande att det enbart ar industrikunder som tillfragats.

En narmare granskning av vilken typ av foretag som rangordnat de olika energitjansterna i
forsta hand tydliggor skillnader och likheter mellan olika féretagstypers energitjanstverksam-
het i de bada landerna. | Sverige har aven en uppdelning av svaren pa de olika agarkatego-
rierna genomforts. Tabell 30 och 31 askadliggor resultatet av den fordjupade studien. De typer
av energitjanster som inga av foretagen i de bada landerna rangordnat har inte medtagits i
studien.

Tabell 30. Viktigaste typ av energitjinst i relation till storlek

Sverige Storbritannien
Antal anstillda Antal anstillda
0-5 6-19 20-49 50+ 1-59  60-3499 3500-4999 5000+
N=11 N=15 N=15 N=15 N=2 N=1 N=2 N=2
Laststyrning 0,6/9% -0,5/0% 0,5/7% -0,5/0% 0,7/50% -0,1/0% -0,3/0% -0,3/0%
Energieffektiviseringar -0,6/9% -0,1/13% 0,9/20% -0,1/13% -0,6/0% -0,3/0% 0,4/50% 0,4/50%
Energiradgivning/analyser 0,5/55% 2,5/67% -1,5/40% -1,5/40% 0,4/50% -0,3/0% -0,6/0% 0,4/50%
Energitjanstavtal -0,6/0% -0,8/0% -0,8/0% 2,2/20% -0,3/0% -0,1/0% 0,7/50% -0,3/0%
Serviceavtal -1,6/0% -1,1/7% 0,9/20% 1,9/27% 0,0/0% 0,0/0%  0,0/0% 0,0/0%
Energistatistik 0,4/9% -0,8/0% 1,2/13% -0,8/0% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0%
Energibesiktningar 1,4/18% 0,2/7% -0,8/0% -0,8/0% 0,0/0% 0,0/00% 0,0/0% 0,0/0%
Annat -0,2/0% 0,7/7% -0,3/0% -0,3/0% -0,3/0% 0,9/100% -0,3/0% -0,3/0%

En likhet mellan foretagen i Sverige ar att den storsta andelen i alla storleksklasserna har
rangordnat energiradgivning och energianalyser i férsta hand. Det ar dock de mindre féretagen
som i stOrre utstrackning rankat detta alternativ och da framforallt de med 6-19 anstéllda dar
67% av foretagen angivit detta svar. | Storbritannien finns inte nadgon direkt likhet mellan
foretagen i alla kategorier. Det som kan utlasas ar bl a att energieffektiviseringar ar den tjanst
de storre brittiska foretagen anser vasentligast och laststyrning erbjuder de sma foretagen i
forsta hand.
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Pa den svenska energimarknaden tycker fler av de storre energiféretagen att serviceavtal ar
den viktigaste energitjansten. Som tidigare ndmnts anser inte flertalet av industrikunderna att
serviceavtal ar en av de viktigare energitjansterna hos en energileverantdér. En annan tjanst
som inte heller anses vara bland de viktigare tjansterna ar energistatistik och det ar foretag i
storleksklasserna 0-5 och 20-49 anstéllda som i forsta hand arbetar med denna tjanst. Energi-
effektiviseringar ar daremot en av de viktigaste tjansterna enligt industrikunderna och den
tjiansten ar lika vasentlig hos foretag i alla grupperna med en viss dverrepresentation hos
energibolag i nast storsta klassen. Det ar de mindre svenska foretagen som i férsta hand
erbjuder energibesiktningar. Energitjanstavtal har 20% av de storsta foretagen rangordnat som
vasentligast och de ar ensamma i denna asikt.

Tabell 31. Viktigaste typ av energitjinst i relation till igarkategori

Agarkategori

Publik Privat Privat/publik Ekon. for.

N=39 N=10 N=3 N=4
Laststyrning -0,4 (3%) -0,4 (0%) 0,9 (33%) -0,1 (0%)
Energieffektiviseringar -3,6 (5%) 1,6 (30%) 0,6 (33%) 1,4 (50%)
Energirddgivning/analyser 0,5 (51%) 0,0 (50%) -0,5 (33%) 0,0 (50%)
Energitjanstavtal 0,9 (8%) -0,5 (0%) -0,2 (0%) -0,2 (0%)
Serviceavtal 1,4 (18%) -0,4 (10%) -0,4 (0%) -0,6 (0%)
Energistatistik -0,1 (5%) 0,5 (10%) -0,2 (0%) -0,2 (0%)
Energibesiktningar 0,9 (8%) -0,5 (0%) -0,2 (0%) -0,2 (0%)
Annat 0,3 (3%) -0,2 (0%) -0,1 (0%) -0,1 (0%)

Halften av de ekonomiska foreningarna, publika och privata foretagen arbetar i forsta hand
med energiradgivning och energianalyser, medan bara en tredjedel av privat/publikt agda
foretagen rankat dessa tjanster hogst. Bara fem procent av de offentliga féretagen har satt
energieffektiviseringar som sin viktigaste energitjanst, vilket kan jamféras med en andel pa
Oover 30% for de andra agarkategorierna. Istallet satsar de publika energiforetagen i storre
utstrackning pa serviceavtal. Det &r privat/publikt dgda foretag som till storst andel arbetar
med laststyrning i forsta hand. Energibesiktningar och energitjanstavtal har bara offentliga
foretag svarat som de vasentligaste energitjanster i sitt produktutbud.

En narmare analys av sambandet mellan de skél foretagen har for att erbjuda energitjanster
och de olika typer av energitjanster de erbjuder genomférdes och resultatet for Sverige
presenteras i tabellen nedan.

Tabell 32. Vanligaste skiilet for att erbjuda respektive typ av energitjinst (S)

Skiil till att erbjuda energitjéinster
Knyta Brakund- Battre Differ-  Konkurrens- Lonsamma  Tillvéxt-

kunder relation service entiera el medel mojlighet
Energitjiinst typ N=130 N=370 N=231 N=56 N=265 N=59 N=71
Lan energieffektiv tekn.  0,1/2% -1,3/1% 0,7/2% 0,2/2% -0,8/1% 0,2/2% 1,0/3%
Laststyrning -0,3/8%  -1,4/8%  0,7/8%  -0,5/7% -0,1/8% 0,4/8% 1,3/10%

Energieffektiviseringar -0,1/12% -4,0/11% -0,6/12% 0,0/13% 4,0/14% -0,3/12%  1,1/14%
Radgivning/analyser 1,8/20% 5,1/20% 1,1/19% -1,5/16%  -1,4/18% -1,9/15%  -3,3/14%

Energitjanstavtal -0,7/5%  -29/5% -3,6/4% @ 2,7/11% -0,7/6% 2,5/10%  2,8/10%
Serviceavtal -0,1/15% -2,3/15% 0,3/16% 0,3/16% 0,9/16% 0,0/15%  0,9/17%
Rabatt -0,4/1% 0,9/1% 0,5/1% 0,4/2% -0,9/1% 0,4/2% -0,8/0%
Energistatistik -2,3/14% 0,1/16% 1,9/16% 0,2/16% 0,4/16% 0,9/17%  -1,2/14%
Energibesiktningar 2,8/17% 3,2/16% -0,1/15% -1,3/13% -2,3/14% -1,6/12%  -0,6/14%
Undervisning -0,8/5% 2,8/7% -0,8/6%  -0,4/5% 1,0/6% -0,5/5% -1,3/4%




Som tidigare namnts ar bra kundrelationer den mest frekventa orsaken till att energiféretagen
erbjuder energitjanster. Vilka energitjanster ar vanligast hos de féretag som anger bra kund-
relationer? Ur tabellen kan vi utlasa att det ar radgivning/analyser, besiktningar och under-
visning som framst erbjuds for att de ger en bra kundrelation. De tjanster som av samma skal
inte erbjuds i s& stor utstrackning ar bl a energieffektiviseringar, serviceavtal och energi-
tjianstavtal. Energieffektiviseringar och serviceavtal erbjuds istallet framforallt for att de kan
anvandas som konkurrensmedel och skapar tillvaxtmojligheter. Energitjanstavtal arbetar
foretagen med for att de ar Ionsamma, ger tillvaxtmojligheter och underlattar differentiering.
De foretag som anger knyta kunder genom avtal som skél arbetar framst med energibesikt-
ningar och energiradgivning/analyser. Energistatistik erbjuder energiforetagen framst for att
de forbattrar kundservicen och inte for att knyta kunder till sig. Sa har ser det ut pa den
svenska energimarknaden i nasta tabell visas hur det forhaller sig i Storbritannien.

Tabell 33. Vanligaste skiilet for att erbjuda respektive typ av energitjéinst (UK)

Skil till att erbjuda energitjéinster

Knyta Brakund-  Battre Differ-  Konkurrens- Tillvaxt-
kunder relation  service entiera el medel Lénsamma mojlighet
Energitjinst typ N=39 N=52 N=41 N=17 N=43 N=31 N=35
Lan energieffekt. tekn.  -0,3/8%  0,6/10% -0,5/7%  0,6/12% 0,3/9% -0,6/6% 0,0/9%
Laststyrning -0,2/15% -0,3/15% 0,5/17% 0,3/18% 0,2/16% 0,1/16% -0,6/14%

Energieffektivisering 0,2/18% -0,1/17% -0,2/17% 0,0/18% -0,5/16% 0,6/19% -0,1/17%
Radgivning/analyser -0,2/10% 1,4/13% 0,6/12% 0,2/12% -0,7/9% -0,4/10%  -0,8/9%

Energitjanstavtal -0,7/10% -0,2/12% 0,1/12%  0,0/12% -0,2/12% 0,3/13%  0,8/14%
Serviceavtal 0,35% -1,2/2%  0,3/5%  -0,7/0% 1,2/7% 0,7/6% -0,5/3%
Rabatt -0,1/3%  -0,4/2% -0,1/2%  -0,5/0% 0,8/5% 0,2/3% 0,1/3%
Energistatistik 0,4/8%  -0,4/6% 03/7%  -0,1/6% 0,2/7% -1,0/3% 0,7/9%
Energibesiktningar 0,9/15% 0,1/13% -0,4/12% -0,2/12%  -0,7/12% -0,1/13%  0,4/14%
Undervisning -0,2/8%  0,8/10% -0,3/7%  -0,4/6% -0,5/7% 0,5/10% 0,2/9%
Annat -0,2/0%  -0,2/0% -0,2/0%  0,9/6% -0,2/0% -0,1/0% -0,1/0%

| Storbritannien &r det precis som i Sverige energiradgivning/analyser och undervisning i
energihushallning som ar de vanligaste tjansterna for foretag som erbjuder energitjanster for
att de leder till bra kundrelationer. Energibesiktningar daremot arbetar foretagen framforallt
med for att kunna knyta kunder till sig genom avtal. De brittiska féretagen erbjuder energi-
effektiviseringar framst for att de ar Ilonsamma medan de svenska foretagen angav konkur-
rensmedel och tillvaxtmojligheter som skal. Nar det galler serviceavtal a den vanligaste
orsaken, precis som pa den svenska marknaden, konkurrensmedel, men istéllet for tillvaxt-
mojligheter trycker de brittiska foretagen pa lénsamhet som skal. De foretag pa den brittiska
marknaden som ser tillvaxtmajligheter i energitjanster erbjuder i forsta hand energitjanstavtal,
energistatistik och energibesiktningar, vilket till viss del skiljer sig fran de svenska foretagen.
Dessa anser inte att energistatistik och energibesiktningar i sa stor utstrackning ar forknippade
med tillvaxtmajligheter. Brittiska energiforetag som arbetar med laststyrningar gér det framst
for att de anses forbattra kundservicen.

4.2.4 Energieffektiviseringar i Sverige och Storbritannien
| detta avsnitt kommer svaren pa fragorna fran del 2 i enkéaten att redovisas. Fragorna i denna

del behandlar energiforetagens energieffektiviseringar. FOr att skilja energieffektiviserings-
tjanster fran Ovriga energitjanster anvandes foljande definition: Energieffektiviseringar ar
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tjanster som resulterar i en direkt energieffektivisering hos kunden. Energitjanster ar évriga
tjanster.

Erbjuder foretaget energieffektiviseringar lyder forsta fragan i del 2. Pa den fragan svarar 62%
av foretagen i Sverige och 63% av foretagen i Storbritannien ja. Det kan jamforas med att bara
47% av de svenska foretagen som arbetar med energitjanster anger att de erbjuder energi-
effektiviseringar. Vilket ar svart att forklara men kan bero pa bl a olika tolkningar av vad som

ar energieffektiviseringstjanster eller att man missforstatt fragan. Vilka typer av foretag det ar
som erbjuder energieffektiviseringar redovisas i tabellen nedan.

Tabell 34. Foretag som erbjuder energieffektiviseringstjinster

Erbjuder energieffektiviseringar

Ja Nej
Antal anstillda:
Sverige
0-5 -1,3 (58%) 1,3 (42%)
6-19 -5,5 (43%) 5,5 (57%)
20-49 2,4 (70%) -2,4 (30%)
50+ 4,4 (76%) -4,4 (24%)
Storbritannien
1-59 -0,8 (50%) 0,8 (50%)
60-3499 -0,8 (50%) 0,8 (50%)
3500-4999 1,6 (86%) -1,6 (14%)
5000+ -0,1 (60%) 0,1 (40%)
Agare: (Sverige)
Publik 5,1 (69%) -5,1 (31%)
Privat -4.,6 (44%) 4,6 (56%)
Privat/publik 0,6 (71%) -0,6 (29%)
Ekon. for. -1,1 (54%) 1,1 (46%)

Tabellen visar att det i foérsta hand ar de stora féretagen som erbjuder energieffektiviseringar. |
Storbritannien ar det framst foretag i storleksklassen 3500-4999 anstéllda, 86% av dem har
svarat ja. P& den svenska marknaden ar det storst andel av féretag med 6ver 50 anstallda som
erbjuder energieffektiviseringar och foretagen med 6-19 anstallda ar de som i storst utstrack-
ning svarat nej. Som tidigare redovisats sa ar det framst de publika och privat/publika fore-
tagen som erbjuder energieffektiviseringar medan over hélften av de privatagda inte gor det.
Vid redovisning av energiféretagens uppfattning om skillnader mellan privat och offentligt
agda energiforetag vad géller att effektivisera kundernas energianvandning framkom det att de
privata ansags vara mer léonsamhetsinriktade och de offentliga var mer miljomedvetna. Ar da
orsaken till att en storre andel publika foretag an privata erbjuder energieffektivisering, att de
ar bra for miljon men inte lbnsamma?

4.2.5 Energiforetagens definition av begreppet energieffektivisering

Hur definierar energiforetagen energieffektiviseringar? Ar det skillnad mellan svenska och

brittiska foretag i deras definitioner? | fraga 2.2 fragades efter féretagens definition av energi-
effektivisering. Foretagen gavs mdjlighet att ange flera alternativ utan inbdrdes rangordning. |
svaren namns energinytta och med det avses klimat, ljus, drift m m. Svaren pa fraga 2.2 i
enkaten redovisas i foljande tabell.
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Tabell 35. Definition av energieffektivisering

Sverige Storbritannien
Antal  Relativ  Antal  Relativ
N=78 frekvens N=15 frekvens

Atgarder for att minska energibehovet utan att energinyttan férsamras 76 97% 11 73%
Okad energianvandning men energikostnaderna minskar 11 14% 3 20%
Okad energianvandning men att energinyttan forbattras 13 17% 1 7%
Minskad energianvandning men att energinyttan forsamras 4 5% 5 33%
Energikostnaderna kan tillatas 6ka om foretagets resultat forbattras 13 17% 2 13%
Byte av energislag innebar lagre kostnad men att energibehovet tkar 7 9% 0 0%
Annat 3 4% 1 7%

Den klart vanligaste definitionen i de bada landerna ar att energieffektiviseringar ar atgarder
for att minska energibehovet utan att energinyttan forsdmras. 97% av foretagen i Sverige
angav denna definition och 73% av de brittiska energiforetagen. Energieffektiviseringar
inneb&r minskad energianvandning men forsamrad energinytta anser en tredjedel av féretagen
I Storbritannien mot bara 5% av de svenska foretagen. En definition som 9% av de svenska
foretagen och inget av de brittiska foretagen angivit &r "byte av energislag som innebéar lagre
kostnader men att energibehovet okar”. Energikostnaderna kan tillatas 6ka om foretagets
resultat forbattras och ¢kad energianvandning men forbattrad energinytta ar tva definitioner
som 17% av energiféretagen i Sverige och 13 respektive 7% i Storbritannien uppger. Var
femte brittiskt energiforetag definierar energieffektiviseringar som 6kad energianvandning
men minskade energikostnader medan 14% av de svenska foretagen delar denna uppfattning.

4.2.6 Varfor erbjuder energiforetagen energieffektiviseringar?
Av vilken anledning erbjuder energiféretagen energieffektiviseringar? Ar det for att de &r

lonsamma, bra for miljon eller vad &r skalet? For att ta reda pa detta stélldes fragan "Varfor
erbjuder ni energieffektiviseringstjanster?” i enkaten. Svaret pa fragan klargors i tabellen.

Tabell 36. Diirfor erbjuder foretagen energieffektiviseringar

Sverige Storbritannien

Rangordnat: Rangordnat:

l:a hand 2:a hand 3:e hand Totat I1:a hand 2:a hand 3:e hand Totalt
Planeringsverktyg 4% 6% 0% 10% 0% 18% 0% 27%
Tillvaxtmajligheter 6% 2% 13% 34% 18% 9% 9% 47%
Knyta kunder genom avtal 8% 15% 10% 48% 0% 18% 18% 47%
Leder till bra kundrelationer 54% 19% 6% 83% 37% 9% 9% 73%
Om inte vi erbjuder kommer
andra att gora det 0% 2% 2% 23% 0% 0% 0% 0%
Leder till milj6forbattringar 8% 10% 12% 51% 0% 18% 9% 53%
Konkurrensmedel vid
energiforhandlingar 11% 21% 15% 62% 9% 9% 27% 47%
Lénsamma 9% 2% 4% 38% 18% 0% 0% 27%
Annat 0% 0% 0% 1% 18% 0% 0% 13%
Antal 52 40 32 77 11 9 8 15

Precis som med energitjanster ar det vanligaste skalet till att erbjuda energieffektiviseringar att
de leder till bra relationer. Av de svenska foretagen &r det 83% som angivit detta alternativ
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jamfort med 73% i Storbritannien. De flesta svenska och brittiska féretagen har rangordnat bra
kundrelationer som vasentligast anledningen (54% resp. 37%). Cirka halften av féretagen
erbjuder energieffektiviseringar for att de leder till miljoforbattringar. Men miljoférbattringar
som vasentligt skal rangordnas mest i andra och tredje hand. En annan anledning som angivits
av manga svenska energiforetag ar energieffektiviseringars mojlighet att anvandas som
konkurrensmedel vid energiférhandlingar. Lonsamhet och tillvaxtmojligheter pa nya omraden
ar tva skal som fler svenska foretag anfort vid motivering till varfor de erbjuder energi-
effektiviseringar an det var vid energitjanster, 38 respektive 34 procent mot 13 respektive 15
procent. En liknande jamforelse pa den brittiska marknaden visar att det ar farre som anser att
energieffektiviseringar ar I6nsamma, 27% mot 40%, men nagot fler ser tillvaxtmojligheter
med effektiviseringar, 47% mot 40%. Om inte vi erbjuder energieffektiviseringar kommer
andra att gora det anfor 23% av de svenska energiforetagen som orsak daremot har inget
brittiskt foretag angivit detta som skal. Under kategorin annat har brittiska féretag angivit att
de erbjuder energieffektiviseringar eftersom de pa grund av reglering tvingas till det.

Genom en fordjupad analys av sambandet mellan foretagsstorlek och skal till att erbjuda
energieffektiviseringar framhavs skillnader och likheter mellan foretagen. | tabellen nedan
visas relationen mellan foretagsstorlek och foretagens forstahands skal. De alternativ som inte
rangordnats i forsta hand av nagot foretag ar inte med i analysen.

Tabell 37. Visentligaste skiilet till att erbjuda effektiviseringar i relation till storlek

Sverige Storbritannien
Antal anstillda Antal anstillda
0-5 6-19 20-49 50+ 1-59  60-3499 3500-4999 5000+
N=13 N=7 N=14 N=18 N=3 N=2 N=4 N=2
Planeringsverktyg 0,5/8% 0,7/14% -0,5/0% -0,7/0% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0%
Tillvaxtmojligheter -0,8/0% 0,6/14% -0,8/0% 1,0/11% -0,5/0% -0,4/0% 1,3/50% -0,4/0%
Knyta kunder genom avtal 0,0/8% 0,5/14% -1,1/0% 0,6/11% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0%

Leder till bra kundrelationer  0,0/54% -0,8/43% 0,5/57% 0,3/56% 0,9/67% 0,3/50% -0,5/25% -0,7/0%
Leder till miljoférbattringar 1,0/15% -0,5/0% -0,1/7% -0,4/6% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0%
Konkurrensmedel vid

energiférhandlingar -0,5/8% 0,2/14% 1,4/21% -1,1/6% -0,3/0% -0,2/0% -0,4/0% 0,8/50%
Lonsamma -0,3/8% -0,7/0% 0,7/14% 0,3/11% 0,5/33% -0,4/0% -0,7/0% 0,6/50%
Annat 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0% -0,5/0% 0,6/50% 0,3/25% -0,4/0%

Vart femte svenskt foretag i storleksklassen 20-49 erbjuder energieffektiviseringar for att
kunna anvdnda dem som konkurrensmedel vid energiférhandlingar, vilket gbér dessa foretag
till den relativt stérsta grupp i Sverige med detta motiv. Det ar de storsta brittiska energifore-
tagen som har angivit konkurrensmedel och lénsamhet som vasentligaste skal. Aven i Sverige
ar det framst de stdrre foretagen som uppgivit Isnsamhet som skal. Pa den brittiska marknaden
finns ett beroende mellan storlek och att arbeta med energieffektiviseringar for att de leder till
bra kundrelationer, ju storre foretag desto farre som anger denna anledning. Detta beroende
finns inte pa den svenska marknaden. Halften av de brittiska foretagen med 3500-4999
anstallda har angivit tillvaxtméjligheter pa andra omraden som framsta skal, i Sverige daremot
ar det de storsta och nast minsta som uppgivit detta alternativ. Det ar framst de mindre
svenska foretagen som anvander energieffektiviseringar till planeringsverktyg. De minsta
svenska foéretagen ar aven overrepresenterade med att framhalla miljéforbattringar som
framsta orsak.

48



En narmare granskning av foretagens agarforhallande och vasentligaste anledning till att
arbeta med energieffektiviseringar har genomférts och resultatet presenteras i féljande tabell.
Alternativ som inget foretag rangordnat i forsta hand &ar inte med i analysen.

Tabell 38. Viisentligaste skiilet till att erbjuda effektiviseringar i relation till éigare

Agarkategori

Publik Privat Privat/publik Ekon. for.

N=35 N=10 N=3 N=4
Planeringsverktyg -1,3 (0%) 0,6 (10%) -0,1 (0%) 0,8 (25%)
Tillvaxtmajligheter 0,0 (6%) 0,4 (10%) -0,2 (0%) -0,2 (0%)
Knyta kunder genom avtal 0,3 (9%) -0,8 (0%) -0,2 (0%) 0,7 (25%)
Leder till bra kundrelationer 1,2 (57%) -2,4 (30%) 1100%) -0,2 (50%)
Leder till miljoforbattringar 0,3 (9%) 0,2 (10%) -0,2 (0%) -0,3 (0%)
Konkurrensmedel vid energiférhandlingar 0,0 (11%) 0,8 (20%) -0,3 (0%) -0,5 (0%)
Lénsamma -0,4 (9%) 1,0 (20%) -0,3 (0%) -0,4 (0%)

Bara 30% av de privata foretagen erbjuder energieffektiviseringar i forsta hand for att de leder
till bra kundrelationer vilket gér dem underrepresenterade i denna kategori. Daremot fram-
haller de privatagda foretagen lonsamhet och tillvaxtmajligheter som framsta anledning till
energieffektiviseringar i storre utstrackning @n nagon annan grupp. Alla de privat/publika
energiféretagen har angivit bra kundrelationer som vasentligaste skal och &ar dverrepresen-
terade i denna kategori. Mdjligheten att anvdnda energieffektiviseringar som planerings-
verktyg och for att knyta kunder till sig anger framst ekonomiska foreningar som viktigaste
orsak. Enligt tidigare redovisade asikter om skillnader mellan privata och publika foretag
skulle publika vara mer miljomedvetna och privata mer I6nsamhetstéankande. Denna asikt
stammer satillvida att en storre andel privata an offentliga i forsta hand erbjuder energieffekti-
viseringar for att de &r Ibnsamma, men daremot &r det en mindre andel offentliga &n privata
som anger miljoférbattringar som viktigaste skal.

4.2.7 Energiforetag som inte erbjuder energieffektiviseringar

De energiféretag som inte erbjuder energieffektiviseringar hur motiverar de varfor de inte
arbetar med effektiviseringar? Vad anser de ar battre satt an energieffektiviseringstjanster for
att minska energianvandningen? Fragorna 2.13 och 2.14 behandlar dessa fragestéallningar och
beskrivs i foljande stycke.

De foretag som inte erbjuder energieffektiviseringar i Sverige ar de mindre elleverantorerna,
medan i Storbritannien &r det producenter. Det finns inga incitament for renodlade produ-
center att erbjuda energieffektiviseringar i England och Wales eftersom de maste sélja all sin
elektricitet till borsen och darigenom har de ingen som helst kontakt med den slutliga
anvandaren. | Sverige har féretagens marknadsandelar krympt och i Storbritannien borjade det
stora flertalet av producenterna sin verksamhet efter avregleringen. | Sverige daremot har
antalet av bade producenter och leverantérer minskat. En stor del av féretagen bade i Sverige
och Storbritannien har en oférandrad marknadsandel. Det har tillkommit nya foretags-
konstellationer vad det galler elhandel i Sverige dar ett flertal kommuner har slagit ihop sin
elhandelsverksamhet for att darigenom kunna fa stordriftsfordelar.

Energiforetagens konkurrensstrategi &r mycket intressant eftersom alla som anvander sig av
kostnadsotverlagsenhet i Sverige finns representerade har och det ar viktigt att ha i minnet att
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dessa foretag ar sma. Rent teoretiskt ar detta en omojlig konkurrensstrategi for sma foretag att
kunna sélja el pa ett nationellt plan med fokusering pa volym och kostnadsminimering. Den
andra strategin som har vunnit stort gehor ar kostnadsfokusering och troligtvis galler det ett
speciellt omrade man har for avsikt att erbjuda laga elpriser till. | Storbritannien ar halften av
foretagen som erbjuder kostnadséverlagsenhet representerade av dem som inte erbjuder
effektiviseringar, men det beror pd, som vi tidigare diskuterade, att dessa foretag ar produ-
center och priset ar det enda som de har att konkurrera med.

| tabellen nedan kan orsakerna till varfor energiféretagen inte erbjuder energieffektiviseringar
utlasas. | bade Sverige och Storbritannien ar den dominerande orsaken att effektiviseringar
inte ar en del av foretagets verksamhets- eller affarsidé. | Sverige har de som angivit annat
uppgivit resurs- och kompetensbrist som den viktigaste anledningen till varfor de inte erbjuder
effektiviseringar och i Storbritannien har féretagen uppgivit avsaknad av incitament. Det har
tidigare namnts att de levererar all sin elektricitet till borsen och det ar sakert den viktigaste
orsaken till varfor de anger att effektiviseringar inte ar en del av deras verksamhet och affars-
idé. En relativt stor andel i Sverige anser att kunderna inte ar intresserade. Citatet nedan far
representera var asikt och den ar hamtad ur en intervju frAn en energieffektiviseringschef i
Storbritannien.

"We are at the moment in this business, in the same situation as Sony when they invented the

Walkman. Nobody wanted one because nobody had them and yet there are several millions
out there now.”

Tabell 39. Varfor erbjuder inte foretaget energieffektiviseringar?

Sverige Storbritannien

Rangordnat: Rangordnat:

1:a hand 2:a hand 3:e hand Totat  1:a hand 2:a hand 3:e hand Totalt
Dyrt att implementera i foéretaget 8% 5% 0% 11% 0% 0% 0% 11%
Ingen omedelbar bel6ning fér agare 8% 2% 2% 16% 0% 0% 14% 33%
Investeringarna ar mindre séakra 0% 0% 2% 2% 0% 0% 0% 11%
Overkapacitet av elektricitet 2% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 11%
Det ar inte ldnsamt 10% 2% 0% 18% 0% 0% 0% 11%
Inte foretagets affarsidé 36% 0% 0% 34% 43% 0% 0% 56%
Kunderna &r inte intresserade 8% 8% 0% 23% 0% 0% 0% 11%
Annat 28% 0% 0% 27% 57% 14% 0% 56%
Antal 39 7 2 44 7 1 1 9

De foretag som inte erbjuder energieffektiviseringar svarade aven pa fragan om det finns
battre satt att minska energianvandningen. Foretagen i de studerade landerna ansag att battre
prissattning var det basta sattet for att minska energianvandningen. Boyle (1996) menar att en
relativt enkel prissattning infordes pa den nya elmarknaden i Storbritannien och den inklu-
derade inte incitament for DSM atgarder. For att DSM skall fA en signifikant roll i
Storbritannien behdver prissattningen forandras. Energileverans ar starkt fokuserad pa
forsaljning av volym och det har forsvagat energiféretagens DSM forséljning. Detta galler
aven Sverige som to m i vissa avseenden faktiskt uppmuntrar en stdrre energianvandning
genom att anvanda en tvadelad prissattning. Den tvadelade prissattningen kan genom sin
konstruktion med fast och rorlig del motverka incitamenten till effektiviseringar och
hushallning med energi eftersom priset per kWh blir billigare desto mer man forbrukar.
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Tabell 40. Finns det biittre séitt att minska energianvindningen?

Sverige Storbritannien

Rangordnat: Rangordnat:

1:a hand 2:a hand 3:e hand Totat ~ 1:a hand 2:a hand 3:e hand Totalt
Byggnadsnormer & tekniska krav 11% 11% 8% 29% 25% 13% 0% 56%
Energisparstdd via lan och bidrag 13% 3% 3% 24% 25% 13% 0% 44%
Information och radgivning 34% 16% 0% 50% 0% 0% 13% 33%
Béttre prissattning 42% 5% 0% 47% 50% 13% 13% 78%
Annat 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 11%
Antal 38 13 4 38 8 3 2 9

Sverige har varit duktiga pa att anvanda byggnadsnormer for att forbattra husens klimatskarm
och enligt Schipper och Hawk (1991) har de skandinaviska husen de minsta varmeférlusterna
i varlden. | Storbritannien finns det fortfarande manga hus som inte ar isolerade och har bara
englasfonster. Det har ar ndgot som myndigheterna arbetar med att forbattra och 56 procent av
foretagen tycker detta ar ett bra satt for att minska energianvandningen. | Sverige har vi
emellertid inte varit framgangsrika pa att framstélla eleffektiva apparater m m. Det ar nagot
som arbetats med inom Statens Energimyndighet (f d Nutek) att genom teknikupphandlingar
och darigenom stddja och skapa incitament for fabrikorer att fa fram eleffektiva apparater och
maskiner.

Energiforetagen i Sverige tycker att det ar viktigt att myndigheterna ger information och
radgivning om effektiviseringar och energihushalining till anvandarna. Det &r ofta kostsamt
for ett enskilt bolag att arbeta med information och radgivning och vinsten av detta ar svar att
bedéma, atminstone kortsiktigt. | Sverige ar det Statens Energimyndighet som har till uppgift
att arbeta med information och radgivning. Detta har dock minskat kraftigt sedan elmarknaden
avreglerades. Den offentliga debatten handlar uteslutande om produktion och tillférsel av
energi och darfor har energieffektiviseringar kommit i skymundan. | Storbritannien arbetar
Energy Savings Trust mycket med information och radgivning bade i egen regi och tillsam-
mans med energileverantérerna. Den har delen ar minst populér bland de férslag som vi har
angivit for att minska energianvandningen och det kan bero pa att foretagen ar uteslutande
producenter och det kan tdnkas att leverantorerna skulle svarat annorlunda.

4.2.8 Avreglerad eller reglerad energimarknad
Har avregleringen av energimarknaden medfort att det ar lattare att erbjuda energieffektivi-

seringar eller var det enklare pa den reglerade marknaden? Fraga 2.4 i enkaten behandlar detta
problemomrade och svaren redovisas i tabellen.

Tabell 41. Pa vilken marknad ér det enklare att erbjuda energieffektiviseringar?

Sverige Storbritannien
Antal  Relativ.  Antal  Relativ
N=77 frekvens N=15 frekvens

Vet inte (verksamheten startade efter avregleringen) 7 9% 2 13%
Reglerad marknad 7 9% 3 20%
Avreglerad marknad 30 39% 6 40%
Ingen skillnad 33 43% 3 20%
Kombination av reglerad/avreglerad marknad 0 0% 1 7%
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Dubbelt s& manga av de brittiska foretagen anser att det ar lattare att erbjuda energieffektivi-
seringar pa en avreglerad som pa en reglerad energimarknad. | Sverige tycker 43% av fore-
tagen att det inte ar nagon skillnad efter avregleringen nar det géller att arbeta med energi-
effektiviseringar. Men utav dem som tycker att det ar skillnad tycker den évervagande delen
att det ar enklare pa en avreglerad marknad. Pa den brittiska marknaden ar det var femte
foretag som anser att det blivit varken lattare eller svarare att arbeta med energieffekti-
viseringar efter avregleringen. Ett brittiskt féretag anser att en kombination av reglerad och
avreglerad marknad ar det basta.

Foretagen har aven kommenterat sina standpunkter och de svenska foretag som tycker att det
ar lattare att erbjuda energieffektiviseringar efter avregleringen styrker sin asikt med bl a
féljande:

* marknaden ar mer 6ppen for idéer och forslag

« att erbjuda energieffektivisering kan pa en avreglerad marknad motiveras av konkurrens-
skal. Pa en reglerad marknad finns egentligen inget motiv

 energieffektiviseringar kan avgora om foretaget far ett avtal eller e;

» kundkretsen har utdkats

Brittiska foretags motivering till ovanstaende standpunkt ar bl a att en reglerad marknad kan

dolja externaliteter kopplade till energi infrastrukturen. De féretag i Sverige som anser att det

var enklare att arbeta med energieffektiviseringar pa en reglerad marknad angav bl a féljande
argument:

» att det da var mojligt att subventionera energieffektivisering genom att lata kunden betala
for den via taxan

» riskfixeringen har 6kat markant, vilket medfért att utrymmet att sélja energieffektivi-
seringar har minskat

« elkunden hade da bara mojlighet att sanka sin energikostnad genom energieffektivisering

» det var ett stbrre samarbete mellan féretagen med erfarenhetsutbyte etc

| Storbritannien tycker foretagen att det ar enklare att erbjuda energieffektivisering pa en
reglerad marknad eftersom energieffektiviseringar kraver det ratta regelverket. Kommenta-
rerna fran energiféretag pa den svenska marknaden som inte ansag att det har blivit ndgon
skillnad efter avreglering ar bl a:

* kundernas behov av effektiviseringar andras inte av lagstiftningen

« kunden ser oftast bara pa kostnaden och energikostnaden ar for de flesta inte den storsta
utgiften i férhallande till investeringen for effektiviseringen

* behovet av energieffektivisering har alltid funnits men i samband med avregleringen har
den blivit en relationsskapande produkt

Brittiska foretag anser inte att det ar nagon skillnad bl a eftersom kundrelationer och investe-
ringsbeslut ar desamma pa bada marknaderna. Fdéljande tabeller visar bla vad de stora
respektive sma foretagen svarat pa fraga 2.4 i enkaten, aven hur de olika agarkategorierna i
Sverige svarat framgar.
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Tabell 42. Reglerad eller avreglerad energimarknad i relation till foretagsstorlek

Sverige Storbritannien

Antal anstillda Antal anstillda
0-5 6-19 20-49 50+ 1-59 60-3499 3500-4999 5000+
N=18 N=22 N=25 N=12 N=3 N=3 N=6 N=3
Vet inte 0,4/11% 0,9/17% -1,0/5% -0,3/8% 0,6/33% -0,4/0% 0,2/17% -0,4/0%
Reglerad marknad 2,4122% -1,1/0% 0,0/9% -1,3/4% -0,6/0% 1,4/67% -0,2/17% -0,6/0%
Avreglerad marknad -2,0/28% -1,7/25% 1,4/45% 2,3/48% -0,6/0% 0,4/33% 0,8/33% -0,6/0%
Ingen skillnad -0,7/39% 1,9/58% -0,4/41% -0,7/40% 0,8/67% -1,2/0% -0,4/33% 0,8/67%
Kombination 0,0/0% 0,0/0% 0,0/00 0,00% -0,2/0% -0,2/0% -0,4/0% 0,8/33%

Som tabellen visar ar det i Sverige forst och framst de storre foretagen som anser att det ar
lattare att erbjuda energieffektiviseringar pa en avreglerad marknad. | Storbritannien &r det
foretagen i mellanklasserna som foredrar en avreglerad marknad nér det galler att arbeta med
energieffektiviseringar. Det ar aven foretagen i dessa storleksklasser som anser att det var
enklare fore avregleringen, daremot pa den svenska marknaden ar det framst de minsta fore-
tagen som tycker det. De som inte anser att det ar nagon skillnad ar i forsta hand svenska
foretag med 6-19 anstallda samt de storsta och minsta brittiska foretagen.

Tabell 43. Reglerad eller avreglerad energimarknad i relation till éigare

Agarkategori
Publik Privat Privat/publik Ekon. for.
N=55 N=11 N=5 N=6
Vet inte 0,0 (9%) 1,0 (18%) -0,5 (0%) -0,5 (0%)
Reglerad marknad 2,0 (13%) -1,0 (0%) -0,5 (0%) -0,5 (0%)
Avreglerad marknad -1,4 (36%) 1,7 (55%) 1,1 (60%) -1,4 (17%)
Ingen skillnad -0,6 (42%) -1,7 (27%) -0,1 (40%) 2,4 (83%)

Det &r bara de publika foretagen som anser att regleringar gor det enklare att erbjuda energi-
effektiviseringar. Det ar framst de privata och privat/publika energiféretagen som tycker att en
avreglerad energimarknad ger de basta forutsattningarna for energieffektiviseringar. 83% av
de ekonomiska féreningarna anser att det inte har blivit vare sig svarare eller lattare att arbeta
med energieffektiviseringar efter avregleringen.

4.2.9 Energitjinsters och energieffektiviseringstjinsters lonsamhet

Vad anser foretagen om energitjansters och energieffektiviseringars lonsamhet? | nedan-
stdende tabeller redovisas energiféretagens asikter om tjansternas lénsamhet.

Tabell 44. Energitjinsters lonsamhet

Sverige Storbritannien

Antal N=97 Relativ frekvens Antal N=14 Relativ frekvens
Vi vet inte 14 14% 4 29%
Oacceptabel forlust 0 0% 0 0%
Acceptabel forlust 17 18% 0 0%
Break-even 29 30% 4 29%
For lag vinst 19 20% 1 7%
Tillfredsstallande vinst 17 18% 5 35%
Tillfredsstallande vinst, acceptabel forlust 1 1% 0 0%
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Energitjansterna ger en tillfredsstallande vinst ar det vanligaste omdomet pa den brittiska
energimarknaden, 35% av foretagen anser det. | Sverige har inte en lika stor andel lyckats s&
bra med sin energitjanstverksamhet, bara 18% av energiféretagen anser att vinsten ar tillfreds-
stallande. Daremot sa ar det en storre andel foretag i Sverige an i Storbritannien vars energi-
tjanstarbete ger vinst men som dock anses vara for lag. Det mest frekventa svaret pa den
svenska marknaden ar emellertid att energitjansterna ligger pa break-even niva, d v s ett plus
minus noll resultat. Ungefar lika stor andel av de brittiska féretagen har samma niva pa sin
|dnsamhet.

Hela 18% av energiféretagen i Sverige uppger att energitjansterna ger en férlust aven om den
ar acceptabel. Att forlusten accepteras far tolkas som att det foretagen forlorar vid energi-
tjanstforsaljningen tar man igen pa andra omraden sd som t ex el och fjarrvarmeforsaljning.
En annan forklaring kan vara att dessa foretag precis startat upp sin energitjanstverksamhet
och raknar med att den blir Ibnsam i ett senare skede. Vid en granskning av vilken som &r den
framsta orsaken till att dessa foretag arbetar med energitjanster visar det sig att narmare tre
fijardedelar anger bra kundrelationer. Vilket ytterligare kan forklara varfér de accepterar ett
negativt resultat. | Storbritannien har inget foretag underskott av sin energitjanstverksamhet.
Inget féretag i ndgot av landerna har angivit att energitjansterna ger en oacceptabel forlust.

Utav de svenska foretag som angav att de erbjuder energitjanster framst for att de ar lon-
samma gor 69% ett positivt resultat och resterande har ett noll resultat. | Storbritannien ar det
tva tredjedelar utav foretagen som arbetar med energitjanster for att de ar lonsamma som har
en tillfredsstallande vinst, de 6vriga foretagen har inte kunnat bedéma lonsamheten. Det ar
nagot anmarkningsvart att inte fler utav dessa foretag har lyckats fa éverskott i sin energi-

tjanstverksamhet.

Ar det en storre andel stora &n sma foretag som anger att energitjansterna ger vinst eller ar det
tvartom? Vilken typ av foretag anser att den forlust som energitjansterna ger ar acceptabel?
Lyckas privata foretag fa tillfredsstallande vinst i stdrre utstrackning an publika? Tabell 45
och 46 ger svar pa dessa fragor.

Tabell 45. Energitjéinsters lonsamhet uppdelad pa storlek

Sverige Storbritannien
Antal anstillda Antal anstillda
0-5 6-19 20-49 50+ 1-59 60-3499 3500-4999 5000+
N=20 N=19 N=29 N=29 N=2 N=4 N=5 N=3
Vi vet inte 2,1/25% -2,7/0% -0,2/14% 0,8/17% 0,4/50% -0,1/25% -0,4/20% 0,1/33%
Acceptabel forlust -2,5/5% 3,7/37% 1,9/24% -3,1/7% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0%  0,0/0%
Break-even 0,0/30% 3,3/47% -0,7/28% -2,7/21% 0,4/50% 0,9/50% -0,4/20% -0,9/0%
For 1&g vinst 2,1/30% -2,7/5% -0,7/17% 1,3/24% -0,1/0% -0,3/0% 0,6/20% -0,2/0%
Tillfredsstallande vinst -1,5/10% -1,3/11% -0,1/17% 2,9/28% -0,7/0% -0,4/25% 0,2/40% 0,9/67%
Tillfredsstallande vinst,
acceptabel forlust -0,2/0% -0,2/0% -0,3/0% 0,7/3% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0%  0,0/0%

Det ar framst foretagen i mellanstorlekarna som pa den svenska marknaden arbetar med
energitjanster trots att de ar forlustbringande. Foretagen med 6-19 anstéallda &r aven de som i
storst utstrackning har ett break-even resultat i sin energitjanstverksamhet. | Storbritannien &r
det framforallt de mindre féretagen som har ett nollresultat och de stora som har tillfreds-

stallande vinst. Over halften av de stérsta svenska energiféretagen har lyckats fa energitjanster
att ge ett overskott och de ar den klart stérsta grupp som anser att vinsten ar tillfredsstéllande.



| bada landerna ar det framforallt de minsta foretagen som inte har fullstandig kontroll pa
energitjansternas lonsamhet, vilket kan bero pa t ex daligt ekonomisystem eller att foretagen
arbetar med energitjanster i sa liten utstrackning att ingen satsning pa uppfoljning har gjorts.

Tabell 46. Energitjéinsters lonsamhet uppdelad pa idigare

Agarkategori

Publik Privat Privat/publik Ekon. for.

N=69 N=14 N=6 N=8
Vi vet inte 1,0 (16%) -1,0 (7%) 1,1 (33%) -1,2 (0%)
Acceptabel forlust -0,1 (17%) 0,5 (21%) -1,1 (0%) 0,6 (25%)
Break-even 1,4 (32%) -1,2 (21%) 0,2 (33%) -0,4 (25%)
For 1ag vinst -0,5 (19%) 1,3 (29%) -1,2 (0%) 0,4 (25%)
Tillfredsstallande vinst -2,1 (14%) 0,5 (21%) 0,9 (33%) 0,6 (25%)
Tillfredsstallande vinst, acceptabel forlust 0,3 (1%) -0,1 (0%) -0,1 (0%) -0,1 (0%)

Vid en narmare granskning av de foretag vars energitjanstarbete ger en tillfredsstallande vinst
framkommer det att de publika ar underrepresenterade och de som i storst utstrackning lyckats
ar de privat/publika. Halften av de privata féretagen anger att energitjansterna ger vinst, men
de flesta av dessa tycker dock att vinsten ar for l1ag. Cirka en tredjedel av de publika och
privat/publika foretagen har ett nollresultat i sin energitjanstférsaljning, vilket gor dessa till de
storsta grupperna vid alternativet break-even. Det ar framférallt de privata féretagen och
ekonomiska féreningarna som gor en acceptabel forlust. De foretag som angivit att de inte vet
om energitjansterna ar Ionsamma eller ej ar framst privat/publikt och offentligt &gda.

En fordjupad analys genomfordes for att klarlagga vilka typer av energitjanster som ger vinst
respektive forlust. | féljande tabeller redovisas de olika Iénsamhetsalternativen fordelad pa de
energitjansttyper som rangordnats i forsta hand. Forsta tabellen presenterar resultatet fran den
svenska studien och de brittiska siffrorna redovisas foljaktligen i den andra tabellen.

Tabell 47. Energitjinsters lonsamhet fordelad pa olika typer av energitjiéinster (S)

Lonsambhet
Vi vet inte Acceptabel Break-even  For lag vinst Tillfredsstallande
forlust vinst

Typ av energitjinst Antal N=8 Antal N=9 Antal N=16 Antal N=9 Antal N=13
Energibesiktningar 0,7/13% 0,7/11% -0,6/0% -0,3/0% -0,5/0%
Energieffektiviseringar -1,2/0% -0,3/11% -0,2/13% 1,7/33% 0,1/15%
Energitjanstavtal -0,4/0% -0,5/0% -0,8/0% 0,5/11% 1,3/15%
Laststyrning 0,7/13% -0,3/0% 0,4/7% -0,3/0% -0,5/0%
Energirddgivning/analyser -1,1/37% 2,3/78% 0,2/53% -0,7/44% -0,7/46%
Serviceavtal 0,8/25% -1,3/0% -0,2/13% -0,3/11% 1,1/23%
Energistatistik 0,6/13% -0,5/0% 1,2/13% -0,5/0% -0,7/0%

De energitjanster som ar mest Il6nsamma &ar energitjanstavtal, serviceavtal och energieffekti-
viseringar. Dessa tjanster ar alla Overrepresenterade i kategorin tillfredsstallande vinst.
Energitjanstavtal och energieffektiviseringar ar aven oGverrepresenterade vid alternativet for
lag vinst. De flesta av foretagen som har en acceptabel forlust i sin energitjanstverksamhet
arbetar framst med energirddgivning och energianalyser. Aven energibesiktningar leder i
storre utstrackning till en acceptabel forlust &n Gvriga energitjanster. Laststyrning och energi-
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statistik ar de energitjanster som ar overrepresenterade vad det galler att f& intakterna att
precis tacka kostnaderna. | féljande tabell presenteras resultaten fran Storbritannien.

Tabell 48. Energitjéinsters lonsamhet fordelad pa olika typer av energitjéinster (UK)

Lonsamhet
Vi vet inte Break-even Tillfredsstallande vinst
Typ av energitjéinst Antal N=1 Antal N=2 Antal N=3
Energieffektiviseringar -0,3/0% 0,3/50% 0,0/33%
Energitjanstavtal -0,2/0% -0,3/0% 0,5/33%
Laststyrning 0,8/100% -0,3/0% -0,5/0%
Energirddgivning/analyser -0,3/0% 0,3/50% 0,0/33%

Det &r inte sd manga foretag i Storbritannien som passat in i analysen darféor maste resultatet
tolkas forsiktigt. Det som gar att utlasa ur tabellen foljer ganska val monstret pa den svenska
marknaden. Det ar energitjanstavtal som ar lonsamma, energieffektiviseringar och energi-
radgivning ger ett nollresultat samt att laststyrningars lonsamhet ar svarberaknad.

Har foretag som arbetat med energitjanster lange en hogre lonsamhet? | tabellerna nedan
redovisas resultatet av en sambandsstudie mellan hur lange foretagen arbetat med energi-
tjanster och hur Id6nsamheten bedéms.

Tabell 49. Lonsamhet i relation till hur liinge foretaget arbetat med energitjéinster (S

Start fore eller efter avregleringen

Efter 1-5 &r for 6-15 ar fore ~ >15 ar fore Fore

N=26 N=35 N=20 N=4 N=9
Vi vet inte 2,7 (23%) -1,5 (9%) -0,6 (10%) -0,5 (0%) -0,1 (11%)
Acceptabel forlust -1,7 (12%) 1,7 (23%) -0,6 (15%) -0,7 (0%) 1,4 (33%)
Break-even 1,3 (35%) -2,4 (23%) 0,0 (30%) 0,8 (50%) 0,3 (33%)
For lag vinst -2,3 (12%) 4,9 (34%) 0,0 (20%) -0,8 (0%) -1,8 (0%)
Tillfredsstallande vinst 0,3 (19%) -2,3 (11%) 1,4 (25%) 0,3 (25%) 0,4 (22%)
Tillfredsstallande vinst,
acceptabel forlust -0,3 (0%) -0,4 (0%) -0,2 (0%) 1,0 (25%) -0,1 (0%)

Tabellen visar att det framforallt &r de foretag som arbetat under langre tid med energitjanster
som beddmer I6nsamheten som god. Det ar framst de foretag som borjade erbjuda energi-
tjanster strax innan avregleringen som anser att vinsten ar for Iag. Dessa foretag och de energi-
foretag som utan tidsangivelse angivit att de borjade med energitjanster fore avregleringen &r
de som i storst utstrackning har en acceptabel forlust. Vilket ar nagot forvanande eftersom det
ar latt att tro att det skulle vara de foretag som bdrjade erbjuda energitjanster efter avregle-
ringen som annu inte hunnit fa I6nsamhet i sin energitjanstverksamhet. Daremot ar det framst
dessa foretag som inte vet om energitjansterna ar lonsamma eller ej, vilket kan beror pa att de
inte hunnit gora en riktig utvardering. Halften av foretagen som arbetat med energitjanster i
over 15 ar gor ett nollresultat och ar den relativt stérsta gruppen som nar break-even.

Tabell 50. Lonsamhet i relation till hur liinge foretaget arbetat med energitjénster (UK)

Start fore eller efter avregleringen

Efter 6-15 ar fore >15 ar fore
N=9 N=1 N=4
Vi vet inte 1,4 (44%) -0,3 (0%) -1,1 (0%)
Break-even -1,6 (11%) 0,7 (100%) 0,9 (50%)
For 1&g vinst 0,4 (11%) -0,1 (0%) -0,3 (0%)
Tillfredsstallande vinst -0,2 (33%) -0,4 (0%) 0,6 (50%)
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Precis som péa den svenska marknaden ar det @aven i Storbritannien framst de féretag med lang
erfarenhet av energitjanster som gor tillfredsstéllande vinster. En annan likhet ar att foretagen
som borjade arbeta med energitjanster efter avregleringen &r de som inte kan bedéma lonsam-
heten. Daremot ar dessa foretag till skillnad fran i Sverige underrepresenterade med att fa
kostnader och intakter att g& jamnt upp och éverrepresenterade i att fa for 1ag vinst.

Hur bedémer energiféretagen energieffektiviseringarnas lonsamhet? Anses energieffektivise-
ringar overlag vara mer léonsamma an energitjanster? P& fraga 2.5 i enkéaten fick foretagen
svara pa hur de upplever energieffektiviseringstjansternas lénsamhet och resultatet gar att
utlasa ur tabellen nedan.

Tabell 51. Energieffektiviseringstjéinsters lonsamhet

Sverige Storbritannien
Antal N=74 Relativ frekvens Antal N=15 Relativ frekvens

Vi vet inte 8 11% 3 20%
Oacceptabel forlust 0 0% 0 0%
Acceptabel forlust 16 21% 0 0%
Break-even 22 30% 4 27%
For lag vinst 9 12% 3 20%
Tillfredsstallande vinst 17 23% 5 33%
Acceptabel forlust, for I&g vinst 2 3% 0 0%

Lonsamhetsbeddomningarna i foretagen &r ungefar de samma for energieffektiviseringar som
for energitjanster. Den storsta skillnaden i Storbritannien ar att vart femte foretag tycker att
energieffektiviseringar ger en for 1ag vinst jamfort med 7% som anser att energitjanster ger en
for 1ag vinst. De brittiska foéretag som besvarat bada fragorna har uppgivit samma lénsamhet
for bade energieffektiviseringar och energitjanster, vilket de svenska foretagen inte gjort. En
skillnad som framgar vid en jamforelse med energitjiansters I6nsamhet ar att det ar fler
brittiska foretag vars energieffektiviseringar ger vinst medan det i Sverige &r tvartom. Annars
ser [lonsamheten for energieffektiviseringar ut pa motsvarande satt som for energitjanster, d v s
break-even &r det vanligaste resultatet i Sverige och tillfredsstéllande vinst i Storbritannien.
Vidare erbjuder vart femte svenskt foretag energieffektiviseringar trots att de &r forlust-
bringande och en storre andel brittiska (53%) an svenska (35%) foretag gor en vinst.

Alla brittiska foretag och tre fjardedelar av de svenska foretag som erbjuder energieffektivi-
seringar framst for att de ar [onsamma gor ett positivt resultat, vilket &r nagot fler &n vad som
framkom vid analysen av energitjanster. | Sverige ar det framforallt de féretag som anvander
energieffektiviseringar som konkurrensmedel och for att knyta kunder till sig genom avtal,
som gor en acceptabel forlust. De svenska foretag som angav miljoforbattringar som vasent-
ligaste skal bedomer alla att Ibnsamheten ar positiv. En uppdelning av energieffektiviseringars
lbnsamhet pa storlek och agare har gjorts och resultatet presenteras i foljande tabeller.

Tabell 52. Energieffektiviseringstjéinsters lonsamhet uppdelad pa storlek

Sverige Storbritannien
Antal anstillda Antal anstillda
0-5 6-19 20-49 50+ 1-59 60-3499 3500-4999 5000+
N=16 N=12 N=22 N=24 N=3 N=3 N=6 N=3
Vi vet inte 1,3/19% -0,3/8% -0,4/9% -0,6/8% 0,4/33% -0,6/0% -0,2/17% 0,4/33%
Acceptabel forlust -1,5/13% 2,4/42% -1,8/14% 0,8/25% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0% 0,0/0%
Break-even -1,8/19% 0,4/33% 1,5/36% -0,1/29% 0,2/33% 1,2/67% -0,6/17% -0,8/0%
For 1&g vinst 1,1/19% -0,5/8% 0,3/14% -0,9/8% 0,4/33% -0,6/0% 0,8/33%  -0,6/0%
Tillfredsstallande vinst -0,7/19% -1,8/8% 0,9/27% 1,5/29% -1,0/0% 0,0/33% 0,0/33% 1,0/67%

Acceptabel forlust, 1&g vinst 1,6/13% -0,3/0% -0,6/0% -0,6/0% 0,0/0%  0,0/0% 0,0/0% 0,0/0%

57



Tabellen visar att det framforallt &r de storre energiféretagen i Sverige som bedémer energi-
effektiviseringarnas I6nsamhet som tillfredsstallande. Motsvarande galler fér Storbritannien. |
bada landerna visar det sig att foretagen i den minsta och nast storsta storleksklassen anser att
energieffektiviseringarna genererar for laga vinster. Fler av de storsta svenska foretagen tycker
att energieffektiviseringarna ger en acceptabel forlust &n de som anser att energitjanster gor
det. Precis som med energitjanster ar det framst foéretag med 6-19 anstéllda som arbetar med
energieffektiviseringar, trots att de bedéms som forlustbringande. Jamfort med frdgan om
energitjansters lonsamhet ar det fler féretag som kan beddma energieffektiviseringarnas
lonsamhet. De foretag som i Storbritannien angivit break-even ar framférallt de mindre
energifoéretagen medan det i Sverige ar féretag som tillhér mellanstorlekarna.

Tabell 53. Energieffektiviseringstjinsters lonsamhet uppdelad pa igare

Agarkategori

Publik Privat Privat/publik Ekon. for.

N=53 N=10 N=5 N=6
Vi vet inte 0,3 (11%) -0,1 (10%) 0,5 (20%) -0,6 (0%)
Acceptabel forlust 0,5 (23%) 0,8 (30%) -1,1 (0%) -0,3 (17%)
Break-even -0,8 (28%) -1,0 (20%) 1,5 (60%) 0,2 (33%)
For 1ag vinst -0,4 (11%) -0,2 (10%) -0,6 (0%) 1,3 (33%)
Tillfredsstallande vinst -0,2 (23%) 0,7 (30%) -0,1 (20%) -0,4 (17%)
Acceptabel forlust, 1&g vinst 0,6 (4%) -0,3 (0%) -0,1 (0%) -0,2 (0%)

De privatdgda foretagen ar de som i storst utstrackning anger tillfredsstéllande vinst samt
acceptabel forlust vilket foljer monstret fran bedémningen av energitjansternas lénsamhet.
Daremot ar det inte de privata foretagen som framst anger for 1ag vinst som var fallet med
energitjansterna utan det ar de ekonomiska foreningarna. | de privata/publika foretagen
beddmer 60% att energieffektiviseringarna ger ett nollresultat, vilket gor dem till den procen-
tuellt stérsta gruppen. De offentliga féretagens Ionsamhetsbedémningar foljer ganska val den
totala bilden men de ar nagot 6verrepresenterade i omdomet att energieffektiviseringar ger en
acceptabel forlust. De foretag som angivit tva bedomningar av lonsamheten, acceptabel forlust
och Iag vinst, ar publikt agda.

4.2.10 Typ av fastighet

Energiforetagen tillfrdgades om vilken typ av fastighet de bedriver energieffektiviseringar i
och om fler &n ett alternativ var aktuellt ombads de rangordna dessa efter omsattning. Svaren
pa fragan gar att utlasa ur tabellen.

Tabell 54. Typ av fastighet som energiforetagen bedriver energieffektiviseringar i

Sverige Storbritannien

Rangordnat: Rangordnat:

l:a hand 2:a hand 3:e hand Totat 1:a hand 2:a hand 3:e hand Totalt
Elintensiv industri 25% 13% 8% 53% 40% 20% 0% 80%
I cke-elintensiv industri 15% 33% 10% 67% 20% 20% 20% 73%
Ovriga lokaler 22% 28% 18% 72% 20% 0% 20% 60%
Flerbostadshus (hushall) 5% 5% 15% 55% 0% 20% 0% 33%
Villor (smahus) 25% 5% 15% 65% 20% 0% 20% 53%
Annat 8% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 7%
Antal 40 33 26 75 5 3 3 15
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Ur tabellen kan det utldsas att i Storbritannien bedriver 80% av féretagen energieffektivi-
seringar i den elintensiva industrin medan bara 53% av de svenska féretagen gor det. Totalt
sett ar det vanligast pa den svenska marknaden att bedriva energieffektiviseringar i 6vriga
lokaler d v s i affarer, kontor, sjukhus, skolor, etc. Bara en tredjedel av de brittiska foretagen
arbetar med energieffektiviseringar i flerbostadshus, medan det i Sverige ar 55%. Att inrikta
sig pa villor och Ovriga lokaler &r vanligare i Sverige daremot ar icke-elintensiv industri en
vanligare fastighetstyp i Storbritannien.

De flesta brittiska foretagen rangordnar elintensiv industri som den vasentligaste att arbeta
med energieffektiviseringar i. P& den svenska marknaden &r elintensiv industri och villor de
viktigaste fastighetstyperna. Icke-elintensiv industri rangordnas av de flesta svenska foretag
framst i andra hand och det ar likadant med 6vriga lokaler.

Vid en djupare analys visade det sig att det framférallt ar de stérre svenska energibolagen som
arbetar mot elintensiv industri och flerbostadshus. De mindre foretagen i Sverige har istéllet
inriktat sig mot villafastigheter. | Storbritannien gick inte att se nagot direkt samband mellan
foretagsstorlek och fastighetstyp.

Tabell 55. Typ av fastighet och energieffektiviseringars lonsamhet (S

Fastighetstyp
Elintensiv  Icke-elintensiv ~ Ovriga  Flerbostads-  Villor Annat
industri industri lokaler hus

Loénsamhet N=10 N=6 N=9 N=2 N=10 N=2
Vi vet inte 0,2 (10%) 0,5(17%) -0,7(0%) -0,2(0%) -0,8 (0%) 0,9 (50%)
Acceptabel forlust -1,8 (10%) -0,7 (17%) 2,5 (56%) -0,6 (0%) 1,2 (40%) -0,6 (0%)
Break-even 0,2 (30%) 0,3(33%) -1,5(11%) 0,4 (50%) 1,2 (40%) -0,6 (0%)
For |ag vinst 0,2 (20%) -0,1 (17%) 1,4 (33%) 0,6 (50%) -1,8(0%) -0,4 (0%)

Tilliredsstallande vinst 1,2 (30%)  -0,1 (17%) -1,6 (0%) -0,4 (0%) 0,2 (20%) 0,7 (50%)

Ovanstaende tabell visar sambandet pa den svenska marknaden mellan olika typer av fastig-
heter som foretagen i forsta hand arbetar mot och energieffektiviseringars I6nsamhet. De
fastighetstyper som kan anses vara mest lonsamma att bedriva energieffektiviseringar i ar
elintensiv industri. Halften av foretagen som i forsta hand arbetar mot elintensiv industri visar
ett positivt resultat. Daremot gor majoriteten av energiféretagen som bedriver energieffektivi-
seringar i ovriga lokaler en acceptabel forlust, men resultatet visar ocksa att en tredjedel av
dessa foretag gor en for 1ag vinst. De flesta foretag som riktat in sig mot villafastigheter har
antingen acceptabel forlust eller break-even. Tabellen visar att break-even ar det vanligaste
resultatet for de féretag som arbetar mot icke-elintensiv industri. FOr de energiféretag som
arbetar mot flerbostadshus &r det vanligast med ett litet 6verskott eller plus minus noll. Vid
analys av sambandet mellan I6nsamhet och fastighetstyp pa den brittiska energimarknaden
gick det inte att se nagot monster p g a det laga antal féretag som passade in i analysen.

Om man i Sverige ser pa sambandet mellan vasentligaste fastighetstyp och skal till att erbjuda
energieffektiviseringar framgar det att féretag som erbjuder energieffektiviseringar for till-
vaxtmajligheterna framst arbetar mot elintensiv industri. Vidare kan man se en koppling
mellan att anvanda energieffektiviseringar som konkurrensmedel pa villamarknaden. Detta ar
anmarkningsvart med tanke pa de konkurrenshinder som fortfarande finns pa privatmark-
naden. | Storbritannien anger bolagen som arbetar mot elintensiv industri att de framst
erbjuder energieffektiviseringar for att skapa en god kundrelation.
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4.2.11 Energieffektiviseringskund

Vilka &ar kunderna som koper effektiviseringstjansterna? Ar det energianvandaren eller fastig-
hetsagaren som koper tjansten? Ur foljande tabell kan vi utlasa svaren pa fragorna.

Tabell 56. Vem ir energieffektiviseringskunden?

Sverige Storbritannien
Rangordnat: Rangordnat:
1:a hand 2:a hand Totalt 1:a hand 2:a hand Totalt
Energianvandaren (som hyr fastigheten) 33% 12% 59% 60% 10% 79%
Fastighetsdgaren 63% 6% 78% 20% 10% 50%
Annan 4% 0% 4% 20% 0% 21%
Antal 52 9 74 10 2 14

Det ar en stor skillnad mellan landerna nér det galler vem det ar som ar energieffektiviserings-
kunden. | Storbritannien anger 60% av foretagen att effektiviseringskunden i férsta hand ar
energianvandaren medan 63% av de svenska foretagen uppger fastighetsdgaren som kunden.
Aven totalt sett ar energianvandaren den vanligaste kunden i Storbritannien och fastighets-
agaren i Sverige. En forklaring till skillnaden mellan landerna gar att finna nar man studerar
vilka fastigheter foretagen vander sig till. De brittiska foretagen vander sig framst till elinten-
siv och icke-elintensiv industri och da ar det troligen processen som i férsta hand effektivi-
seras. | Sverige ar det framst dvriga lokaler som effektiviseras och effektiviseringarna kraver
ofta stora ingrepp i fastigheten vilket gor att fastighetsagaren far fatta investeringsbeslutet. Nar
energieffektiviseringar erbjuds till fastighetsagare kan en konfliktsituation uppsta eftersom det
inte alltid ar fastighetsagaren som far den direkta nyttan av effektiviseringen utan det ar
istallet hyresgasten som drar fordel. Incitamentet for fastighetsagaren kan da vara otillrackligt
for att investera i energibesparingar.

Vid en fordjupad studie av Id6nsamheten for energieffektiviseringar och effektiviseringskunden
framkom vissa samband. Det visade sig att svenska foretag med tillfredsstallande vinst fram-
forallt har fastighetsagare som kund och foretagen med acceptabel forlust vande sig framst till
energianvandare. Kopplingarna energianvandare — tillfredsstéllande vinst och fastighetsagare
— break-even rader pa den brittiska marknaden. Med tanke pa vilka kunder foretagen i de bada
landerna framst vander sig till ar resultatet inte direkt éverraskande.

Pa den svenska marknaden ar det framférallt de stora publikt &gda energiféretagen som vander
sig till energianvandarna vid forsaljning av energieffektiviseringar. Fastighetsagarna bearbetas
framst av privat/publika féretag med 6-19 anstéllda. | Storbritannien ar det privata energi-
foretag med 3500-4999 anstallda som i storst utstrackning arbetar mot energianvandare och de
mindre publika féretagen som vander sig mot fastighetsagarna. De svenska foretag som
bedriver energieffektiviseringar hos fastighetsagare anger bra relationer som vasentligaste skal
till effektiviseringar. Emellertid anger féretag som erbjuder energieffektiviseringar till energi-
anvandarna att de gor det i forsta hand for att de ar Ionsamma och kan anvandas som
konkurrensmedel. | den brittiska studien gick det inte att finna samband mellan dessa variabler
p g a det laga antalet svar pa fragorna.

60



4.2.12 Sparad energi och effekt

Fraga 2.9 i enkaten behandlade hur mycket energi och effekt foretagen sparat hos kunderna.
Tyvarr var det inte manga foretag som kunde ange hur mycket de effektiviserat hos kunderna.
Endast 9% av de svenska och 33% av de brittiska energiforetagen kunde kvantifiera energi-
besparingen hos kunden. En anledning till att s& fa foretag inte vet hur stor besparingen ar kan
vara att de inte har en fardig sammanstallning och att de p g a tidsbrist inte ansett sig hinna
stélla samman siffrorna for enkatens skull.

4.2.13 Utformning och prissiittning av effektiviseringstjéinster

Det finns tva huvudprinciper om hur tjanster utformas. De kan antingen individuellt anpassas
till kunderna eller standardiseras till hela kundsegmentet. De har tva principerna kan sedan
delas in i koncept (paketering) eller enskilda tjanster. En férdel med standardisering som kan
namnas ar att den kan bli billigare, men dess nackdel ar att de inte alltid passar den specifika
kunden. Det ar enklare for foretagen att pavisa vilka fordelar kunderna kan fa vid paketering
av bade tjanster och energi samt att marknadsfora dem i en storre skala. For kunderna kan
paketering underlatta beslutsprocessen men samtidigt kan det bli svart att jamfora paketen och
kostnaderna for de enskilda tjansterna och produkterna. Risken ar att kunderna totalt sett far
betala ett hdgre pris.

Den vanligaste utformningen i Sverige ar individuella tjanster for varje kund med separat pris
for effektiviseringstjanster och energi medan det i Storbritannien ar vanligast att standardisera
tjiansterna. | Sverige anvands aven individuella servicekoncept i relativ stor utstrackning vilket
innebér paketering av tjanster och energi till ett gemensamt pris. Olerup (1998) skriver att
foretag som erbjuder laga energipriser samt separerade energitjanster och energi fick en storre
marknadsandel. Vi drog aven denna slutsats men det visade sig att separerade individuella
tjanster inte var lonsamma utan var pa break-even niva, medan det som uppges ge tillfreds-
stallande vinst ar individuella servicekoncept. De 16 foretag som angav att effektivise-
ringstjanster innebar en acceptabel forlust var 6verrepresenterade inom segmentet standardi-
serade koncept. 13 foretag erbjoéd I6nsamma individuella koncept. Dessa var uteslutande
kommunala energiféretag. De privata foretagen var dverrepresenterade i segmentet individu-
ella tjanster. Energiféretagens storlek per anstalld visade att de stora foretagen (50+) erbj6d
framforallt individuella tjanster medan foretag med 20 till 49 anstéallda erbjod individuella
koncept.

Storbritannien visade stora likheter med Sverige och den stdrsta andelen tillfredsstallande
vinst var i foretag som erbjod individuella koncept. De foretag som erbjod individuella
tjanster 1&g pa break-even niva. Den stora skillnaden mellan landerna ar att det i Storbritan-
nien ar de stora foretagen som erbjuder individuella koncept och de mindre foéretagen séljer
framforallt individuella tjanster medan det i Sverige ar tvartom.
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Tabell 57. Hur utformar ni effektiviseringstjéinster och prissittning?

Sverige Storbritannien

Rangordnat: Rangordnat:

1:a hand 2:a hand 3:e hand Totat ~ 1:a hand 2:a hand 3:e hand Totalt
Standardiserade tjanster 21% 5% 0% 30% 30% 0% 0% 46%
Standardiserade servicekoncept 8% 2% 8% 25% 20% 0% 10% 31%
Individuella tjanster 41% 14% 0% 59% 30% 10% 0% 38%
Individuella servicekoncept 21% 10% 0% 38% 20% 0% 0% 31%
Annan 9% 2% 0% 8% 0% 0% 0% 8%
Antal 63 20 5 76 10 1 1 13

| tabell 58 redovisas foretagets prissattning av effektiviseringstjanster utifran tre grundprin-
ciper d v s; kostnadsbaserat, marknadsbaserat och kundbaserat synsétt. Priset for en vara eller
tianst har vanligtvis ett golv som bestdams av foretagets kostnader och ett tak med
utgdngspunkt i marknaden. Priset bestams av faktorer som t ex produktens och marknadens
karakteristik och kundernas perception och beteende. Gabor (1977) gor en distinktion mellan
kostnadsbaserad och marknadsbaserad prissattning, som aven innehar kundperspektiv. | den
har studien separeras marknads- och kundprissattning for att battre kunna skilja de tva
perspektiven at. En kundbaserad prissattning bygger pa att kostnader och intakter relateras till
kunderna och inte till produkter eller tjanster. Med ett kundorienterat perspektiv beaktas
kunderna var for sig utifran en helhetssyn och utifran ett langsiktigt engagemang.

| Atkins och Skinners studie (1974) framkom att det framforallt ar forséaljnings- och mark-
nadschefer som &r involverade i féretagens prissattning. | den har studien ar respondenterna
overvagande marknadschefer och darigenom har de en bra 6verblick 6ver prissattnings-
situationen. Prissattningsbeslut har lange dominerats av kostnadsbaserad prisséattning och félja
prisledaren (Guiltinan, 1987). Detta gallde &ven om marknadscheferna hade nyckelrollen vid
prissattningen. | foreliggande studie &r marknadsprissattningar, som t ex att félja marknads-
ledaren, helt utan betydelse. Det beror pa att konkurrensen for effektiviseringar ar svag och att
den betraktas som tillaggstjanst. Utdver detta kan tillaggas att informationen om konkurren-
ternas energitjanster och kundernas kunskap ar liten. Den dominerande prissattningen ar
kostnadsbaserad bade i Sverige och Storbritannien. Det &r ett flertal féretag som har tagit upp
flera alternativ an ett och darav har de tagits in under rubriken annan. Under denna rubrik
anger hélften av dem att de har en kostnadsbaserad prissattning vilket i Sverige innebar
sjalvkostnad men i Storbritannien tar de aven upp vinstpalagg pa bade rorliga och direkta
kostnader. | Sverige anger man prisdifferentieringar och relationsprissattning i fem fall och tva
foretag i Sverige och Storbritannien anger att effektiviseringstjansterna ar gratis.

De standardiserade tjansterna i Sverige och Storbritannien prissatts utifran nedlagda kostnader
och den domineras av sjalvkostnadsprissattning medan de individuella tjansterna utfors i en
hdg grad av relationsprissattning. De individuella koncepten ar underrepresenterade vad det
galler sjalvkostnadsprissattning och éverrepresenterade vid relationsprissattning. Att anvanda
relationsprissattning vid paketering innebar att féretagen missar det grundlaggande syftet med
denna form av prisséattning. Relationsprissattning passar battre vid en 6ppen prissattning,
eftersom vissa billiga produkter eller tjanster skall fa kunderna att kopa paketet. De billiga
produkternas syfte ar att tjana som lockbete oavsett om foretaget gor forlust pa dessa om
paketen som helhet uppvisar vinst.

Den nast storsta prissattningsformen ar relationsprissattning och de viktigaste anledningarna
till att salja energieffektiviseringar ar att de ger bra kundrelationer samt att de kan anvéandas
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som konkurrensmedel. Foretagens syfte med att arbeta med effektiviseringar kan inte direkt
hanforas till vinstmotivet utan dess betydelse ar att i huvudsak vara ett komplement till karn-
tjiansterna och darigenom starka foretagens konkurrenskraft. De tre foretag i Sverige som
angav att de anvander metoden att préva sig fram var alla stora publika foretag. Prisdifferen-
tiering anvands overvagande av storre privata foretag. Sjalvkostnadsprissattning ar domine-
rande hos de mindre foretagen med kommunalt &gande och ekonomiska féreningar och de
stora kommunala bolagen anvander relationsprissattning. Av de foretag i Sverige som
anvander relationsprissattningen angav 43 procent av dem att I6nsamheten ar tillfredsstéallande
och 29 procent angav att de gor en acceptabel forlust. Vid prissattningsmetoden att prova sig
fram och vid sjalvkostnadsprissattning var det 67 procent respektive 29 procent som angav att
lonsamheten var en acceptabel forlust. De som arbetar med sjalvkostnads- och relations-
prissattning i Storbritannien bedémde att Ilonsamheten for energieffektiviseringar var tillfreds-
stéllande.

Tabell 58. Hur prissiitter ni effektiviseringstjéinsterna?

Sverige Storbritannien

Antal N=75 Relativ frekvens Antal N=13 Relativ frekvens
Sjalvkostnadsprissattning (inklusive vinstpalagg) 34 45% 2 15%
Procentuellt vinstpalagg pa rorliga kostnader 0 0% 0 0%
Procentuellt vinstpalagg pa direkta kostnader 2 3% 0 0%
Genom att félja marknadsledaren (prisledaren) 0 0% 0 0%
Genom att préva sig fram 3 4% 0 0%
Utifrdn konkurrenternas pris 2 3% 1 8%
Prisdifferentiering (olika priser for olika kunder) 5 6% 1 8%
Undersokning av kundernas reaktioner 0 0% 0 0%
Relations prissattning 14 19% 3 23%
Annan 15 20% 6 46%

| en enkatundersokning fran Mills och Sweeting (1988) anvander forskarna Atkins och
Skinners studie for att kunna jamfora de tva olika understkningarna. Studien behandlar
praktiska prissattningsbedémningar i brittiska tillverknings- och serviceindustrier. Under-
sokningen visade att prissattningen inte spelade nagon roll om féretagen var tjanste- eller
tillverkningsorienterade eller om orden var av normal karaktar. Bada studierna visar att sjalv-
kostnadsprissattning inklusive vinstpalagg anvands i en mycket storre utstrackning an
marginalkostnadsprissattning. Marginalkostnadsprisséattning representeras har av vinstpalagg
pa rorliga kostnader. Med ett korrekt vinstpalagg pa de rorliga kostnaderna nar foretaget vinst-
maximeringspriset som ar forenligt med marginalkostnadsprisséattningen (Douglas, 1992).

Det finns ett gap mellan praktiker och akademiker som uppmérksammades redan 1938 av Hall
och Hitch. De kom fram till att den ekonomiska teorin inte férklarar prisbeteendet pa markna-
den och att praktikerna i stéllet anvander sjalvkostnadskalkylering. Kritiken av sjalvkostnads-
principen startade redan i slutet av 1930 talet av Hotelling (1938) och sedan dess ar det manga
akademiker som har stamt in i den kritiska kdren. Fog (1994) anser att marginalkostnads-
principen ar formulerad utifran en klar och konsistent teori men att det samma kan inte sagas
om sjalvkostnadsprincipen. En stor del av kritiken hanfors till att sjalvkostnadsprincipen tar
hansyn till historiska fasta kostnader och darigenom forsvarar framatriktade beslut och
Hendricks (1988) menar att det kan vara direkt skadligt for féretagen och leda till felaktiga
beslut med lagre lonsamhet som foljd. Prisséattning som grundar sig pa mikroekonomisk teori
tar upp relationen mellan pris och volym och detta beaktas inte i sjalvkostnadskalkylen vilket
ar en stor nackdel for sjalvkostnadsmetoden.
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Det som har diskuterats ovan ar viktigt att beakta men det forklarar inte varfor féretagen
anvander sjalvkostnadskalkylering. Govindarajan och Antony (1983) menar att den akade-
miska litteraturen bygger pa antaganden om en produkt och vinstmaximering, medan fore-
tagens primara syfte ar att uppna en satisfierande vinst enligt (Simon, 1959). Govindarajan
och Antony skickade ut 1 000 enkater till industriféretag med olika inriktningar. Resultatet
som erhdlls var att 17 procent anvande de rorliga kostnaderna for prissattning medan hela 83
procent av foretagen anvande sjalvkostnadsprissattning. For att kunna forklara varfor fore-
tagets ledning anvander sjalvkostnadsprissattning och inte marginalprissattning finns det tre
grundlaggande skal enligt Govindarajan och Antony. Det forsta skalet ar att vinstmaximering
inte kan anvandas i den "verkliga varlden” pa grund av tids- och informationsbrist. Det andra
skalet ar "lagen om utbud och efterfraigan” och de hanvisar till att de flesta foretag inte kan
uppskatta efterfrdgan. Det sista skalet ar att prissattningen ar bara en av manga element i
marknadsmixen som en ledare maste ta hansyn till.

Energiféretagen har genom branschens historia och inskrivning av sjalvkostnadsprincipen i
kommunallagen haft en stark férankring i anvandningen av sjalvkostnadskalkylen. Det finns
de som havdar att konkurrensen i en bransch medfor en stérre anvandning av bidragskalkyler
men det kunde inte styrkas av Mills och Sweeting (1988). Ask och Ax (1997) skriver i sin
avhandling att bidragskalkylen anvands i stor utstrackning vid uppféljning av l6nsamhet i
diverse objekt men inte i beslutssituationer. Hendricks (1988) anser att bidragskalkylen har
blivit mindre relevant eftersom andelen fasta kostnader tenderar att 6ka i foretagen.

Foretagens kostnader i samband med energitjanster och energieffektiviseringar bestar till stora
delar av rérliga kostnader. Men eftersom energitjanstverksamheten i féretagen befinner sig i
ett initialt skede innebar det att investeringskostnaderna ar mycket viktiga. Féretagen behdver
investera i kunskap antingen genom att utbilda sin egen personal, nyanstalla eller kop av
foretag med den specifika kunskapen, och utbver detta behovs teknisk utrustning m m.
Bergendahl (1981) menar att sjalvkostnadsprincipen lagger hinder i vagen for nyetableringar
och expansion nar kostnaderna stiger. Det kan vara sa att energitjansterna i manga foretag inte
behover bara sina egna kostnader men det paverkar etableringen av energitjansterna och
osakerheten om dess framtida existens.

Tabell 59. Vilken kalkylmetod anviinder ni vid prissittningsbedomningar?

Sverige Storbritannien
Antal N=72 Fordelning % Antal N=10 Fordelning %
Bidragskalkyl 14 19% 3 30%
Sjalvkostnadskalkyl 48 67% 4 40%
Annan 10 14% 3 30%

| tabellen ovan framkommer att den kalkylmetod féretagen framst anvander for prissattnings-
beddmningar ar sjalvkostnadskalkylen. | Sverige anvands bidragskalkylen vid prisdifferenti-
ering och relationsprissattning medan sjavkostnadskalkylen &r starkt 6verrepresenterad vid
sjalvkostnadsprissattning. | Storbritannien ar bidragskalkylen dverrepresenterad vid prisdiffe-
rentiering och sjalvkostnadskalkylen vid relationsprissattning. Det ar dock svart att sdga nagot
bestamt i Storbritannien pa grund av att det &r fa foretag som svarat pa denna fraga. De som
anger alternativet annat i Sverige anger nuvardesberakningar (tva foretag) som den framsta
kalkylmetoden. De resterande foretagen uppger alla olika svar som t ex att de inte har nagon
kalkylmetod, utan kostnad eller vad det ar vart for kunden. | Storbritannien anges att de for
vidare den anlitade entreprendrens kostnader och individuella modeller.



4.2.14 Energiforetagens investeringar med fokus pa effektiviseringar

Foretagens investeringsbeslut ar viktiga eftersom felaktiga investeringsbedémningar kan fa
allvarliga konsekvenser for den fortsatta driften. Foretagens investeringar ar manga ganger
stora belopp och de stracker sig 6ver en langre tidsperiod. Felaktiga investeringar ar ocksa ofta
svara att aterkalla och det finns begransade majligheter till korrigeringar nar besluten val har
fattats. Darfor maste investeringarna forberedas val i investeringsbudgeten och besluten maste
foregas av ett val genomarbetat kalkylunderlag. | tabell 60 redovisas hur investeringsbudgeten
har forandrats efter avregleringen. Halften av foretagen i Sverige har en oférandrad budget
medan den storsta delen av foretagen i Storbritannien har startats efter avregleringen.

Det ar ingen storre skillnad mellan andelen féretag som har 6kat eller minskat sin budget i
Sverige. De stora foretagen har dkat investeringarna medan foretagen i storleksordningen 20
till 49 anstallda ar Overrepresenterade i kategorien minskade investeringar och marknads-
andelar. Det har stammer val med Storbritannien dar investeringarna har ékar hos de stora
foretagen och de mindre foretagen har minskat sina investeringar efter avregleringen. En
O0kning respektive minskning av investeringarna stammer val éverrens med forandringar i
marknadsandelarna. De féretag som har dkat sin marknadsandel efter avregleringen har aven
Okat sina investeringar och tvartom.

De foretag som hade Okat sina investeringar i Sverige och Storbritannien visade ett klart
samband med att bedéma l6nsamheten av energitjanster och energieffektiviseringar som
tillfredsstallande. Det motsatta forhallandet visade sig dven stamma och foretag i Sverige med
minskade investeringar uppgav att energitjansterna och energieffektiviseringarna innebar
forluster. | Storbritannien finns det inga foretag som angav férlust men de féretag som uppgav
att lonsamheten var pa break-even nivan for energitjanster och energieffektiviseringar hade
minskat sina investeringar. De foretag som har kommenterat orsakerna till att investeringarna
har minskat i samband med avregleringen anger att det beror pa krympande marginaler och
darmed ett mindre utrymmer for investeringar. Foretag med 6kade investeringar menar att det
ar investeringar hos kunderna som har okat. Det ar framforallt investeringar i béttre datakraft
och administrativa system som har 6kat i syfte att férbattra kundservicen.

Tabell 60. Har er investeringsbudget forindrats efter avregleringen av elmarknaden?

Sverige Storbritannien
Antal N=95 Relativ frekvens Anta N=13  Relativ frekvens
Verksamheten startade efter avregleringen 14 15% 5 38%
Den ar storre 17 18% 4 31%
Den ar mindre 16 17% 3 23%
Den ar oférandrad 47 49% 1 8%
Annat 1 1% 0 0%

Foretagens kalkylranta kan sagas vara ett matt pa foretagens lIénsamhetskrav eller rantabilitet
eftersom den uttrycker foretagets forvantade avkastning (Anderson, 1982). Syftet med kalkyl-
rantan ar att den skall utgora ett styrinstrument. Med den skall det vara mgjligt att sortera ut de
lbnsamma investeringsobjekten. Det later bra men forutsatter naturligtvis att kalkylrantan ar
framtagen och bedomd utifran ratt forutsattningar. Bergknut et al (1981) menar att det inte
finns nagon entydig 16sning pa hur kalkylrantan skall faststallas. | teorin har det tagits fram
modeller utifran olika antaganden. Teorin antar att det finns en atskillnad mellan finansiering
och investering som dessutom antas vara oberoende av varandra.
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Bergendahl och Hjalmarsson (1982) visar upp en grundlaggande modell for framtagande av
kalkylranta. Framtagandet kan ske genom en undersokning av kapitalutbudet, d v s finansia-
rernas olika avkastningskrav. Den andra variabeln som eftersoks ar efterfragan pa kapital
utifrdn en tankbar avkastning i form av varierande investeringsmojligheter. Kalkylrantan ar da
skarningspunkten mellan utbud och efterfragan. Det ar viktigt att kalkylrantan avspeglar
avvagningen mellan finansierings- och investeringsmojligheterna, dv s anskaffnings-
kostnaderna for kapital och placeringsalternativen for detta kapital. Det finns dock flera
faktorer som forsvarar bestamningen av kalkylrantan. Vid utbud av kapital bestams rantan bl a
av sambandet mellan det frammande och det egnha kapitalet i foretaget. En bra balans mellan
investering och finansiering pa lang sikt behover inte innebara balans mellan in och utbetal-
ningar pa kort sikt. Investeringarna ar ofta knutna till stérre investeringsprogram och tidigare
investeringars rantabilitet kommer att vara normgivande. Det ovan visar pa att det rader ett
samband mellan foretagets kalkylranta, likviditet, soliditet och rantabilitet.

| tabell 61 redovisas foretagens kalkylranta vid I6nsamhetsbedémningar och det framkom att
58% av foretagen i Sverige och 50% av foretagen i Storbritannien inte anvander kalkylranta
Av de stora féretagen anvander alla kalkylrénta i Storbritannien och i Sverige ar det enbart 6
foretagsom inte anvander kalkylranta. | Storbritannien anger bara ett av foéretagen storleken
pa kalkylrantan medan de andra fyra foretagen har en varierande kalkylranta beroende péa
investeringens karaktar. | Sverige ar den vanligast forekommande kalkylrdnta 8% och medel-
talet for alla svarande foretagen ar 7,6%. Det ar 2/3 av foretagen som ligger i kalkylrénte-
intervallet 6 till 8 procent. Andersson (1982) anger att kalkylantenivan skall vara p& en sadan
niva att den tacker kostnaderna for externt kapital och ger en tillfredsstallande avkastning pa
det egna kapitalet. Den har studien visar att de svenska foretagens kalkylranta ligger i niva
med lanerantan. Agarnas avkastningskrav borde ligga 6ver langivarnas med tanke p& att agar-
kapitalet betraktas som s k "riskvilligt kapital”. Det ar till storsta delen kommunala foretag
som har angivit vilken kalkylrdnta de anvander samt tre privata foretag. De privata foretagen
har en kalkylranta pa eller 6ver 10 procent. Det kan vara en indikation pa att de privata fore-
tagen har en hogre kalkylranta an de publika féretagen som har en kalkyl som néarmast liknar
en samhallsmassig kalkylréanta.

Hartman och Lindblom (1981) genomférde en studie av 11 svenska kraftforetags kalkylranta
och kom fram till samma slutsats, d v s att kalkylrantan baserades oftast pa den aktuella eller
den forvantade lanerantan. Som den troligaste forklaringen till detta angavs vara att kalkyl-
rantan anvandes i begransad omfattning. Investeringsbesluten innefattar andra bedémnings-
kriterier och viktigare sadan an resultatet av en [d6nsamhetskalkyl.

Tabell 61. Anviinder ni er av kalkylriinta vid l6nsamhetsbedémningar?

Sverige Storbritannien
Antal N=93 Relativ frekvens Antal N=10 Relativ frekvens

Nej 54 58% 5 50%

Ja (inte angivit kalkylrantan) 6 7% 4 40%
Ja, 4-6% 13 14% 0 0%

Ja, 7-9% 14 15% 1 10%
Ja, 10-12% 5 5% 0 0%

Ja, 17% 1 1% 0 0%

Foretag som har lag kalkylranta kan erhdlla en stérre marknadsandel (Bergendahl och
Hjalmarsson, 1982). Lagre kalkylréanta innebéar att fler investeringsobjekt blir [onsamma och
pa lang sikt kommer energipriset att sjunka. Det galler dock att fa balans pa kort sikt eftersom
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lanat kapital kraver utbetalningar i form av amorteringar och rantor. | den héar studien har
foretag med 6kad marknadsandel en lagre kalkylrdnta an féretag med minskad marknadsandel.
Foretag med 6kad marknadsandel har en genomsnittlig kalkylranta pa 6,5% och féretag med
minskad marknadsandel har en genomsnittlig kalkylranta pa 8%. Det stammer Gverrens med
Bergendahls och Hjalmarssons teorier aven om skillnaderna mellan rantorna inte ar s stora.

Vid studier av kalkylrédntans storlek vid energieffektiviseringar bedéms den vanligtvis vara
hogre an kalkylrantan vid andra typer av investeringar trots att det finns mycket goda
potentialer att minska energianvandningen. Det &r vida kant att en vasentlig mangd energi kan
sparas genom upptagande av befintlig teknik, som dessutom ar kostnadseffektiv i dagens priser
(Jaffe och Stavins, 1994). Det finns i princip tva forklaringar till varfor kalkylrantan bedoms
vara hogre for energieffektiviseringar an andra investeringar. Det finns forskare som héavdar att
det finns marknadsfel som motverkar och hindrar energieffektiviseringarnas framkomst.
Beviset for detta ar den hoga kalkylrantan for energieffektiviseringar (Metcalf, 1994). De
marknadsfel som férekommer mest frekvent i litteraturen &ar; begréansad information,
kortsiktighet och principal-agent problemet, som innebar att investeringarna beslutas av de som
inte betalar energirakningen. Med kortsiktighet menas att "payback” perioden &r mycket kort
och att konsumenterna inte beaktar de framtida intakterna (DeCannio, 1993). De motsatta
argumenten ar att en hogre kalkylrénta inte kan forklaras av marknadsfel. Sutherland (1991)
och Hassett och Metcalf (1992) ar av den asikten och de anser att en hogre kalkylranta kan
forklaras av risk och osakerhet i energiprisets utveckling.

| tabell 62 finner vi att hela 92% av de svenska foretagen anvander samma kalkylranta oavsett
om det ror sig om investeringar av energieffektiviseringar hos kunderna eller andra typer av
investeringar. | Storbritannien ar det tre av fem féretag som inte anvander samma kalkylranta.
Foretagen i Storbritannien anvander i en storre utstrackning varierande kalkylrantor an vad
som ar brukligt i Sverige. Segelod (1981) menar att risken inte skall beaktas i kalkylrantan
utan den skall tas upp i betalningsstrommarna. Det ar bra eftersom man har kan beakta
framtida intakter och kostnader utifran kanslighetsanalyser och pa sa satt fa en bra 6verblick
pa framtida betalningsforpliktelser. Men for bedémningen om investeringens "vara eller inte
vara” har det ingen betydelse var risken placeras. Energiféretagen anvander kanske en lagre
riskfaktor an energianvandarna, eftersom de aven beaktar osdkerhet i energiprisets utveckling.
For att underlatta beslutsprocessen och minska riskerna for kunderna kan energiféretagen dela
investeringsansvaret. Det kan leda till att energiforetagen far ett affarsmassigt fortroende
genom att de sjalva ar med och delar pa riskerna.

Tabell 62. Anviinder ni samma kalkylriinta for effektiviseringstjéinster?

Sverige Storbritannien
Antal N=36 Relativ frekvens Anta N=5  Reativ frekvens
Ja 33 92% 2 40%
Nej (inte angivit kalkylrantan) 3 8% 2 40%
Nej, 8% 0 0% 1 20%

| tabell 63 redovisas det om energieffektiviseringarna har kréavt en initial investering och i

Storbritannien ar det hela 82% som har investerat. | Sverige &r det bara en fjardedel av fore-
tagen som har gjort en investering. Det ar framforallt de stora féretagen som har investerat i
energieffektiviseringar och i Sverige ar det nio stora foretag som har investerat i energieffekti-
viseringar. Det ar intressant att notera att bland dessa nio foretag finns de fem stdrsta
foretagen pa den svenska energimarknaden. Energieffektiviseringarna bedrivs i alla fastig-
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heter, men det ar fa foretag som bedriver energieffektiviseringar i villor. De som har investerat

i energieffektiviseringar anser att de ar Ionsamma medan de som inte har investerat sager att
de antingen ar en forlustaffar eller break-even. De viktigaste argumenten i bade Sverige och
Storbritannien bland de som har investerat i energieffektiviseringar ar Ilénsamhet och tillvaxt-
mojligheter. De som inte har investerat anser att det viktigaste argumentet ar bra relationer.

De vanligaste investeringarna fran foretagen ar: nyrekrytering, utbildning och teknisk utrust-
ning. Ett svenskt foretag angav att de har nyanstallt 20 personer och investerat mellan 1 och 3
miljoner, men de flesta foretagen som har kommenterat frAgan uppgav investeringar i
storleksordningen runt 200 000 kronor. | Storbritannien ar det ett féretag som har nyanstallt 55
personer samt investerat och utvecklat ett nytt féretag som har hand om energitjanster och
energieffektiviseringar.

Tabell 63. Innebar effektiviseringarna att ni initialt behévde gora en investering?

Sverige Storbritannien
Antal N=95 Relativ frekvens  Antal N=11  Relativ frekvens
Nej 71 75% 2 18%
Ja 24 25% 9 82%

| tillaggsfragan nedan ar det i princip samma féretag som besvarar den och det framkommer
inga skillnader jamfort med foregaende fraga. De foretag i Sverige och Storbritannien som har
investerat hos kunderna &r dverrepresenterade i energieffektiviseringar och energitjanstavtal.
En kompletterande fraga hur energiféretagen far tillbaka investeringen besvarades av 17
foretag i Sverige. De som svarade menade att vinstdelning var det vanligaste sattet. Andra
kommentarer var att de fick tillbaka investeringen genom ett hdgre elpris, langre leveransavtal
eller som good-will med syfte att erhalla framtida affarer.

Tabell 64. Innebiir effektiviseringstjiinsterna att ni har investerat hos kunderna?

Sverige Storbritannien
Antal N=95 Reativ frekvens Anta N=11 Relativ frekvens
Nej 71 75% 4 36%
Ja 24 25% 7 64%

Sametz (1986) genomfdrde en undersokning om finansiella barridrer avseende investeringar i
energihushallning. Sametz skickade bl a ut enkater till banker och andra finansiella institu-
tioner. Han kom fram till att det finns stora hinder som forsvarar finansiering av kostnads-
besparande investeringar. De hinder som Sametz tar upp ar. hog realranta, risker med
forvantad avkastning, osakerhet vid langfristiga investeringar och innovativa projekt, samt
hoga informations- och transaktionskostnader. Andra svarigheter som benamns ar langivarnas
begransade kunskap och erfarenhet av energieffektiviseringsteknik. Men slutsatsen var att
denna typ av investeringar kannetecknas av stor risk. De hinder som finns kan darmed anses
vara rimliga och férenliga med den ekonomiska risken.

| Sverige ar det i princip inget av féretagen som behover lana pengar for att finansiera sina

tjanster, medan det i Storbritannien sker genom en kombination av 1an och egna medel. Det
vanligaste var aven har finansiering genom egna medel.
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Tabell 65. Hur har ni finansierat investeringar i samband med effektiviseringarna?

Sverige Storbritannien
Antal N=34 Relativ frekvens  Antal N=9 Relativ frekvens
Egna medel 32 94% 5 56%
Lanade medel 1 3% 1 11%
Kombination 1 3% 3 33%

5. EN SAMMANFATTANDE ANALYS

Vi ska nu forsoka knyta ihop rapporten och sammanfatta vad vi kommit fram till i under-
sokningen. Forst foljer tva jamforelser en mellan de tva undersokta landerna och en mellan
elleverantérer och elproducenter. Darefter kommer en beskrivning av de foretag som lyckats
fa tillfredsstallande vinst i sin energieffektiviseringsverksamhet och hur de skiljer sig fran de
andra energiforetagen. Avsnittet avslutas med vara slutsatser av enkatundersokningen.

5.1 Jamforelse mellan Sverige och Storbritannien utifran enkiitstudien

| det har avsnittet skall vi jamféra energiféretagen i Sverige och Storbritannien genom att
belysa vissa intressanta delar av enkaten i en sammanfattande analys. Jamférelse mellan
landerna har gatt som en rod trdd genom hela studien och har skall vi forsoka gora en
sammanfattning.

Forsta delen av studien beskrev strukturen pa foretagen sdsom bransch, storlek och agare. Den
svenska studien bestod av 159 foretag och den brittiska av 41 och bada var totalunder-
sokningar av marknaderna, vilket redan dar visar stora skillnader mellan landerna. Vid en
jamfoérelse av storlek mellan landerna framkom att 75% av de svenska foretagen har farre &n
50 anstallda och i Storbritannien har 75% fler an 50 anstallda. | Sverige sysselsatter de fem
storsta energiféretagen 73% av totala antalet anstallda. Vilket visar att det finns manga sma
och ett fatal stora foretag i Sverige, men med den trend som rader pa marknaden med
foretagskop och samgaenden kommer antalet sma foretag att minska. | och med att myndig-
heterna i Storbritannien numera tillater energiforetagen att bli vertikalt integrerade kommer
troligen foretagskopen att 6ka och antalet aktdérer minska aven dar. Detta gor att marknaderna
kommer att likna varandra med ett fatal stora vertikalt integrerade aktérer som dominerar
marknaden. Nagot annat som &r vart att notera med storleken pa energiféretagen i Sverige ar
att 13% av foretagen inte har nagra anstallda utan hyr in personal frAn moderbolaget, vilket
oftast ar ett néatbolag. Det finns risk for att féretagen korssubventionerar, genom att pressa
kostnaderna i den konkurrensutsatta sektorn och férsvara en hég marginal i natmonopolet.

Vid forfragan om vilken bransch foretagen arbetade i visade sig att de flesta brittiska foretag
som svarar ar elproducenter, men i Sverige ar de flesta elleverantérer. Det var bara runt 40%
av foretagen i bada landerna som sa sig arbeta i energitjanstbranschen jamfort med att 83% av
de svenska och 63% av de brittiska foretagen arbetar med energitjanster. Vilket kan tolkas
som att foretagen arbetar i sa liten utstrackning med energitjanster att de inte anser sig vara
verksamma i branschen. Av de foretag som arbetar i energitjanstbranschen gor de flesta det i
liten skala i relation till den totala omséattningen (0,5-5%).

Ur studien framgar att de flesta foretag i Storbritannien &r privatdgda medan majoriteten av de

svenska foretagen &ar publikt dgda. Ytterligare en skillnad &r de ekonomiska féreningar som
bara forekommer pa den svenska marknaden. De utmarker sig bl a genom att inte i s stor
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utstrackning som andra foretagstyper arbeta med energitjanster och energieffektiviseringar. Pa
fragan om det finns skillnader mellan privata och offentliga foretag, ifrdiga om att erbjuda
energieffektiviseringar, svarade halften ja. | kommentarerna till frdgan kom de gamla vanliga
asikterna fram om att de privata ar mer I6nsamhets fokuserade medan de offentliga tar ett
storre samhalls- och miljoansvar. Vilket stammer satillvida att de privata i stérre utstrackning
erbjuder energieffektiviseringar for att de ar lonsamma och fler av dem har vinst i sin effekti-
viseringsverksamhet an offentliga. Men vid en narmare granskning av de som erbjuder
energieffektiviseringar p g a miljdhansyn ar det aven har en stérre andel privata an publika
foretag.

Vid sammanstallning av svaren pa fragan vilken konkurrensstrategi foretagen har framkom
vissa anmarkningsvarda resultat. Bland annat visade det sig att det var de mindre svenska
foretagen som konkurrerade med kostnadsoverlagsenhet, d vs genom att erbjuda billigare
elektricitet &n konkurrenterna pa hela marknaden. For att kunna pressa kostnaderna kravs ofta
stora resurser och en stor volym, vilket aven behovs for att fa I6nsamhet vid krympande
marginaler. Dessa kriterier uppfyller sallan de mindre foretagen. Enligt en enkéatstudie hos
industrikunder i Sverige (Lindblom, 1997) ar ett l1agt elpris det viktigaste konkurrensmedlet
vid val av elleverantdr. Darfor borde kostnadsoverlagsenhet vara den strategi som i storst
utstrackning lett till 6kade marknadsandelar, men det visade sig att den inte gjort det. Vilket
ytterligare visar att kostnadsodverlagsenhet inte ar ratt konkurrensstrategi for de mindre fore-
tagen. Totalt sett ar kvalitetsfokusering den vanligaste konkurrensstrategin i Sverige och i
Storbritannien ar det differentiering.

En tredjedel av de svenska energiféretagen har tappat marknadsandelar efter avregleringen
medan sju procent 6kat. | Storbritannien har de flesta foretag haft antingen inga férandringar
eller en minskning av marknadsandelen pa den gamla marknaden men expansion pa nya.

Pa den svenska energimarknaden erbjuder 83% av foretagen energitjanster medan 63% av de
brittiska gor det. Energieffektiviseringar erbjuds av 62% av de svenska och 63% av de
brittiska foretagen. De vanligaste skalen till att erbjuda energitjanster och energieffektivi-
seringar ar i bada landerna att de ger en bra kundrelation och kan anvandas som konkurrens-
medel vid energiforhandlingar. | de tva landerna ar aven energieffektiviseringarnas positiva
miljopaverkan ett vanligt skal. Det ar framforallt de stora energiféretagen som anger I6nsam-
het som framsta skal till att de erbjuder energieffektiviseringar och energitjanster. Men utav de
som satt lonsamhet som vasentligaste skal gor bara tva tredjedelar ett positivt resultat. En
majoritet av de brittiska foretagen bdrjade arbeta med energitjanster efter avregleringen. |
Sverige startade de flesta energiféretag sin energitjanstverksamhet nar planerna pa en avregle-
ring av elmarknaden borjade ta form. Aven efter avregleringen var det manga svenska foretag
som bdrjade arbeta med energitjanster.

De energitjanster flest foretag pa den svenska marknaden erbjuder ar energiradgivning och
energianalyser, serviceavtal och energistatistik, medan det i Storbritannien ar energieffektivi-
seringar, laststyrning och energibesiktning. De energitjanster som vanligen erbjuds i Sverige
ar av mer relationsskapande karaktar an de i Storbritannien. Det tydliggdrs nar man granskar
lonsamheten for energiradgivning/analyser och energistatistik i Sverige, vilket visar att dessa
tjanster ar dverrepresenterade i acceptabel forlust respektive break-even. Annars bedémer de
flesta energiforetag i bada landerna energitjansters lonsamhet som god, d v s de ger vinst, fast
det ar fler brittiska an svenska foretag som gor den bedémningen. | Sverige erbjuder vart
femte foretag energitjanster och energieffektiviseringar trots att de ar forlustbringande,
daremot gor inget brittiskt foretag det. En jamférelse mellan I6nsamheten for energitjanster

70



och energieffektiviseringar visar att i Sverige ar den ungefar densamma, men i Storbritannien
ar det fler foretag som har vinst i férsaljning av energieffektiviseringar &n energitjanster.

| Sverige bedriver de flesta foretag energieffektiviseringar i lokaler sasom affarer, kontor,
sjukhus, skolor, etc och kunden ar framst fastighetsagaren. P& den brittiska marknaden
daremot gor de flesta foretag effektiviseringar hos den elintensiva industrin och energian-
vandaren ar effektiviseringskunden. De svenska foretag som i férsta hand vander sig till
elintensiv industri har i hogre grad tillfredsstallande vinst medan de som bedriver effektivi-
seringar i lokaler har acceptabel forlust. P& den brittiska marknaden gick det inte att se nagot
samband mellan fastighetstyp och [6nsamhet.

En majoritet av energiféretagen i Sverige utformar effektiviseringstjanster och prissattning
framst i form av individuella tjanster, d v s det ar ett separat pris for tjansten och energin samt
att tjansten anpassas till varje enskild kund. De flesta brittiska foretagen gor sin utformning
framforallt som tjanster bade standardiserade och individuella. Den vanligaste prissattningen i
landerna ar sjalvkostnadsprissattning och relations prissattning ar den nast vanligaste. Sjalv-
kostnadskalkyl ar den mest frekventa kalkylmetoden i bada landerna vid prissattnings-
bedémningar.

Huvudparten av de brittiska foretagen har gjort investeringar i samband med energieffektivi-
seringar samt aven investerat hos kunden. Det har daremot inte flertalet av de svenska
foretagen gjort. Vilket ocksa syns vid jamforelse av forandringar i investeringsbudget mellan
landerna, dar de flesta brittiska foretag har 6kat medan de svenska har oférandrad budget. Vad
galler kalkylrantan anvander merparten av foretagen i de tva landerna sig inte av det vid
lonsamhetsbeddmning. Men majoriteten av de svenska foretag som anvander kalkylranta har
samma ranta vid bedémning av energieffektiviseringarnas Iénsamhet och i Storbritannien
galler omvanda forhallandet.

Den sammanfattande analysen visar att det finns ett flertal skillnader mellan energimark-
naderna och energiféretagen i Sverige och Storbritannien. Men aven en del likheter och vi tror
att marknaderna kommer att bli mer lika varandra. Vi grundar var uppfattning pa att trenden i
Sverige med féretagskop och samarbeten kommer att fortsatta, vilket minskar antalet aktérer
pd marknaden. Aven den pressade marginalen i samband med slopandet av maétarkrav
kommer att bidra till en minskning av antalet bolag. | Storbritannien kommer foretag att
genomfora foretagskop i vertikalt led. Detta leder till att vi pa bada marknaderna har ett fatal
stora vertikalt integrerade foretag. Sen kommer forandringar av den brittiska elbdrsen att fora
med sig att energiforetagen kan séalja direkt till slutkunden. Resultatet blir att de strukturella
skillnaderna mellan landerna minskar vilket i sin tur medfor att aven foretagens karaktar
kommer att likstallas. Detta kan vi redan nu se vid en jamforelse mellan de stora svenska
energiféretagen och de brittiska elleverantérerna.

5.2 Jimforelse mellan elleverantorer och elproducenter

Vi gjorde en uppdelning av de svarande foretagen i tva grupper elleverantérer och elprodu-
center. | Storbritannien har indelningen skett genom att de foretag som pa fraga 1.4 i enkaten i
forsta hand svarat elleverans benamns elleverantorer. Féretag som pa samma fraga rang-
ordnade elproduktion som nummer ett kallas foljaktligen elproducenter. | Sverige har vi med
hjalp av Kraftverksforeningens medlemsregister tagit ut de fjorton, sett till krafttillgangar,
storsta elproducenterna, vilka svarar for nastan all elproduktion i Sverige. Vi har fatt svar fran
alla fjorton foretagen och de bildar elproducentgruppen p& den svenska marknaden. Ovriga

71



svenska foretag som besvarat enkaten benamns saledes elleverantorer. Ytterligare en uppdel-
ning har gjorts pa den svenska marknaden genom att se pa de sex storsta av de fjorton
producenterna. Dessa foretag stod for 91% av elproduktionen i Sverige 1998.

Genom att jamfora hur elproducenter och elleverantorer svarat pa vissa valda fragor i enkéaten
har vi skapat oss en bild av hur de olika foretagskategorierna skiljer sig fran varandra. | bilaga

4 presenteras resultatet i tabellform. Pa varje fraga har en jamforelse mellan elleverantérernas
och elproducenternas svar gjorts. De svar flest foretag uppgivit ar de som tas upp i tabellen. |

vissa fall redovisas tva svar eftersom lika manga foretag angivit dem. Gruppen med de sex
storsta elproducenterna i Sverige jamfors med ovriga producenter och néar inget svar angivits i

tabellen beror det pa att ingen skillnad patraffats.

Vid en jamforelse av mest frekventa svar pa fragorna 2.5 och 3.4 om I6nsamhet framgar det
att i Storbritannien ar det elleverantérerna som har tillfredsstallande vinst, medan de svenska
elleverantdrerna har break-even niva. Det ar istéllet elproducenterna i Sverige som har vinst i
sin energitjanstverksamhet och de sex storsta har tillfredsstallande vinst. De flesta brittiska
elproducenterna vet inte om energitjanster och energieffektiviseringar ar lonsamma eller ej.

Pa vilket satt skiljer sig de sex storsta elproducenterna pa den svenska energimarknaden, fran
ovriga foretag som kan forklara varfor de har hogre I6nsamhet? Jo, bl a erbjuder de framst
energieffektiviseringar och detta for att de ger tillvaxtmojligheter pd andra omraden, det kan
jamforas med att 6vriga foretag satsar pa energiradgivning/analyser for att de leder till bra
kundrelationer. Vidare har de storsta elproducenterna 6kat sina investeringar efter avregle-
ringen i stérre utstrackning an 6évriga grupper och det ar framst de som har gjort investeringar

i energieffektiviseringar bade hos sig och kunden. De har dven i motsats till de andra fore-
tagen, som anvant sig av sjalvkostnad och sjalvkostnadskalkyler vid prissattning av energi-
effektiviseringar, anvant sig av relationsprissattning och bidragskalkyl. En annan skillnad ar
att de framforallt vander sig till elintensiv industri med energieffektiviseringar, dvriga grupper
daremot, gor effektiviseringar framst i villor och 6vriga lokaler. Detta ar nagra skillnader men
vilka av dessa det ar som gor de stora elproducenternas energitjanstverksamhet mer [6nsam &ar
svart att saga.

Pa den brittiska energimarknaden ar det som vi namnt elleverantdrerna som ar mest Ilonsamma
med energieffektiviseringar och dvriga energitjanster och i likhet med de storsta svenska
elproducenterna har de en storre investeringsbudget efter avregleringen. Vidare anvander de
sig ocksa av bidragskalkyl, har en lang erfarenhet av energitjanster och erbjuder energieffekti-
viseringar framst for tillvaxtmojligheten. Men de brittiska elleverantorerna skiljer sig fran de
sex storsta svenska producenterna genom att framst erbjuda energitjanstavtal och energirad-
givning/analyser och bedriva energieffektiviseringar i villor och 6vriga lokaler. Det ar fler
likheter mellan elleverantdrerna i Storbritannien och de stora svenska elproducenterna an
mellan producentgrupperna i de bada landerna. Fragan ar hur kommer det sig?

Elproducentgrupperna i de bada landerna skiljer sig fran varandra bl a genom att de svenska
elproducenterna dverlag ar mer diversifierade i sin verksamhet. De svenska elproducenterna ar
samtidigt stora elleverantorer, de brittiska producenterna daremot har varit hindrade att
utvecklas genom vertikal integration och flertalet av dem har darfor ingen elleverans. Aven
storleksmassigt finns det skillnader som att i Sverige ar elproducenterna bland de stérsta
energiforetagen sett till antal anstallda medan i Storbritannien finns det ett flertal sma produ-
center. Dessa skillnader méarks bland annat vid en jamforelse av vissa fragor mellan landerna,
dar de svenska elproducenterna svarar mer likt de brittiska elleverantdérerna an producenterna.
Dessutom ar det nara halften av producenterna i Storbritannien som inte erbjuder energieffek-
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tiviseringar medan alla elleverantorer och tre fjardedelar av de svenska producenterna goér det.
Vissa likheter finns dock, sdsom att de stoérsta producenterna pd bada marknaderna som
arbetar med energitjanster framst erbjuder energieffektiviseringar och bedriver dessa fére-

tradesvis i elintensiv industri. Att det ar de storsta producenterna som arbetar framst mot

elintensiv industri beror troligen pa att de har resurserna och kunnandet som kravs, speciellt
da det ofta ar frdga om processer som effektiviseras.

Vid en granskning av de olika gruppernas konkurrensstrategier framgar bl a att elleveranto-
rerna i bada landerna framforallt satsar pa kvalitetsfokusering medan elproducenterna i
Sverige anvander sig av differentiering och de brittiska producenterna kostnadséverlagsenhet.
Att de brittiska elproducenterna konkurrera med priset i forsta hand kan férklaras med att de
inte har nagon kundkontakt. De svenska elproducenterna som istéllet forsoker differentiera
elektriciteten kan forklaras med att de aven ar stora elleverantérer och darigenom kan dra
fordel av ett ckat mervarde samt att de verkar pa hela marknaden. | motsats till elprodu-
centerna ar de flesta svenska elleverantdrerna sma och det ar troligen darfér som de satsar pa
ett begransat kundsegment eller geografiskt omrade med sin differentierade el. Varfor de
brittiska elleverantdrerna har kvalitetsfokusering som konkurrensstrategi kan hanga ihop med
den regionsuppdelning som fanns fore avregleringen och att detta regionstankande fortfarande
kan leva kvar i foretagen.

Nar det galler forandring av marknadsandelar ar det i Sverige elproducenterna som i forsta
hand har 6kat och elleverantérer som har tappat andelar. Det kan vara en foljd av att elprodu-
centerna ar storre och darmed har mer resurser att satsa pa bl a en aktiv marknadsforing. P&
den brittiska marknaden ar det sa att inget foretag angivit att marknadsandelen minskat,
elleverantérerna har i forsta hand haft oférandrad andel och de flesta elproducenterna startade
sin verksamhet efter avregleringen.

En ndrmare studie av investeringar och kalkylranta ger vid handen att de flesta svenska elleve-
rantorer inte anvander sig av kalkylranta vid I6nsamhetsbedémning, vilket daremot majorite-
ten i dvriga grupper gor. Det innebar att de maste ha ett annat kriterium for lénsamhets-
beddmning. De flesta elleverantdrer &r kommunala bolag och foljde fore avregleringen den s k
sjalvkostnadsprincipen vilket kan vara en orsak till att man fortfarande inte har fatt in samma
lonsamhetstédnkande i beslutsprocessen som &vriga foretag. Nar det galler investeringar i
samband med energieffektiviseringar har bada grupperna i Storbritannien och de storsta
svenska elproducenterna behévt genomfora investeringar initialt. Alla de stérsta svenska och
brittiska elproducenterna har gjort investeringar hos kunden vid férséljning av energi-
effektiviseringar. En forklaring till att de har behoévt investera hos kunden ar att de framférallt
bedriver energieffektiviseringar i elintensiv industri. Av dessa resultat kan vi dra slutsatsen att
de brittiska och de sex storsta svenska elproducenterna ar de som satsat mest pa energi-
effektiviseringar.

5.3 Beskrivning av energiforetag vars energieffektiviseringar ger tillfredsstiillande vinst

En fordjupad analys genomférdes for att ta fram vad som karaktariserar de foéretag som anser
att energieffektiviseringar ger en tillfredsstéllande vinst. Genom att se vilket svar de flesta av
dessa foretag angivit pa de olika enkatfragorna fick vi fram foljande beskrivning i Sverige.
Energiforetaget som har tillfredsstéllande vinst ar publikt &gt med 710 anstéllda som arbetat
med energitjanster i 6-10 ar for att de ger en bra kundrelation och som viktigaste energitjanst
erbjuder energiradgivning/analyser. Vidare anvander foretaget relationsprissattning och sjalv-
kostnadskalkyl vid prissattnings bedémning samt séljer energieffektiviseringar i individuella
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servicekoncept. Foretaget vander sig till fastighetsagaren i elintensiv industri. Efter avregle-
ringen har marknadsandelarna ¢kat och man tycker att det ar lattare att arbeta med energi-
effektiviseringar pa en avreglerad marknad. Konkurrensstrategin foretaget har ar kvalitets
fokusering, d v s man erbjuder en differentierad produkt/tjanst till ett begransat kundsegment
eller geografiskt omrade. Energiféretaget har en oférandrad investeringsbudget, har inte gjort
nagon investering i samband med energieffektiviseringar och anvander en genomsnittlig
kalkylranta pa 9,2% vid ldnsamhetsbedémning.

Samma analys pa brittiska energiféretag med tillfredsstéllande vinst visar att det finns vissa
likheter med de svenska foretagen. Bland annat ar aven det brittiska energiforetaget
elleverantér som erbjuder energieffektiviseringar for att de skapar en bra relation till kunden.
Likasa foredrar foretaget ocksa en avreglerad energimarknad och paketerar effektiviseringarna
i individuella servicekoncept, men pa andra punkter skiljer sig brittiska och svenska foretag at.
Skillnaderna ar bl a att det brittiska foretaget ar privatagt med 6800 anstallda. Det var forst
efter avregleringen foretaget borjade arbeta med energitjanster och da framst energitjanstavtal
for att de anses Ibnsamma. Foretaget har Okat sin investeringsbudget efter avregleringen och
behdvde goéra investeringar nar det borjade med energieffektiviseringar samt har aven
investerat hos kunden vid forsaljning av effektiviseringar. Vid prisséattning av energi-
effektiviseringar anvander foretaget sig av sjalvkostnadskalkyl och sjalvkostnadsprissattning.
Energieffektiviseringar bedrivs i lokaler, sasom affarer, kontor, sjukhus etc, och kunden &r
energianvandaren. Det brittiska foretaget har i motsats till det svenska differentiering som
konkurrensstrategi, d v s det brittiska foretaget forstker vinna konkurrensfordelar med sin
differentierade produkt/tjanst pa hela marknaden medan det svenska foretaget fokuserat sig pa
ett kundsegment eller geografiskt omrade.

Pa vilket satt utmarker sig de energiforetag som lyckats fa en tillfredsstallande vinst vid
forsaljning av energieffektiviseringar jamfort med 6vriga foretag? Det far vi fram genom att
studera vilka svarsalternativ denna grupp ar éverrepresenterad i gentemot totalpopulationen.
Dessa skillnader kan vara en del av forklaringen till Ibnsamheten. | Sverige ar de lyckosamma
energiféretagen i gemen stérre &n dvriga foretaget och det innebar att man har mer resurser att
satsa pa energieffektiviseringar, vilket ar en forklaring. Sen har dessa foretag i storre
utstrackning bedrivit energieffektiviseringar i elintensiv industri, vilka ar stora elkonsumenter
som har storre behov av att halla nere energikostnaderna an andra energikunder. Det gor att
energiféretagen kan knyta stora kunder till sig genom att erbjuda energieffektiviseringar. |
motsats till de flesta svenska energiféretag som har kvalitetsfokusering har dessa féretag
differentiering som konkurrensstrategi, d v s istallet for att fokusera sig arbetar man pa hela
marknaden. Det hanger troligen ihop med att foretagen med tillfredsstallande vinst ar sa stora
och darmed ser hela energimarknaden som sin marknad. Medan de flesta energiféretag
anvander sjalvkostnad och sjalvkostnadskalkyl vid prissattning av energieffektiviseringar
anvander de mer lyckosamma foretagen relationsprissattning och bidragskalkyl. Den har
prissattningen innebar att foretaget forsoker fa lonsamhet i kunderna som helhet och inte i
varje enskild tjanst, d v.s man kan sanka priset pa den mest priskansliga tjansten for att sedan
ta igen det pa en annan del i paketet. Men om man som dessa foretag kér med individuella
servicekoncept forlorar foretaget konkurrensfordelen eftersom kunden inte kan se priset pa
varje enskild tjanst utan bara moter ett total pris for hela paketet. Féretagen som lyckats fa
tillfredsstéllande vinst har dverlag en langre erfarenhet av energitjanstarbete, vilket ar en
bidragande orsak till den goda Idnsamheten. Ytterligare en orsak ar att dessa féretag har satsat
mer pa energieffektiviseringar an andra foretag genom att man i samband med energi-
effektiviseringar i stérre utstrackning har gjort investeringar initialt samt &ven hos kunden.
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De brittiska foretag som har god lonsamhet vid forsaljning av energieffektiviseringar utmarker
sig fran Ovriga foretag pa ungefar samma satt som i Sverige. Det ar de stora brittiska
energiféretagen med mer resurser som har tillfredsstéllande vinst. Andra likheter ar att aven
de brittiska foretagen har satsat mer pa energieffektiviseringar i form av 6kade investeringar i
samband med energieffektiviseringar. Foretagen har aven differentiering som konkurrens-
strategi, anvander sig av bidragskalkyl vid prissattning och utformar individuella paket av
tjanster och energi till ett gemensamt pris. De har ocksa arbetat med energitjanster under en
langre tid. Det som skiljer de svenska och brittiska féretagen med god Iénsamhet ar bl a
prissattningen dar de brittiska anvander sig av sjalvkostnad medan i Sverige ar det relations
prissattning som galler. Sa i stort & det samma egenskaper som utmarker de lyckosamma
energiforetagen i bada landerna, vilket kan starka tron att det ar dessa variabler som gor att
foretagen far en tillfredsstallande vinst i energieffektiviseringsverksamheten.

5.4 Slutsatser

Energiforetagens arbete med energitjanster pa den gamla elmarknaden var inte pa affars-
massiga villkor utan alla kunderna fick betala for dessa tjanster dven de som inte utnyttjade
dem. De viktigaste argumenten for att genomfora energieffektiviseringar var att erbjuda
service till vissa kunder och varna om miljon. Myndigheterna lade ner mycket arbete for att fa
energiféretagen att erbjuda energieffektiviseringar till sina kunder, men incitamenten och
motiven var for svaga for att energiforetagen skulle satsa pa energieffektiviseringar. Att det
fanns energiféretag som arbetade med dessa tjanster i Sverige kan forklaras av att karnkraften
skulle avregleras i mitten av 1990-talet. Men avvecklingen av karnkraften skots pa framtiden
och det innebar att effektiviseringarna avstannade. En annan viktig faktor som dampade
effektiviseringarnas utveckling var att elmarknaden skulle férandras. En avreglering i
kombination med en mdjlighet att fa ett dverskott pa tillférselkapacitet innebar t ex slutet for
Stockholm Energis effektiviseringsprojekt (Olerup, 1995).

Pa en monopolmarknad finns begransningar pa hur mycket man kan silja, men pa en
avreglerad marknad kan foretagen skaffa nya kunder och darigenom uttka sitt revir. Den
svenska marknaden har hittills inneburit fa Overraskningar och foérnyelsen ar mycket
begransad. Energieffektiviseringar kan innebara att foretaget tappar volym och darigenom
intakter, eftersom elpriset tas ut per kWh. Energiféretaget behdver inte tappa volym om de
saljer till nya kunder. Men for tillfallet verkar energiféretagens radsla att férlora forsaljnings-
volym ddlja de vinstmdjligheter som ett nytankande kan astadkomma. Energiféretagen har i
bade Sverige och Storbritannien fatt se sina marginaler att krympa men dessa kan atertas
genom att erbjuda kunderna ytterligare tjanster. | Storbritannien har de flesta féretagen utokat
sin verksamhet till att &ven erbjuda t ex telecomtjanster, vatten och avlopp. De stora svenska
energiforetagen liknar de brittiska och har 6kat sina investeringar medan de mindre féretagen
har minskat sina investeringar och tappat marknadsandelar.

Energitjansternas framkomst ar till stor del en reaktion av avregleringen. Det ar éver halften
av foretagen som boérjade att erbjuda energitjanster i samband med eller efter avregleringen.
Olerup (1998) menar att energitjansternas syfte ar att tjana som en rokrida for att differentiera
energin och darigenom gomma priset. Vi haller inte med Olerup i detta pastaende eftersom
bade de brittiska och svenska foretagen anvander framforallt separat prissattning for
energileverans och tjanster. Det starkaste beviset for att energitjansterna inte ar en "rokrida” ar
energiforetagens svar pa fragan varfor de anvander energitjanster. Den dominerande orsaken
som angavs var att energitjanster ger en bra kundrelation. Det var hela 88% i Sverige och 60%
av foretagen i Storbritannien som angav bra kundrelation som skal. Anledningarna till varfor
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foretagen erbjuder effektiviseringar domineras aven det av bra kundrelationer. Det ar 83%
respektive 73% av foretagen i Sverige och Storbritannien som anger att de erbjuder
effektiviseringar for att det leder till bra kundrelationer.

De energitjanster som erbjuds i Sverige domineras av energiradgivning och energianalyser.
Andra vanliga tjanster som erbjuds i stor utstrackning &r; serviceavtal, energistatistik och
energibesiktningar. De har tjansternas roll &r att skapa en bra relation med kunden och i forsta
hand ar det inte vinstsyftet som prioriteras. Det ar cirka en femtedel av foretagen som har
angivit en acceptabel forlust for energitjansterna och dessa forluster ar éverrepresenterade vid
energiraddgivning/analyser och energibesiktningar. Det viktigaste for industrikunderna enligt
en enkatundersokning var ett gt energipris och de viktigaste energitjansterna var energi-
besparande tjanster (Lindblom, 1997). Vidare framgick det att nio av tio industrikunder som
avsag att byta elleverantor tyckte att energisparatgarder ar en viktig kringtjanst. Men det var
anda 23% av de svenska energiforetagen som angav att kunderna inte ar intresserade av
effektiviseringar och det var en av anledningarna till varfor de inte erbjod effektiviseringar.

De tjanster som angavs ge tillfredsstallande vinst i Sverige ar energitjanstavtal, serviceavtal
och energieffektiviseringar. De foretag som har tillfredsstallande vinst ar de storre foéretagen
som har arbetet med energitjanster under flera ar. De har dven investerat bade hos sig sjalva
och hos kunderna. Féretag som uppgav forluster pa affarsomradena energitjanster och effekti-
viseringar, ar framforallt de mindre foretagen som ocksa har minskat sina investeringar. Det
tar ett par ar innan foretagen kan rakna med lonsamhet och det &r viktigt att de har de resurser
som kravs om de vill satsa pa effektiviseringar. Det innebar att de mindre féretagen kan fa
svart att utveckla sina tjanster. Om kunderna borjar att efterfrdga nagot utover energi kommer
de att fa svart att konkurrera med energiféretag som har hela sortimentet av energitjanster. | en
faltstudie av Owen och King (1997) framkom att kunderna i Storbritannien har blivit mindre
kansliga for sma prisvariationer. Kunderna varderade trovardighet, tillforlitighet och god
service som viktigare &n sma prisvariationer. Energiforetagens priser har med tiden jamnats ut
och i faltstudien framkom att energileverantérerna inte tyckte att priskonkurrens var férnuftig
konkurrensstrategi pa lang sikt pa grund av pressade marginaler.

Det viktigaste konkurrensmedlet pa den avreglerade energimarknaden ar priset. Marknaden
for energitjanster ar annu outvecklad. Energiféretagen har haft svart att fa fram ratt budskap
till sina kunder om deras intentioner med forsaljningen av energitjanster, men aven internt har
tjanster som effektiviseringar mott ett visst motstand. En stor del av energitjansterna i Sverige
bar inte sina egna kostnader och det paverkar naturligtvis etableringen och utvecklingen av
energitjansterna. | Storbritannien dkar myndigheterna sina anstrangningar for att stimulera
fram en effektivare energianvandning pa marknaden medan i Sverige har myndigheterna
minskat sitt intresse. Det ar anmarkningsvart med tanke pa att vi inom en nara framtid skall
avveckla karnkraften. | dagarna tog t ex regeringsratten ett beslut om att Sydkraft maste stanga
en reaktor i Barseback senast i november i ar. Att avveckla karnkraften kommer att bli en
mycket smartsam process om Vi inte startar i god tid med att stalla om det svenska
energisystemet.

Energiforetagen i Storbritannien arbetar i en stérre utstrackning med de kraftfullare

energitjansterna; effektiviseringar, laststyrning och energitjanstavtal. De har tjansterna erbjuds
for att de ar I6nsamma och innebar tillvaxtmojligheter pa nya marknader. De som erbjuder
dessa tjanster i Sverige ger liknande svar, men de dominerande tjansterna i Sverige ar
relationsskapande produkter och tjanster for att skapa en kontakt och komma narmare
kunderna. De har tjansterna ar inte integrerade med energin utan ar mer av
marknadsforingskaraktar. Det ar fa energiforetag som vet hur mycket de har effektiviserat hos
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kunderna atminstone i Sverige, dar hela 91% angav att de inte visste hur mycket de har
effektiviserat medan i Storbritannien var motsvarande siffra 67%. Om féretagen inte vet hur
mycket de effektiviserar kan det vara svart att prissatta tjansterna.

Utformningen av energitjanster och energileverans var [onsammast genom paketering och den
prissattning som anvandes var i huvudsak relationsprissattning. Att anvanda relations-
prissattning vid paketering innebar att syftet med denna typ av prissattning gar forlorad.
Relationsprissattning passar battre vid individuella tjanster eftersom vissa billiga produkter
och tjanster skall fungera som lockbete oavsett om foretaget gor forlust pa dessa om kunden
som helhet ar I6nsam. Det ar tretton kommunala féretag som erbjuder de l6nsamma paketen.
Det finns fordelar med att kdpa fardigpaketerade tjanster men de flesta kunderna vill sjélva
kunna valja vilka tjanster de vill képa. Pa langre sikt kommer det troligtvis att I6na sig att
sdlja individuella tjanster.

De investeringar som har skett efter att elmarknaden avreglerades har varit pa kundsidan. Det
ar framforallt investeringar i battre datakraft och administrativa system som oOkat i syfte att
forbattra kundservicen. Det ar relativt fa personer pa energimarknaden som &ar anstallda for att
bedriva energitjanster. De foretag som hade investerat hos kunderna kommenterade att de fick
tillbaka investeringen genom vinstdelning, hdgre elpris, langre leveransavtal eller som
goodwill for att kunna erhalla framtida affarer. Det finns ingen som anger att effektivi-
seringarna prissatts pa sina egna meriter utan det sker genom att koppla dem till energi-
forsaljningen. Motivet att arbeta med effektiviseringar kan inte direkt hanféras till vinst-
motivet utan dess betydelse ar i huvudsak att vara ett komplement till karntjansterna och
darigenom starka foretagens konkurrenskratft.

Den betydelse effektiviseringar har pa en avreglerad energimarknad ar att starka foretagens
konkurrenskraft och skapa bra kundrelationer. Vi tror att konkurrensen pa marknaden ar
avgorande for energieffektiviseringarnas existens. Om inte konkurrensen kommer att infinna
sig i de olika kundkategorierna kommer inte energieffektiviseringar att erbjudas, atminstone
inte av energiforetagen sjalva. Andra energitjanster som innebéar att energiféretaget inte
forlorar i volym kan vara intressanta for energiféretaget att erbjuda for att darigenom
differentiera sig mot konkurrenterna.
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Bilaga 1. Enkiitformulir (Sverige)

Del 1 - Allmant om dig och foretaget

Vanligen besvara fragorna i enkaten utifran Er organisation, d v s inte utifran Er uppfattning
om energitjanster och energieffektiviseringar i allmanhet.

=
=

Vilken ar Er befattning inom féretaget?

Verkstéllande direkttfmotsvarande)
Marknadschefmotsvarande)
Energitjanstchefmotsvarande)

Forskning & utvecklingschgimotsvarande)
Informationsche{motsvarande)

Annan, namligen

|

=
()

Vilken yrkesbakgrund har Ni?

Tekniker
Ekonom
Annan, namligen

|

=
w

Hur ménga ar har Ni arbetat pa foretaget?
Mindre an 5 ar

5-104&r

Mer &n 10 ar

N

=
~

Inom vilken bransch ar foretaget verksamt?
*Om fler an ett alternativ ar aktuellt var vanlig rangordna alternativen efter omséttning.

% av omséttning

Elleveranghandel med el)
Elproduktion(framstalining av el)

Eldistribution (transitering av el genom nét)
Varmeleverans/distributioffjarrvarme)
Forsaljning av energiravarégas, olja och kol mm)
Energitjanste(forsaljning av energitjanster)
Annan, namligen

I

=
o

Vilka ar foretagets agare?
* Ange majoritetsédgaren/agarna genom rostetal.

Stat och kommun
Privat
Annan, namligen

|

=
o

Har foretagets marknadsandel férandrats i samband med avregleringen?

Verksamheten startade efter avregleringen (1996) > Ga till frdga 1.8
Inga forandringar > Ga till fraga 1.8

Marknadsandelen ar stérre nu

Marknadsandelen ar mindre nu

Minskning pa gamla marknader, men expansion pa nya

|
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17 Varfor har marknadsandelen féréandrats?
» Ange orsakerna till férandrad marknadsandel. Om foretagsuppkop har skett ange i sa fall naringsgren
enligt frdga 1.4.

18 Vilken ar foretagets konkurrensstrategi?
*Kryssa for det alternativ som bast dverensstammer med Er strategi.

] Kostnadsoverlagsenh@enom att erbjuda billigare produkter/tjanster &n konkurrenterna)

] Differentiering (genom att erbjuda produkter och tjanster som ar unika)

] Fokusering p& kostnadégenom att tillgodose en kundgrupp eller ett geografiskt omradened_billigare
]

]

produkter och tjanster &n konkurrenterna)

Fokusering pa kvalitgfgenom att tillgodose en kundgrupp €ller ett geografiskt omradened kvalitets
produkter och tjanster och darigenom battre tjdna kunderna)

Annat, ndmligen

19 Hur manga anstallda har foretaget?
* Ange totala antalet anstéllda inklusive eventuella dotterbolag.

Antal anstéllda

Antal férséljare

Anstéllda inom energitjanster
- varav forsaljare
- andra anstéllda

whh e

Del 2 — Energieffektiviseringar

For att kunna skilja energieffektiviseringstjanster fran évriga energitjanster anvander vi
foljande definitioner: Energieffektiviseringar ar tjanster som resulterar i en direkt
energieffektivisering hos kunderna. Energitjanster ar alla évriga tjanster.

21 Erbjuder Ni energieffektiviseringar?
L] Ja
]

Negj > Besvara endast frdga 2.13 och 2.14 i denna del

22 Vad ar energieffektivisering?
*Kryssa for de alternativ (ett eller flera) som ni anser relevanta. Med energinytta avses klimat, ljus, drift
m m.

Atgarder for att minska energibehovet utan att energinyttan férsamras

Okad energianvandning men energikostnaderna minskar

Okad energianvandning men att energinyttan forbattras

Minskad energianvandning men att energinyttan férsamras
Energikostnaderna kan tillatas 6ka om foretagets resultat forbattras

Byte av energislag som innebér lagre kostnader men att energibehovet dkar
Annat, namligen

I

83



I

NS
N

|

oo ¥ Oooood R

N
\‘

|

Varfor erbjuder Ni energieffektiviseringar?
«Om fler an ett alternativ ar aktuellt var vanlig att rangordna dem enligt féljande: 1 = vasentligast, 2 =
nast vasentligast o s v.

Energieffektiviseringar kan anvandas som planeringsvelktygeffektiviseringar ar billigare an
utbyggnad av kraftproduktion)

Energieffektiviseringar innebar tillvaxtmajligheter pa andra omraden
Energieffektiviseringar knyter kunder till oss genom avtal

Energieffektiviseringar leder till bra kundrelatior(éirstaelse for kundernas behov)

Om inte vi erbjuder energieffektiviseringar kommer andra att gora det
Energieffektiviseringar leder till miljoforbattringar

Energieffektiviseringar kan anvandas som konkurrensmedel vid energiférhandlingar
Energieffektiviseringar ar Idonsamma

Annat, namligen

Pa vilken marknad anser Ni att det var/ar enklare att erbjuda energieffektiviseringar?

Vet inte (verksamheten startade efter avregleringen)
Reglerad marknad

Avreglerad marknad

Ingen skillnad

Var vanlig och kommentera svaret

Hur beddmer Ni energieffektiviseringarnas Iénsamhet?

Vi vet inte

Oacceptabel forlust
Acceptabel forlust
Break-ever(resultatet ar noll)
For lag vinst
Tillfredsstéllande vinst

Finns det skillnader mellan kommunalt/statligt och privat &gande néar det géller att effektivisera
kundernas energianvandning?

Ja
Ne
Var vanlig och kommentera svaret

Kunder (frdgorna 2.7-2.9 avser energiforetagets effektiviseringar hos kunden).

| vilken typ av fastighet bedriver Ni energieffektiviseringar?
*Om fler &n ett alternativ ar aktuellt var vanlig rangordna alternativen efter omsattning.

% av omséttning

Industrifastighete(elintensiv)
Industrifastighete(icke-elintensiva)

Ovriga lokaler(skolor, kontor, sjukhus m m)
Flerbostadshughushall)

Villor (smahus)

Annat, ndmligen




2.8 Vem ar energieffektiviserings kunden?
«Om fler an ett alternativ ar aktuellt var vanlig att rangordna alternativen efter omséattning.
% av omséttning

Energianvandarefsom hyr fastigheten)
Fastighetségaren
Annan, namligen

|

29 Hur mycket energi och effekt har Ni sparat hos kunderna?
» Ange hur mycket energi Ni har sparat hos kunderna i genomsnitt per ar.

] Vi vet inte

Genomsnitt per ar:
] Elektricitet kWh Effekt kW Ovrig energi kwh

Prissattning (fragorna 2.10-2.12 avser foretagets prissattning av effektiviseringstjanster).

2.10 Hur utformar Ni effektiviseringstjanster och prissattning?
«Om fler an ett alternativ ar aktuellt var vanlig att rangordna dem enligt féljande 1 = vasentligast, 2 =
nast vasentligast o s v.

Standardiserade tjansi@eparat pris for energileverans och tjanst)

Standardiserade servicekoncept (paketering av tjanster och energi till ett gemensamt pris)
Individuella tjanstefseparat pris for energileverans och tjanster)

Individuella servicekoncept (paketering av tjanster och energi till ett gemensamt pris)
Annan, namligen

o

N
=

11 Hur prisséatter ni effektiviseringstjansterna?
*Kryssa i det alternativ som bast dverensstammer med Er prissattningsstrategi.

»Kostnadsbaserad prissattning

] Sjalvkostnadsprissattninnklusive vinstpalagg)
] Procentuellt vinstpalagg pa rorliga kostnader
] Procentuellt vinstpalagg pa direkta kostnader
*Marknadsbaserad prisséttning
] Genom att félja marknadsledargpnisiedaren)
] Genom att préva sig fram
] Utifran konkurrenternas pris
*Kundbaserad prissattning
] Prisdifferentiering (olika priser for olika kunder)
] Undersdkning av kundernas reaktioner
] Relations prisséttninkunderna skall vara Ionsamma som helhet, men inte nédvandigtvis varje utférd
prestation)
] Annan, namligen
212  Vilken kalkylmetod anvander ni vid prissattningsbedémningar?
*Kryssa i det alternativ som bast éverensstammer med foretagets kalkyleringsrutiner.
] Bidragskalkyl
L] Sjalvkostnadskalkyl
] Annan, namligen
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Fragorna 2.13 och 2.14 berdr endasie foretag som inteerbjuder energieffektiviseringar.

2.13  Varfor erbjuder inte foretaget energieffektiviseringar?
*Om fler &n ett alternativ ar aktuellt var vanlig att rangordna dem enligt féljande: 1 = vasentligast, 2 =
nast vasentligast o s v.

Det kostar pengar att implementera i foéretaget

Det finns ingen omedelbar beltning for agarna
Effektiviseringsinvesteringar &r mindre sakra tillgangar
Foretaget har dverkapacitet av elektricitet

Det ar inte l6nsamt

Det ligger inte i foretagets verksamhet/affarsidé
Kunderna &r inte intresserade

Annat, namligen

I

N
=

14 Finns det battre satt att minska energianvandningen?
«Om fler an ett alternativ ar aktuellt var vanlig att rangordna dem efter omsattning enligt foljande: 1 =
vasentligast, 2 = nast vasentligast o s v.

Byggnadsnormer & tekniska krav pa vissa kompone(stattiga styrmedel)
Energisparstod via lan och bidrégtliga styrmedel)

Information och radgivningstatliga styrmedel)

Battre prissattningeffektivt pris bestammer om det ar |dnsamt att effektivisera)
Annat, namligen

o

Del 3— Ovriga energitjanster

For att kunna skilja energitjanster fran energieffektiviseringstjanster anvander vi féljande
definitioner: Energitjanster &r alla tjanster som inte direkt innebar energieffektiviseringar hos
kunderna. (T ex energihushallning genom radgivning, energistatistik, energibesiktningar m m).

31 Varfér erbjuder Ni energitjanster?
«Om fler an ett alternativ ar aktuellt var vanlig att rangordna dem enligt féljande: 1 = vasentligast, 2 =
nast vasentligast o s v.

Vi erbjuder inte energitjansterGa till del 4, sidan 7

Energitjanster ar Ionsamma

Tillvaxtmojligheter pa andra omraden

Energitjansterna ger en bra kundrelation

Knyter upp kunder genom avtal

Energitjanster kan anvéandas som konkurrensmedel vid energiférhandlingar
Forbéttra kundernas service

Differentiera elektriciteteifutmarka produkten eftersom elektricitet &r homogen)
Annat, namligen

(I

w
N

Nar borjade Ni arbeta med energitjanster?

Efter avregleringen (1996)
Fore avregleringen, var vanlig och ange vilket ar

|
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3.6

|

3.7

|

Vilka typer av energitjanster erbjuder Ni?

«Om fler an ett alternativ ar aktuellt var vanlig att rangordna dem efter omsattning enligt féljande: 1 =

vasentligast, 2 = nast vasentligast o s v.

Formanliga lan for energieffektiv teknik

Laststyrning(att strategiskt forflytta eller kapa kundernas effekttoppar)
Energieffektiviseringar

Energirddgivning och energianalyser

Energitjanstavtalhelhetsldsning med driftbevakning, klimat m m)
Serviceavtal (service for hogspéanning, stallverk m m)

Rabatt pa energieffektiv teknik

Energistatistik

Energibesiktningar

Undervisning i energihushallning

Annat, ndmligen

Hur beddmer Ni energitjansternas Ibnsamhet?

Vi vet inte

Oacceptabel forlust
Acceptabel forlust
Break-ever(resultatet ar noll)
For lag vinst
Tillfredsstéllande vinst

Investeringar (frAdgorna 3.5-3.10 avser foretagets investeringsstrategi).

Har Er investeringsbudget féréndrats efter avregleringen av elmarknaden?

Verksamheten startade efter avregleringen (1996) > Ga till frdga 3.6
Den ar storre

Den &r mindre

Den ar oférandrad

Var vanlig och kommentera

Anvander Ni Er av kalkylréanta vid Idonsamhetsbedémningar?

* Ange i sa fall storleken av kalkylrantan och eventuella forandringar, orsak och artal.

Nej > Ga till fraga 3.8
Ja, vanligen ange kalkylrantans storlek %
Var vanlig och kommentera

Anvander Ni samma kalkylranta for effektiviseringstjanster?

Ja,
Nej, vanligen ange kalkylrantans storlek %
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0

3.9

|

3.10

[
0
0

Innebar effektiviseringstjansterna att Ni initialt behévde gora en investering?
« Ange i s& fall investeringarnas (inklusive nyrekrytering och utbildning) storlek och beraknad
avskrivningstid (tidsplan).

Nej
Ja, var vanlig och kommentera

Innebér effektiviseringstjansterna att Ni har investerat hos kunderna?
» Ange i sa fall hur Ni far tillbaka Er investering.

Nej
Ja, var véanlig och kommentera

Hur har Ni finansierat investeringar i samband med effektiviseringstjansterna?

Egna medel
Lanade medel, vanligen ange till vilken ranta %
Kombination, vanligen ange laneandel samt ranta %

Del 4 - Avslutande reflektioner

41

[
0

4.2

Tyckte Ni att nagra fragor var svara, daliga och/eller oklara?

Nej
Ja, vanligen skriv upp fragornas nummer och vad Ni tyckte var daligt/oklart

Slutligen, om det ar nagon fraga som inte har besvarats tidigare som Ni anser relevant for att cka

forstaelsen for energieffektivisering och energitjanster, anvand garna féljande utrymme for att
komma med synpunkter.(Fortsétt garna pa baksidan om det behovs)

Nu Ar Du Klar. Tack for hjalpen!

Vanligen kontrollera att Du inte glémt att svara pa nagot innan du postar enkaten.
Inget frimarke behovs!
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Bilaga 2. Enkitformulér (Storbritannien)

Section 1 — General questions about yourself and your company

Please answer the following questions based on your experience in your present organisation,
rather than on your understanding of energy services and energy efficiency in general.

=
=

What isyour position within the company?

Managing director (equivalent)

Marketing director (equivalent)

Energy services director (equivalent)

Research and development director (equivalent)
Information director (equivalent)

Other, namely

I o

=
(V)

What isyour profession?

Technician
Economist
Other, namely

N

=
w

How many year s have you worked for the company?

Lessthan 5 years
5-10years
More than 10 years

|

=
N

In which business does your company operate?
« If more than one alternative is relevant, please rate your responses in terms of turnover.

% of turnover

Electricity supply (electricity trading)

Electricity generation (electricity production)

Electricity distribution (electricity transmission by the grid)
Heat supply/distribution (district heating)

Sales of energy sources (gas, oil, coal etc)

Energy services (sales of energy services)

Other, namely

I

=
oy

Whoisthe owner of the company?
* Please indicate the major owner (owner by number of votes).

The state and municipals
Private
Other, namely

N

=
o

Hasyour company’s market share changed due to deregulation?

The business was established after deregulation (1990/91) > Please go to question 1.8
No changes > Please go to question 1.8

The market share has increased

The market share has decreased

Reduction in old markets, but expansion in new markets

|
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17

Why has market share changed?
« Please indicate reasons for changes in your company’s market share. If a company take-over has
taken place, please indicate the line of business according to the categories in question 1.4.

What is your company’s competitive strategy?
*Please tick the category which best corresponds with your strategy.

Overall cost leadership (by offering_cheaper products and services than the competitors)
Differentiation (by offering products and services which are unique)

Focus on cost (by providing for one buyer group or for one geographical mankitit cheapeproducts
and services than the competitors)

Focus on quality (by providing for one buyer group or for one geographical manktit qualityproducts
and services and thereby better serve the customer)

Other, namely

How many employees does your company have?
 Please indicate the total number of employers, including subsidiaries.

1. Number of employees
2. Number of salespersons
3. Employees within energy services

- Of which are salespersons
- Other employees

Section 2 - Energy Efficiency

We use the following definition to separate energy efficiency services from other energy
services. Energy efficiency services are services which directly result in better energy
efficiency for the customer. Energy services are all the remaining services.

21

[
0

I

Does the company offer ener gy efficiency services?

Yes
No > Please answer only question 2.13 and 2.14 in this section

How would you describe ener gy efficiency?
*Please tick the category(s) which you find most relevant. Please note, by energy utility, we mean
climate, light, operation etc.

Measures to reduce the need for energy without impairing energy utility

Increase in energy use, together with reduction of energy cost

Increase in energy use, together with improvementsin energy utility

Reduction of energy use, together with decline in energy utility

Increase in the costs of energy, together with improvements in the profit

Changesin the type of energy used leading to decreased costs and greater need for energy
Change of energy type that means less cost but energy needs are increased

Other, namely
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Why does your company offer energy efficiency services?

«If more than one alternative is relevant, please rate your response as follows: 1 = most essential, 2 =

second most essential, and so on.

They can be used as a planning tool (i.e. investment in efficiency is cheaper than investment in increased

power production)

They present opportunities for expansion into other businesses

They tie customers to the company by contract

They lead to good relations with our customers (understanding of the customer’s needs)
If we do not offer energy efficiency services, others will do it

They are good for the environment

They can be used as a competitive tool within negotiations

They are profitable

Other, namely

On what type of market do you think it isbetter/easier to offer energy efficiency services?

I don‘t know (the business was established after deregulation)
Regulated markets

Deregulated markets

No difference

Please elaborate the answer

How do you estimate the profit of energy efficiency services?

We do not know
Unacceptable losses
Acceptable losses
Break-even

The profit is too low
The profit is satisfactory

Arethereany differences between municipal/state and private ownership, in relation to
effective energy use for the customer?

Yes
No
Please elaborate the answer

Customers (questions 2.7 - 2.9 are related to your company's energy efficiency provided to
customers).

In what type of establishment does your company provide ener gy efficiency services?
« If more than one alternative is relevant please rate your response in terms of turnover.
% of turnover

Industrial premises (electricity intensive)
Industrial premises (non-electricity intensive)
Other premises (schools, offices, hospitals etc)
Block houses (household)

Residential (small houses)

Other, namely
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=
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N

N

Who isthe customer for your energy efficiency services?
«If there is more than one alternative please rate your response in terms of turnover.
% of turnover

Energy users (property rentals)
Landlords (property owners)
Others, namely

How much of your customers’ energy and effect has the company saved?

 Please indicate the average energy savings at the customers’ properties per year.

We do not know

Average savings per yeatr:

Electricity kWh Effect kw Other energy kWh

Pricing decisions (questions 2.10-2.12 are related to the company's pricing decisions regarding
energy efficiency services).

How does your company design ener gy efficiency services and make price decisions?
« If more than one alternative is relevant, please rate your response as follows: 1 = most essential, 2 =
second most essential, and so on.

Standardised services (separate prices for energy supply and service)
Standardised service concepts (service and energy bundled into a joint price)
Individual services (separate prices for energy supply and service)
Individual service concepts (service and energy bundled into a joint price)
Other, namely

How does your company price ener gy efficiency services?
*Please tick the one alternative that best corresponds to your pricing strategy.

* Cost-based pricing

Full cost pricing (including profit mark-up)

Adding a percentage mark-up to variable cost (cost-plus pricing)
Adding a percentage mark-up to prime cost (cost-plus pricing)

« Market-based pricing

By following the market |eader

By trial and error

By reference to competitors” prices

» Customer-based pricing

Price differentiation (different prices to different customers)

By prior investigation of customers” reactions

Relationship pricindgcustomers are to be profitable as a whole, but not necessary in each individual case)

Other, namely

What method of calculation doesyour company normally adopt in pricing consider ations?
*Please tick the one alternative that best corresponds to your calculating routine.

Variable (marginal) costing
Absorption (full) costing
Other, namely
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4.

Questions 2.13 and 2.14 are only relevant to the companiesthat do not offer energy efficiency
Services.

Why does the company not offer energy efficiency services?
«If more than one alternative is relevant, please rate your response as follows: 1 = most essential, 2 =
second most essential, and so on.

The implementation is too costly

There are no immediate rewards to the owners
Investmentsin energy efficiency services are less safe assets
The company has excess capacity of electricity

Energy efficiency services are not profitable

It does not fit into the firm'‘s overall business strategy
The customers are not interested

Other, namely

Isthereany better way to reduce the usage of energy?
«If more than one alternative is relevant, please rate your response as follows: 1 = most essential, 2 =
second most essential, and so on.

Building codes and efficiency standards (government control device)

Energy savings supported by loans and contribution (government control device)
Information and advice (government control device)

Better pricing (effective price determine if energy efficiency is profitable)
Other, namely

Section 3— Other energy services

We use the following definition to separate energy services from ener gy efficiency services:
Energy services are all services that do not directly result in energy efficiency for the
customer; for example, energy conservation advice, energy statistics and energy audits etc.

31

I

w
N

|

Why does your company offer energy services?
« If more than one alternative is relevant, please rate your response as follows: 1 = most essential, 2 =
second most essential, and so on.

We do not offer energy services > Please go to section 4, on page 7

They are profitable

They present opportunities for expansion in other businesses

They lead to good customer relations

They tie customers to us by contract

They can be used as a competitive tool in energy negotiations

They lead to improvements in customer services

Differentiation of electricity (characterise the product as electricity is homogeneous)
Other, namely

When did the company start to work with energy services?

After deregulation (1990/91)
Before deregulation, please indicate which year
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Which type of energy services does your company offer?

«If more than one alternative is relevant, please rate your response as follows: 1 = most essential, 2 =

second most essential, and so on.

Favourable finance conditions for investment in energy efficiency techniques

Load (control) management (strategic shifting/clipping in the customers’ peak effect)
Energy efficiency

Energy consultancy/advice and energy analysis

Energy service agreements (overall solutions with operation monitoring, climate, etc)
Service agreement (service of high-voltage, stand box, etc)

Discounts on energy efficiency technology

Energy statistics

Energy audits

Education in energy conservation

Other, namely

How does your company judge the profit of energy services?

We do not know
Unacceptable loss
Acceptable loss
Break-even

The profit istoo low
The profit is satisfactory

Investment (questions 3.5-3.10 are related to your company's investment strategy).

Has your company's investment budget changed as a consequence of deregulation?

The business was established after deregulation (1990/91) > Please go to question 3.6
It hasincreased

It has decreased

No changes

Please elaborate the answer

Does your company use "cost of capital” in profit appraisals?
*Please indicate the level of "cost of capital" and possible changes, cause and year.

No > Please go to question 3.8
Y es, please state the percentage used %
Please €l aborate the answer

Doesyour company use the same" cost of capital" for energy efficiency services?

Yes
No, please state the percentage used %
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Did the energy efficiency servicesinitially require investment?
* Please indicate the size of the investment (including new employees and their education) and the
calculated depreciation time (schedule).

No
Y es, please elaborate the answer

Do the ener gy efficiency servicesrequirethat you invest in the customer's premises?
* Please indicate how the company reclaims the investment.

No
Y es, please elaborate the answer

How hasyour company financed the investments associated with the ener gy efficiency services?

Own resources
Borrowed resources, please state the interest rate %
A combination, please state the borrowed share and interest rate %

Section 4 - Concluding remarks

0

4.2

Do you think that some of the questionsin the survey were difficult, irrelevant or unclear?

No
Y es, please write down the questions number(s) and give your comments

Finally, if there are any issues which have not been covered in the survey and which you consider
relevant to under standing the nature of energy efficiency and ener gy services, please usethe
following space to express your views (continue on the rear side if necessary).

The survey isnow complete. Thank you very much for your kind cooperation.

Please check that you have not missed any questions before returning.
A pre-paid return envelope is enclosed.
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Bilaga 3. Svarsfrekvens per fraga i Sverige (S) och Storbritannien (UK)

Fraga Antal Totalt Partiell Antal Totalt Partiell
erhallna svar antal svar svarsfrekvens erhallna svar antal svar svarsfrekvens
©) ©) S (UK) (UK) (UK)
1.1 123 125 98% 24 24 100%
1.2 123 125 98% 22 24 92%
1.3 125 125 100% 23 24 96%
14 125 125 100% 24 24 100%
15 125 125 100% 24 24 100%
1.6 120 125 96% 24 24 100%
1.7 75 81 93% 10 11 91%
1.8 120 125 96% 23 24 96%
1.9 125 125 100% 24 24 100%
2.1 125 125 100% 24 24 100%
2.2 78 78 100% 15 15 100%
2.3 77 78 99% 15 15 100%
2.4 77 78 99% 15 15 100%
25 74 78 95% 15 15 100%
2.6 73 78 94% 12 15 80%
2.7 75 78 96% 15 15 100%
2.8 74 78 95% 14 15 93%
2.9 74 78 95% 15 15 100%
2.10 76 78 97% 13 15 87%
211 75 78 96% 13 15 87%
2.12 72 78 92% 10 15 67%
2.13 44 47 94% 9 9 100%
2.14 38 47 81% 9 9 100%
31 118 125 94% 23 24 96%
3.2 96 98 98% 15 15 100%
3.3 98 98 100% 14 15 93%
34 97 98 99% 14 15 93%
35 95 98 97% 13 15 87%
3.6 93 98 95% 10 15 67%
3.7 36 39 92% 5 5 100%
3.8 95 98 97% 11 15 73%
39 95 98 97% 11 15 73%
3.10 34 37 92% 9 10 90%
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Bilaga 4. Jimforelse mellan elleverantorer och elproducenter

Jimforelse mellan elleverantorer och elproducenter i Storbritannien

Fraga  Elleverantorer Elproducenter

16 Inga férandringar Startade efter avregleringen

1.8 Kvalitetsfokusering Kostnadsoverlagsenhet

2.1 Ja, alla Nej, ca hélften

2.3 Tillvéaxtmojligheter Bra kundrelation

24 Avreglerad marknad Ingen skillnad

25 Tillfredsstéllande vinst Vi vet inte

2.7 Villor & dvriga lokaler Elintensiv & icke-elintensiv industri
2.8 Energianvandaren Energianvandaren

2.10 Standardiserade servicekoncept Individuella tjanster & servicekoncept
211 Prisdifferentiering Sjalvkostnad

2.12 Bidragskalkyl Sjélvkostnadskalkyl

3.1 Bra kundrelation Loénsamma

3.2 Over 15 ar fore avregleringen Efter avregleringen

3.3 Energitjanstavtal & radgivning/analyser Energieffektiviseringar & laststyrning
3.4 Tillfredsstéllande vinst Vi vet inte

35 Den &r storre Startade efter avregleringen

3.6 Ja Ja

3.8 Ja Ja

3.9 Nej Ja

3.10 Egna medel Kombination

Jimforelse mellan elleverantorer och stora elproducenter, sma producenter i Sverige

Fraga Elleverantorer Elproducenter 6 storsta elproducenter

15 Publika Publika Privata

1.6 Minskade Okade

1.8 Kvalitetsfokusering Differentiering Differentiering

2.1 Ja Ja Ja

2.3 Bra kundrelation Bra kundrelation Tillvaxtmojligheter

2.4 Ingen skillnad Avreglerad marknad Avreglerad marknad

2.5 Break-even Tillfredsstallande vinst Tillfredsstallande vinst

2.7 Villor Elintensiv industri & dvriga Elintensiv industri
lokaler

2.8 Fastighetsagaren Fastighetsagaren

2.10 Individuella tjanster Individuella tjanster

211 Sjalvkostnad Sjalvkostnad Relations prissattning

2.12 Sjalvkostnadskalkyl Bidragskalkyl Bidragskalkyl

3.1 Bra kundrelation Bra kundrelation Tillvaxtmojligheter

3.2 1-5 &r fore avregleringen 6-15 ar fore avregleringen

3.3 Energirddgivning/analyser Energiraddgivning/analyser Energieffektiviseringar

3.4 Break-even For lag vinst Tillfredsstallande vinst

3.5 Den &r oférandrad Den &r mindre & oférandrad Den &r storre

3.6 Nej Ja

3.8 Nej Nej Ja

3.9 Nej Nej Ja

3.10 Egna medel Egna medel Egna medel
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