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SAMMANFATTNING

Under 2004 ska Energimyndigheten borja anvinda den s.k. nitnyttomodellen for att prova
skilicheten 1 de svenska nitbolagens tariffsittning. Alla ndtbolag har monopol, vilket dr en
huvudanledning till varfér samhillet reglerar deras verksamhet. Olika typer av regleringsmodeller
kan anvindas for att reglera ett monopol, och den regleringsprincip som just nitnyttomodellen
baseras pa dr att lata det reglerade monopolet prissitta fritt under férutsittning att de totala
intdkterna inte Overstiger en viss standardkostnad. De parametrar som ingir i
standardkostnadsfunktionen bestims ex ante av regleraren, vilket innebdr att nitbolaget pi
térhand kan forutse utfallet av regleringen vid olika prisnivier.

Det ér uppenbart att resultatet av regleringen beror pa hur dessa parametrar bestims. Sitts
parametrarna si att standardkostnaden blir tillrdckligt hég far regleringsmodellen ingen effekt,
eftersom monopolets méjlighet att utnyttja sin monopolmakt da inte beskirs alls. Om resultatet
av parametersittningen ir att standardkostnaden blir tillrickligt ldg kan monopolet 4 andra sidan
aldrig ga med vinst. Det ér tydligen viktigt att bestimma dessa parametrar korrekt — men frigan
ir vad “korrekt” egentligen innebdr? I denna rapport demonstreras hur en klassiskt
vinstmaximerande monopolist rent teoretiskt paverkas av en regleringsmodell av NNM:s typ vid
olika sitt att berdkna den standardkostnad som regleringsmodellen baseras pa. Foér enkelhets skull
antogs savil standardkostnaden som monopolets sanna kostnad vara linjira funktioner av
kvantiteten, och att det ddrmed endast finns tva parametrar for regleraren att bestimma — den
fasta och den rérliga kostnadskomponenten.

Av analysen framgir att regleraren star infOr ett motsigelsefullt problem nir parametrarna ska
faststillas. Om den rorliga kostnadskomponenten sitts lika med monopolets sanna
marginalkostnad kommer monopolet att vara indifferent mellan tvd 16sningar med helt olika
samhillsekonomiskt resultat. Och om den rorliga kostnadskomponenten sitts ldgre édn
monopolets sanna marginalkostnad kommer monopolet att vinstmaximera vid en kvantitet som
leder till ldgre samhillsekonomisk effektivitet 4n den oreglerade monopollésningen. Den r6tliga
komponenten maste alltsi med nddvindighet verstiga den sanna marginalkostnaden. Ju mer
denna parameter Overstiger sanna marginalkostnaden, allt annat lika, desto mer monopolmakt
kommer monopolet 4 andra sidan att kunna utdva. Reglerarens uppgift dr siledes mycket viktig
nir det giller att faststilla parametrarna i en modell av denna typ.



1 INLEDNING
1.1 Bakgrund

Ett svenskt nitbolag maste enligt Ellagen (SFS 1997:857) utforma sina tariffer pd ett sidant sitt
att de totala intikterna frin nitverksamheten ar skiliga med avseende pi sdvil objektiva
forutsittningar for verksamhetens bedrivande som sittet pd vilket nitbolaget faktiskt bedriver
verksamheten. Eftersom nitbolag har monopol finns naturligtvis samhallsekonomiska skl for
staten att reglera deras verksamhet. Under 2004 kommer Statens Energimyndighet (STEM) att
bérja anvinda en ny modell £6r att bedoma skiligheten 1 svenska nitbolags tariffsittning, den s.k.
nitnyttomodellen (NNM).

Skilighetsprévning under NNM gar i princip till sa att nitbolagets faktiska samlade intdkter
relateras till en standardkostnad, vilken utgdérs av (en uppskattning av) de kostnader och
avkastning pa kapital ett nytt nitbolag skulle ha f6r att bedriva samma verksamhet pa samma niva
under samma forutsittningar. I NNM divideras totalintikten med standardkostnaden, vilket ger
nyckeltalet ’debiteringsgrad”:

o ___ Totalintikt
Debiteringsgrad = g fardkostnad °

Om debiteringsgraden for ett nitbolag dr 6ver 1 sd betyder det att ndtbolagets tariffer antas vara
oskiligt utformade, vilket kan leda till att STEM kan foreligga nitbolaget att aterbetala den
oskiliga delen till kundkollektivet.! Den oskiliga delen av totalintikten ir di den del som
6verstiger standardkostnaden, d.v.s.

Oskalig del av totalintikt = Totalintikt-Standardkostnad.

Modellen sitter alltsa ett s.k. intdktstak (revenue cap). I litteraturen beskrivs olika slag av reglering
med intiktstak. Det finns tre huvudsakliga former av intiktstak:’

e TFast intiktstak (pure revenue cap), dir en direkt grins f6r hur hég den totala intikten far
vara under en viss period, vanligen ett ar.

e  Genomsnittligt intiktstak (average revenue cap), dir en direkt grins sitts for hur hég den
genomsnittliga intikten per producerad enhet far vara.

e Hybridmodell (hybrid revenue cap), dir grinsen for hur hog totalintikten far vara sitts
som summan av en fast (kvantitetsoberoende) och en rérlig (kvantitetsberoende)
komponent.

Standardkostnaden i NNM inkluderar bdde fasta och rérliga element, vilket gér att NNM:s
regleringsprincip bor ses som en hybridmodell for intiktstaksreglering.

Parametrarna i NNM:s standardkostnadsfunktion bestims ex ante av STEM, 1 hog grad for att
uppna s.k. sjilvreglering bland nitbolagen. Modellen sigs da vara ”transparent” 1 och med att det
enskilda nitbolaget alltid sjdlva kan beridkna sin nitnytta i forvig och dirmed kinna till hur
STEM:s skilighetsprovning i princip kommer att utfalla. Dirmed har nitbolaget méjlighet att

11 det enskilda fallet kan hinsyn dock tas till oférutsigbara hindelser och foretagsspecifika forutsittningar.
% Se t.ex. Hird m.fl. (2001).



laborera med sina tariffer si att de med viss sikerhet vet vad resultatet kommer att bli i termer av
debiteringsgrad.

1.2 Problem och syfte

Fragan om hur parametrarna i standardkostnadsfunktionen ska bestimmas ir naturligtvis av
fundamental betydelse. Av de diskussioner som har forts under utvecklingsfasen av NNM sa har
det visat sig att ndtbolagen vill att parametrarna bestims sa att standardkostnaden blir si hog som
mojligt. Detta dr naturligtvis mer eller mindre en sjilvklarhet, eftersom nitbolagets sanna vinst da
kan bli sd hog som mojligt. P4 samma sitt vill konsumenterna givetvis att parametrarna bestims
sd att nitbolaget far sa litet utrymme att utéva monopolmakt som moijligt, eftersom det ér bésta
sittet att tillgodose konsumentintresset. Det faktum att denna diskussion faktiskt finns visar att
det knappast finns nagot sjilvklart ”basta” sitt att kalibrera modellens parametrar pa.

Friagan vi ska uppehalla oss vid i denna rapport dr vad olika kalibreringar av en hybridmodell f6r
intdktstaksreglering kan antas ge for styreffekt pa den reglerade akt6ren. Vilka incitament har en i
6vrigt  klassiskt  vinstmaximerande monopolistt om denne regleras efter en sidan
regleringsprincip, och hur paverkas dessa incitament om regleringsmodellen kalibreras pa olika
sitt 1 forhdllande till den sanna kostnadsfunktionen? Spontant skulle man kunna tro att det maste
vara ritt att kalibrera kostnadskomponenterna sa att de sa nidra som moijligt 6verensstimmer med
verkligheten. Det har inte skrivits mycket om detta, men normalt dr det just sidan
dverensstimmelse som anses vara ritt” nir modellen ska kalibreras." Frigan dr nu om detta
verkligen stimmer.

Syftet med rapporten dr dirmed att bade generellt och med specifika exempel visa hur en klassisk
monopolist agerar under inverkan av en regleringsmodell av NNM:s typ vid olika sitt att berikna
den standardkostnad som regleringsmodellen baseras pa.

Rapporten bestir huvudsakligen av ett analyskapitel som foljer pd denna inledning. Hir
modelleras en hypotetisk monopolsituation fér vilken det finns en klassisk (oreglerad)
vinstmaximerande l6sning. Direfter gors analyser av den aktuella regleringsprincipen dir
standardkostnadens parametrar kalibreras pd olika sitt i forhallande till monopolets sanna
kostnadsfunktion for att kartligga vilka incitament olika slag av sddan kalibrering ger, och de
generella sdtt att kalibrera modellen pa diskuteras. Rapporten avslutas med en syntes dir
slutsatser dras. Forslag till fortsatt forskning ges ocksa.

® Enligt t.ex. Reckie & Crook (1995).
* Se t.ex. Hird m.fl. (2001).



2 ANALYS
2.1 Inledning

Antag att en naturlig monopolist méter efterfrigesambandet P = 100-0,05Q och att man har
totalkostnaden TC = 25000+Q. Monopolisten har di totalintikten TR = 100Q-0,05Q7
marginalintikten MR = 100-0,1Q och marginalkostnaden MC = 1. Om monopolisten ir en
klassisk vinstmaximerare utan restriktioner av regleringskaraktir kan dennes generella
beslutsproblem uttryckas som

maximera TR-TC.

Om monopolisten dgnar sig at sidan oreglerad vinstmaximering under linjir prissittning kommer
denne enligt den klassiska modellen att vilja Q = 990 och P = 50,5, vilket leder till en vinst pa
990(50,5-1)-25000 = 24005 (se fig. 1a och 1b).
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Fig. 1b: Oreglerad vinstmaximering — kostnads- och intiktsfunktioner



Den sambhilleliga effektiviteten pd marknaden maximeras emellertid vid kvantiteten Q = 1980,
vilket dven det framgir av fig. 1b. Denna kvantitet efterfraigas om monopolisten prissitter efter
marginalkostnaden, d.v.s. sitter P = 1. Detta agerande skulle dock innebdra att monopolistens
resultat blir -25000, d.v.s. en férlust. Om monopolisten inte dr reglerad kommer denne siledes
inte att maximera den sambhilleliga nyttan, eftersom det gir att skapa en vinst genom att utnyttja
monopolmakten fullt ut och istillet vilja monopolpriset P = 50,5.

Antag nu att monopolisten ir utsatt for reglering av myndigheterna, och att regleringen baseras
pé att den sanna totalintikten (objektivt verifierbar ex poss) inte far 6verstiga en standardkostnad
som beriknas enligt en modell som faststills ex ante av regleraren. Den sanna vinsten kommer
som tidigare att utgoras av skillnaden mellan sanna intdkter och sanna kostnader, men det finns
nu en restriktion under vilken vinsten fir maximeras. For enkelhets skull antar vi att
standardkostnaden TC,; berdknas som en linjir funktion av kvantiteten pd samma sitt som den
sanna totalkostnaden, d.v.s. TC, = a+bQ. Monopolistens generella beslutsproblem kan da
generellt uttryckas som

maximera TR-TC
givet att TR £ TC,,.

I det speciella fallet didr modellen fér standardkostnadsberikning bestims si att TC, = TC =
25000+Q dr det uppenbart att monopolisten aldrig kan gi med vinst, eftersom sanna
totalintdkten dd aldrig fir Gverstiga sanna totalkostnaden. Detta fall skulle vi kanske spontant
kalla for en “perfekt kalibrering” av regleringsmodellen, eftersom det kan tyckas att en total
6verensstimmelse mellan modell och verklighet borde vara bra. I detta fall kan monopolisten
alltsd inte laborera med pris och kvantitet pa nagot sitt som leder till ett bittre resultat dn 0. Det
bidsta monopolisten kan gdra dr dirmed att prissitta efter genomsnittskostnaden. Mer formellt
kan monopolistens beslutsproblem uttryckas som

maximera 100Q-0,05Q-25000-Q
givet att 100Q-0,05Q" < 25000+Q.

Loésningen pa detta problem ér att vilja Q = 1683 och P = 15,85, eller att vilja Q = 297 och P =
85,15. I bada fallen uppnas ett nollresultat (eller mer exakt en forlust pa 7,45 p.g.a. avrundning av
Q tll heltal). Det framgir av fig. 1b att det 4r just dessa kvantiteter som motsvarar
”genomsnittskostnadsprissittning”, da AC skdr D just dar.

Vad som framfor allt dr intressant med detta speciella fall ar att det finns tva l6sningar pa
monopolistens beslutsproblem, och att denne édr helt indifferent mellan 16sningarna. I det
samhilleliga perspektivet dr namligen den forsta 16sningen, Q = 1683 och P = 15,85, att féredra
da denna leder till en mycket hogre sambhillelig effektivitet. Vid “perfekt kalibrering” av
regleringsmodellen finns alltsa inget incitament f6r monopolisten att vilja den I6sning som leder
till den bista 16sningen pa sambhillelig niva. De incitament som ges innebir till och med att
monopolisten ir indifferent mellan tvd 16sningar dir den ena ger en betydligt /igre samhillelig
effektivitet in den tidigare oreglerade monopollésningen.’

Tydligen dr “perfekt kalibrering” av modellen inte nédvindigtvis nagot att efterstriva for
regleraren. Vad blir da den styrmissiga effekten av “imperfekt kalibrering” (d.v.s. vad hinder da
modellparametrarnas virden inte stimmer med verkligheten)? Det finns fyra specifika fall av

® Detta problem finns naturligtvis i alla monopolregleringsmodeller som konceptuellt baseras pd framtvingande av
sann genomsnittskostnadsprissittning.



“imperfekt kalibrering” av regleringsmodellen som dr intressanta att analysera nirmare, namligen
da TC,; = a+bQ bestims si att

e 2> 25000 ochb > 1 (konsekvent 6verskattning av komponenterna)

e a<25000o0chb <1 (konsekvent underskattning av komponenterna)

e a>250000chb <1 (6verskattning av fast och underskattning av rérlig komponent)
e 2 <25000 ochb > 1 (underskattning av fast och 6verskattning av rérlig komponent).

2.2 Konsekvent 6verskattning av komponenterna

Vi borjar med att titta pa det forsta fallet av imperfekt kalibrering, dir bade den rorliga och den
fasta kostnadskomponenten dr hégre 4n sina verkliga motsvarigheter (se fig. 2).
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Fig. 2: Konsekvent jverskattning av komponenterna
Antag att myndigheternas ex ante-funktion fér standardkostnadsberikning dr TCy
30000+1,5Q, d.v.s. bade den fasta och den rérliga komponenten i regleringsmodellen Gverstiger

sina sanna motsvarigheter. Monopolistens beslutsproblem 4r nu att

maximera 100Q-0,05Q*-25000-Q
givet att 100Q-0,05Q" < 30000+1,5Q.

Restriktionen kan uttryckas som
-0,05Q*+98,5Q-30000 < 0
eller
Q*1970Q+600000 > 0
vilket dr sant f6r Q < 376 och Q = 1594. Regleringsmodellen leder alltsd dven hir till att ett visst
kvantitetsintervall ”f6rbjuds”, och att monopolisten maste vilja P och Q sa att Q hamnar utanfér

detta intervall (se fig. 3).

Monopolistens mojligheter att utéva sin monopolmakt har dia beskurits jamfért med
ursprungsfallet (utan reglering) da kvantiteten Q = 990 inte 4r mojlig. Den optimala 16sningen pa



beslutsproblemet i detta lige 4r Q = 1594, som uppnas vid priset P = 20,3, vilket ger
monopolisten en vinst pa 5764,2. Om standardkostnaden TC, = a+bQ bestims sa att a
Overstiger den sanna fasta kostnaden samtidigt som b Sverstiger den sanna rorliga kostnaden f6r
monopolisten si finns det, vilket man skulle ha kunna gissa pa férhand, ett utrymme att skapa
vinst fér monopolisten pa bekostnad av den samhilleliga effektiviteten. Dock dr utfallet mer
positivt i samhillsperspektivet dn vad som blev resultatet i den oreglerade situationen.
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Fig. 3: Effekten av TC,, = 30000+1,5Q

2.3 Konsekvent underskattning av komponenterna
Det motsatta fallet till det f6rst analyserade dr nir TCy; = a+bQ bestims sd att a < 25000 och b <

1, d.v.s. bade den fasta och den rérliga komponenten i standardkostnadsfunktionen understiger
sina verkliga motsvarigheter (se fig. 4).
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Fig. 4: Konsekvent underskatining av komponenterna

I detta lige kommer alla méjliga kombinationer av P och QQ som dr mdéjliga att uppna att innebdra
att monopolisten gir med forlust, vilket man kanske skulle ha kunnat gissa sig till med det forst

analyserade fallet som grund. Antag t.ex. att TCy; = 20000+0,8Q. Monopolistens beslutsproblem
blir da att

I0



maximera 100Q-0,05Q*-25000-Q
givet att 100Q-0,05Q* < 20000+0,8Q).

Restriktionen kan uttryckas som
-0,05Q*+99,2Q-20000 < 0
eller
Q*-1984Q+400000 > 0

vilket dr sant for Q < 227 och Q = 1757. I detta lige dr den optimala ISsningen pa
beslutsproblemet Q = 227, vilket uppnds dda P = 88,05 (se fig. 5). Denna l6sning leder till en
forlust pa 5103,45 f6r monopolisten, och till en samhillelig effektivitet som till och med ir ligre
in den ursprungliga oreglerade monopollosningen. Att samtidigt sitta de bada konstanterna a
och b i standardkostnadsfunktionen till virden som ir ligre in de sanna motsvarigheterna dr
tydligen inte bra.
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Fig. 5: Effekten av TC,, = 20000+0,8Q

2.4 Overskattning av fast och underskattning av rétlig komponent

Det tredje och det fjarde specifika fallet av “imperfekt kalibrering” innebidr att ett ”f6r hogt”
virde pd den ena konstanten 1 TCy; = a+bQ kompenseras med ett ”f6r lagt” virde pa den andra.
Vad hinder dar Vi tittar £6rst pa fallet dir a > 25000 och b < 1, d.v.s. dir den fasta delen édr ”for
hoég” och den rorliga ’t6r ldg” (se fig. 6).

Som ett exempel anvinder vi TCy, = 30000+0,8Q. Monopolistens beslutsproblem blir da att

maximera 100Q-0,05Q*-25000-Q
givet att 100Q-0,05Q* < 30000+0,8Q).
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Restriktionen kan uttryckas som

-0,05Q°+99,2Q-30000 < 0

eller

Q%-1984Q+600000 > 0

vilket ar sant for Q < 372 och Q 2 1612 (se fig. 7). Den optimala 16sningen f6r monopolisten ar
da att vilja kvantiteten vid den ldgre grinsen, alltsa Q = 372, vilket uppnds dd P = 81,4. Detta ger
en vinst pa 4908,8.

kr

v

Q
Fig. 6: Overskattning av fast och underskattning av rorlig komponent
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Fig. 7: Effekten av TC,, = 30000+0,8Q

2.5 Underskattning av fast och 6verskattning av rorlig komponent

Det sista fallet innebir att a < 25000 och b > 1, vilket inneboér att den fasta delen dr ”f6r lig” och
den rorliga ”t6r hég” jamfort med en “perfekt kalibrering” (se fig. 8).
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Fig. 8: Underskattning av fast och jverskatining av rorlig komponent
Vi kan exemplifiera med TC,; = 24000+4Q. Monopolistens beslutsproblem blir da att

maximera 100Q-0,05Q*-25000-Q
givet att 100Q-0,05Q* < 24000+4Q.

Restriktionen kan uttryckas som

-0,05Q*+96Q-24000 < 0

eller
Q2—1920Q+480000 >0

vilket dr sant f6r Q < 295 och Q = 1625 (se fig. 9). Den optimala l6sningen f6r monopolisten ar
da att vilja kvantiteten vid den hégre grinsen, alltsa Q = 1625, vilket uppnas da P = 16,3. Detta

ger en vinst pa 3843,75. Vid Q = 295 skulle resultatet ha blivit en forlust pa 146,25. Av fig. 2-9
framgar att kurvorna nistan korsar varandra just vid Q = 295.

30000
20000 -
10000 -

Sann vinst

Q O T \/\ T T T T T T T T T T T \\\\ T )

5@ § ,8 § § § § §\§ ------ Modellvinst

-10000 / b S S L S \_.
-20000 -
-30000
Kvantitet

Fig. 9: Effekten av TC,, = 24000+4Q
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2.6 Diskussion

Vad som frimst dr intressant med de tvd sista fallen ar att resultaten generellt sett inte alls har att
gora med hur exempelvirdena viljs. I exemplen var den optimala I6sningen pa monopolistens
beslutsproblem i det andra och tredje specifika fallet att vilja kvantiteten vid den ligre grinsen,
medan den optimala 16sningen i det férsta och fjirde specifika fallet var att vilja kvantiteten vid
den hogre grinsen. Det giller nimligen alltid att den optimala losningen 4r nedre grinsen i
kvantitetsintervallet som regleringsmodellen ”f6rbjudet”, om storheten b 1 TCy; = a+bQ sitts sd
att den understiger den sanna rérliga kostnaden, oavsett hur storheten a forhaller sig till den
sanna fasta kostnaden. P4 samma sitt kommer den optimala 16sningen alltid att vara den Svre
grinsen i det ”férbjudna” intervallet om b sitts sa att den Gverstiger den sanna rorliga kostnaden,
oavsett hur a foérhaller sig till den sanna fasta kostnaden. Och avslutningsvis kommer
monopolisten alltid att vara indifferent mellan de bida kvantiteter som utgdr grinserna om b ir
lika med den sanna rérliga kostnaden, dven hir oberoende av hur a sitts.

Av figurerna 10, 11 och 12 framgir att ju hégre storheten b 1 TCy; = a+bQ sitts 6ver 1 jamfort
med sanna kostnadsfunktionen 25000+1Q), ceteris paribus, desto starkare incitament fir den
reglerade monopolisten att vilja hdgre grinsen i kvantitetsintervallet.
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Av figurerna 13, 14 och 15 framgir att ju ldgre storheten b 1 TCy; = a+bQ sitts under 1 jimfort
med sanna kostnadsfunktionen 25000+10Q), ceteris patibus, desto starkare incitament fir den

Fig 12: TC,, = 25000+10Q

reglerade monopolisten av att vilja ligre grinsen i kvantitetsintervallet.
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Fig 14: TC,, = 30000+5Q
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Fig 15: TC,, = 30000+2Q

Av figurerna 16, 17 och 18 framgir att olika nivder for storheten a i TCy = a+bQ nir storheten b
sitts till 15 jimfort med sanna kostnadsfunktionen 25000+10Q), ceteris paribus, inte paverkar den
reglerade monopolistens incitament att alltid vilja hégre grinsen i kvantitetsintervallet.
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Fig 17: TC,, = 25000+15Q
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Fig 18: TC,, = 30000+15Q
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Av figurerna 19, 20 och 21 framgar att olika nivaer f6r storheten a 1 TC,; = a+bQ nir storheten b
sitts till 5 jamf6ért med sanna kostnadsfunktionen 25000+10Q), ceteris paribus, inte paverkar den
reglerade monopolistens incitament att alltid vilja ligre grinsen i kvantitetsintervallet.
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Fig 19: TC,, = 20000+5Q
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Fig 20: TC,, = 25000+5Q
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Fig 21: TC,, = 30000+5Q

Av figurerna 22, 23 och 24 framgir att olika nivder for storheten a i TCy = a+bQ nir storheten b
sitts till 10 jimfort med sanna kostnadsfunktionen 25000+10Q), ceteris paribus, inte paverkar den
reglerade monopolistens indifferens mellan de bada grinserna 1 kvantitetsintervallet.
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Fig 22: TC,, = 20000+10Q
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Fig 23: TC,, = 26000+10Q
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Fig 24: TC,, = 30000+10Q

Kontentan av detta dr att parametrarna i berikningen av standardkostnad i denna typ av
regleringsmodell maste faststillas pa ett sitt sa att det rorliga elementet dverstiger den sanna
rorliga kostnaden. Monopolisten kommer annars att foéredra en 16sning som dr samhilleligt sett
mindre effektiv 4n vad som skulle bli fallet om ingen reglering alls fanns, eller vara indifferent
mellan olika 16sningar vars samhilleliga effektivitet skiljer sig at. Problemet ir att ju hégre b sitts
jamfort med den sanna rérliga kostnaden, desto sndvare blir det ”férbjudna intervallet”, och
desto ndrmare den ursprunglica monopollésningen tillits monopolisten dirmed hamna. Denna
regleringstekniska motsittning kan emellertid till viss del motverkas genom att lita a fa ett ligre
virde. Ceteris paribus leder ett ligre virde pa a till att det férbjudna intervallet blir bredare.

For att ge regleringsmissigt korrekta incitament bor parametrarna i en regleringsmodell av denna
karaktir sammanfattningsvis bestimmas sa att den rorliga komponenten odverstiger den sanna
rorliga kostnadskomponenten, medan den fasta istillet sitts sa pass ldgt att 6nskad bredd pa det
férbjudna kvantitetsintervallet uppnas.
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3 SYNTES
3.1 Slutsatser

Syftet med denna rapport var att visa hur en klassisk monopolist agerar under inverkan av en
regleringsmodell av. NNM:s typ vid olika sitt att berikna den standardkostnad som
regleringsmodellen baseras pa. Vi kan forst och frimst konstatera att det inte kan sigas vara
korrekt att striva efter att standardkostnadsfunktionen si nira som mojligt ska efterlikna
monopolets sanna kostnadsstruktur i denna regleringsprincip, vilket man spontant skulle kunna
tro.

Den viktigaste slutsatsen som kan dras av analysen dr att den rorliga standardkostnads-
komponenten istillet maste bestimmas si att den 6verstiger den sanna marginalkostnaden. Om
denna komponent istillet sitts ligre dn den sanna marginalkostnaden si kommer monopolets
vinstmaximering att leda till bisarra incitament. Monopolet kommer dé att vinstmaximera genom
att vilja en 16sning som innebidr en ligre samhillsekonomisk effektivitet dn vad som skulle ha
uppstatt om ingen reglering alls fanns. Sitts den r6rliga standardkostnadskomponenten lika med
sanna marginalkostnaden kommer monopolisten att vara indifferent mellan tva l6sningar som
motsvarar helt olika nivier pa den samhilleliga effektiviteten.

A andra sidan — ju mer den rérliga standardkostnadskomponenten Gverstiger den sanna
marginalkostnaden, desto mindre samhillsekonomiskt effektiv. kommer monopolistens
vinstmaximerande 16sning att vara. Regleraren har tydligen en viktig uppgift i detta lige nir det
giller att avviga dessa bada faktorer mot varandra.

Vid kalibrering av modellen miste regleraren ocksi bestimma den fasta komponenten i
standardkostnaden. Virdet hos denna parameter saknar visserligen betydelse nir det giller
problemet med bisatra incitament, men precis som for den rérliga komponenten sa giller att ju
mer den dverstiger monopolets sanna fasta kostnader, desto mindre samhillsekonomiskt effektiv
16sning kommer monopolet att vilja.

3.2 Fortsatt forskning

Analysen 1 denna rapport baserades pa att monopolisten anvinde klassisk linjdr prissittning och
att efterfrigan antogs vara linjir. I praktiken dr det vanligt att monopol anvinder icke-linjir
prissittning. Framfor allt férekommer ofta varierande former av tvadelade tariffer i olika slag av
offentligt reglerade monopolverksamheter. En viktig fortsittning pa den analys som gbrs har idr
dia att utforska om, och 1 sa fall hur, resultatet av reglering med nitnyttomodellens
regleringsprincip blir annorlunda om monopolisten fir mojlighet att anvinda icke-linjir
prissittning.

Som nimndes tidigare dr reglerarens roll i sdttandet av regleringsmodellens parametervirden av
fundamental betydelse. I praktiken fGrsvaras denna roll naturligtvis av att regleraren inte har
perfekt information om hur monopolistens kostnadsstruktur faktiskt ser ut. En fortsittning pa
den forskning som presenteras hir dr dirmed att ndrmare analysera hur regleraren bér agera vid
tillimpning av regleringsmodellen nir det finns informationsasymmetrier av olika slag, vilket i det
enklaste fallet innebédr att det rdder osdkerhet kring vilken sann totalkostnadsfunktion
monopolisten har.
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Ett problem som inte har berorts hir dr vilka lingsiktiga effekter den aktuella regleringsmodellen
kan tinkas ge. I denna rapport har endast kortsiktiga incitament vid en given kapacitetsniva
analyserats. En friga som den fortsatta forskningen pd omridet bor belysa dr dirfér vad olika sitt
att kalibrera regleringsmodellen ger monopolisten f6r incitament nir det giller val mellan olika
kapacitetsalternativ.
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