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Abstract: This paper reports the results of a survey study regarding the attitudes towards the
Network Performance Assessment Model (NPAM). The NPAM is a revenue cap regulation
model that has been developed to evaluate revenue reasonableness of the electricity
distribution companies (EDCs) in Sweden. The EDC attitudes towards the NPAM was
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

”16 elnitstoretag tog ur 152 miljoner kronor for mycket i nitcariffer”

Ja, s rubricerade Statens Energimyndighet (STEM) sitt pressmeddelande den 23 juni 2005
dir resultaten av den forsta granskningen baserad pa faktiska prestationer av svenska nitbolags
tariffsittning presenterades. Av ellagen (SFS 1997:857) framgér nimligen att ett nitbolags
tariffer ska vara utformade pd sakliga grunder, och att ett nitbolags samlade intikter frin sina
tariffer ska vara skiliga. Detta skilighetskriterium ska dels bedémas utifrdn objektiva
forutsittningar for verksamheten, dels subjektivt utifrin nitbolagets faktiska sitt att bedriva
verksamheten.  Bedémningen av  tariffernas  skilighet ska  primidrt  goras  av
Energimarknadsinspektionen vid STEM, och den modell som har utvecklats f6r detta dr den
s.k. nitnyttomodellen (NNM). Detta ir alltsd vad som ldg bakom pressmeddelandets rubrik.

I NNM relateras ett nitbolags totala intikter under en viss period till en schablonberiknad
standardkostnad for perioden, och relationen mellan dessa bdda storheter dr nyckeltalet
debiteringsgrad, den storhet som ligger till grund for skilighetsprovningen. Det giller alltsd att

Debiver 1 Totalintikt
ebiteringsgrad =g 1 rdkostnad *

Idén dr att modellens standardkostnad ska motsvara den affirsmissiga kostnad inklusive
avkastning pa kapital nitbolaget skulle ha haft om det hade verkat p& en konkurrensutsatt
marknad. Detta dstadkoms genom att ett fiktivt, men inte nddvindigtvis optimalt, nit byggs
upp pé basis av var nitbolagets kunder finns, hur stora kunderna ir osv. Standardkostnaden i
NNM beriknas sedan for detta fiktiva nit, och inkluderar di alla slags kostnader, bl.a.
kapitalkostnader, kostnader for drift och underhall och kostnader for nitférluster. Det spelar
ingen roll hur nitbolagets faktiska nit ser ut i forhéllande till det fiktiva nitet.

Eftersom grundtanken ir att debiteringsgraden for ett nitbolag inte ska 6verstiga 1,0 for att
tariffsittningen definitive ska anses vara skilig kan standardkostnaden sigas utgéra ett slags
intiktstak. Eftersom standardkostnaden inte har nigon konkret koppling till nitbolagets
verkliga kostnader maximerar nitbolaget dé sin vinst genom att maximera skillnaden mellan
sina verkliga intikter och verkliga kostnader under intiktstaket, vilket 4r detsamma som att
minimera sina verkliga kostnader d& totalintikten nar upp till taket. Teoretiskt ger en sddan
modell alltsa ett incitament till kostnadseffektivt beteende hos nitbolagen.

Det ir diremot oklart vilken typ av incitament till samhilleligt effektivt beteende modellen
ger. Teoretiskt sett kan monopolreglering med intikestak leda till antingen ligre eller hogre
samhillelig effektivitet jimfért med en oreglerad monopolsituation, beroende pé hur
intiktstakets parametrar forhéller sig tll det reglerade monopolforetagets sanna
totalkostnadsfunktion (se Lantz, 2005). Detta problem finns bade pd kort och pé lang sike,
vilket teoretiskt sett motsvarar kortsiktig prissittning och langsiktig kapacitetsplanering.



Eftersom standardkostnaden i NNM beriknas pd basis av ett stort antal parametrar, som har
diskuterats i detalj under utvecklingen av modellen (Larsson, 2004) och vars nivder i en del fall
ir kontroversiella, si dr det inte sjilvklart att STEM ska sitta ett definitive tak just vid
debiteringsgraden 1,0. I praktiken (se t.ex. Aftonbladet, 2005-01-24) har det ocks3 visat sig att
man har valt att anvinda debiteringsgraden 1,3 (eller ligre om det samtidigt funnits andra
faktorer som talar emot nitbolagets redovisning av modelldata) som grins for att inleda
fordjupad granskning av skiligheten i ett nitbolags tariffer. I denna granskning ingdr bland
annat att  kartligga eventuella objektiva forutsittningar som inte beaktas i
standarkostnadsberikningen och hindelser av force majeure-karakeir.

1.2 Problem och syfte

I Lantz (2004) rapporterades resultaten av en enkitundersokning av de svenska nitbolagens
syn pA NNM. Denna undersékning genomférdes under 2003 under NNM:s tredje pilotfas da
parametrarna i modellen 4nnu inte hade fitt sina slutliga virden och d& det 4nnu inte var
klarlagt i detalj pa vilket sitt STEM skulle komma att tillimpa modellen. I stora drag
framkom dir att nitbolagen som kollektiv sett uppvisade en forsiktig optimism kring hur det
skulle bli nir regleringen med NNM inleddes. Det fanns emellertid stora variationer. Bland
annat tenderade mindre bolag att i1 hogre grad vara tveksamma dll NNM som
regleringsmodell.

Reglerade aktdrers syn pd den regleringsmodell de #dr verksamma under dr en timligen
forbisedd infallsvinkel i den nationalekonomiskt orienterade litteraturen. Aktdrerna antas
vanligen helt enkelt vara teoretiska vinstmaximerare givet den aktuella regleringsmodellen (se
tex. Laffont & Tirole, 1993). I managementlitteraturen ir det emellertid en vedertagen
sanning att inblandade aktdrers acceptans (i vid bemirkelse) for aktuell styrmodell i sig 4r en
kritisk faktor for framging for modellen ifriga.’ Nir det nu ir klarlagt vilka parametervirden
som NNM baseras pa, och hur STEM tillimpar modellen i praktisk reglering, finns dérfor all
anledning att analysera den aktuella synen pd NNM pd de svenska nitbolagen, samt att
kartligga om/hur attityderna pa nitbolagen har dndrats sedan pilotfaserna, for att dirigenom
kunna resonera kring reglerade aktdrers acceptans for regleringsmodellen. Det idr ocksd syftet
med denna undersékning.

Den fortsatta rapporten disponeras pd foljande sitt: Forst kommer ett metodavsnitt dir
datainsamling och statistisk analysmetod diskuteras. Direfter presenteras resultatet av
undersékningen i tvd steg. I det forsta steget gors en dvergripande och frimst deskriptiv analys
av undersokningens datamaterial. Direfter gors en fordjupad analys dir samband mellan olika
fragor i enkiten kartliggs. Rapporten avslutas sedan med en syntes inkluderande férslag till
fortsatt forskning.

1 Se t.ex. Hedge & Pulakos (2002).



2 METOD

Nir syftet med en undersskning ir att generellt kartligga hur ndgot ser ut, snarare dn att
forsoka skapa forstdelse kring varfor, dr en kvantitativ metod att foredra framfor en kvalitativ.
Det mest rimliga sittet att samla in data frin respondenterna givet tidsrestriktioner, syftet med
undersékningen och populationens storlek bedomdes dirfor vara i form av en enkitstudie. Det
var ocksd relativt enkelt att operationalisera de aspekter pA NNM som framkommit i t.ex.
tidigare forskning och i media till konkreta enkitfrigor dir respondenten fir avge svar pa en
ordinal-/attitydskala. Enkiten skulle dven inkludera frigor om typ av respondent och
karakteristika for det aktuella nitbolaget.

En enkiit som slutligen kom att omfatta 31 frigor (se bilaga 1) utarbetades, med utgéngspunke
fran fragorna i enkiten i Lantz (2004). Enkiter med féljebrev skickades ut i mars/april 2005
till samtliga ca. 200 nitbolag pé Statens Energimyndighets lista. Adresser samlades in frimst
via nitbolagens hemsidor, men iven via telefonkatalogen. Utskicken stilldes till VD/nitchef.
Efter diverse telefonkontakter med nitbolag visade det sig dock att populationen snarare
omfattade 172 bolag, eftersom négra av bolagen pd den ursprungliga listan inte var nitbolag i
den bemirkelse som rapporten syftar till att undersoka.

Efter en piminnelse via brev och en via telefon blev den slutliga svarsfrekvensen 81,4 %.
Forklaringen till det — i enkitundersskningssammanhang — mycket hoga deltagandet ir
sannolikt att respondenterna i hdg grad har kint ett engagemang kring de frigor som
undersokningen behandlar. Trots den hoga svarsfrekvensen foreligger dock en viss osikerhet i
den databas som de besvarade enkiterna motsvarar, eftersom 19,6 % trots allt inte deltog. Ett
analytiske sitt att ta hinsyn till denna osikerhet 4r att betrakta de inkomna enkitsvaren som
stickprovsdata, och att anvinda metoder for statistisk inferens for att dra slutsatser om
populationen. Detta dr dock bara méjligt om det inte finns nigon systematik i bortfallet, d.v.s.
om de som inte svarade pd enkiten som grupp sett inte skiljer ut sig frin de som fakrtiske
svarade (Aczel & Sounderpandian, 2002). I de kombinerade telefonpdminnelser/
bortfallsanalyser som gjordes framkom emellertid ingenting som tydde pa att det var sikterna
eller ndgon annan egenskap hos de respondenter som inte hade svarat pa enkiten som var
anledningen till att de inte svarade. Inte heller kunde nigon annan systematisk anledning till
bortfallet urskiljas vid analys av de foretag som hade svarat i férhillande till kiind information
kring de foretag som inte svarade. I de flesta fall uppgavs skilen till att man inte hade svarat
helt enkelt vara tidsbrist och/eller att man policymissigt inte svarade pa enkiter. De inkomna
enkiterna sigs dirfér som ett approximativt slumpmassigt urval av svar frin populationen,
vilket gav méojlighet att analysera osikerheten i datan med hjilp av renodlad statistisk metodik.

Resultaten av varje enkitfriga analyserades dels aggregerat for att fd en dvergripande bild av
hur svaren var fordelade, dels i form av sambandsanalys for att fi en férdjupad inblick i
om/hur respondenternas svar pd frigan tenderar att samvariera med hur andra frigor besvaras.
I det fall den ena variabeln var av nominalkaraktir anvindes Kruskal-Wallis test for skillnader i
median mellan grupper. Dir bida variablerna var av ordinalkaraktir gjordes sambandsanalysen
med Spearmans rangkorrelationskoefficient. I sammanhanget kan noteras att parametriska t-
tester, variansanalyser och regressionsanalyser inte ir tillitna eftersom enkitdatan i stort sett



genomgdende 4ir pd nominal- och ordinalnivin. Kruskal-Wallis test baseras genomgiende pé
nollhypotesen att de tre eller fler populationer som jimférs har lika median. Spearmans
sambandsanalys ger den icke-parametriska korrelationskoefficienten f6r de bada variabler som
jimfors, men hir testas dven nollhypotesen att den sanna korrelationskoefficienten ir lika med
noll. Genomgiende justerades medelfelen i de statistiska analyserna for det faktum att
populationen ir finit och att stickprovsstorleken motsvarar 81,4 % av populationen.

I analysdelen av rapporten gors dven en multivariat analys (klusteranalys). Anledningen till
detta idr att inbérdes beroenden mellan de olika variablerna i undersékningen kan antas
forekomma, och for att kunna &stadkomma en realistisk analys av datamaterialet kan
klusteranalys d& anvindas for att bittre illustrera sambandet mellan olika variabler. Generellt
syftar en klusteranalys till act klassificera objekt (t.ex. respondenter) sd att de objekt som ir
mycket lika varandra samlas ihop i kluster.” De kluster som analysen resulterar i ska uppvisa
hég heterogenitet mellan varandra, och hég homogenitet inom respektive kluster. Syftet med
klusteranalysen i det hir fallet ir att reducera antalet variabler for att kunna diskutera nigra
“typiska respondenter” i undersskningen.

2 Hair (1998)



3 RESULTAT

3.1 Univariat analys

For fragorna som pa olika sitt syftade till att kartlidgga nitbolagets storlek (frégorna 2-6) och
fraigorna som gillde debiteringsgrad (frigorna 19 och 20) beriknades foljande
centraltendenser:

. Antal kunder: Median = 10000. Medelvirde = 102856.

° Andel ligspanningskunder: Median = 99,8 %. Medelvirde = 98,9 %.
. Omsittning: Median = 42,8 MSEK. Medelvirde = 98,1 MSEK.

. Antal anstillda: Median = 16,5. Medelvirde = 29,9.

° Antal GWh under 2004: Median = 190. Medelvirde = 1188.

. Skilig debiteringsgrad: Medelvirde = 1,149’

. Faktisk debiteringsgrad: Medelvirde = 1,103

Direfter kartlades frekvenserna for de enskilda fragornas svarsalternativ, i den man frigorna
var flervalsfragor. Resultatet av denna sammanstillning finns i tabell 3.1 nedan.

Tabell 3.1: Frekvenserna for olika svarsalternativ

Svars- | Friga
alternativ | 1 | 7 | 8 | 9 |10 |11 12|13 |14 |15 |16 |17 |18 | 21 |22 |23 |24 |25|26 |27 |29 |30
1 60 |71 (19| 1 |51 | 4 [24|16 32| 5 |79|19] 2 2 23119 139|128 |51[29|24]| 9
2 56|33 82| 3 |53 |14 |42 |49 |56|21 |40 |49 |69 | 0 |23 |37 |44 |54|39]|36]|52]|21
3 22 (35(39|15|19 |20 |37 |38 |30 |35| 10|32 |65 |134|35|36|23|29|25|28 27|25
4 35| 14 | 41 | 24 | 28 | 18 | 40 24 36 | 31 |28 | 14| 16 | 30 | 20 | 46
5 68| 2 | 43|12 8 4 |26 12 17110 4 [ 11| 5 | 14| 10| 32
6 17 ] 1 18| 1 1 0 |10 0 4 5 0 2 0 0 4

Friga 1 syftade dill att kartldgga respondentens position i det aktuella nitbolaget. Vid utskicket
stilldes enkiten till "VD/nitchef”, och som framgir av tabell 3.1 sd var det just nitbolagets
VD eller dess nitchef som i de flesta fall besvarade enkiten. I de fall respondenten inte var VD
eller nitchef sd uppgav denne sig i de flesta fall vara driftchef, utredare eller anliggningschef.

3 Frigan om vad som ir en skilig debiteringsgrad visade sig vara mycket besvitlig. For det férsta besvarade
endast 89 respondenter frigan. For det andra var det manga bland dem som svarade som limnade kommentarer
och andra férutsittningar som skulle antas gilla for att deras svar skulle vara giltiga. Minga respondenter angav
ocksd ett intervall snarare dn ett specifikt virde. I den fortsatta databearbetningen anvindes i samtliga
férekommande fall intervallets mittvirde. Virdet av svarten dr dirmed tveksamt, och man bor vara mycket
forsiktig med att dra ndgra lingtgdende slutsatser av just denna datamingd.




Enkitfriga 7 och 8 syftade till att kartligga andra faktorer som kan vara av vikt nir det giller
nitbolagens férhéllande till och syn pd NNM. Som framgir av tabell 3.1 uppger ungefir
hilften av de undersokta bolagen att majoriteten av kunderna finns i titort, medan de bida
ovriga svarsalternativen dr ungefir lika vanligt forekommande. Detta ir oférindrat jaimfort
med hur det sig ut 2003. D4 var dessutom drygt hilften av de undersékta nitbolagen
kommunala. Som framgir av tabell 3.1 ir det fortfarande pd det viset. I de flesta fall dr de
bolag som svarat “annat” ekonomiska féreningar.

I och med friga 9 inleds attitydfrigedelen av enkiten. Den forsta av dessa frigor syftar till att
kartligga hur vil respondenterna anser sig vara insatta i hur NNM funderar som modell for
reglering. Respondenterna anser i stora drag att de ir relativt vil insatta i modellen. Jimfort
med tidigare undersokning anser sig respondenterna vara bittre insatta i modellen nu.

I friga 10 tillfrigades nitbolagen om de ansdg att de hade kunnat paverka utvecklingen av
NNM. Eftersom en mycket stor majoritet av nitbolagen medverkade i de s.k. pilotfaserna dir
NNM finslipades skulle man kunna tro att respondenterna skulle tendera att anse att de kunde
paverka utvecklingen i dtminstone mattlig omfattning. Detta dr emellertid inte alls fallet. P4 3
av 4 nitbolag valde respondenten nigot av de tvd alternativ som aterspeglar ligst upplevd
mojlighet att paverka.

P4 frigan om huruvida NNM paverkar det operativa beteendet for nitbolag si anség en klar
majoritet att s 4r fallet. Hir rider en ganska klar skillnad jimfort med tidigare undersokning
ddr man tenderade att anse att det operativa beteendet inte skulle paverkas i sirskilt hog grad.

Ett av syftena med den nya regleringen av nitbolag var att stirka konsumenternas stillning.
Som framgdr av tabell 3.1 sd idr det emellertid s att nitbolagen inte alls haller med om att
detta syfte uppfylls. Pd 3 av 4 nitbolag viljer respondenten ett svarsalternativ pé skalans ligre
halva, vilket innebir att man i relative liten omfattning anser att NNM stirker
konsumenternas stillning.

Med pa forhand bestimda spelregler dir faktiska kostnader inte finns med bér
monopolreglering i de flesta fall teoretiskt sett innebira att den reglerade monopolisten har
anledning att arbeta kostnadseffektivt (Lantz, 2003). I fallet med NNM anser respondenterna
emellertid inte att sd blir fallet. Man anser pd 3 av 4 nitbolag att sidana incitament endast
finns i relativt liten omfattning.

Friga 14 giller NNM:s incitament pa lingre sikt. Just tveksamhet kring hur NNM styr” nir
det giller strategiska investeringar var ett av de tydligaste monstren bland nitbolagen i
foregiende undersokning. Som framgér av tabell 3.1 anser nistan 85 % av respondenterna att
goda incitament till lingsiktiga investeringar endast existerar i relativt liten omfattning under

NNM.

P4 frigan om huruvida STEM:s tillsyn underlittas i och med NNM si finns inga sirskilda
tendenser bland nitbolagen pé aggregerad nivi. Som framgir av tabell 3.1 4r svaren ganska
normalt férdelade 6ver hela skalan. Detta forhéllande 4r dessutom mer eller mindre oférindrat
sedan foregiende undersokning.



Ett av de "teoretiskt” orienterade argument som framférts mot NNM ir att antalet parametrar
ir for manga, vilket okar risken for fel och skapar svérighet att forutsiga resultatet av
regleringen (Lantz, 2003).4 Detta héller respondenterna pa nitbolagen emellertid inte alls med
om. Tvirtom anser en majoritet att det borde finnas fler parametrar i modellen. Av de
kvalitativa kommentarer som avgetts av mdnga respondenter framgir att det framfor alle 4r
kvalitetsparametrar som efterfrigas, samt att fler parametrar generellt sett krivs for att
modellen ska stimma bittre med verkligheten.

Av NNMs tillimpningsforeskrifter (Husblad m.fl., 2004) framgér att hinsyn kan tas till
objektiva forutsittningar som inte beaktas i modellen nir férdjupad granskning av ett nitbolag
gors. P4 frigan i vilken min man tror att det blir sd framgdr att respondenterna tenderar att
anta att sd inte kommer att ske i annat 4n relativt ldg grad. 3 av 4 respondenter viljer ett svar
pa den ligre halvan av svarsskalan.

I undersskningen 2003 var respondenterna mycket splittrade i frigan om hur NNM skulle
komma att paverka nitbolagens vinst. I stora drag kvarstir denna splittring. Ungefir hilften av
respondenterna riknar med att vinsten kommer att férsimras, medan andra hilften tror att
vinsten inte kommer att paverkas av det faktum att man arbetar under NNM. Endast ndgon
enstaka respondent tror att vinsten kommer att forbittras.

Den huvudsakliga idén med monopolreglering i vid bemirkelse 4r att den reglerade
monopolisten inte ska sitta fér hoga priser. Svenska nitbolag var som bekant reglerade dven
innan NNM inf6rdes, si frigan om vad reglering med NNM kan antas leda till nir det giller
avgifterna var naturligtvis intressant. Annu intressantare visade sig svaren pd frigan bli.
Praktiskt taget alla nitbolag hivdar nimligen att deras avgifter inte kommer att sinkas till f5ljd
av. NNM. Detta vicker naturligtvis frigan om vilket sitt nidtbolag med “for hog”
debiteringsgrad i sa fall kommer att arbeta pé f6r att anpassa sig till NNM.

I friga 22 tas just frigan om andra dtgirder for anpassning till NNM — utdver rena
avgiftssinkningar — upp. Bilden 4r mycket splittrad i denna friga. Ett stort antal nitbolag
hivdar att de endast kommer att vidta andra dtgirder i liten omfattning, men det finns 4ven
ménga som i hogre grad uppger att dtgirder ska vidtas for anpassning till NNM.

Precis som i frigan om andra dtgirder utdver avgiftssinkningar 4r respondenterna splittrade i
frigan om huruvida NNM paverkar nitbolagets strategiska inriktning. Som grupp sett anser
respondenterna dock att den strategiska inriktningen péverkas i relativt sett liten omfattning av
NNM. Som framgdr av tabell 3.1 limnar 2 av 3 respondenter ett svar som ligger pa den ligre
halvan av skalan.

* Larsson (2005:101) hidvdar, med hinvisning till centrala grinsvirdessatsen (CGS), att berdkningarna i NNM blir
mer och mer korrekta ju fler parametrar som anvinds. Detta dr dock ett totalt missforstind av innebérden av
CGS. Istillet dr det si att CGS siger att summan av ett stort antal slumpvariabler som kommer fran samma
fordelning i sig kommer att bli en normalférdelad slumpvariabel oavsett vilken den ursprungliga férdelningen var.
Om slumpvariablerna diremot kommer frin o/ika férdelningar (d.v.s. ir olika typer av parametrar i NNM) sd har
CGS ingen som helst relevans ndr det giller variabelsumman. Men dven nir variablerna kommer frin samma
férdelning, d.v.s. nir CGS faktiskt giller, sa kommer variabelsummans varians att vara lika med den ursprungliga
fordelningens varians multiplicerad med antalet variabler som ingar i summan, vilket innebdr att den absoluta
volatiliteten definitionsmassigt alltid blir storre ju fler variabler som ingir. Detta torde framgi av varje
introducerande lirobok i statistisk analys.
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Friga 24 dr i hog grad likvirdig med friga 14, som handlade om huruvida NNM ger nitbolag
incitament att genomfdra langsiktiga investeringar pd ett effektivt sitt. Just detta dr emellertid
den kanske viktigaste "styraspekten” med NNM, vilket forklarar att frigan mer eller mindre
upprepas for att sikerstilla kvaliteten pd svaren. Fordelningen av svaren dr mycket lik
fordelningen av svaren pé friga 14. 3 av 4 respondenter anser alltsd att NNM i relativt liten
omfattning ger incitament till effektivt genomférande av férebyggande dtgirder pé nitet.

Medias uppmirksamhet kring NNM och det faktum att nitbolagen kan komma att tvingas
betala tillbaka stora summor till sina kunder har varit stor. Denna uppmirksamhet har dock i
de flesta fall inte pdverkat nitbolaget i sirskilt hog grad. 80 % av respondenterna anger ett svar
pd den ligre halvan av skalan, och anser siledes att man paverkats endast i relativt liten
omfattning.

Nir det giller frigan om huruvida NNM ir en rittvis modell s& rider ganska stor enighet
bland respondenterna. Hela 85 % av respondenterna anser i relativt sett liten omfattning att
modellen #r rittvis. Vidare analys av detta faktum forsviras naturligtvis av att begreppet
“rittvis” dr odefinierat. Nir det giller de reglerade aktdrernas acceptans av regleringsmodellen
ir det dock i sig allvarligt att en stor majoritet anser att modellen i relativt sett liten omfattning
kan anses vara rittvis, oavsett hur den enskilde respondenten skulle vilja definiera rittvisa.

Frigan om huruvida NNM ir ett bra regleringsverktyg generellt sett r rimligen ganska nira
forknippad med den féregiende frigan om rittvis granskning. Den allminna attityden ir dock
inte lika negativ hir, vilket kan bero pa att respondenterna tolkar graden av rittvisa i
granskningen baserat pad aktuella parametrar, medan NNM som generell modell kan
utvirderas under forutsittning att parametervirden har dndrats. Det dr dock fortfarande s3 att
2 av 3 respondenter anser att NNM i relativt lig grad ir ett bra generellt regleringsverktyg for
nitverksamhet.

Respondenterna var i stora drag relativt pessimistiska nir det giller att fi gehér for sina
argument hos STEM. Som framgir av tabell 3.1 s& svarade 3 av 4 pd den ligre delen av
svarsskalan, och anser siledes att man i relativt liten omfattning tror act STEM kommer att ta
hinsyn till de invindningar mot NNM som man har. Detta dr ocks en varningssignal for att
acceptansen for regleringsmodellen inte ir sa hog bland de reglerade aktérerna som den kanske
skulle behova vara.

Friga 30 ir nira relaterad till friga 29. Respondenterna tror i hogre grad att man kommer att
f3 gehor hos domstolen for sina argument idn hos STEM, vilket kan anses vara bide logiskt och
mirkligt. Logiskt eftersom domstolen kan ses som en mer "neutral” instans in STEM, men
mirkligt eftersom NNM trots allt dr utformad av STEM varvid det borde finnas intresse och
lyhérdhet for synpunkter.

Informationen i friga 31 fanns naturligtvis tillginglig utan att man behévde fraga efter den i
en enkit. Frigan finns med frimst i syfte att kunna genomféra en effektiv sambandsanalys nir
det giller 6vriga frigor i undersokningen. Det framgir att drygt 80 % av de deltagande
nitbolagen varken ir eller har varit under fordjupad granskning av STEM.
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3.2 Bivariat analys

Det kvantitativa resultatet av bivariat sambandsanalys mellan olika frigor i undersékningen
sammanfattas i tabellerna 3.2 och 3.3 nedan. Den statistiska grunden for denna analys ir de
icke-parametriska korrelationstester (Spearmans test) och variansanalyser (Kruskal-Wallis test)
som har genomforts.

Det skulle bira for langt att gd igenom vart och ett av alla dessa samband hir, varfor detta
overlits 4t den intresserade lisaren att gora sjilv.’ Varje virde i tabell 3.2 representerar
korrelationen mellan “kolumnfrigan” och ’radfrigan”. Om virdet ir positivt tenderar
respondenterna att svara i samma del av svarsskalan pa bida frigorna. Ar virdet negativt
tenderar man att svara i motsatta delar. Korrelationen mellan t.ex. frigorna 22 och 23 ir 0,59,
vilket innebir en mycket hog korrelation. Sambandet mellan synen pé andra dtgirder utdver
avgiftssinkning (friga 22) och synen pa huruvida NNM har pdverkat nitbolagets strategiska
inriktning (friga 23) 4r allts & mycket starkt. En tinkbar tolkning av detta 4r att de “andra
dtgirder” som ju trots allt inte specificeras nirmare i friga 22 i hog grad maste antas vara
dtgirder pd strategisk niva i nitbolagen.

Varje virde i tabell 3.3 representerar sannolikheten att de olika kategorier av
respondenter/nitbolag som definieras i frigorna 1, 7, 8 och 31 faktiskt har samma
medianvirde pd attitydfrigan i respektive kolumn. Om detta virde understiger 0,05 kan
normalt slutsatsen att de sanna medianvirdena faktiske dr olika dras. Exempelvis kan vi dra
slutsatsen att VD:ar, nitchefer och “6vriga” inte har samma huvudsakliga syn pd huruvida det
egna nitbolaget kommer att vidta andra atgirder dn avgiftssinkningar for att anpassa sig till
NNM, eftersom virdet 0,009 finns i rutan f6r “radfrga” 1 och "kolumnfriga” 22.

"1 en opublicerad arbetsrapport som kan fis av forfattaren har alla sambanden analyserats.
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Tabell 3.2a: Spearmans r mellan olika enkitfrigor

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
2 (037 [029 |011 |024 |021 | 0,02 | 0,22 | 0,05 | 0,03 | 0,12
3 |-0,09|0,07 |008 |011 |0,02 |0,20 |0,06 |0,05 |0,04 |-020
4 1031 |025 002 |022 |019 |-0,02]|0,14 |-0,01 | 0,07 |0,19
5 1036 |0,13 | 0,11 | 0,20 | 0,20 | 0,01 | 0,19 |-0,11 | 0,02 | 0,08
6 1035 |027 [0,09 |022 |0,19 |0,00 |019 |0,01 |0,03 |018
10 | 0,07
11 | 0,20 | 0,09
12 | 0,11 | 0,27 | -0,01
13 10,09 | 0,26 | 0,09 | 0,34
14 | -0,02 | 0,34 | -0,09 | 0,35 | 0,63
150,07 | 0,13 | 0,07 | 0,10 | 0,33 | 0,28
16 | 0,00 | 0,20 | -0,14 | -0,09 | 0,17 | 0,09 | 0,09
17 | -0,14 | 0,23 | -0,13 | 0,06 | 0,16 | 0,20 | 0,08 | 0,07
18 | 0,05 | 0,01 | 0,16 | 0,12 | -0,14 | -0,14 | -0,14 | -0,09 | -0,19
19 | -0,08 | -0,01 | 0,09 | -0,10 | -0,20 | -0,10 | -0,22 | -0,23 | -0,12 | 0,42
20 | 0,04 | -0,18 | -0,04 | -0,09 | -0,12 | -0,09 | -0,36 | -0,22 | -0,19 | 0,33
220,14 | 0,05 | 032 | 0,11 | 040 | 0,24 | 0,26 | -0,06 | -0,03 | -0,02
230,18 | 0,20 | 042 |0,19 | 0,34 | 0,24 | 0,21 | -0,08 | -0,03 | -0,01
24 | 0,01 | 0,16 |-0,07 | 0,31 | 044 | 0,54 | 0,13 | 0,23 | 0,07 | -0,01
250,14 | 0,11 | 0,11 |0,17 | 0,07 | 0,07 | 0,03 | -0,06 | -0,13 | 0,24
26 | 0,00 | 0,36 | -0,02 ]| 0,34 | 047 | 0,41 | 0,40 | 0,36 | 0,24 | -0,12
27 10,15 10,25 | -0,02]0,29 | 043 | 043 | 048 | 0,16 | 0,16 |-0,10
29 | -0,25 10,24 | 0,05 | 0,13 | 0,23 | 0,27 | 0,07 | 0,11 | 0,54 | -0,11
30 | 0,15 | 0,06 | -0,07 | 0,09 | 0,09 | 0,02 | -0,05|-0,02 ] 0,31 | 0,01
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Tabell 3.2b: Spearmans r mellan olika enkitfrigor

19 20 22 23 24 25 |26 27 29 30

2 |-0,06|-0,03|0,18 | 0,14 |-0,08|0,16 | 0,14 | 0,21 | -0,13 | 0,10

3 10,04 |-0,09]0,04 |0,09 |0,09 |005]|0,10 |0,08 |0,11 |-0,03

4 10,04 |004 |022 |0,19 |-006]0,22)|0,09 |0,14 |-0,07 0,12

5 0,06 | 0,02 |05 |011 |-0,07|0,08)0,09 |0,16 |-0,10] 0,05

6 |001 |000 |O18 |012 |-0,10]|0,22|0,14 | 0,20 | -0,12 | 0,13

20 | 0,44

22 | 0,06 | 0,04

23 10,03 | 0,07 | 0,59

24 10,04 |-0,03]025 | 0,33

250,14 | 0,27 | 0,25 | 0,20 | 0,04

26 | -0,28 | -0,38 | 0,17 | 0,25 | 0,38 | 0,06

27 | -0,23 | -0,18 | 0,20 | 0,23 | 0,29 | 0,09 | 0,60

29 | -0,09 | 0,08 | -0,07 | -0,04 | 0,13 | 0,10 | 0,29 | 0,18

30 | -0,10 | 0,19 | 0,06 | 0,07 | -0,08 | 0,23 | -0,06 | -0,07 | 0,42

Tabell 3.3a: p-virden tor Kruskal-Wallis ANOVA
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 |0,196 | 0,001 | 0,316 | 0,021 | 0,005 | 0,109 | 0,230 | 0,653 | 0,909 | 0,263
7 10,187 | 0,015 | 0,549 | 0,230 | 0,089 | 0,448 | 0,203 | 0,192 | 0,862 | 0,396
8 |0,809 | 0,262 | 0,803 | 0,085 | 0,282 | 0,367 | 0,042 | 0,501 | 0,373 | 0,353
31 | 0,067 | 0,327 | 0,978 | 0,009 | 0,086 | 0,142 | 0,000 | 0,260 | 0,041 | 0,504
Tabell 3.3b: p-virden for Kruskal-Wallis ANLOVA
19 20 22 23 24 25 26 27 29 30

1 |0,6061 | 0,843 | 0,009 | 0,174 | 0,130 | 0,269 | 0,079 | 0,025 | 0,361 | 0,334
7 10918 | 0,894 | 0,070 | 0,407 | 0,964 | 0,604 | 0,059 | 0,099 | 0,805 | 0,809
8 10,223 ] 0,395 | 0,669 | 0,937 | 0,392 | 0,464 | 0,151 | 0,027 | 0,996 | 0,317
310,753 | 0,000 | 0,185 | 0,450 | 0,173 | 0,058 | 0,044 | 0,289 | 0,283 | 0,100

3.3 Multivariat analys

Av avsnitt 3.2 framgick att det fanns omfattande inbérdes samband mellan olika variabler i
undersékningen. Ett sitt att fortydliga “den stora bilden” av ett komplicerat datamaterial
bestdende av ménga variabler med omfattande inbdrdes samband ir att anvinda klusteranalys.
Malsittningen med en sidan ir att reducera antalet variabler genom att ”sld ihop” dem som
samvarierar mest. En sddan klusteranalys har gjorts, och resultatet framgir av dendrogrammet i

figur 3-1.
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Det ir godtyckligt var man ska dra grinsen for "tillricklig likhet” for att man ska kunna sla
ihop flera variabler till en. Ju storre krav pa likhet, desto firre variabler kan slas ihop. Om man
t.ex. viljer nivin 50 i dendrogrammet si har datamaterialet reducerats till fyra variabler
(kluster), vilket kan ses som en hanterbar nivd foér 6vergripande diskussion. Dessa kan
sammanfattas som

° Incitament och rittvisa (frigorna 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 24, 26, 27, 28 och 29).
Man tycker antingen att modellen i stora drag styr pa ett korrekt siitt, eller att den inte
gor det.

e  Maoijligheten att argumentera mot modellen (frigorna 17, 20 och 30). Man riknar i stora
drag med att man antingen kommer att fi gehér hos STEM och domstolen i de olika
avseenden man har synpunkter att fora fram, eller att man inte kommer att f3 det.

. Debiteringsgrad och vinst (frigorna 18, 19 och 20). Antingen riknar man med att
vinsten forsimras p.g.a. att man har en hog debiteringsgrad, vilken man 4nda tycker ir
skilig, eller sd tror man att vinsten inte paverkas dd man har en debiteringsgrad som ir
lagre.

° Storlek och strategiska 6verviganden (frigorna 2, 4, 5, 6, 9, 11, 22, 23 och 25).
Respondenterna representerar i stora drag antingen ett storre nitbolag dir man har gjort
strategiska analyser av vilka typer av tgirder man ska vidta under NNM, eller ett
mindre nitbolag dir denna typ av analyser inte ir lika vanliga.

Figur 3-1: Resultar av klusteranalys

Similarity
27,34 —|
5156 —|
7578 —|
100’00 [ | | | | [ | | [ \ [ |
S PEE G L P d\‘bcﬁ\&“ d?'cf’ @ & PP g
Variables

Vill man diskutera ett litet antal “typiska respondenter” kan likhetsnivan sinkas till 35, vilket
innebir att endast tva kluster aterstar:

15



. Incitament, rittvisa och majlighet att argumentera. Man tycker antingen att modellen
styr bra och rittvist i stora drag och att det gir att resonera kring modellen med
myndigheterna. Eller s tycker man inte det.

. Debiteringsgrad, vinst, strategi och storlek. Man representerar antingen ett storre
nitbolag didr man har anpassat sina strategiska beslut till NNM och man tror att vinsten
inte kommer att forsimras eftersom bolagets debiteringsgrad inte ir alltfor hog. Eller
tvdrtom.

Vi har di reducerat datamaterialet till tva variabler. Om vi antar att var och en av dessa
variabler har tva mojliga virden sa kan man tala om 2 X 2 = 4 “typiska respondenter” (dven
om varje enskild respondent naturligtvis inte alltid kan beskrivas fullt ut som nagon av dessa),
dir dock endast tre existerade i verkligheten:

J "Den allmint missbeldtne”. Representerar ofta ett mindre nitbolag dir vinsten kommer
att forsimras av det faktum att debiteringsgraden i nuliget 4r hég. Har inga storre
forhoppningar om att myndigheten kommer att lyssna pd de argument som finns, och
tycker som regel att modellen ir dilig och orittvis.

e ”Den kritiskt analyserande”. Har via olika slag av tgirder bidragit till att dstadkomma
en strategisk anpassning till NNM pd sitt nitbolag si att den nuvarande
debiteringsgraden inte 4r for hog. Anser dock att modellen inte styr pé ett bra sitt och
tycker inte att man fir det gehor hos myndigheten f6r sina synpunkter pa modellen som
man skulle vilja.

J "Den allmint positive”. Ar representant for ett nitbolag som klarar sig bra vad giller
debiteringsgrad, ofta beroende pd att man har genomfort olika slag av strategisk
anpassning till NNM. Tycker att NNM i stora drag fungerar ganska vil som
regleringsmodell, och upplever interaktionen med myndigheten som frimst positiv.

Den fjirde mojliga respondenten, baserat pd de tvd klustren som nimndes ovan, skulle vara en
som anser att modellen i stora drag ir bra och att myndigheterna faktiskt lyssnar pa
nitbolagens synpunkter, trots att respondenten sjilv representerar ett nitbolag med f6r hog
debiteringsgrad dir man riknar med forsimrad vinst. Ndgon sidan respondent fanns dock inte
i praktiken, vilket méste anses vara timligen naturligt.
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4 SYNTES

Syftet med detta projekt var att analysera den aktuella synen pd NNM pa de svenska
nitbolagen, samt att kartligga om/hur attityderna pd@ nitbolagen har indrats sedan
pilotfaserna, for att dirigenom kunna resonera kring reglerade aktorers acceptans for
regleringsmodellen.

I mycket stora drag kan man konkludera att det finns liknande grupperingar bland
respondenterna nu som fér tva ar sedan. Den attitydmissiga tyngdpunkten kan dock sigas ha
forskjutits nigot &t det mer negativa hillet. Rimligen beror detta pad att det nir denna
undersékning genomfordes fanns konkreta resultat av skarp reglering med NNM att luta sig
emot, medan de attityder som kartlades i foregdende undersokning i hog grad baserades pé
preliminira parametrar och principer f6r hur NNM skulle tillimpas. Utfallet kanske blev mer
negativt 4n vad de reglerade aktdrerna hoppades pd, vilket i sa fall naturligtvis kan leda till en
mer negativ syn pa modellen som sidan.

Nir det giller frigan om acceptans sd ir bilden en aning splittrad. Det rdder ingen enighet
bland nitbolagen om huruvida NNM egentligen ir en bra eller délig idé. Det ir forvisso
mdnga som ir kritiska, men olika respondenter ir ofta kritiska mot olika aspekter pd modellen
och hur den tillimpas. Det 4r svért att siga med utgdngspunkt frin foreliggande underskning
om detta ska tolkas som en "normalt kritisk men 4nda accepterande” syn som reglerade aktorer
i allminhet rimligen bér ha nir det giller den modell de ir verksamma under, eller om det bér
ses som ett reellt problem i termer av bristande acceptans f6r modellen som sddan.

Av sirskilt intresse nir det giller acceptansen for NNM ir respondenternas svar pd frigan om
huruvida de ansdg sig ha haft mojlighet att kunna paverka utvecklingen av NNM. Det var en
relativt liten andel som ansig sig ha haft sidan mojlighet, trots att de flesta nitbolag inda
deltog i pilotstudierna under NNMs utveckling. De som ansig sig ha haft sidan méjlighet i
viss mén var ocksd de som mycket klart tenderade att anse att modellen i hogre grad styr pé ett
bra sitt och att det idr en forhéllandevis rittvis och bra modell. Detta belyser vikten av att pd
ett signifikant sitt involvera de aktdrer som ska berdras av en ekonomisk styrmodell i
utvecklingsfasen av modellen.

Det enskilt mest uppseendevickande resultatet i undersskningen, s& som forfattaren till denna
rapport sjilv upplever det, 4r den nirmast totala uppslutningen kring svaret "nej” pa frigan
om avgiftssinkningar kan komma ifriga for att sinka debiteringsgraden. Ett fundamentalt
syfte med NNM ir ju att sikerstilla att svenska nitbolag inte ska ha oskiligt hoga intikter,
men om man ska tro pd de svar som limnats sd kommer i princip inget nitbolag att reducera
sina intikter med mindre 4n att STEM beslutar om det via aktiv reglering. Nyttan av att ha en
modell som ir transparent, och som de reglerade aktoérerna redan pd férhand kan
prognosticera sin debiteringsgrad med, ir ju i sd fall tveksam. Framfor allt vicks frigan om
vilka alternativa dtgirder de reglerade aktorerna kan tinkas komma att vidta for att paverka sin
debiteringsgrad nir si behovs. Med utgingspunkt frin denna enkitstudie 4r detta inte en friga
som gér att besvara.
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Fortsatt forskning dr sammanfattningsvis nédvindig for att kunna kasta mera ljus 6ver hur de
svenska nitbolagen egentligen uppfattar NNM och vad reglering med NNM kan antas ge for
resultat i termer av agerande i nitbolagen. Framfér allt krivs kvalitativa undersskningar kring
varfor det ser ut pd de sitt som har framkommit hir. Att djupintervjua ett antal respondenter
av respektive “typ” som definierades i klusteranalysen skulle kunna ge stora mojligheter att
kontrastera dessa “typer” mot varandra pd ett effektivare sitt 4n vad som kan goras med
utgdngspunkt frin enkitdata.

Eftersom man nir detta skrivs (under sommaren 2005) kan anta att de flesta eller samtliga
nitbolag som STEM har beslutat om aterbetalningsskyldighet for kommer att 6verklaga
beslutet till domstol sé 4r det av stort virde att f6lja upp de prejudikat som kan bli resultatet av
dessa rittsprocesser. De kommer rimligen att f stor betydelse for hur NNM kommer att
tillimpas i framtiden, och dirmed i4ven for hur verksamheten i de reglerade elnitbolagen i
Sverige kommer att bedrivas och hur synen pd NNM eventuellt kommer att férindras.
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Bilaga 1: Enkiten

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jag som svarar dr:
VD Nitchef Annat (vad?)
O O

Hur manga kunder har ni totalt?

(antal kunder)
Hur stor andel av era kunder ér lagspanningskunder?

%)
Hur stor omsittning har ni?

(MSEK)

Hur méanga anstillda har ni f6r nirvarande?

(antal anstillda)

Hur mycket el i GWh riknat, gick genom ert nit under 20042

(GWh)
1 vilken typ av samhillsstruktur finns majoriteten av era kunder?
Titort Landsbygd Lika mycket titort som landsbygd
u O u

Vilken dgarstruktur har ni pa féretaget?

Privat Kommunalt Annat____ 7

O o O

Anser du dig vara vil insatt i hur NNM fungerar som ekonomisk regleringsmodell?

I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning

oo g O O 0

Anser du att ert nitbolag har haft méjlighet att vara med och péverka utvecklingen av NNM?
I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning

o O O O O g

Anser du att NNM kommer att paverka nitbolags operativa beteende?

I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning

o O O O O g

Anser du att NNM leder till att konsumenternas stillning stirks gentemot nitbolagen?

I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning

o 0O O O O g

Anser du att NNM ger nitbolag incitament att bedriva sin operativa verksamhet pa ett kostnadseffektivt sitt?
I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning

o O O O O g

Anser du att NNM ger nitbolag incitament att genomf6ra langsiktiga investeringar pé ett effektivt satt?
I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning

o 0O O O O O

Anser du att NNM leder till att Energimyndighetens tillsynsarbete underlittas?

I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning

o o g | u| u|
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Anser du att NNM borde baseras pa fler eller firre parametrar for att kunna fungera tillfredstallande?

Fler Firre Det ir lagom som det dr nu

o 0o g

1 vilken mén tror du att Energimyndigheten vid tillsyn kommer att ta hinsyn till speciella omstindigheter, utanfor

modellen, som kan férekomma f6r enskilda nitbolag?

I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning
0o o O O O O

Anser du att NNM bidrar till att vinsten for ert ndtbolag férindras?

Ja, till det battre Ja, till det simre Nej

O O O

Vad anser du att en skilig debiteringsgrad bor vara?

Vilken debiteringsgrad hade ert nitbolag enligt STEM:s senaste berikning?

Tror du att ert nitbolag kommer att sinka era avgifter for att sinka debiteringsgraden?

Ja, den fasta avgiften sinks Ja, den r6rliga avgiften sinks? Nej

| | u|

Tror du att ert nidtbolag kommer att vidta andra atgirder dn avgiftssinkning for att anpassa er till NNM?

I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning
o o g O O 0

Har NNM piverkat ert nitbolags strategiska inriktning?

I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning
o o g O O O

Leder NNM till att ert ndtbolag far incitament att genomf6ra férebyggande dtgirder pa nitet pa ett effektivt sitt?
I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning
o o g O O 0

Har NNM:s uppmirksamhet i media paverkat ert natbolag?

I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning
oo o O O 0

Anser du att NNM medfor en rittvis granskning?

I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning
o O O O O g

Anser du att NNM generellt sett dr bra som regleringsverktyg for nitverksamhet?
I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning

o o g | O m|
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28.

29.

30.

31.

Vilka huvudsakliga invindningar har du gentemot NNM? Antag att du har 100 poing att férdela pa nedanstiende
huvudsakliga invindningar dir en hég poing motsvarar en tung invindning,
-Historiska investeringar paverkar dagens situation

-Modellen tar ¢j hinsyn till natutliga hinder / frutsittningar

-Kostnader for & storningar i regionniten

-Unika kundkrav

-Sjunkande kundunderlag

-Redan vidtagna étgirder dir effekterna syns senare

-Avkastningskrav

-Forskning och utveckling

-Hog rorlighet inom kundkollektivet

-Abonnenternas konsumtionsprofil

-Annan invindning

SUMMA = 100
Trot du att STEM kommer att ta hinsyn till era motargument / invindningar?
I mycket liten omfattning I mycket stor omfattning
0o o 0 O O O

Vid ett eventuellt 6verklagande, tror du att domstolen kommer att ta hdnsyn till era motargument / invindningar?
1 mycket liten omfattning I mycket stor omfattning

o 0O O u u a

Har ni tidigare varit eller 4r ni under férdjupad granskning av Energimyndigheten?

[J]Ja, p.g.a. debiteringsgrad 6ver 1,3

[/ ]a, p.g.a. ¢j rapporterat i enlighet med féreskrifter

[1]Ja, p.g.a. ¢j kvalitetsgranskad rapport samt en debiteringsgrad 6ver 1,0

[1]a, p.g.a. redovisningsenhet som limnat rapport avseende ett halvt ar

[1]Ja, p.g.a. debiteringsgrad 6ver 1,2 samt kvalitetsindex under 0,1.

[J Nej

Tack for er medverkan! Returnera enkdten i bifogade portofria kuvert.
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