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Sammanfattning

Denna uppsats har behandlat 29 kap. 3 § BrB. Paragrafen innehaller en exemplifieran-
de upprakning av formildrande omstandigheter som, vid sidan av vad som &r foreskri-
vet for vissa fall, ska beaktas vid straffvardebedomningen. Den forsta juli 2010 genom-
fordes en reform av 29 kap. 1-3 §§ BrB. Avsikten med reformen var att hoja straffvar-
det for vissa brott och samtidigt skapa en mer differentierad straffvardebedémning.
Syftet med uppsatsen har varit att underséka hur 29 kap. 3 § BrB tillampats innan lag-
andringen och jamfoéra detta med hur den kommer att tillampas efter lagandringen. |
uppsatsen har dven tre paragrafer med anknytning till 29 kap. 3 § BrB behandlats. Des-
sa ar; 29 kap. 1 § BrB om straffvardebedomning, 29 kap. 7 § BrB angaende héansyn till
den tilltalades ungdom vid straffmatningen och 30 kap. 6 § BrB, som handlar om moj-
ligheten att doma garningsman som lider av en allvarlig psykisk storning till fangelse.

Lagandringen som skedde den forsta juli 2010 paverkade 29 kap. 1 § BrB. | paragrafens
andra stycke lades den sista meningen “det ska sarskilt beaktas om garningen innebu-
rit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person” till. Med
detta vill lagstiftaren astadkomma en generell hojning av straffvdardena for vissa brott,
framforallt valdsbrott.

Som ytterligare ett led i reformen togs vissa kvalificerande rekvisit bort eller byttes ut
mot andra rekvisit med en vidare betydelse i 29 kap. 3 § BrB. | den forsta punkten, som
behandlar provokation, har uttrycket “grovt krankande beteende” ersatts med "up-
penbart krankande beteende”. Den andra punkten behandlar situationer dar den tillta-
lade till foljd av en allvarlig psykisk storning haft nedsatt formaga att inse garningens
innebord eller anpassa sitt handlade efter en sadan insikt. Under samma punkt faller
aven situationer da den tilltalade till foljd av en psykisk storning, sinnesrorelse eller av
nagon annan orsak haft nedsatt férmaga att kontrollera sitt handlande. Enligt den ly-
delse som géllde fore den forsta juli 2010, kravdes en ”starkt nedsatt formaga” och
rekvisitet ”“starkt” har nu utmonstrats ur lagtexten. | samband med att ratten éverva-
ger att tillampa 30 kap. 6 § BrB, kan en tillampning av 29 kap. 3 § forsta stycket andra
punkten aktualiseras. Detta galler i situationer da det inte ar aktuellt att tillampa den
rest av fangelseférbudet for allvarligt psykiskt storda lagovertradare som finns kvar i 30
kap 6 § BrB.

Den tredje punkten reglerar fall dar den tilltalades handlande statt i samband med
dennes bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga. Tidigare, innan lag-
andringen 2010, fordrades det en uppenbart bristande utveckling for att punkten skul-
le bli tillamplig. Den tredje punkten aktualiseras framst da unga lagévertradare som ar
mer omogna an sina jamnariga har begatt brott. En tillampning av denna punkt maste
skiljas ifran 29 kap. 7 § BrB, som galler for alla unga lagévertradare. En korrekt tillamp-
ning av paragraferna innebar att ratten forst kontrollerar om 29 kap. 3 § BrB ar tillamp-
lig och justerar straffvardet efter det. Sedan ska 29 kap. 7 § BrB tillampas.

De tre forandringar som skett i 29 kap. 3 § BrB ar tankta att utvidga tillampningsomra-
det for paragrafen. Vad géller forandringen som gjorts i den foérsta punkten, ar det
mojligt att ifrdgasatta om det verkligen kommer att bli en saklig skillnad. Férandringar-



na i andra och tredje punkterna, vilka innebar att kvalificerande rekvisit har tagits bort,
mojliggor en storre forandring av paragrafens tillampning. Praxis kommer att fa utvisa
hur stor forandringen kommer att bli.

Den fjarde punkten i paragrafen behandlar brott som har féranletts av stark mansklig
medkansla. Punkten ar framst utformad med barmhartighetsmord i atanke. Slutligen
handlar den femte punkten om garningar, som utan att vara fria fran ansvar, ar sadana
som avses i 24 kap. BrB. De tva sista punkterna i 29 kap. 3 § forsta stycket BrB har inte
andrats i och med den reform som skedde den forsta juli 2010. Lydelsen av andra
stycket i paragrafen, som ger ratten mojlighet att doma till en lindrigare paféljd an vad
minimistraffet for brottet anger om det ar pakallat med hansyn till brottets straffvarde,
har heller inte andrats. Det dr emellertid sannolikt att tillampningen av det andra
stycket kommer att 6ka nagot, eftersom majligheten att tillimpa forsta stycket har
utvidgats.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Pafoljdsbestamning &r en svar konst och nagot som kan ha stor inverkan pa den tillta-
lades liv. Straffvardebedémningen &r en viktig del av paféljdsbestamningen. Den forsta
juli 2010 skedde vissa andringar i 29 kap. BrB i syfte att 6ka spannvidden vid straffvar-
debeddmningen. En del av denna reform innebar att de formildrande omstandigheter-
nai29 kap. 3 § BrB ska fa ett 6kat genomslag. For att uppna denna effekt, har ett antal
forstarkningsord i 29 kap. 3 § BrB tagits bort eller ersatts av uttryck med vidare bety-
delse.

Det har visat sig att domstolarna, innan lagéndringen som skedde den forsta juli 2010,
sillan aberopade formildrande omstandigheter vid straffvirdebedémningen.' Detta
har blivit foremal for kritik och utgjort ett skal till varfor lagandringen genomfordes.
Tanken ar att straffvardet for ett brott ska bedémas med beaktande av samtliga om-
standigheter i det enskilda fallet.?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka om de andringar som tradde i kraft den forsta
juli 2010 29 kap. 3 § BrB innebar en forandring av hur paragrafen kommer att tillam-
pas och hur denna eventuella férandring kommer att se ut.

For att uppfylla syftet med uppsatsen har jag arbetat med ett antal fragestallningar:
- Vad ar straffvarde?

- Hur ser relationen mellan 29 kap. 3 § BrB och 29 kap. 7 § BrB ut?

- Hur ser relationen mellan 29 kap. 3 § BrB och 30 kap. 6 § BrB ut?

- Hur tillampades 29 kap. 3 § BrB innan lagandringen den forsta juli 20107?

- Hur kommer 29 kap. 3 § BrB tillampas efter lagandringen den forsta juli 20107?

1.3 Metod och material

For att fa svar pa mina fragestallningar, har jag anvant mig av den traditionella juridis-
ka metoden och gatt igenom lagtext, férarbeten, praxis och doktrin.

Utgangspunkten for uppsatsen har varit lagtext. Till stor del bygger framstallningen pa
forarbeten och praxis. Nar det varit mojligt, har doktrin anvants for att komplettera
framstallningen och for att ge sa manga infallsvinklar pa problematiken som majligt.
Materialet till statistikavsnittet har jag hamtat fran daklagarmyndigheten. For att fa ett
praktiskt perspektiv pa mitt amne har jag ocksa intervjuat advokat Stefan Riso.

! Fér mer om detta, se avsnitt 6 samt aklagarmyndigheterns rapport “Domstolarnas paféljdspraxis vid
vissa valdsbrott”.

2 Prop. 2009/10:147, s. 27-28. Det kan tilldggas att kritiken dven galler att de férsvarande omstandighe-
terna i 29 kap. 2 § BrB tillampas for sallan.



1.4 Avgransningar och disposition

Denna uppsats kommer att handla om formildrande omstéandigheter vid straffvarde-
bedomningen enligt 29 kap. 3 § BrB. For att ldsaren ska fa en helhetsbild av @mnet,
kommer jag ytligt att berdra framforallt tre paragrafer som ar relaterade till 29 kap. 3 §
BrB. Dessa tre paragrafer ar 29 kap. 1 § BrB, 29 kap. 7 § BrB och 30 kap. 6 § BrB. Jag
kommer inte att berdra de forsvarande omstandigheterna i 29 kap. 2 § BrB. Straffmat-
ning och pafdljdsval kommer heller inte att behandlas sarskilt i denna uppsats.

Uppsatsen kommer att inledas med ett bakgrundsavsnitt, som kommer att introducera
29 kap. 3 § BrB och 29 kap. 1 § BrB. Avsnittet behandlar framférallt vad som avses med
”straffvarde”. | kapitel tre kommer den lydelse av 29 kap. 3 § BrB som gallde innan den
forsta juli 2010 att presenteras. Fjarde kapitlet handlar om den nu géllande versionen
av 29 kap. 3 § BrB. | detta kapitel kommer ingen praxis att behandlas utforligt, utan
detta kommer att ske i kapitel fem. | kapitel fem kommer ett antal rattsfall som relate-
rar till tilldmpningen av 29 kap. 3 § BrB att behandlas. Da det inte finns ndgon praxis
gdllande den nya lydelsen av 29 kap. 3 § BrB, galler dessa rattsfall paragrafens lydelse
innan den forsta juli 2010. Rattsfall till och med den férsta april 2011 har beaktats.
Efter referatet av varje rattsfall féljer en kommentar. | det sjatte kapitlet finns statistik
over tilldmpningen av den lydelse av 29 kap. 3 § BrB som gdllde innan den forsta juli
2010. Uppsatsen avslutas med en slutsats.



2 Bakgrund

2.1 En introduktion av 29 kap. 3 § BrB

Straffvardebedomning, paféljdsval och straffméatning utgér de centrala delarna i pa-
foljdsbestamningen. 29 kap. 3 § BrB reglerar formildrande omstandigheter vid straff-
vardebedomningen. Utgangspunkten for straffvardebedémningen &r 29 kap. 1-3 §8.
Dessa paragrafer har reformerats genom den lagdndring som skedde den forsta juli
2010.

Den nu géllande lydelsen av 29 kap. 3 § BrB:
29 kap.3 §
Som férmildrande omstandigheter vid bedémningen av straffvdrdet ska, vid sidan av vad
som ar foreskrivet for vissa fall, sarskilt beaktas

1.om brottet féranletts av nagon annans uppenbart krankande beteende,

2.om den tilltalade till foljd av en allvarlig psykisk storning haft nedsatt formaga att inse
garningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt eller annars till
foljd av en psykisk storning, sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft nedsatt férma-
ga att kontrollera sitt handlande,

3.0m den tilltalades handlande statt i samband med hans eller hennes bristande utveck-
ling, erfarenhet eller omdémesférmaga,

4.om brottet foranletts av stark mansklig medkéansla, eller
5.om garningen, utan att vara fri fran ansvar, ar sddan som avses i 24 kap.

Om det ar pakallat med hansyn till brottets straffvarde, far domas till lindrigare straff an
vad som ar foreskrivet for brottet. Lag (2010:370).

Straffvardet ar utgangspunkten for tillampningen av 29 kap. 3 § BrB. | syfte att fa en
grundlaggande forstaelse for hur 29 kap. 3 § BrB fungerar, dr det nodvandigt att forst
behandla vad som avses med begreppet ”straffvarde” i enlighet med 29 kap. 1 § BrB.

2.2 Straffvarde

2.2.1 Lagtextdefinitionen

Definitionen av vad som avses med “straffvarde” finns i 29 kap. 1 § BrB. | och med den
reform som skedde den forsta juli 2010, lades den sista meningen i andra stycket till.
Borgeke m.fl. har kritiserat tillagget i en artikel som kommer att behandlas i texten
nedan.’

29 kap. 1 § BrB

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning, bestdammas inom
ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvarde.

’Se Borgeke m.fl., SviT 2011 s. 71.
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Vid bedémningen av straffvardet ska beaktas den skada, krankning eller fara som garning-
en inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller
motiv som han eller hon haft. Det ska sarskilt beaktas om garningen inneburit ett allvarligt
angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person. Lag 2010:370.

Bestammelsen tar enligt ordalydelsen sikte pa bestammandet av straff, d.v.s. boter
och fangelse. Brottets eller brottens straffvarde utgor utgangspunkten for pafoljds-
bestamningen. | grunden innebar detta att paféljdsbestamningen ar baserad pa princi-
pen att proportionalitet ska rada mellan brottet och den begangna garningen. Det be-
tyder att ju svarare brottet ar, desto mer ingripande ska straffet vara och lika brott ska
ge lika svara pafoljder.® Brottets straffvirde faststills enligt férsta stycket efter att den
tillampliga straffskalan har bestamts. Det ar inom denna skala som straffvardet ska
placeras och vid denna bedomning ska ratten ta hansyn till intresset av en enhetlig
rattstillampning.”

Nar den tilltalade ska domas for flera brott paverkas straffvardet. Utgangspunkt tas i
straffet som skulle adémas for det konkret svaraste brottet och for nasta brott gors ett
tillagg. | fall dar brottsligheten ar sarskilt allvarlig kan dock paféljden kumuleras. For de
i svarhetshanseende foljande brotten gors sedan tilligg som blir allt mindre i forhal-
lande till vad som adéms separat, tills inga tillagg gors. Summan av den sammanlagda
brottslighetens straffvarde ar alltsa inte resultatet av brottens sammanlagda straffvar-
de var for sig, utan straffmatningen paverkas i mildrande riktning.®

2.2.2 Abstrakt och konkret straffvarde

Straffvarde fyller en viktig funktion i pafoljdsbestamningen. Med straffvardets hjalp
kan vi fa svar pa flera fragor, dels hur allvarligt lagstiftaren ser pa en brottstyp i relation
till andra brottstyper och dels hur allvarligt ett brott bedoms vara i det enskilda fallet.

Det ar viktigt att skilja mellan begreppen ”abstrakt straffvarde” och “konkret straffvar-
de”. Det abstrakta straffvirdet ar det straffvarde som framgar av brottets straffskala
om det jamfors med straffskalorna fér andra brott. Brottets abstrakta straffvarde visar
lagstiftarens syn pa hur klandervart en brottstyp ar i relation till andra brottstyper.

Det konkreta straffvardet ar framst ett matt pa svarigheten av den begangna brottsliga
garningen. | det enskilda fallet bestams det konkreta straffvardet av de rattstillampan-
de myndigheterna. Brottets konkreta straffvarde uttrycker hur allvarlig en konkret be-
gangen garning ar.” Normalt sett hamnar det konkreta straffvirdet inom den angivna
straffskalan for brottet. Om inte annat sags i denna uppsats, avses med “straffvarde”
det konkreta straffvardet.

2.2.3 Straffvirde och brottets svarhet

Ett brotts straffviarde ar inte helt identiskt med brottets svarhet, eftersom uttrycket
"brottets svarhet” anvands pa tva olika satt. Dels anvands begreppet i den allménna

4 Borgeke, s. 120.

> Borgeke, s. 120.

6 Jareborg och Zila, s. 118-119. Resultatet blir en “mangdrabatt” da pafoljd for flerfaldig brottslig ska
utdémas.

’ Jareborg och Zila, s. 103-104.
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debatten som en term for bedémningen av garningens skadlighet/farlighet samt gar-
ningsmannens skuld och dels anvands det som ett uttryck for vilken svarhetsgrad av en
brottsart ett brott ska hanforas till. Det forstndmnda svarhetsbegreppet dr det mest
centrala for straffvardebegreppet, vilket kommer till uttryck i 29 kap 2-3 §§ BrB.2

Brottets svarhet i form av placering av brott i en sarskild svarhetsgrad ar inte identiskt
med det straffvardet. Begreppsomfanget av brottets svarhet ar mindre och ligger helt
inom straffvardet. Endast straffvardefaktorer som har att géra med garningens skad-
lighet/farlighet eller garningsmannens skuld ar relevanta. Allmanpreventiva hansyn
som kan forhoja straffvardet paverkar inte gradindelningen. Vid en bedémning av brot-
tets svarighet ar omstandigheter som avser skadlighet/farlighet i huvudsak mycket
viktigare, an sadana faktorer som avser garningsmannens skuld. De flesta omstandig-
heter som ndmns i 29 kap. 3 § BrB ar irrelevanta vid en bedémning av brottets svarhet.
Den forsta punkten i paragrafen som handlar om provokation och den fjarde punkten
om stark mansklig medkinsla kan didremot paverka placeringen i svarhetsgrad.’

2.2.4 Bedomning av straffvardet

2.2.4.1 Féréndringarna i 29 kap. 1 § BrB

Utgangspunkten for straffvardebedémningen ar 29 kap. 1 § BrB. | paragrafens andra
stycke anges ett antal omstandigheter som ska beaktas vid bedomningen av straffvar-
det. Innan lagdandringen 2010 skulle dessa omstandigheter "sarskilt beaktas”. Tanken
med att slopa ordet ”sarskilt” ar att upprakningen nu ar uttémmande.’® P4 den objek-
tiva sidan ndamns omstandigheter som den skada, krankning eller fara som garningen
inneburit. Uttrycket ska uppfattas i vid mening och tanken ar att det ska innefatta om-
standigheter som ar relevanta vid olika brottstyper. Ratten ska beddma i vilken ut-
strackning som det straffskyddade intresset blivit angripet genom det aktuella brot-
tet.”

| och med lagandringen som skedde den forsta juli 2010, lades dven meningen “det ska
sarskilt beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa
eller trygghet till person” till paragrafens andra stycke. Bestammelsen omfattar brott
dar garningen har bestatt i eller innefattat uppsatlig allvarligare valdsanvandning, upp-
satligt allvarligare hot eller med sadant vald eller hot jamstéllbart handlande. Tillamp-
ningsomradet innefattar aven att forsatta nagon i vanmakt eller annat sadant tillstand.
Slutligen inbegrips ocksa att utan vald eller hot beréva nagon friheten. Medhjalp, an-
stiftan, forsok och andra osjalvstéandiga brottsformer omfattas dessutom av bestam-
melsen. FOr att en gérning ska anses utgora "ett allvarligt angrepp” kravs det att straff-
vardet motsvarar fangelse i minst sex manader.'?

8 Jareborg och Zila, s. 104-105.

’ Jareborg och Zila, s. 107-108

% prop. 2009/10:147, s. 40.

n Borgeke, s. 120.

12 Prop. 2009/10:147, s. 41. Exempel brott som omfattas &r mord, drap, grov misshandel och annan
misshandel av allvarligare slag, manniskorov, olaga frihetsberévande, grov kvinnofridskrankning, grov
fridskrankning samt ran och grovt ran. Andra exempel pd angrepp som omfattas ar grovre fall av olaga
tvang, olaga hot, utpressning, myteri, vald eller hot mot tjansteman, évergrepp i rattssak och brott mot
lagen (1982:316) med forbud mot konsstympning av kvinnor. Bestimmelsen omfattar dven i regel grov
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Om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv, hdlsa eller trygghet till
person, ska brottets straffvarde anses vara hogre jamfort med hur det var innan den
forsta juli 2010. Straffvardet ska i dessa fall ligga 6ver straffminimum eller den allra
nedersta delen av straffskalan for det aktuella brottet. For de brott som legat en bit
upp pa straffskalan, ska straffvardet hojas ytterligare en niva. For brott med mycket
hoga straffnivaer, kan den relativa hojningen vara nagot mindre. Resultatet ska bli att
ovre delen av respektive straffskala ska anvandas i storre utstrackning an tidigare. Den
nedre delen av straffskalan, ska med hjdlp av de dndringar som skett i 29 kap. 2-3 §§
BrB anvindas mer differentierat.”

Problem med reformen har uppmarksammats av Borgeke m.fl., vilket exemplifieras
med ett misshandelsbrott av normalgraden, som innan reformen hade ett straffvarde
pa tio manader, nu ska anses ha ett straffvarde pa ett ar. Minimistraffet for grov miss-
handel ar ett ar och normalt sett domer inte domstolarna till en lagre grad av ett
gradindelat brott, nar straffvardet motsvarar den hogre graden av ett gradindelat
brott. For normalgraden av misshandel domer alltsa inte domstolarna till mer &n ett
ars fangelse. Detta har att gora med att det i huvudsak ar samma typ av omstandig-
heter som paverkar straffvirdet och placeringen av brottet i svarhetsgrad. Resultatet
av forandringen blir antingen att domstolarna far dverge sina principer vid tillamp-
ningen av overlappande straffskalor eller ocksa kommer fler brott att rubriceras som
grova. | artikeln rekommenderar forfattarna den sistnamnda l6sningen och misshan-
delsbrottet i exemplet ovan kommer da att bedémas som grov misshandel. Forfattarna
menar att domstolarna inte ska gora avsteg fran de principer som generellt galler for
overlappande straffskalor. Det vore orimligt att andra normer skulle galla fér de brott
som omfattas av lagandringen.™

Lagstiftningstekniken har blivit féremal for kritik fran Borgeke m.fl. Utgangspunkten for
reformen har varit den rattstillampning som gallde innan den férsta juli 2010. Straff-
vardebedomningen ska ske pa samma satt som innan reformen och sedan ska ett antal
manader laggas till straffet. Med tiden kommer det bli svarare att minnas hur straff-
vardebeddmningarna gjordes innan reformen och sa smaningom kommer en allt storre
del av domarkaren vara obekant med hur bedémningarna gjordes innan den forsta juli
2010. Straffvardebedémningarna kommer att borja leva sitt eget liv och darmed finns
det en risk att genomslaget kommer att bli annat an vad lagstiftaren tankt sig. Det
hade varit battre om straffskalorna hade dndrats for de brott som lagstiftaren ville
straffskarpa.™

valdtakt, grov valdtakt mot barn, valdtakt och valdtakt mot barn. Ytterligare andra sexualbrott kan om-
fattas. Ocksa t.ex. manniskohandel, sjo- och luftfartssabotage och valdsamt upplopp kan omfattas. Sa-
dana brott som begas med en sarskild avsikt eller under speciella omstandigheter, t.ex. folkmord enligt
lagen (1964:169) om straff for folkmord och terroristbrott enligt lagen (2003:148) om straff for terro-
ristbrott kan ocksa omfattas.

B prop. 2009/10:147, s. 41-42.

“ Borgeke m.fl., SVIT 2011 s. 74-75 och 79.

B Borgeke m.fl., SvIT 2011 s. 76.
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2.2.4.2 Objektiva och subjektiva omstdndigheters paverkan pad straffvdrdet

De objektiva omstandigheterna vid brottet ar utgangspunkten for domstolen nar den
ska bestamma straffvardet for ett brott. Dessa maste sedan tackas subjektivt, vilket
innebar att vad den tilltalade insett eller borde ha insett betraffande den skada, krank-
ning eller fara som garningen inneburit, ska inverka pa resultatet av straffviardebe-
démningen. Aven de avsikter och de motiv som den tilltalade haft kan inverka pa be-
démningen.'® | férarbetet uttalas att straffvirdebedémningen ska grundas pa omstan-
digheter av objektivt slag.” Borgeke menar dock att de subjektiva omstiandigheterna
ofta kan ha storre betydelse dn de objektiva. Forarbetet anger att det ar viktigt att
framhalla att det vid straffvardebedomningen inte ska tas hansyn till sddana omstan-
digheter som inte tacks av garningsmannens uppsat eller oaktsamhet. Vid straffvarde-
bedomningen ska det daremot ha stor betydelse hur grov oaktsamheten varit samt
vilken form av uppsat som forelegat till de omstdandigheter som omfattas av garnings-
mannens uppsat. | lagtexten anvands uttrycket "insett” istallet for “uppsat”. Lagtexten
som lyder ”“vad den tilltalade insett [...] om detta” borde ldasas som “den tilltalades
uppsat hartill”. Innebérden blir att den som handlat med avsikt eller som, vad galler
effekten kommer intraffa eller att garningsomstandigheterna foreligger, handlar med
full visshet har begatt en garning med hogre straffvarde an den som handlat med en
lagre grad av uppsat. Samma sak galler for graden av oaktsamhet. Den som handlar
grovt oaktsamt har begatt en garning som har ett hogre straffvarde an den som endast
handlat oaktsamt.'®

Borgeke diskuterar om straffvardebedémningen av en garning, som for att vara straff-
bar, maste vara begangen med uppsat, ska paverkas objektivt sett av straffvardeho-
jande omstandigheter som inte varit tackta med uppsat. Han tar exemplet om en tjuv
stjal en tavla som tjuven tror ar vard 1000 kr, men den ar i sjdlva verket vard flera mil-
joner. Fragan ar da om straffvardet ska bestdammas utifran garningsmannens uppsat
eller tavlans faktiska varde. Hans slutsats blir att lagstiftaren forefaller ha utgatt ifran
att det vid uppsatliga brott ska kravas uppsat till de straffvardehéjande omstandighe-
terna. Om uppsatet stracker sig langre an till de faktiska verkningarna av brottet pa-
verkar det straffvardebedomningen och det finns sarskilda regler som géller garnings-
mannens motiv, se 29 kap. 2 § forsta punkten BrB.*

2.2.4.3 Andra faktorer som kan pdverka straffvdrdet

Det finns ytterligare tva faktorer an de som uttryckligen namns i 29 kap. 1 § BrB som
kan pdverka straffvardet. Den forsta har att gora med att brott som har en internatio-
nell anknytning, sa som narkotikabrott, kapning och andra terrordad, bor ligga pa un-
gefar samma straffniva i alla lander. Jareborg och Zila menar att argument av den ka-
raktaren ar ett forsok att legitimera orimligt héga straffsatser vid narkotikabrott. Den
bakomliggande tanken med regleringen maste vara att Sverige inte ska bli nagot
”straffparadis” for internationell brottslighet.20

te Borgeke, s. 121.
Y prop. 1987/88:120, s. 81.
18 Borgeke, s. 121-122 samt prop. 1987/88:120 s. 81. Se NJA 1996 s. 27 angdende betydelsen av medve-
ten eller omedveten oaktsamhet. Aven Jareborg diskuterar &mnet i en artikel i SvJT 10/88 s. 723-749.
19
Borgeke, s. 122-123.
20 Jareborg och Zila, s. 105-106.
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Den andra faktorn ar relaterad till ett forarbetsuttalande som gjordes i samband med
att straffvardebegreppet infordes i lagtexten. Termen ”straffvarde” introducerades i
den kriminalpolitiska debatten under andra halvan av 1970-talet och efter en reform
1988 anvdnds begreppet dven i lagtexten. Innan dess skulle domstolen vid paféljdsbe-
stdmningen gora en avvagning mellan allmanpreventionens krav och de individualpre-
ventiva intressen som férekom i varje enskilt fall. Domstolarnas majlighet att ta hansyn
till allmanpreventiva aspekter utmonstrades ur lagtexten, eftersom det inte ansags
vara domstolarnas uppgift att i det enskilda fallet hantera det allmanpreventiva in-
strumentet.”’ Nar overgangen till straffvardebegreppet skulle ske, fanns det en oro
Over att ett rimligt hdnsynstagande till allmanpreventiva intressen skulle forhindras.
Departementschefen ansag att kritiken var dverdriven. Tanken med &ndringen var att
om straffvardet sattes i centrum for pafoljdsbestamningen, skulle resultatet bli att
principer som proportionalitet, ekvivalens och likabehandling betonades. Darmed var
det inte acceptabelt att domstolarna tilldts statuera exempel i ett enskilt fall. Depar-
tementschefen ansag daremot att det inte fanns nagot hinder for att domstolarna vid
bedomningen av det allmanna straffvardet beaktade allmdnpreventiva intressen. | vis-
sa situationer, om brottsligheten t.ex. har blivit mer utbredd eller mer elakartad kunde
det finnas anledning till en ndrad domstolspraxis.?? Jareborg och Zila menar att detta
uttalande inte ger stod for att mer allmant ldgga ett foregivet behov av allménpreven-
tion vid vissa typer av brott till grund for en hogre straffniva. Detta kan jamforas med
HD:s uttalande i NJA 1989 s. 870, som inte ger uttryck for departementschefens reser-
vationer i fraga om relevansen av allmanpreventiva skil.?® | dagslaget giller att all-
manpreventiva hansyn ska tas pa lagstiftningsniva, enligt Borgeke. Domstolarna ska
inte I3ta sig paverkas av beddmningar av den enskilda domens allmanpreventiva bety-
delse.”*

2 Borgeke, s. 118.

*? prop. 1987/88:120, s. 37.

2 Jareborg och Zila, s. 105-106.
o Borgeke, s. 119.
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3 Aldre ratt

3.1 Paragrafens utveckling
Lydelsen av 29 kap. 3 § BrB innan lagandringen 2010 var:

29 kap.3 §
Sasom formildrande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet skall, vid sidan av
vad som ar foreskrivet for vissa fall, sarskilt beaktas

1.om brottet féranletts av nagon annans grovt krdnkande beteende,

2.0om den tilltalade till foljd av en allvarlig psykisk storning haft starkt nedsatt formaga
att inse garningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt eller
annars till foljd av en psykisk storning, sinnesrorelse eller av nagon annan orsak haft
starkt nedsatt férmaga att kontrollera sitt handlande,

3.0m den tilltalades handlande statt i samband med hans eller hennes uppenbart bris-
tande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga,

4.om brottet foranletts av stark mansklig medkansla eller
5.0m garningen utan att vara fri fran ansvar, dr sddan som avses i 24 kap.

Om det ar pakallat med hansyn till brottets straffvarde, far domas till lindrigare straff an
som ar foreskrivet for brottet. Lag 2008:320.

Vid brottsbalkens inférande fanns motsvarigheten till dagens 29 kap. 3 § BrB i 33 kap. 4
§ BrB.” Den ursprungliga lydelsen av 33 kap. 4 § BrB fokuserade pa tva faktorer som
mojliga grunder for lindrigare straff; alder (garningsmannen skulle vara under 18 ar for
att paragrafen skulle kunna tillampas) och sjalslig abnormitet. En fordandring av para-
grafen skedde genom lagen (1979:680) om &andring i brottsbalken, vilken utvidgade
paragrafens tillampningsomrade till att dven innefatta garningsman under 21 ar.

| slutet av 1980-talet skedde, genom lag (1988:942) om dndring i brottsbalken, en kodi-
fiering av reglerna for pafdljdsval och straffmatning. Bestammelserna samlades i tva
nya kapitel i brottsbalken, kapitel 29 och 30. De formildrande omstandigheterna place-
rades i 29 kap. 3 § BrB. Forsta och fjarde punkterna om provokation respektive stark
mansklig medkansla lades till vid denna tidpunkt.

Genom lagen (1991:1138) om andring i brottsbalken skedde en redaktionell andring da
termen "sjalslig abnormitet” byttes ut mot “psykisk storning”. Ingen saklig dndring av-
sags.?® Den femte punkten tillkom genom lagen (1994:458) om &ndring i brottsbalken.
Genom denna lag togs dven uppenbarhetsrekvisitet i andra stycket bort.

Den andra punkten genomgick en storre reform i och med lagen (2008:320) om and-
ring i brottsbalken. Den tidigare lydelsen upplevdes som for allmant hallen och endast
hanforde sig till nedsatt formaga hos den tilltalade att kontrollera sitt handlande. | den

% prop. 1987/88:120, s. 76.
*® prop. 1990/91:58, s. 530.
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nyare lydelsen inkluderades ocksa tillfdllen da garningsmannen haft nedsatt férmaga
att inse garningens innebord eller anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. Av tyd-
lighetsskal skrevs det dven in att en allvarlig psykisk stérning ska betraktas som en
formildrande omstéindighet.27

De andringar som genomfordes vid inférandet av lagen (2010:370) om &ndring i
brottsbalken kommer att behandlas separat i uppsatsens fjarde kapitel.

3.2 Kritik mot den aldre lydelsen av 29 kap. 3 § BrB

| forarbetena till den aldre lydelsen av lagen, diskuterades méjligheten till att det fore-
kom andra typer av formildrande omstandigheter, an de som uttryckligen namndes i
29 kap. 3 § BrB. Departementschefen uttryckte da att det troligen var mer vanligt att
det forekom andra férmildrande omstandigheter vid sidan av de i paragrafen sarskilt
angivna, an att det forekom férsvarande omstandigheter férutom dem som uttryckli-
gen angavs i 29 kap. 2 § BrB.% Borgeke kritiserade den dldre lydelsen av paragrafen
och menade att det i ljuset av detta uttalande kunde ses som motsagelsefullt att lag-
stiftaren ansett att en restriktiv tillampning, i vissa fall till och med en mycket restriktiv
tilldmpning, av 29 kap. 3 § BrB forutsatts. Han menade att lagstiftaren varit allt for
aterhallsam och att det borde ha funnits utrymme for en nagot mer generés tillamp-
ning av de straffvardeminskande faktorerna utan risk for straffsystemets legitimitet
eller att fértroendet fér det hos allmanheten dventyrades.?

Borgeke fortsatte sin kritik av 29 kap. 3 § BrB i en artikel och féreslog da att vissa for-
starkningsord skulle tas bort i paragrafen. Han ansag att forstarkningsorden var onddi-
ga och att de stred mot domstolspraxis. | foérsta punkten menade han att det inte skul-
le krdvas att provokationen varit grov, i andra punkten skulle det inte kravas att den
tilltalade haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande, i den tredje punk-
ten skulle det inte behdva vara fraga om en uppenbart bristande utveckling och slutli-
gen skulle det inte ha kravts en stark medkansla i fjarde punkten. Han poangterade att
den femte punkten som inte inneholl nagot forstarkningsord och att slopandet av for-
starkningsorden skulle ligga i linje med den lagdndring som skedde ar 1994. Andringen
innebar att straffminimum fick underskridas nar det ar pakallat med hansyn till brot-
tets straffvarde. Innan andringen fanns det ett krav pa att ett underskridande av
straffminimum skulle vara uppenbart pakallat. Med hansyn till troskeleffekter tog lag-
stiftaren bort ordet “uppenbart”.>° HD har dock i NJA 2000 s. 314 uttalat att det krévs
starka skal for att med stod av férmildrande omstandigheter underskrida foreskrivet
straffminimum.

3.3 Forsta punkten — provokation

De tre forsta punkterna i 29 kap. 3 § BrB har sprakligt andrats vid reformen som sked-
de den forsta juli 2010. Nedan foljer en redogorelse dver hur dessa punkter var tankta
att tillampas innan lagdandringen 2010. Den nu géllande lydelsen av 29 kap. 3 § BrB
behandlas under det fjdrde kapitlet.

%’ prop. 2007/08:97, s. 30-31.
*® prop. 1987/88:120, s. 85.
2 Borgeke, s. 157.

%0 Borgeke, SvIT 2004 s. 891.



17

Den forsta punkten i 29 kap. 3 § BrB handlade om brott som foranletts av nagon an-
nans grovt krinkande beteende, d.v.s. brottet hade provocerats fram. Punkten tog
sikte pa situationer dar nagon retades eller hetsas till att bega brott. Enligt uttalanden i
forarbetena, skulle punkten tillampas med stor forsiktighet, vilket markerades med

kravet pa att det skulle réra sig om ett “grovt krinkande beteende”.*

Det uppstalldes ocksa krav pa att det vid en objektiv bedomning av omstandigheterna
skulle framsta som forstaeligt att den tilltalade agerat som han eller hon gjort for att
en tillimpning av den férsta punkten skulle ha kommit ifraga.®

3.4 Andra punkten — psykisk storning eller sinnesrorelse

Om den tilltalade pa grund av en psykisk storning, sinnesrorelse eller ndgon annan or-
sak hade starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande, var detta enligt 29 kap.
3 § forsta stycket andra punkten BrB en formildrande omsténdighet. Om punkten skul-
le tillampas i fall som inte rorde psykisk stérning, var det tvunget att handla om helt
exceptionella fall.?

Omstandigheterna som punkten avsag skulle vara av den styrkan att géarningsmannen
pa grund av dessa haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. Normalt
krdvdes det att gdrningsmannen inte pa grund av sitt eget vallande hamnat i situatio-
nen. En person som hade kort bil och varit extremt trott kunde normalt inte fa ett mil-
dare straff. Berusning foll heller inte under denna punkt, utan den situationen reglera-
des av 1 kap. 2 § andra stycket BrB.>* En alkoholbetingad psykisk storning kunde dock
beaktas enligt bestimmelsen.®

Det kravdes inte att stérningen var av kvalificerat slag. Daremot kravdes det att den
tilltalade hade haft en starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande, vilket
gjorde att det |ag i sakens natur att det maste ha rort sig om en mer pataglig psykisk
stc'jrning.36 Den psykiska storningen skulle ha gett upphov till en situation i vilken den
tilltalade haft en starkt nedsatt férmaga att kontrollera sitt handlande. Borgeke disku-
terade paragrafen och menade att det fanns anledning att tona ned de krav pa en re-
striktiv rattstillampning som lagstiftaren rent allmant forutsatt gdllande paragrafen.
Nar nagon begick ett brott under paverkan av en psykisk stérning, om an inte bedémd
som allvarlig, var det exempel pa ett sadant tillfdlle dar restriktiviteten borde ha luck-
rats upp. Detta horde samman med de svarigheter som ofta radde vid bedémningen av
psykiska storningstillstand. Borgeke skrev att det inte forefoll rimligt att, vilket med en
annan rattstillampning latt hade kunnat bli foljden, lata garningsman som begatt brott
under paverkan av psykisk storning démas till ett oavkortat straff.*’

* Prop. 1987/88:120, s. 85
2 Prop. 1987/88:120, s. 85
3 Prop. 1987/88:120, s. 86 samt Borgeke och Sterzel, s. 47.
3 Prop. 1987/88:120, s. 86 samt Dahlstrém, Nilsson och Westerlund, s. 455.
35
Borgeke, s. 160.
*® prop. 1990/91:58 s. 530.
¥ Borgeke, s. 159.
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3.5 Tredje punkten — bristande utveckling, erfarenhet eller omdémes-
formaga

Den tredje punkten stadgade att om den tilltalades beteende haft samband med den-
nes uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga, skulle detta
anses utgora en férmildrande omstandighet.

Bestammelsen var innan lagandringen avsedd att tillampas med stor forsiktighet, vilket
markerades genom anvdandande av ordet "uppenbart”. Om nagon rent allmant var
omdomeslos, vilket torde kunna sdgas om manga som begar brott, ansags detta inte
skal nog for att paragrafen skulle tilléimpas.a'8

%% Prop. 1987/88:120, s. 86.
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4 Gallande ratt

4.1 Allmant

| samband med reformen av straffméatningen for allvarliga valdsbrott som tradde i kraft
den forsta juli 2010, skedde ocksa en andring i 29 kap. 3 § BrB. Syftet med forandring-
en av 29 kap. 3 § BrB var att de férmildrande omstandigheterna skulle fa ett okat ge-
nomslag vid straffvirdebedémningen av brott i allmanhet.*

De forandringar som gjorts innebar att ordet “grovt” har bytts ut mot “uppenbart” i
forsta punkten. | andra punkten har ordet ”starkt” strukits pa tva stallen, vilket gor att
den nuvarande lydelsen endast kraver “nedsatt formaga att inse garningens innebord”
och “nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande”. Ordet “uppenbart” har utmonst-
rats ut den tredje punkten och den nuvarande lydelsen blir da ”bristande utveckling,
erfarenhet eller omdomesférmaga”. | ovrigt har nagra sprakliga dandringar gjorts. De
forandringar som gjorts genom lagandringen ar kursiverade i paragrafen nedan.

29 kap. 3 § BrB lyder:

29 kap.3 §
Som formildrande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet ska, vid sidan av vad
som ar foreskrivet for vissa fall, sarskilt beaktas

1. om brottet féranletts av nagon annans uppenbart krankande beteende,

2.om den tilltalade till foljd av en allvarlig psykisk stérning haft nedsatt formaga att inse
garningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt eller annars till
foljd av en psykisk stérning, sinnesrorelse eller av nagon annan orsak haft nedsatt formaga
att kontrollera sitt handlande,

3.om den tilltalades handlande statt i samband med hans eller hennes bristande utveck-
ling, erfarenhet eller omdomesférmaga,

4.om brottet foranletts av stark mansklig medkansla, eller
5.0m garningen, utan att vara fri fran ansvar, ar sddan som avses i 24 kap.

Om det &r pakallat med hansyn till brottets straffvarde, far domas till lindrigare straff an
vad som ar foreskrivet for brottet. Lag (2010:370).

De flesta remissinstanserna tillstyrkte forslaget eller lamnade det utan erinran, men
Sveriges advokatsamfund avstyrkte forslaget. De ansag att rattssakerhetskrav som for-
utsebarhet och enhetlighet i rattstillampningen tillgodosags battre av den gamla lydel-
sen, dar det kravdes patagliga kvalitetsskillnader for att straffvardet skulle paverkas i
mildrande riktning. Aven Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet av-
styrkte forslaget. Bade Blekinge tingsratt och Goteborgs tingsratt ifragasatte om vissa

** Prop. 2009/10:147, s. 1.
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av forslagen verkligen kommer att leda till att de formildrande omstandigheterna far
storre genomslag.*

| forarbetet uttalas det att de formildrande omstdndigheterna sallan aberopas i dom-
skdlen. Detta kan ha tva skal. For det forsta, ar de mindre allvarliga brotten inom re-
spektive brottstyp vanligare an de grévre brotten och for det andra ar utrymmet att
tillampa férmildrande omstandigheter begrdnsat. Det krdvs i manga fall att omstéan-
digheten har varit av kvalificerat slag. Resultatet blir da att omstandigheter som talar i
mildrande riktning inte far nagot eller mycket litet genomslag vid straffvarde-
beddmningen. Detta ar inte forenligt med principen om att svarare brott ska bestraffas
strangare an lindrigare brott dven inom en viss brottstyp. Straffvardet maste be-
stdmmas pa ett mer nyanserat satt med beaktande av samtliga omstdndigheter. En
annan bidragande faktor till varfor det ar pa detta satt, tror advokat Stefan Riso, ar att
ratten gor det enkelt for sig och inte skriver nagot for att undslippa kritik. Han papekar
ocksa att de individer som star atalade for brott, ofta hdavdar att de ar oskyldiga, vilket
gor att forsvararna inte kan aberopa 29 kap. 3 § BrB med tanke pa att ingen straffvar-
debeddmning ska goras om klienten &r oskyldig. For att en forsvarare ska kunna abe-
ropa 29 kap. 3 § BrB, bor brottet vara erkant.*!

En 6kad spannvidd i straffvardebedémningen anses inte paverka férutsebarheten eller
enhetligheten i praxis pd ett negativt sitt.*> Advokat Stefan Ris6 ser reformen som
positiv, eftersom det skonsmassiga inslaget i straffvardebedémningen minskar nar reg-
lerna far stérre genomslag och pa det sittet skapas en mer strukturerad bedémning.*
Ett 6kat utrymme for att beakta formildrande omstandigheter skulle ocksd kunna ge
upphov till att argumentationen kring bedomningen av straffvardet blir tydligare, saval
i domstolen som i domskalen, vilket framjar en enhetlig rattstillampning.**

Den okade spannvidden vid straffvardebedémningen ska uppnas genom att de kvalifi-
cerade rekvisiten har dandrats eller tagits bort. Férandringarna ska gora att de formild-
rande omstandigheterna far genomslag dven nar de inte varit av kvalificerat slag eller
av det kvalificerade slag som nu anges. Omstandigheterna ska kunna verka i en ytterli-
gare mildrande riktning, jamfért med nar de forelegat i den styrka som den gamla ly-
delsen angav.45 Hur mycket straffvardet paverkas beror pa med vilken styrka en for-
mildrande omstandighet forelegat. Endast i undantagsfall kan omstandigheten ha fore-
legat med sadan svag styrka att straffvirdet inte bor paverkas.*®

De omstandigheter som namns i 29 kap. 3 § BrB kommer in pa ett ganska sent stadium
av straffvardebeddmningen. Innan paragrafen bli aktuell, ska forst formildrande eller
forsvarande faktorer som ar brottsinterna beaktas. Med detta avses omstandigheter
som ar avgorande for brottsrubriceringen, inklusive svarighetsgraden. For de flesta
brott bestims straffvirdet av faktorer som &r brottsinterna. Aven uppsat och oakt-

“* Prop. 2009/10:147, s. 26-27.

*1 Advokat Stefan Ris, intervju 2011-03-23.
* Prop. 2009/10:147, s. 27-28.

* Advokat Stefan Risd, intervju 2011-03-23.
* Prop. 2009/10:147, s. 27-28.

*> Prop. 2009/10:147, s. 28.

*® Prop. 2009/10:147, s. 44.
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samhet ar brottsinterna faktorer. Deras existens paverkar inte det konkreta straffvar-
det, men deras kvalité eller intensitet kan dnda paverka straffvardet. Flera omstandig-
heter som namns i 29 kap. 3 § BrB ar sddana att de kan ha betydelse for ett brotts pla-
cering i en viss svarighetsgrad. T.ex. kan provokation gora att ett uppsatligt dodande
rubriceras som drap och inte som mord. En svarighet ar dd om en sadan omstandighet
ocksa kan betraktas vid straffvardebedémningen. Grundlaggande ar att ratten maste
undvika att rakna samma omstdndigheter tva ganger till den tilltalades nackdel. Det ar
heller inte rimligt att den tilltalade ska kunna tillgodordkna sig formildrande omstan-
digheter tva ganger."’

4.2 Forsta stycket

4.2.1 Allmant om foérsta stycket

De formildrande omstandigheterna i 29 kap. 3 § BrB ar ett komplement till 29 kap. 1 &
BrB. Upprakningen av formildrande omstandigheter i 29 kap. 3 § BrB ar exemplifieran-
de och det finns dven andra omstandigheter som kan leda till en mildare bedémning.
De punkter som ar kodifierade ar de som lagstiftaren ansag vara vanligast férekom-
mande och mest betydelsefulla. Punkterna innefattar de flesta fall och ar ganska ut-
tommande, vilket gor att det ar ovanligt att de tillampas utdver de situationer som
beskrivs i punkterna.48

4.2.1.1 Utéver vad som dr féreskrivet for vissa fall

| 29 kap. 3 § BrB forsta stycket ges en héanvisning till att bestimmelsen ska tillampas
utover vad som ar foreskrivet for vissa fall. Omstdandigheter som minskar straffvardet
finns dven reglerade pa andra stéllen i brottsbalken. | 23 kap. 5 § BrB regleras fall dar
nagon har formatts att medverka till ett brott genom tvang, svek eller missbruk av
hans ungdom, oférstand eller beroende stéllning, eller ock medverkat i en mindre
man. | sddana fall kan ratten doma till lindrigare straff an vad som ar stadgat for brot-
tet. For att 23 kap. 5 § BrB ska kunna tillampas, kravs det att det ar frdga om medver-
kan till brott.*® Alla former av medverkan técks in, d.v.s. inte bara medhjalp, utan dven
anstiftan och garningsmannaskap. En garningsman som ar ett redskap i en anstiftares
hand kan dock danda tankas komma i atnjutande av strafflindring. | ringa fall ska den
tilltalade inte démas till ansvar.>

23 kap. 5 & BrB kan aldrig tillampas pa en ensam garningsman, till skillnad fran 29 kap.
3 § BrB, som ar tillamplig dven i sadana situationer. 29 kap. 3 § BrB staller heller inte
upp nagot krav pa att det ska rora sig om medverkan for att en minskning av straffvar-
det ska kunna ske.

HD anvande 23 kap. 5 § BrB i NJA 1985 s. 726, dar tva personer domdes for grov varu-
smuggling av narkotika och medhjalp till grovt narkotikabrott. Domstolen tillampade
23 kap. 5 § BrB och satte ned straffet till fangelse i nio manader, trots att minimistraf-
fet for vart och ett av dessa brott var tva ar. Skalet till att HD ansag att straffet kunde

47 Jareborg och Zila, s. 111.

*® Advokat Stefan Risd, intervju 2011-03-23.
> Se NJA 2004 s. 354.

*% Se NJA 2006 s. 577.
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sattas ned var att de tva tilltalade hade gjort allvarliga forsok att komma ifran smugg-
lingen. De tilltalade hade sedan hotats och darmed befunnit sig i en sddan situation att
de inte hade nagot annat val dn att genomfdra smugglingen.

4.2.1.2 Bevisbérdan

Vad géller bevisbordan for punkterna 1-4 i paragrafen, ar det upp till aklagaren att visa
att omstandigheterna inte forelegat. Enligt forarbetet galler samma beviskrav som for
nédvirn.”! Detta uttalande bor ocksa gilla for den femte punkten, som inte fanns vid
tidpunkten fér forarbetsuttalandet.>® Aklagaren har fullgjort sin skyldighet genom att
en formildrande omstandighet inte har namnts eller att det inte framkommit i 6vrigt
att sddana omstandigheter forelegat. Bevisskyldigheten ar uppfylld om den tilltalade
aberopat en formildrande omstdndighet och denna framstar som verklighets-
fraimmande eller om omstindigheterna &r sddana att den ”framstar som obefogad”.”?
Med sistnamnda uttryck avses ett nagot lagre beviskrav an det som annars galler i
brottmal. Anledningen till varfor ett lagre beviskrav godtas i dessa fall ar de stora sva-
righeter som ar forenade med att fora bevisning om att en omstandighet inte forele-
gat.>* Vad giller andra punkten, finns det dock goda skl som talar for att kravet satts
annu lagre.>

4.3 Forsta punkten — provokation

| den forsta punkten har “grovt krankande beteende” ersatts med “uppenbart kran-
kande beteende”. Orebro tingsratt avstyrkte forslaget, eftersom det innebar att ut-
rymmet att beakta provokation 6kar.”® Lagradet, tillsammans med ytterligare ett par
remissinstanser, ifragasatte om ordbytet verkligen ger nagon saklig skillnad.>’

Regeringen ansag att en provokation bor kunna beaktas dven nar den varit av en mind-
re styrka, an vad som forutsatts vid anvdandande av ordet “"grovt”. Avsikten med att
byta ut “grovt” mot “uppenbart” ar att utvidga utrymmet for att beakta provokation.
Det kravs emellertid fortfarande att beteendet objektivt sett utgjort en provokation.58

Beddmningen om det foreligger en provokation sa som avses i paragrafen ska ske ut-
ifran vad som utgor ett klart krdnkande beteende i en sadan situation det varit fraga
om i det enskilda fallet. Vid en objektiv bedomning av omstandigheterna ska det fram-
std som forstdeligt att den tilltalade agerat pa det satt som denne gjort. Faktorer som
kan vara av betydelse ar t.ex. de inblandades bakgrund och relation till varandra.™
Grunden for att anse provokation som en formildrande omstandighet ar alltsa inte att
den tilltalade saknade mojlighet att kontrollera sitt handlande. Det gar istdllet att dra
paralleller till hur excessbedémningar vid nédvarn ser ut, eftersom den tilltalade ska ha
haft en moraliskt godtagbar anledning att kraftigt reagera, men inte pa det sitt som

> Prop. 1987/88:120, s. 86.

>2 KBrB, 29:33.

> Prop. 1987/88:120, s. 86 samt NJA 1990 s. 210.
> Borgeke och Sterzel, s. 47.

> Borgeke, s. 157-158.

>® prop. 2009/10:147, s. 27.

>’ Prop. 2009/10:147, s. 29.

>% Prop. 2009/10:147, s. 29.

>° Prop. 2009/10:147, s. 44.
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skett.®® Rattsvdsendet kan inte tolerera att den enskilde tar sig ratt att straffa den som
han uppfattar har betett sig krdankande mot honom.®* Provokation i form av att nagon
retas eller hetsas till att begd brott kan framst beaktas vid misshandelsbrott och are-
krankningsbrott.®”> Ofta paverkar provokationen brottets placering i své’:’urighetsgrad.63
Det ar t.ex. vanligt att misshandel som ar provocerad bedéms som ringa. Vid sexuella
overgrepp ar “provokation” i form av att malsdganden tillatit vissa ndrmanden utan
betydelse for straffvardet.®

| en artikel diskuterar von Hirsch och Jareborg vad provokation i straffrattslig mening
vanligen innebar. De anser att provocerat handlande i sin vanligaste form forekommer
da garningsmannen riktar sig mot den som kréankt honom i ord eller handling. Det for-
utsatts att garningsmannen inte handlar i syfte att avvarja nagon fara. Handlande i
nodvarnssituation ar forvisso ”provocerat”, men bor undantas fran vad som avses med
provokation i detta fall. De menar att det ar uteslutet att den provocerades handling
kan vara rattfardigad, eftersom garningsmannens behov av att fa utlopp for sin vrede
inte ar ett intresse som fortjanar rattsordningens skydd. Artikelforfattarna diskuterar
dven om en provocerad handling skulle kunna vara ursaktad, eller atminstone en par-
tiellt ursaktande omstandighet. Enligt dem kan det da bli aktuellt med provokation
som en ansvarsfrihetsgrund.®

Det forekommer ofta att den tilltalade havdar att malsdganden framkallat hans brott
genom sitt eget beteende, vilket i kan vara korrekt i flera fall. Trots detta, menar advo-
kat Stefan Riso, ar det ovanligt att advokater explicit aberopar 29 kap. 3 § BrB. Dar-
emot ar det mer vanligt att ett provocerande beteende finns med i ett bakomliggande
resonemang.®®

Vart att notera ar att provokation enligt denna punkt inte ska sammanblandas med s.k.
brottsprovokation.®’

4.4 Andra punkten — psykisk storning eller sinnesrorelse

Ordet ”starkt” har tagits bort i tva led i den andra punkten. Goteborgs tingsratt och
Hovratten for Nedre Norrland foresprakade att bestammelsen om nedsatt férmaga att
kontrollera sitt handlade inte skulle férandras.®®

Regeringen ansag att i enlighet med syftet att spannvidden ska 6ka vid straffvardebe-
démningen och att nagon utvidgning i dvrigt av bestammelsen inte gors, saknades det
skal att behalla kvalificeringen.®

60Jareborg och Zila, s. 116.

61 Borgeke, s. 158.

62 Jareborg och Zila, s. 116 samt Dahlstrom, Nilsson och Westerlund, s. 455. Se daven nedan refererade
NJA 1995 s. 661 och jfr NJA 1991 s. 438.

63 Jareborg och Zila, s. 116 samt prop. 1987/88:120, s. 85. Se t.ex. NJA 1972 s. 654, NJA 1975 s. 594, NJA
1985 s. 757 och nedan refererade NJA 1995 s. 464.

64Jareborg och Zila, s. 116.

® von Hirsch och Jareborg, NTfK 1986 s. 436-437.

% Advokat Stefan Risd, intervju 2011-03-23.

&7 Borgeke, s. 158.

® pProp. 2009/10:147, s. 27.
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Betydelsen av att ordet “starkt” slopats dr dnnu inte helt klar. Tidigare ansags punkten,
vid sidan av mer patagliga psykiska storningar, tillamplig endast i helt exceptionella fall.
Det ar klart att lagandringen forutsatter en vidare tillampning. Fortfarande torde dock
det normalt kravas att garningsmannen hamnat i situationen utan eget vallande. Ex-
trem trotthet som orsak till en trafikolycka torde behandlas som tidigare, lika sa fall dar
garningsmannen varit berusad.”

Punkten aktualiseras framst nar domstolen enligt 30 kap. 6 § BrB 6vervager att déma
den tilltalade till fangelse for ett brott som begatts under paverkan av allvarlig psykisk
storning. | fall dar fangelse doms ut kan domstolen beakta den psykiska storningen
som bidragit till brottet.”*

Begreppet "allvarlig psykisk stérning” innefattar ett flertal olika tillstand. Till allvarlig
psykisk stérning réknas tillstand av psykotisk karaktar som ger upphov till en stord rea-
litetsvardering. Demens, allvarliga depressioner, svara personlighetsstorningar, alko-
hol- samt narkotikapsykoser och svarartade abstinenstillstdnd inkluderas ocksa i be-
greppet.’? Slutligen faller dven psykisk utvecklingsstérning och andra liknande intellek-
tuella funktionsnedsattningar inom ramen for vad som anses vara en allvarlig psykisk
storning, jfr 1 § i lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade. Vil-
ka krav som ska stallas pa utredningen forklarar HD i NJA 2004 s. 702 (mordet pa Anna
Lindh). Det &r en 6verviktsprincip som ratten ska tillampa, vilket ar ett avsteg fran det
vanliga beviskravet i brottmal. Detta ar naturligt eftersom fragan inte ror garnings-
mannens skuld. Borgeke menar att det finns skal som talar for att bedomningen av om
det forelegat en psykisk storning, som kan utgdra en formildrande omstandighet, bor
ske pa motsvarande satt som i det angivna rattsfallet. Det borde alltsa rdacka med att
ratten kommer fram till att det finns 6vervagande skal som talar for att det fore-
kommit en psykisk storning i underlaget. Vad géller sinnesrorelse eller annan orsak till
den tilltalades handlande torde dock det normala beviskravet galla, vilket innebar att
aklagaren ska forebringa bevisning om omstédndigheten inte forelegat. Borgeke menar
dock att rattslaget i denna fraga framstar som oklart i nuléiget.73

Under 29 kap. 3 § forsta stycket andra punkten BrB faller beteenden dar nagon under
tillfallig depression eller stark upprérdhet begar en handling som for honom i vanliga
fall ar frammande. Stark sinnesrorelse som uppstar under provokation faller daremot
primdrt under forsta punkten i paragrafen. Uttrycket “annan orsak” tar sikte pa skal
som extrem trotthet, fysisk utmattning eller hog feber.”

Bestammelsen kan tillampas aven om den tilltalade vid domstillfllet ar psykiskt ater-
stalld, har en lagre grad av psykisk storning eller en annan typ av psykisk storning an
vad denne hade vid girningstillfillet.””

® prop. 2009/10:147, s. 29.

7 KBrB, 29:30 b.

& Jareborg och Zila, s. 116.

72 prop. 1990/91:58, s. 86.

3 Borgeke, s. 160.

" Prop. 1987/88:120, s. 85 samt KBrB, 29:30 b.

S Prop. 2007/08:97, s. 36-37 samt Borgeke och Sterzel, s. 47.
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4.4.1 Den andra punkten i relation till 30 kap. 6 § BrB

4.4.1.1 Allmdnt om 30 kap. 6 § BrB
30 kap. 6 § BrB lyder:

30 kap. 6 § BrB

Den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning ska i forsta
hand démas till en annan paféljd dn fangelse. Ratten far déma till fangelse endast om det
finns synnerliga skal. Vid bedémningen av om det finns sadana skal ska ratten beakta

1.om brottet har ett hogt straffvarde,
2.om den tilltalade saknar eller har ett begrdnsat behov av psykiatrisk vard,

3. om den tilltalade i anslutning till brottet sjalv har vallat sitt tillstand genom rus
eller pd nagot annat liknande satt, samt

4. omstandigheterna i Ovrigt.

Réatten far inte doma till fangelse, om den tilltalade till f6ljd av den allvarliga psykiska stor-
ningen har saknat formaga att inse garningens innebdrd eller att anpassa sitt handlande
efter en saddan insikt. Detta géller dock inte om den tilltalade har vallat sin bristande for-
maga pa det satt som anges i forsta stycket 3.

Om ratten i fall som avses i forsta eller andra stycket finner att nagon paféljd inte bor do-
mas ut, ska den tilltalade vara fri fran pafoljd. Lag (2008:320).

Ar 2008 skedde en forandring i 30 kap. 6 § BrB, vilken innebar att det tidigare fangelse-
forbudet for garningsman som begatt brott under allvarlig psykisk storning togs bort.
Denna andring ar en begransad reform som skett i avvaktan pa att en mer genom-
gripande reform ska genomfoéras. Det finns daremot kvar en rest av fangelseforbudet i
30 kap. 6 § andra stycket.”®

Fangelse enligt 30 kap. 6 § BrB far domas ut nar det finns synnerliga skal. Sadana skal
kan vara att brottet har ett hogt straffvarde, om den tilltalade saknar eller har ett be-
gransat behov av psykiatrisk vard, om den tilltalade i anslutning till brottet sjdlv har
vallat sitt tillstand genom rus eller pa nagot annat liknande satt samt omstéandigheter-
na i ovrigt. Det finns inte angivet vad som avses med ett hogt straffvarde i lagtexten,
men i forarbetet anges fyra ar som ett riktvarde. Trots detta uttalande sags aven i fo6-
rarbetet att det inte ar uteslutet med fangelse i fall da straffvardet ar lagre. Tanken ar
istdllet att riktvardet ger en anvisning om att fangelse som huvudregel inte ska aktuali-
seras vid ett straffvarde under fyra ar. Straffvardet ar dock av underordnad betydelse i
situationer dar den tilltalade sjalv vallat sitt tillstand.””

| forsta hand ar det tankt att den som begatt ett brott under inverkan av en allvarlig
psykisk storning ska domas till en annan pafoljd an fangelse. Domstolen ska prova om
det foreligger ett vardbehov vid domstillfallet. Kommer domstolen fram till att det f6-
religger en allvarlig psykisk storning vid domstillfallet, kan den tilltalade 6verlamnas till
rattspsykiatrisk vard eller annan typ av vard. Om den tilltalade daremot saknar eller

’® Dir. 2008:93.
"7 Prop. 2007/08:97, s. 38.
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har ett begrdnsat behov av psykiatrisk vard ar detta nagot som talar for fangelse. Den-
na faktor ska tillmatas stor betydelse i domstolens prc'jvning.78

Har den tilltalade sjalv vallat sitt rus eller nagon liknande omstandighet ar detta en
faktor som ska tillmatas stor vikt oberoende av straffvardet. Garningsmannen ska sjalv
ha vallat sitt tillstdnd och detta ska ha skett av atminstone oaktsamhet. Det maste ha
rort sig om en frivillig fortaring och den tilltalade ska ha haft anledning till att forvanta
sig sin psykiska reaktion. Om daremot den tilltalade inte har haft anledning att rdakna
med sin psykiska reaktion, ar den inte sjalvforvallad. Vallandet maste ha skett i anslut-
ning till brottet. En avbruten medicinering som utléser en psykisk reaktion kan anses
vara sjalvférvallad.”

Fangelse far dock inte démas ut om den tilltalade till foljd av stérningen saknat for-
maga att inse garningens innebdrd eller att anpassa sitt handlande efter en sadan in-
sikt. Nar den tilltalade haft en sadan formaga, men da denna varit starkt nedsatt, ska
domstolen betrakta det som en formildrande omsténdighet. Bedomningen far bety-
delse i tva avseenden, dels i fragan om straffvardet ar sa hogt att det talar for fangelse
och dels for den faktiska straffmatningen nir fangelse ska utdémas.®

For att den tilltalade ska anses ha saknat formaga att inse garningens inneboérd i den
mening som avses i 30 kap. 6 § andra stycket BrB, kravs det att den tilltalade i avsevéard
grad brustit i sin bedomning och forestéllning om den situation i vilken géarningen be-
gatts. Det kan rora sig om fall dar den tilltalade inte kunnat bedéma sin garning och
relatera den till verkligheten. Exempel pa sadana situationer ar nar den tilltalade pa
grund av en akut psykos eller motsvarande tillstand har haft en bristande verklighets-
uppfattning av typen vanforestallning eller konfusion, vilken varit avgérande fér den
tilltalades handlingssatt. Tillfallen dar den tilltalade insett garningens innebérd, men
saknat formaga att anpassa sitt handlande efter denna insikt pa grund av sitt psykiska
tillstand faller ocksa in under sadana situationer dar 30 kap. 6 & BrB kan bli tillamplig.
Det kan slutligen dven handla om fall dar den tilltalade lider av schizofreni och pa-
verkats av "roster”, s.k. imperativa hallucinationer.®!

4.4.1.2 29 kap. 3 § BrB och 30 kap. 6 § BrB

29 kap. 3 § forsta stycket andra punkten BrB aktualiseras framst i de fall dar den tillta-
lades formaga att anpassa sitt handlande efter en insikt om garningens innebord varit
begriansad och fingelseférbudet enligt 30 kap. 6 § BrB inte giller.®? Graden av paver-
kan har betydelse for hur mycket straffvardet ska reduceras. Ju stérre paverkan varit,
desto storre bor reduktionen av straffvardet vara.®® Om den tilltalades tillstand varit
nara ett sadant tillstand som avses i 30 kap. 6 § andra stycket BrB, bor straffvardet re-
duceras i betydande man enligt 29 kap. 3 § andra punkten. Det kan t.ex. gilla om den
tilltalade upplevt sig vara styrd av nagon annan och darfor haft nedsatt formaga att

’® Prop. 2007/08:97, s. 38.

7 Prop. 2007/08:97, s. 39.

80 Prop. 2007/08:97, s. 36-37 samt Borgeke och Sterzel, s. 47.
81 prop. 2007/08:97, s.40.

82 Borgeke och Sterzel, s. 47.

% Se Svea HovR:s dom i mal B 3601-10.
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paverka handlandet. Ett annat exempel kan vara da den tilltalade till foljd av alkohol-

fortaring reagerat pa ett oférutsebart satt, utan att tillstandet ar att anse som sjalvfor-

vallat, och dennes férmaga att kontrollera sitt handlande blivit starkt nedsatt pa grund
84

av detta.

4.5 Tredje punkten — bristande utveckling, erfarenhet eller omdémes-
formaga

| den tredje punkten har rekvisitet “uppenbart” tagits bort. Nu kravs ”bristande utveck-
ling, erfarenhet eller omdémesférmaga”. Lagradet anférde att denna andring skulle
innebdra en avsevard utvidgning av punktens tillimpningsomrade och ifragasatte om
detta var lampligt. Emellertid ar en sadan stor utvidgning inte avsedd, utan regeringen
uttalade att deras avsikt var att utrymmet att beakta bristande utveckling, erfarenhet
eller omdémesformaga ska utvidgas nagot.®

En forutsattning for att den tredje punkten ska vara tillamplig ar att det maste finnas
ett orsakssamband mellan det brottsliga handlandet och bristen. Handlandet ska ha
statt i samband med och paverkats av bristen. Den tilltalades bristande utveckling,
erfarenhet eller omdomesformaga fastsalls genom att titta pa om den tilltalade avvikit
fran vad som far anses vara normalt for med den tilltalade jamforbara personer. Den
omdomesloshet som i allmdnhet anses foreligga nar nagon begar brott &r inte tillrdck-
lig. Punkten ar heller inte generellt tillamplig ndr en yngre person har begatt brott.®®
Bristande utveckling forekommer kanske framst hos yngre personer, men kan dven
forekomma hos &ldre.?’

Jareborg anser att domstolarna normalt inte brukar bry sig om att tillampa 29 kap. 3 §
forsta stycket tredje punkten BrB vid sidan av 29 kap. 7 § BrB. % Aven Borgeke m.fl.
framhaller att domstolarna séllan ser skal att tillampa 29 kap. 3 § BrB vid bedomningen
av brott som begatts av unga lagévertradare.®® Det gar att fraga sig varfor det ar pa
detta satt. En syn pa saken ar, enligt advokat Stefan Risd, att domstolen ser att ung-
domarna far sin “rabatt” anda, d.v.s. genom att enbart 29 kap. 7 § BrB tillampas. Ytter-
ligare en fragestallning ar om det kan vara sa att forsvararna inte ar sarskilt benagna
att dberopa punkten, eftersom det kan vara kansligt att siga att ens klient ar mer
omogen an genomsnittet. Advokat Stefan Risé menar att denna problematik kan upp-
std, men att det kan avhjalpas genom att férsvararen talar med sin klient innan réatte-
gangen, for att denne ska vara forberedd pa vad som kommer att sdgas vid huvudfor-
handlingen. Han papekar ocksa att dven om en forsvarare inte aberopar 29 kap. 3 §
BrB uttryckligen, har domstolen alltid mojlighet att tillampa paragrafen pa eget initia-
tiv. >

® Prop. 2007/08:97, s. 37.

% Prop. 2009/10:147, s. 29.

% prop. 2009/10:147, s. 44.

& Borgeke, s. 160.

88Jareborg, SvJT 1992 s. 268. Se dven nedan refererade NJA 2000 s. 314.

% Borgeke m.fl., SVJT 2006 s. 245. Jfr dven NJA 2007 s. 636, NJA 2005 s. 690 och NJA 2005 s. 878
% Advokat Stefan Ris®, intervju 2011-03-23.
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I NJA 2007 s. 636 konstaterade HD att det dr en sedan ldnge tillampad princip att
straffrattsliga ingripanden mot unga anpassas efter deras brist pa mognad, begransade
erfarenheter och sarskilda forehadllanden. En anvandning av enbart straffvardet, dven
med ett beaktande av 29 kap. 3 § forsta stycket tredje punkten BrB, som utgangspunkt
for bedomningen om ungdomstjdnst ska anses utgora en tillrackligt ingripande pafoljd
for brottet, riskerar att resultera i att utrymmet for ungdomstjanst som paféljd skulle
bli mindre ju yngre lagovertradaren ar. | forarbetet anges att det hogsta antalet tim-
mar ungdomstjanst boér kunna anviandas da brottets straffvarde, efter beaktade av
”ungdomsrabatten” motsvarar sex manaders féingelse.91 Det skulle kunna fa effekten
att det inte blir mdjligt att anvdnda hela skalan upp till 150 timmar ungdomstjanst for
de yngsta lagovertradarna, eftersom straffnedsattningen brukar vara storre ju yngre
lagbvertradarna ar. Domstolarna borde forst bedéma vilket straffméatningsvardet ar och
sedan tillampa ungdomstjanst som paféljd om detta varde inte Gverstiger fangelse sex
manader.’?

4.5.1 Relationen mellan 29 kap. 3 § forsta stycket tredje punkten BrB och 29 kap. 7 §
BrB

4.5.1.1 Allmdnt om 29 kap. 7 § BrB

Saval 29 kap. 3 § forsta stycket tredje punkten BrB som 29 kap. 7 § BrB tar sikte pa
unga lagbvertradare, men paragraferna ar utformade for olika situationer. 29 kap. 3 §
BrB har betydelse for bedémningen av straffviardet fér omogna personer, medan 29
kap. 7 § BrB behandlar straffmatningen for alla unga lagévertradare.”

29 kap 7 § BrB lyder:
29 kap.7 &
Har nagon begatt brott innan han eller hon fyllt tjugoett ar, ska hans eller hennes ungdom
beaktas sarskilt vid straffmatningen. Ratten far da doma till lindrigare straff an vad som ar
foreskrivet for brottet.

For brott som nagon har begatt innan han eller hon fyllt tjugoett ar far inte domas till sva-
rare straff an fangelse i tio ar. Om fangelse pa langre tid och pa livstid ar foreskrivet for
brottet eller om det féljer av 26 kap. 2 §, far dock démas till fangelse i hogst fjorton ar.
Lag (2009:396)

Paragrafen paverkar inte i sig beddmningen av brottslighetens straffvarde, vilket HD
framhallit i NJA 1991 s. 444 och NJA 1994 s. 153.*

Grunden som paragrafen vilar pa har varit uppe i diskussion. Munck har menat att be-
stammelsen far forutsattas vila pa tanken att ett brott som har begatts av barn eller
ungdomar under 18 ar ska presumeras ha ett lagre straffvarde an om brottet under
motsvarande omstindigheter begatts av en vuxen.”® Ett annat sitt att forklara be-

* Prop. 2005/06:165 s. 75 f. Se ocksd NJA 2007 s. 624 gillande p&foljdsbestimning for en 15-&ring och
en 18-aring som gjort sig skyldiga till mened.

92 Borgeke och Mansson, SvJT 2007 s. 193.

* Holmquist, JT 2000-01 s. 914.

"1 NJA 2003 s. 229 har HD diremot gjort en missvisande hanvisning till straffvardebedémningen. Se
dven Borgeke m.fl., SVJT 2006 s. 246.

> Munck, Flores juris et legum. Festskrift till Nils Jareborg, s. 506.
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stammelsen ar att straffrattsliga ingripanden ofta drabbar ungdomar hardare an vux-
na, sarskilt vad galler frihetsberévande pé\fi‘)ljder.96

For att 29 kap. 7 § BrB ska kunna tillampas kravs det inte att garningsmannens laga
alder har paverkat garningsmannens handlande.”” 29 kap. 7 § BrB har i forsta hand
tillampats for att satta ned frihetsberévande straff, men anvands ocksa for botesstraff i
vissa situationer.”® Aven om sluten ungdomsvard formellt inte ar straff, ska ocksa den-
na pafoljd straffmatas och ett hansynstagande till den tilltalades dlder ska ske pa sam-
ma satt som vid utdémande av ett féingelsestraff.99

RA antog 2004 riktlinjer for hur 29 kap. 7 § BrB ska tillampas vad giller botesstraff.
Riktlinjerna gar i korthet ut pa att de boter som foreldaggs ungdomar under 18 ar vid
strafforelaggande inte ska vara hogre dn 90 dagsboéter, i det fall boter hade tillampats
da den tilltalade varit 6ver 21 &r gammal.’® Tanken bakom detta &r att det ska skapas
ett utrymme fran och med 100 dagsboter till och med 150 dagsboter for ratten att
doma till boter istdllet for fangelse eller en mot fangelse utbytbar paféljd. En vuxen
lagbvertradare skulle i detta fall ha domts till fangelse eller en mot fangelse utbytbar
pafoljd. RA konstaterar att nar det ror sig om ungdomar under 18 ar, saknas det nor-
malt anledning att tillampa ungdomsrabatt vid brott som endast ska foranleda pen-
ningboter. Ingen rabatt ska heller ges vid brott som skall féranleda dagsboter for gar-
ningsman som ar mellan 18 och 21 ar.***

4.5.1.229 kap. 3 § BrB och 29 kap. 7 § BrB

Skillnaden mellan 29 kap. 3 § BrB och 29 kap. 7 § BrB ar av betydelse. Tillampas 29 kap.
3 § BrB och straffvardet sanks fran over ett ars fangelse till under ett ars fangelse, in-
nebdr detta naturligtvis att vissa bestdmmelser som tar sikte pa hoga straffvarden inte
blir tillampliga. Ett straffvarde pa ett ar eller mer ger skal for fangelse enligt 30 kap. 4 §
andra stycket BrB. Tillampas 29 kap. 3 § BrB och straffvardet sjunker under denna
grans, finns det inte langre nagon presumtion for fangelse. Gar domstolarna istéllet
direkt till 29 kap. 7 § BrB, innebar det att endast straffmatningen paverkas. Straffvar-
det forblir da opaverkat och fangelsepresumtionen kvarstar. Holmqvist poangterar att
denna skillnad inte bor 6verdrivas i praktiken, eftersom ettarsgransen ar en presum-
tion och fangelse inte bor domas ut om straffmatningsvardet ar lagre, se 30 kap. 5 §
BrB. Med anledning av att det finns flera bestimmelser som stadgar att hdansyn ska tas
till staffmatningsvardet, finns det dock skal att halla isdr 29 kap. 3 § BrB och 29 kap. 7 §
BrB. HD har betonat detta i det nedan refererade rattsfallet NJA 2000 s. 314.

HD har i NJA 2005 s. 878 diskuterat schablonregler for pafoljder for unga lagovertrada-
re och kommit fram till att det framst ar aktuellt med en schablonisering av botespa-
foljderna. HD uttryckte viss skepsis mot en schabloniserad regel som tar utgangspunkt i
straffvardet for en vuxen, eftersom 29 kap. 3 § forsta stycket tredje punkten ibland

% Borgeke m.fl., SvIT 2006 s. 243.

%" Borgeke m.fl., SVJT 2006 s. 243.

*RA2004:1, 5. 3.

% Borgeke och Sterzel, s. 85.

% E5r en mer detaljerad redogorelse, se RA 2004:1.

101 RA 2004:1, s. 7.
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kraver att straffvardet korrigeras med hansyn till den tilltalades omogenhet och bris-
tande utveckling. Detta skulle komplicera anvandandet av en sddan regel. Borgeke
m.fl. anser dock att en schabloniserad regel som kan behdva korrigeras med hansyn till
den tilltalades omogenhet inte skulle innebara nagon svarare komplikation. 102

4.6 Fjarde punkten — stark mansklig medkansla

Denna punkt behandlar fall da den brottsliga handlingen har féranletts av stark mansk-
lig medkansla. Exempel pa sadana brott ar s.k. barmhartighetsmord, t.ex. da en person
dodar en nara anhorig som ar obotligt sjuk i syfte att gora slut pa dennes plagor. Ut-
over dessa tillfdllen, torde det inte komma i fraga att tillampa 29 kap. 3 § forsta stycket
fjarde punkten BrB.'*

En angransande fraga ar hur ett samtycke fran den som blir tillfogad kroppsskada eller
till och med uppsatligen dédad ska behandlas.'® Detta diskuterades i férarbetet till 24
kap. 7 § BrB. Samtycke kan ges fér vad som anses vara ringa misshandel och méjligen
aven i mer speciella situationer for misshandel av normalgraden. Det ar daven mojligt
att ge samtycke till grov misshandel under t.ex. lakarbesok eller tandlakarbesok, da
vardpersonal utfor olika ingrepp. Uppsatligt dodande som skett med samtycke, eller till
och med pa uppmaning av nagon som inte vill leva langre, bor aldrig leda till ansvars-
frihet. | sddana situationer far hansyn tas genom 29 kap 1 och 3 §6.1%°| sammanhanget
ar det dock viktigt att komma ihag att medhjalp till sjalvmord inte &r ett brott 6verhu-
vudtaget.106

| forarbetet till brottsbalken diskuterades nedsattning av pafdljd eller att pafoljden helt
skulle falla bort i situationer dar dodande har skett med samtycke. Departementsche-
fen kunde ténka sig detta endast i exceptionella fall, dar det skulle vara uppenbart sto-
tande for den allminna rittskinslan om paféljdseftergift inte gavs.'”’ Aven i SOU
1988:7 diskuterades aktiv dodshjalp. Som exempel pa en situation dar domstolarna
skulle ha mojlighet att underlata att straffa den som med samtycke tagit annans liv
namndes s.k. utvidgade sjalvmord, dar tva personer kommer 6verens om att en ska
doéda den andre och sedan sig sjalv, men den ene misslyckas med det sistnamnda. En
annan situation som namndes var fall da en fallskarmshoppare under krig adrar sig
dodliga skador dar ingen hjalp finns att fa och ber sin kamrat att férkorta hans lidan-
den. Har foreslar ocksa kommittén att omstandigheter som har samband med brottet
ska paverka garningens straffvarde och inte leda till pafoljdseftergift. P sa satt kan
ansvarsfrihet darigenom uppnas i de fall dar skdlen vager tungt. Det ska foreligga ett
giltigt samtycke och det maste sta alldeles klart att personen i fraga vill do. Det bor
aven kravas att personen saknar eller har ytterst begransade mdjligheter att sjalv ta
sitt liv.'%

102 Borgeke m.fl., SviT s. 253.

Prop. 1987/88:120, s. 86.

Borgeke, s. 162.

Prop. 1993/94:130, s. 42-43 samt SOU 1988:7 s. 99.

Dahlstrom, Nilsson och Westerlund, s. 455. Se dven RH 1996:69.
Prop 1962:10 del C, s. 381.

SOU 1988:7, s. 123-124.

103
104
105
106
107
108
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4.7 Den femte punkten

Den femte punkten tillkom genom lagen (1994:458) om andring i brottsbalken. And-
ringen resulterade i att excessbestammelsen flyttades fran 24 kap. 5 § BrB till 24 kap. 6
§ BrB och bestammelsens andra stycke om maijligheten till straffnedsattning i fall av
excess flyttades till 29 kap. 3 § forsta stycket femte punkten. Tillampningsomradet for
29 kap. 3 § forsta stycket femte punkten utvidgades ocksa till att omfatta alla situatio-
ner enligt 24 kap.109

Den femte punkten reglerar situationer enligt 24 kap. BrB, dar ansvarsfrihet inte ska
intrada. Garningen ar i dessa situationer att anse som brottslig. Skalet till forslaget var
att det uppfattades som orimligt att pafoljdsbestamningen skulle ske enligt vanliga
regler nar gransen for vad som ar brottsligt precis har passerats. Vid dessa tillfdllen
finns det ett behov av att det ska vara majligt att doma till lindrigare straff. Om det
t.ex. ror sig om en situation dar samtycke har forelegat, men da garningen precis
kommit upp i gransen for vad som ar brottsligt, skulle det vara orimligt att inte ta han-
syn till det faktum att samtycke funnits. Hinsyn maste tas till att det férelegat en situa-
tion som liknar vad som beskrivs i en av ansvarsfrihetsreglerna.™

Den femte punkten ar tillamplig pa alla objektiva och subjektiva ansvarsfrihetsgrunder
i 24 kap. Utrymmet att tillampa den vid straffrattsvillfarelse, torde p.g.a. den restrikti-
vitet som géller for den ansvarsfrinetsgrunden, vara mindre dn fér de andra ansvarsfri-
hetsgrunderna.’™!

Regeln ska tillampas med urskiljning och det finns situationer dar den inte kommer i
fraga att tillampa. Ett exempel pd en sadan situation ar om den tilltalade handlat up-
penbart oforsvarligt i en nodvéarnssituation, men inte varit medveten om sin ratt att
handla i nédviarn.'*? Bestimmelsen blir ddremot tillimplig om den tilltalade uppfattat
att det forelag en objektiv ansvarsfrihetsgrund och personen i fraga sedan overskred
gransen for hans eller hennes handlande i den inbillade situationen kan férevarande
paragraf tillampas. Ett exempel pa en sadan situation férekommer i det nedan refere-
rade NJA 1995 s. 661, dar den tilltalade 6verskred sin inbillade ratt till nodvarn. Be-
stammelsen blir dock inte tillamplig i situationer dar missuppfattningen har grund i den
tilltalades sjalvforvallade berusning.'*®

Sarskilt i nédvarnsliknandesituationer kan mer an en av punkterna i 29 kap. 3 § BrB
vara tillamplig. | NJA 1995 s. 661, som ar refererat nedan, tillampades bade forsta och
femte punkten. I NJA 2005 s. 237 faststalldes domen for en 19-3ring till tva ars fangelse
for drap. Den tilltalade hade befunnit sig i en nddvarnssituation, men handlat uppen-
bart ofdrsvarligt. Med stéd av 29 kap. 3 § forsta stycket femte punkten och 29 kap. 7 §
BrB sattes straffet ned.

109 Prop. 1993/94:130, s. 44 samt Borgeke och Sterzel, s. 48.

Prop. 1993/94:130, s. 61.
Prop. 1993/94:130, s. 74.
Prop. 1993/94:130, s. 61.
Borgeke, s. 163.
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4.8 Andra stycket

Paragrafens andra stycke ger en maojlighet for ratten att adoma lindrigare straff an vad
som ar foreskrivet for brottet. Andra stycket ar tankt att kunna tillampas dven om
andra mycket starkt formildrande omstandigheter foreligger dn sadana som avses i
forsta stycket.”™® Det skedde inte nagon foridndring av det andra styckets lydelse i och
med reformen som gjordes den forsta juli 2010. Pa grund av att utrymmet for att beak-
ta formildrande omstandigheter enligt forsta stycket 6kar, bor dock tillampningen av
andra stycket 6ka nagot.'"> P& detta satt paverkas dven andra stycket av den reform
som gjorts.

Vid inférandet av 29 kap. 3 § BrB ifragasatte ndgra av remissinstanserna om mojlig-
heterna att ga under vad som ar stadgat for brottet skulle bli for stora. Det ansags dven
finnas en risk for att inférandet av paragrafen skulle leda till en avsevard osdakerhet om
hur denna skulle tillampas och att det i sin tur skulle leda till att enligheten i domandet
dventyras. Remissinstanserna oroade sig dven over risken att paragrafen skulle komma
att dberopas i en rad fall dar tillampning var klart utesluten, vilket i sin tur skulle leda
till tidsforluster, pa grund av utformningen med nagra exemplifierande punkter. Denna
kritik bemottes i specialmotiveringen med en hanvisning till att den da gallande 33 kap.
4 § BrB innehdll en upprakning av omstandigheter och de som tillkom innebar endast
en kodifiering av gdllande praxis, vilket skulle leda till att domstolarna istallet fick ett
klarare underlag for sina 6vervaganden och att det i sin tur skulle leda till en mer en-
hetlig rattstillimpning.**®

Fore ar 1994 kravdes det att det skulle vara “uppenbart pakallat” med hansyn till brot-
tets straffvarde, for att ratten skulle ha majlighet att doma till lindrigare straff. Anvan-
dandet av ordet "uppenbart” i paragrafen syftade till att gora mojligheten att ga under
vad som ar foreskrivet for brottet snavt utformad. Tillampningen skulle saledes vara
restriktiv och for att tillampa paragrafen skulle det krdvas en mycket hog grad av de
relevanta omstandigheterna for att dessa skulle leda till ett straff under minimum.
Specialmotiveringen gav inte nagon narmare forklaring till ndr nedsattning skulle ske,
utan det dverlamnades till praxis.'*” Uppenbarhetsrekvisitet togs bort pa grund av att
straffnedsattningsregeln i 24 kap. 5 § andra stycket BrB flyttades over till denna para-
graf. Den galler samtliga omstandigheter i forsta stycket och motiverades som en an-
passning till principen att straffet alltid ska utmatas efter brottets straffvirde. Resulta-
tet blev att den troskeleffekt som uppenbarhetsrekvisitet inneburit undanrc‘jjdes.118
Grundtanken var att ett fall som innan reducering med 29 kap. 3 § BrB lag nara straff-
minimum, inte skulle behandlas pa samma satt an ett fall som lag hogt dver minimi-
straffet. Risken var da att fall med skiftande straffvarde skulle samlas vid straffmini-
mum.'*®

" prop. 1987/88:120, s. 87-88.

Prop. 2009/10:147, s. 44.

Prop. 1987/88:120, s. 87.

Prop. 1987/88:120, s. 87-88.

Prop. 1993/94:130, s. 74.

Borgeke, s. 164 samt Borgeke och Sterzel, s. 48.
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| det nedan refererade malet NJA 2000 s. 314 uttalade emellertid HD att det fortfaran-
de kravs starka skal for att med stéd av formildrande omstandigheter underskrida fo-
reskrivet straffminimum. Borgeke menar att HD:s uttalande i fallet till viss del devalve-
rar betydelsen av 1994 ars reform. HD lamnar inte nagon forklaring om varfor det fort-
farande ska kravas starka skal, vilket gor att det finns anledning att i rattstilldmpningen
beakta de skal som angavs i 1994 ars lagandring. | vart fall menar Borgeke att det inte
ska krévas sa starka skal for ett underskridande som den tidigare lagtexten angav.'?°
De reformer som skett pa grund av lagandringen 2010, har gjorts i syfte att forsvaran-
de och formildrande omstandigheter ska fa ett okat genomslag vid straffvardebedém-
ningen. Aven om formuleringen av andra stycket inte dndrades, maste det mot bak-
grund av den gjorda reformen, vara tankt att det ska finnas ett 6kat utrymme for att
underskrida straffminimum.**!

4.9 Effekten av formildrande omstandigheter enligt 29 kap. 3 § BrB

Det gar att fraga sig hur mycket en straffvardeminskande omstandighet enligt 29 kap.
3 § BrB ska paverka straffvardet. Omstandigheterna skiftar mycket fran fall till fall och
nagot generellt besked gar inte att lamna. Borgeke anser emellertid att det inte sdllan
kan finnas skal till en rejal reduktion av straffvirdet pa grund av férmildrande omstan-
digheter. Straffsystemet blir inte mindre legitimt for att straffviardepaverkande om-
standigheter ibland tillats leda till ett avsevart lagre straff eller lindrigare paféljd. En
stelbent rattstillampning kan daremot fa som konsekvens att fortroendet fér domsto-
larnas verksamhet minskar.'*?

De straffvairdeminskande omstdndigheter som anges i 29 kap. 3 § BrB kan inte leda till
paféljdseftergift enligt 29 kap. 6 § BrB.'?® Fér att en sadan ska kunna meddelas, kravs
det att det foreligger nagot billighetsskal enligt 29 kap. 5 § BrB. Det finns daremot ofta-
re skal att meddela paféljdseftergift, om en formildrande omstéandighet foreligger.
Detta giller sirskilt om straffvirdet redan innan 29 kap. 3 § tillampats ar lagt.***

Ett annat problem &r hur en situation dar straffvardet innan de férmildrande omstan-
digheterna har beaktats, ligger 1angt 6ver den for brottet foreskrivna straffskalan.'?
Brottsligheten har alltsa ett 6vervarde som inte kan beaktas vid straffmatningen. Fra-
gan ar da hur de férmildrande omstandigheterna ska hanteras. Ett alternativ ar att
ratten utgar fran maxstraffet och tillampar de férmildrande omstandigheterna, vilket
innebar att brottets dvervarde ignoreras. Ett annat alternativ ar att ratten utgar fran
overvardet och da maste det krdavas mycket mer formildrande omstandigheter for att
straffvardet ska paverkas. Svaret ar inte givet, och skal kan anforas till féorman for bada
synsatten. Ett bortseende fran 6vervardet kan resultera i orattvisor genom att den som
begatt ett mycket allvarligare brott dn nagon annan likval kan fa ett lindrigare straff.
Mot att dvervardet ska beaktas, star det faktum att lagstiftaren har angivit ett maximi-
straff, vilket ar det som ska gélla. Borgeke foresprakar att 6vervardet ska beaktas, ef-
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tersom en straffvardebeddmning ska omfatta alla relevanta omstandigheter. Det resul-
terar i att det kommer att finnas fall dar formildrande omstandigheter foreligger, men
dar brottet ar sa svart att maximistraffet anda kommer att utdémas. Problematiken i
denna diskussion kan ocksa aktualiseras vid tillampningen av 29 kap. 5 § andra stycket,
29 kap. 7 § och 23 kap. 5 § BrB. Vid berdakningen av ungdomsreduktionen bor slutsat-
sen daremot bli att dvervardet inte ska beaktas. Den som var under 21 ar gammal vid
brottet bor, oavsett om ett dvervarde forekommer, fa normalt forekommande reduk-
tion i forhallande till det straff en vuxen lagvertradare hade fatt.*°

16 Borgeke s. 165.
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5 Rattsfall

5.1 Allmant

| detta avsnitt kommer ett antal rattsfall som ar relevanta for tillampningen av 29 kap.
3 § BrB att presenteras och kommenteras. | huvudsak kommer mina kommentarer att
belysa om det ar tankbart att rattsfallen skulle ha fatt en annan utgang om den nya
lydelsen av 29 kap. 3 § BrB hade tillampats.

5.2 Forsta punkten — provokation

5.2.1 NJA 1995 s. 464

5.2.1.1 Rattsfallet

| fallet bedomdes ett brott som drap och inte mord, med hansyn att den tilltalade hade
utsatts for en forhallandevis allvarlig provokation.

Offret och gdrningsmannen var mycket berusade vid garningstillfallet. Garnings-
mannen hade dven intagit amfetamin under kvallen. Garningsmannen och offret hade
motts nar de var pa vag hem fran krogen. Offret hade da gjort ndrmanden mot gar-
ningsmannen med homosexuell innebord, bestaende i att offret lagt armen om gar-
ningsmannen, dragit hans huvud mot sitt mellangarde och uppmanat garningsmannen
till en homosexuell handling.

Ratten ansag att den tilltalade hade utsatts for en forhallandevis allvarlig provokation.
Offrets narmanden hade utlést garningsmannens okontrollerade ursinne och den pa-
foljande dodsmisshandeln, vilken forovats i stark affekt och under en kort tid av den
endast 19-ariga garningsmannen. Trots att garningsmannen tillfogade offret ett stort
antal knivhugg och det faktum att den synnerligen omfattande misshandeln gav anled-
ning till viss tvekan i rubriceringsfragan, kom ratten fram till att garningen vid en sam-
lad bedémning skulle betraktas som drap. Garningsmannen domdes till fangelse i atta
ar. | detta straff ingick fler brott, bl.a. en grov misshandel. Tva justitierad var skiljaktiga
och ansag att den provokation som garningsmannen utsatts for inte utgjorde en allvar-
lig provokation och att garningen skulle rubriceras som mord.

5.2.1.2 Kommentarer

Utgangen i detta fall &r diskutabel, inte framst beroende pa de dndringar som gjorts i
paragrafen, utan pa grund av provokationens karaktdr. Det gar att fraga sig om ett
homosexuellt ndrmande av det slag som det var fraga om i malet verkligen kan anses
utgora en provokation i dagens samhalle. Utgangen var inte sjalvklar ar 1995, da tva
justitierad var skiljaktiga och menade att det inte forkom nagon formildrande omstan-
dighet. | dagslaget ter sig denna utgang mer sannolik. Straffet hade dessutom paver-
kats av att straffvardet for drap har hojts i och med andringen i 29 kap. 1 § BrB:s andra
stycke. Enligt uttalanden i propositionen ska ett brott som tidigare bedomts ha ett



36

straffvarde pa atta ar, nu anses ha ett straffvarde pa nio och ett halvt ar. Det &dr sanno-
likt att den tilltalade domts till fangelse i minst nio och ett halvt ar.*?’

5.2.2 NJA 1995 s. 661

5.2.2.1 Rattsfallet

I NJA 1995 s. 661 ansags omstandigheten att ett allvarligt brott foregatt de atalade
garningarna vara av stor vikt for pafoljdsbestamningen.

Offret var forare av en flyktbil som anvandes vid ett forsok till ran i en butik dar den
tilltalade var medhjalpare till butiksdgaren. Handelseforloppet startade nar den tillta-
lade tillsammans med butiksdgaren 6vermannade en ranare i butiken. Den tilltalade
tog da ranarens skarpladdade vapen, lamnade butiken och avfyrade tva skott som traf-
fade foraren av flyktbilen. Den tilltalade uppgav att han uppfattat att det fanns risk for
ett 6verhangande brottsligt angrepp mot honom, da han trodde att offret var pa vag
att bevapna sig och anvanda ett vapen mot honom. HD ansag att garningsmannens
handlande var uppenbart oforsvarligt, eftersom det inte forelag nagot tillrackligt kon-
kret och akut hot som berattigade anvandandet av skjutvapen. Omstandigheterna var
heller inte sadana att garningsmannen kunde ga fri fran ansvar pa grund av noéd-
varnsexcess. Garningarna rubricerades som grov misshandel och grovt vallande till
kroppsskada.

Med hansyn till att handlingen foregatts av ett allvarligt brott och att den tilltalade
uppfattade det som att han befann sig i en nddvarnssituation, var omstandigheterna
formildrande enligt 29 kap. 3 § forsta stycket forsta punkten och femte punkten BrB.
De formildrande omstandigheterna tillmattes stor betydelse i pafdljdsvalet. Eftersom
ett livsfarligt vapen hade anvants vid garningstillfallet, ansag ratten det nédvandigt att
doéma garningsmannen till fangelse. Garningsmannen domdes till fangelse i tre mana-
der.

5.2.2.2 Kommentarer

Provokationen i detta fall 4r annorlunda, da garningen foregatts av ett brott. Skillnaden
mellan ett grovt krankande beteende och ett uppenbart krankande beteende ar enligt
min mening tamligen vag och inte nagot som skulle leda till att detta fall fatt en annan
utgdng. Aven den femte punkten i 29 kap. 3 § BrB tillimpades i fallet och denna har
inte varit foremal for nagon andring, varfor resonemanget alltjdamt maste vara gallan-
de.

5.2.3 NJA 1996 s. 93

5.2.3.1 Rattsfallet

Vissa upprorande handelser som intraffat innan brottet begicks betraktades som for-
mildrande omstandigheter. Brottet hade féregatts av ett omfattande ungdomsbrak i
centrala Karlstad, dar ca 100 skinheads hade sammandrabbat med bl.a. vissa invand-
rargrupper. Under braket hade en van till de fem tilltalade skadats svart nar han blivit

27 prop. 2009/10:147, s. 41-42.
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misshandlad av ett skinhead. Alla utom en av de tilltalade hade dessutom blivit jagade
av skinheads, men inte blivit misshandlade.

De tilltalade tillverkade 10 brandbomber tillsammans i syfte att skydda sig sjdlva vid ett
fornyat angrepp av skinheads. For detta domdes de for forberedelse till grov misshan-
del. Trots de tilltalades laga alder (de var mellan 18 och 21 ar gamla), ansag ratten att
straffvardet var sa hogt att pafoljden skulle bestammas till fangelse. Vid straffmatning-
en beaktades att straff for forberedelse far sattas under den lagsta grans som galler vid
fullbordat brott, enligt 23 kap. 2 § tredje stycket forsta meningen BrB. Hansyn togs
ocksa till de tilltalades ungdom, att alla utom en inte férekommit i kriminalregistret
och att de levde under ordnade forhallanden. Som férmildrande omstandigheter beak-
tades ocksa de upprérande hdandelser som foregatt brottet och det forhallandet att de
vid brottet varit chockade och radda. Slutligen togs dven hansyn till den tid som forflu-
tit sedan brottet begatts. De tilltalade domdes till en manads fangelse.

5.2.3.2 Kommentarer

Aven NJA 1996 s. 93 skildrar en annorlunda form av provokation. Férmodligen skulle
utgangen i malet inte ha blivit annorlunda om domstolen tillampat den nya lydelsen av
29 kap. 3 § forsta stycket forsta punkten BrB.

5.3 Andra punkten — psykisk storning eller sinnesrorelse

5.3.1 NJA 1985 s. 510

5.3.1.1 Rattsfallet

Offret och garningsmannen var gamla vianner och da garningsmannen satt haktad,
misstankt for narkotikabrott och grov varusmuggling, hjalpte offret garningsmannens
fru att driva garningsmannens akerirérelse. Under denna tid inledde offret och gar-
ningsmannens hustru ett forhallande. Garningsmannen och hustrun forsokte sedan en
tid lappa ihop dktenskapet, men ansokte slutligen om skilsmassa. Mordet pa offret
foregicks av flera tillfallen da garningsmannen hotade offret, eftersom han upplevde
att offret forsokte ta hans fore detta hustru ifrdn honom. Slutligen dkte garningsman-
nen hem till offret och skot tva skott i badrumsdoérren dar offret last in sig, men hans
forsok att ta sig in badrummet misslyckades. Istdllet sprang garningsmannen runt hu-
set och skot ytterligare tva skott genom fonstret till badrummet. Ett av dessa skott
dodade offret.

Omstandigheten att garningsmannen plagats av en mer eller mindre stark psykisk
press med anledning av hustruns relation till offret eller att han begick brottet under
inflytande av sjalslig abnormitet, var inte tillrackligt for att garningen skulle rubriceras
som drap. Brottet beddmdes som mord, med hansyn till att garningsmannen visat en
grymhet som ingav offret svar dodsangest. | straffmatningen ansag ratten omstandig-
heten att garningsmannen begatt brottet under ett langvarigt psykiskt stresstillstand
och sjalslig abnormitet talade for att han skulle fa sitt straff tidsbestamt. Garnings-
mannen domdes till 10 ars fangelse for mord.
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5.3.1.2 Kommentarer

Fragan ar om det 4r mojligt att garningen hade kunnat rubriceras som drap med hjalp
av formildrande omstandigheter i 29 kap. 3 § forsta stycket andra punkten BrB. Det
utdragna garningsforloppet talar emot detta. Vad som talar for att handlingen skulle
kunna rubriceras som drap, ar det faktum att han begick handlingen under ett langva-
rit psykiskt stresstillstand och under inflytande av sjalslig abnormitet. Sammanfatt-
ningsvis ar det inte sannolikt att en annan rubriceringen av garningen skulle komma
ifraga.

| det aktuella fallet verkade de formildrande omstandigheterna pa sa satt att gar-
ningsmannen fick sitt straff tidsbestamt. En tidbestamning skulle vara rimlig enligt den
nya lydelsen av 29 kap. 1 § BrB, men med tanke pa att straffvardet fér mord har okat,
ar det sannolikt att fangelsestraffet hade blivit langre.

Det finns ett antal domar ur HD:s och hovratternas refererade mal som kan jamforas
med utgangen i NJA 1985 s. 510. Ett av dessa ar NJA 1989 s. 97, dar garningsmannen
berovade sin hustru livet med ett tjugotal knivhugg. Av den rattspsykiatriska under-
sokningen framgick det att den tilltalade uppvisade en omogen personlighet samt att
han i situationer dar han upplevde befinna sig i underlage, férlorade formagan till in-
tegration. Vid sadana tillfallen kunde han kortvarigt ndrma sig ett psykotiskt tillstand.
Betydelsen av hans psykiska sdrdrag var foremal for bedémning i malet, men ansags
inte vara tillrdckliga for att ha en formildrande verkan pa brottsrubriceringen. Han
domdes for mord till 10 ars fangelse. Det finns en mojlighet att utgangen i malet hade
kunnat bli en annan om den nu gallande lydelsen av 29 kap. 3 § BrB tillampats, efter-
som han hade en nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. De férmildrande om-
standigheterna skulle da kunna gora att brottet rubricerades som drap istéllet for
mord. Det ar dock inte sjalvklart med en sadan utgang, eftersom det ror sig om ett
brott med ett hogt straffvarde samt att valdet forovats mot en narstaende under ett
langre handelsefoérlopp. | domen konstateras det ocksa att mannen var omogen, vilket
tyder pa att 29 kap. forsta stycket tredje punkten skulle kunna vara tillamplig i fallet.
Detta skulle kunna bidra till att brottet rubriceras som drap. A andra sidan har straff-
vardet for mord och drdp generellt hojts, vilket gor att rubriceringen férmodligen kvar-
star.

RH 1990:125 hade en utlandsk man bragt sin hustru om livet och han domdes till tio
ars fangelse fér mord. Han aberopade férmildrande omstandigheter i form av att han
begatt brottet under inflytande av sjalslig abnormitet, som inte var av sa djupgdende
natur att den anses jamstalld med sinnessjukdom. Han aberopade dessutom att nar en
dkta man berdvar sin otrogna hustru livet, beddms det som mindre allvarligt i hans
hemland, an i Sverige. Invandningarna vann ej bifall och mannen utvisades ur riket i 10
ar. Den nya lydelsen av punkten ger naturligtvis inte utrymme for att beakta att brottet
skulle bedémas som mindre allvarligt i mannens hemland som en formildrande
omstandighet. Daremot begick mannen brottet under inflytande av sjalslig abnormitet,
vilket kan utgora en formildrande omstandighet. Det ar dock inte sdkert att detta skul-
le forandra rubriceringen av dadet, eftersom det ror sig om ett brott med ett hogt
straffvarde, da brottet forovats mot en narstaende i den gemensamma bostaden och
handelseforloppet varit utdraget. Forandringen av 29 kap. 1 § gor att straffvardet for
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mord har héjts och det ar tveksamt om en annan rubricering av brottet skulle komma i
fraga. Det finns till och med en risk att ett langre straff utdomts idag.

| RH 1993:120 hade daremot den tilltalades psykiska sardrag en mildrande inverkan pa
domen. Den tilltalade domdes da till fyra ars fangelse fér drap och grov misshandel.
Straffvardet for brott av detta slag har hojts, vilket gor att ett langre fangelsestraff
hade kunnat utdéomas, aven om 29 kap. 3 § forsta stycket andra punkten fortfarande ar
tillamplig i fallet.

5.3.2 RH 1989:90

5.3.2.1 Rdttsfallet

| RH 1989:90 ansag hovratten att den tilltalade inte till foljd av sjalslig obalans haft en
sadan nedsatt formaga att kontrollera sitt handlade, att det kunde anses vara en for-
mildrande omstandighet vid grovt rattfylleri.

Den tilltalade hade fatt veta att hans bada soner, vilka han inte traffat pa fyra ar, var
HIV-smittade. Hans hustru hade under besoket hos sonerna trott sig blivit smittad,
vilket lett till ett brak mellan henne och den tilltalade. Den tilltalade hade sedan fortéart
en storre mangd alkohol och sedan kort till hustrun for att forsdka forsonas med hen-
ne.

5.3.2.2 Kommentarer

Det ar inte sannolikt att utgangen i detta mal skulle férandras genom den nu géllande
lydelsen av 29 kap. 3 § BrB. Den nya lydelsen ger inte stod for att berusning skulle kun-
na tackas in av paragrafens nya lydelse.

5.3.3 NJA 1995 s. 48 — Flinkfallet

5.3.3.1 Rdttsfallet

| Flinkfallet, dar den tilltalade domdes for sju mord och tre mordférsdk, ansag HD att
ett tillfalligt tillstand av psykotisk karaktar som utlosts genom alkoholfértéring inte var
att anse som en allvarlig psykisk storning vid tillampning av fangelseférbudet i 30 kap.
6 § BrB. | malet var det klarlagt att den tilltalades personlighetsstorning, hjarndysfunk-
tion och depression bidragit till tillstandet. HD beddmde att det av utredningen inte
framgick med erforderlig tydlighet att den tilltalade led av en allvarlig psykisk storning
fore uppkomsten av det psykosartade tillstandet eller att han vid domstillfillet led av
en sadan storning. HD stotte pa problem i form av en reform som gjorts ar 1991 i syfte
att fa en overensstammelse av den straffrattsliga regleringen och den administrativa
tvangsvardslagstiftningen. HD ansag att den asyftade principiella 6verensstimmelsen
mellan den psykiatriska tvangsvardslagstiftningen och BrB:s regler inte borde leda till
att fangelseforbudet i 30 kap. 6 § BrB utan vidare blir tillampligt. Om detta forbud skul-
le innefatta dven tillfdlliga psykosartade tillstand utlésta av alkohol- eller narkotikabe-
rusning, skulle det innebéara en ingripande forandring som inte rimligen kunde ha varit
asyftad. Da en rusutlost tillstand av psykotisk karaktar kan avklinga snabbt, skulle det
innebara att varken fangelse eller psykiatrisk vard kan komma ifraga for synnerligen
allvarliga brott. HD fann att den tilltalade kunde domas till fangelse.
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Forhallandet att den tilltalade befunnit sig i ett tillstand av psykotisk karaktar innebar
att han kunde anses ha haft en starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande,
vilket utgjorde en formildrande omstandighet enligt 29 kap. 3 § forsta stycket andra
punkten BrB vid bedémningen av straffvirdet. Aven med hénsyn till detta och omstén-
digheterna i ovrigt, fann HD att den tilltalade skulle démas till livstids fangelse.

5.3.3.2 Kommentarer

Domen i Flinkmalet illustrerar att det finns vissa brott vars straffvarde ar sa hogt, att 29
kap. 3 & BrB inte ger nagot utslag. Aven om den nya lydelsen av 29 kap. 3 § BrB hade
tillampats i malet, ar det osannolikt pafoljden i malet skulle ha utdomts annorlunda,
beaktat det mycket hoga straffvardet brottet hade. Straffvardet for mord har dessut-
om hojts, men med tanke pa det redan hoga straffvardet for de brott den tilltalade
begatt, hade detta inte gjort nagon storre skillnad.

Fangelseforbudet, som hade kunnat utgora ett hinder for att doma den tilltalade till
fangelse, har ocksa férandrats sedan 1995. Nar sarskilda skal finns, gar det att doma
den tilltalade till fangelse dven da denne lider av en allvarlig psykisk stérning. | Flinkfal-
let kom domstolen fram till att den tilltalade inte ansags lida av en allvarlig psykisk
storning och pa sa satt undvek ratten att fangelseférbudet enligt den davarande lydel-
sen av 30 kap. 6 § BrB skulle bli tillampligt. Med en tillampning av dagens lydelse av 30
kap. 6 § BrB, hade det troligen inte spelat nagon roll om den tilltalade hade lidit av en
allvarlig psykisk storning. Sarskilda skal for att fargelse ska kunna utdémas for allvarligt
psykiskt storda lagovertradare enligt 30 kap. 6 § ar bl.a. om brottsligheten har ett hogt
straffvarde och om den tilltalade i anslutning till brottet sjalv vallat sitt tillstand genom
rus. Dessa tva punkter passar val in pa omstandigheterna i Flikfallet och beaktat sa val
den nya lydelsen av 29 kap. 3 och 30 kap. 6 §§ BrB, dr det sannolikt att pafoljden i ma-
let bestamts till livstids fangelse.

Borgeke menar att det av domen gar att dra slutsatsen att en allvarlig psykisk storning
inte omfattar kortvariga rusutlosta psykosartade tillstand. | domen angav HD inte
grunden for sitt stallningstagande, men det faktum att “ruspsykosen” var sjalvforval-
lad, var sannolikt en avgérande faktor som var underforstadd i domen.*?® Praxis pa
omradet har utvecklats genom avgorandet i NJA 2001 s. 899. Garningsmannen i fallet
hade bl.a. begatt grov misshandel och grov valdtakt under en allvarlig psykisk stérning,
vilken bestod i ett alkoholbetingat psykotiskt tillstand med hallucinationer. HD konsta-
terade da att det i Flinkfallet hade framgatt att Flink vid ett flertal tillfallen innan brot-
ten begicks uppvisat kraftiga reaktioner pa alkohol. | NJA 2001 s. 899 stallde HD sedan
den avgoérande fragan om det bor tillmatas betydelse att den tilltalade inte tidigare
visat nagon alkoholutlost avvikande reaktion och ddarmed inte kunnat forutse att han
skulle reagera pa ett sadant satt vid berusning. | det aktuella fallet var det utrett att
den tilltalade inte reagerat pa detta satt vid intag av alkohol. Den tilltalade hade dar-
med ingen anledning till att rékna med att han skulle reagera pa det satt han gjort och
darmed var hans rus inte sjalvforvallat. Pafoljden bestamdes till skyddstillsyn, med sar-
skild foreskrift att garningsmannen skulle underkasta sig psykiatrisk behandling enligt
kriminalvardens bestammande, jamte 200 dagsboter a 170 kr.

128 Borgeke, s. 296.
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Enligt Ronnblom finns det invandningar mot att tidigare reaktioner pa rus ska vara av-
gorande for bedomningen, eftersom att en person som blivit sa psykotisk att han férlo-
rat verklighetsuppfattningen knappast kommer att ha nagot minne av det i nyktert
tillstand. Det psykotiska tillstandet kommer darmed inte att avskrdacka personen fran
att dricka alkohol i fortsattningen. Det kan ocksa framhallas att en enstorig person kan
ha drabbats av psykoser p.g.a. alkoholintag utan att nagon kan vittna om det i domstol,
medan en mer social person kan ha manga vittnen pa att han dabbats av psykoser.
Foljden kan saledes bli att endast den sistndmndes tillstand bedéms som sjalvforval-
lat.*??

Aven i RH 2001:38 var det fraga om ett kortvarigt psykostillstdnd som utlésts av alko-
hol. Den tilltalade stod atalad for forsok till drap pa tva polismén, som forsokt hindra
den tilltalade att kasta sig ut fran en byggnadsstallning. Brak uppstod da och den tillta-
lade forsokte att knuffa ned polismannen fran byggnadsstéallningen nar de kom till hans
undsattning. Svea hovratt konstaterade att den tilltalade hade begatt gérningarna un-
der den allvarliga storning han da led av, men att han vid den rattspsykiatriska under-
sokningen inte led av en allvarlig psykisk stérning. Forutsattningar att éverlamna ho-
nom till rattspsykiatrisk vard fanns darmed inte. Hovratten ansag att det inte gick att
doma den tilltalade till fangelse, eftersom det radde forbud att déma nagon som be-
gatt ett brott under en allvarlig psykisk storning. Ingen paféljd utdémdes i malet. Fra-
gan ar hur utgangen i malet hade paverkats av de nya lydelserna av 29 kap. 3 och 30
kap. 6 §§ BrB. Det ar mojligt att mannen hade kunnat domas till ett fangelsestraff, da
hans vardbehov var begransat och han sjalv vallat sitt tillstand genom rus. En nedsatt-
ning av langden av fangelsestraffet hade kunnat géras genom en tillampning av 29 kap.
3 § BrB.

5.3.4 NJA 2006 s. 339

5.3.4.1 Rattsfallet

| fallet ansag HD att oférmaga att hantera problem i en personlig krissituation inte in-
nebar att 29 kap. 3 § forsta stycket andra punkten var direkt tillamplig. HD menade
dock att forhallandet kunde beaktas vid straffvardebedémningen.

Det var fraga om pafoljd i ett fall dar den tilltalade var domd for djurplageri. Den tillta-
lade hade vanvardat sina djur under en tid han haft ekonomiska problem och en stor
arbetsborda da han, férutom att driva den egna garden, dven arbetat som djurskotare
hos en granne. Arbetsbérdan blev honom 6verméktig och han klarade inte skotseln av
den egna garden. Vanvarden medférde en betydande ekonomisk belastning for den
tilltalade och HD ansag att det rérde sig om en oférmaga att i en personlig krissituation
hantera de uppkomna problemen. Detta beaktades vid straffvardebedéomningen och
den tilltalade démdes till villkorlig dom jamte 100 dagsboter & 200 kr.

5.3.4.2 Kommentarer

Detta rattsfall beskriver en situation, som ligger nara den som avses 29 kap. 3 § forsta
stycket andra punkten. Upprakningen av omstandigheter i 29 kap. 3 § BrB, ar som jag

129 Rénnblom, SVIT 2005 s. 364.
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tidigare namnt, exemplifierande. Det hade formodligen inte blivit nagon storre skillnad
om den tilltalade hade domts enligt den nu gallande lydelsen av 29 kap. 3 § BrB.

5.3.5 RH 2008:90 - Fraga om uppsat i det s.k. Rodebymalet

5.3.5.1 Rdttsfallet

En familj hade under en langre tid utsatts for trakasserier av ett ungdomsgang. En natt
hade ungdomarna kommit till garden dar den tilltalade bodde tillsammans med sin
familj. Under samma kvall hade den tilltalade druckit alkohol samt intagit receptbelagd
psykofarmaka mot sina psykiska besvar. Mannen led av ADHD, Tourettes syndrom,
depression och maladaptiv stressreaktion. Den tilltalade vaknade av att ungdomarna
befann sig pa garden och for att skydda sin familj bevapnade han sig med ett hagelge-
var. Fyra skott avlossades mot tva av ungdomarna. Den ene avled pa platsen och den
andre skadades livshotande. Hovratten provade om handlingarna som den tilltalade
begatt kunde bli fria fran ansvar med hanvisning till att den tilltalade handlat i nédvarn
och fann att sa inte var fallet.

Vid bedémningen av garningarnas straffvdarde tillampade hovratten 29 kap. 3 § BrB.
Forsta punkten i paragrafen bedémdes vara tillamplig, eftersom handelserna skett
efter ndgon annans grovt krinkande beteende. Aven andra punkten och den femte
punkten tilldmpades. Hovratten tillmatte det faktum att den tilltalade utan egen for-
skyllan forsatts i en situation som han pa grund av sitt grava psykiska handikapp haft
svart att bemastra stor betydelse. Omstandigheterna i malet talade enligt hovratten
starkt for att straffvardet av garningarna ligger avsevart under vad som svarar mot
straffminimum fér drap. Aven med den bedémningen hade brottsligheten ett s& hogt
straffvarde att fangelse normalt ar den enda rimliga paféljden, savida den tilltalades
psykiska tillstand talar emot detta. Hovratten tillimpade dven 29 kap. 5 § forsta styck-
et sjatte punkten BrB och konstaterade dn en gang att nagot annat an fangelsestraff
inte kunde bli aktuellt for den tilltalade, savida inte andra regler skulle leda till att
fangelse blev uteslutet som pafoljd.

Hovratten ansag att den tilltalade hade begatt garningarna under en allvarlig psykisk
storning enligt 30 kap. 6 § BrB och kunde darmed inte domas till fangelse samt att det
inte fanns 6vervagande skal som talade for att den tilltalade skulle dverlamnas till ratt-
psykiatrisk vard. Det fanns heller inte skal for att doma honom till villkorlig dom eller
skyddstillsyn, eftersom risken for att den tilltalade skulle bega nya brott bedomdes
som liten. Den tilltalade gick fri fran pafdljd, men démdes for drap och grov misshan-
del.

5.3.5.2 Kommentarer

| Rédebymalet tillampades 30 kap. 6 § BrB i den lydelse som géllde fére den forsta juli
2008. | domen konstaterar hovratten att den tilltalade begatt garningarna under en
allvarlig psykisk storning. | forsta hand ska annan paféljd an fangelse viljas, men i detta
fall konstaterade ratten att den tilltalade inte led av en allvarlig psykisk stérning vid
domstillfallet och kunde darmed inte démas till rattspsykiatrisk vard. Villkorlig dom och
skyddstillsyn ansag ratten heller inte vara aktuellt. Darmed blir det intressant att disku-
tera om det skulle foreligga sarskilda skal for att den tilltalade skulle kunna démas till
fangelse enligt den nu gallande lydelsen av 30 kap. 6 § BrB.
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Enligt forsta stycket forsta punkten i 30 kap. 6 § BrB ar ett hogt straffvarde ett skal for
att den tilltalade ska kunna démas till fangelse. Straffvardet bor i dessa fall vara minst
fyra ar. Straffminimum for drap ar sex ar och grov misshandel har ett minimistraff pa
ett ars fangelse. Det gor att utgangspunkten blir att brotten faller under den férsta
punkten i 30 kap. 6 § BrB. Emellertid paverkas straffvardet av 29 kap. 3 § BrB i denna
situation, da ratten i fallet tillampat tre av punkterna i paragrafen. Ratten uttalade att
straffvardet 1ag avsevart under vad som svarar mot straffminimum for drap. Vad ratten
avser med att straffvardet I13g “avsevart under” straffminimum foér drap framgar inte av
resonemanget i domen. Uttalandet utesluter inte att straffvardet kan ligga kring fyra ar
och darmed utgora skal for fangelse. | detta sammanhang maste det ocksa beaktas att
straffvardet for drap generellt har hojts.

| domen konstateras ocksa att den tilltalades psykiska vardbehov kan tillfredsstallas i
oppen form, vilket kan tyda pa att den tilltalade hade begransat behov psykiatrisk vard
och det 6ppnar ytterligare for att fangelse skulle ha kunnat démas ut. Det finns inte
nagot i domen som tyder pa att den tilltalade kunde ha ansetts ha vallat sitt tillstand
enbart pa grund av den alkohol som han intagit innan brottet. Den tredje punkten ar
da inte tillamplig.

Bedomningen kompliceras dock av att det finns en rest kvar av fangelseforbudet i 30
kap. 6 § andra stycket BrB. Om den tilltalade pa grund av den allvarliga psykiska stor-
ningen saknat formaga att inse garningens innebord eller att anpassa sitt handlande
efter en sadan insikt, far ratten inte doma till fangelse. | domen konstaterar hovratten
att den tilltalade i tillrdcklig grad varit medveten om vad han hade gjort och slutsatsen
blev att han hade handlat uppsatligen. Den tilltalade borde da inte omfattas av fangel-
seforbudet enligt den nu gallande lydelsen av 30 kap. 6 § BrB.

Med den nuvarande lydelsen av 30 kap. 6 § BrB ar det tankbart att den tilltalade hade
domts till ett fangelsestraff. Straffvardet for garningen hade onekligen paverkats av 29
kap. 3 § BrB, da formildrande omstandigheter foreligger i enlighet med vad hovratten
kom fram till i domen och straffet hade formodligen satts under minimum for drap.

5.3.6 RH 2009:14

5.3.6.1 Rdttsfallet

| RH 2009:14 tillampades den nya lydelsen av 30 kap. 6 § BrB samt den aldre lydelsen
av 29 kap. 3 § BrB. Det var fraga om en man som led av bipolar sjukdom i form av ma-
nodepressivitet som begatt en rad olika brott, bl.a. misshandel, olaga tvang, dvergrepp
i rattssak, hemfridsbrott och tillgrepp av fortskaffningsmedel under en manisk period.
Hovratten fann att den tilltalade hade begatt brotten under allvarlig psykisk stérning,
men att han inte tillhérde den kretsen av allvarligt psykiskt storda som dven det nuva-
rande fangelseférbudet galler for. Hovratten tog hansyn till den tilltalades psykiska
status och tillampade 29 kap. 3 § forsta stycket andra punkten BrB. Straffvardet ansags
understiga ett ar, vilket inte talade for fangelse. Daremot talade arten av brottslighe-
ten (misshandel, olaga tvang och Overgrepp i rattssak) for att den tilltalade skulle do-
mas till fangelse. Hovratten provade om det fanns synnerliga skal att déma den tillta-
lade till fangelse. Den tilltalade hade avbrutit sin medicinering mot sin sjukdom, vilket
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bidragit till att han utfort garningarna och fragan var da om hans tillstand kunde ses
som sjalvforvallat. Utredningen i malet visade att den tilltalades beslut att upphora
med sin medicinering paverkats av hans sjukdom, vilket gjorde att hans tillstand inte
kunde anses vara sjalvforvallat. Hovratten bestamde paféljden till skyddstillsyn med
foreskrift for den tilltalade att underkasta psykiatrisk vard.

5.3.6.2 Kommentarer

Tillampningen av den nya lydelsen av 29 kap. 3 § BrB i detta fall, skulle férmodligen
inte gora nagon skillnad, eftersom hdnsyn maste tas till den tilltalades psykiska status i
detta fall.

5.4 Tredje punkten — bristande utveckling, erfarenhet eller omdémes-
formaga

5.4.1 NJA 1995 s. 106

5.4.1.1 Rattsfallet

Ett straff for grovt narkotikabrott sattes ned, eftersom den tilltalade pa grund av medi-
cinering och hjarnblédningar fatt en omdémesnedsattning. HD beddmde att hans
handlade statt i samband med en uppenbart bristande omdémesformaga. Den tilltala-
des halsotillstand ansags vara allvarligt och invalidiserande. Brottets straffvarde ansags
trots detta vara sa hogt, att nagon annan pafoljd an fangelse inte kunde komma i fraga.
Den tilltalade domdes till fangelse i ett ar och sex manader.

5.4.1.2 Kommentarer

Detta rattsfall &r ett av fa dar 29 kap. 3 § forsta stycket tredje punkten har tillampats i
ett fall dar det inte ar fraga om en eller flera unga lagovertradare. Reformen av den
tredje punkten i 29 kap. 3 § BrB innebar att tillampningsomradet for paragrafen okar,
vilket gor att punkten fortfarande ar tillamplig i detta fall. Funktionen av att 29 kap. 3 §
BrB tillampas i detta fall, skulle férmodligen enbart innebara en forkortning av fangel-
sestraffet. Det ar inte sannolikt att en annan pafoljd skulle véljas med tanke pa att
straffvarde for garningen ar hogt.

5.4.2 NJA 1996 s. 63

5.4.2.1 Rattsfallet

| NJA 1996 s. 63 hade tre flickor, tva av dem var 17 ar gamla och den ena 16 ar gam-
mal, gjort sig skyldiga till urkundsfoérfalskning genom att med annan persons namn
underteckna en bestéllning av identitetskort. Syftet med detta var att de skulle kunna
legitimera sig som aldre dn de faktiskt var, for att komma in pa ett diskotek med al-
dersgrans. HD konstaterade att de tre flickorna handlat i ungdomligt oférstand utan att
fullt inse konsekvenserna av sina handlingar. HD tillampade endast 29 kap. 7 § BrB och
faststallde pafoljden for envar av dem till enbart ett botesstraff om trettio dagsboter.

5.4.2.2 Kommentarer

HD har i detta fall inte tillampat 29 kap. 3 § BrB. Avgorandet kritiseras av Borgeke m.fl.,
eftersom HD blandar ihop rena straffvardeskdl med dberopandet av 29 kap. 7 § BrB pa
ett sadant satt att det &r svart att avgora hur HD resonerar. Artikelforfattarna menar
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att rattsfallet inte ska tillmatas nagon sarskild tyngd nar det galler straffmatningen for
brott begangna av ungdomar.130

HD konstaterar i domen att ungdomarna har handlat i ungdomligt oférstand och utan
att fullt inse konsekvenserna av sina handlingar. Med hansyn till dessa omstandighe-
ter, fortsatter HD, finns det skl att med stod av 29 kap. 7 § BrB faststalla paféljden for
envar till enbart att botesstraff. Resonemanget liknar ett sadant som anvands for att
tilldmpa den tredje punkten i 29 kap. 3 § BrB. Borgeke tror att HD tillampade 29 kap. 3
§ BrB i detta mal, dven om de hanvisade till 29 kap. 7 § BrB.*** Jag tror att Borgeke har
ratt i sin misstanke. Vad HD verkar ha gjort i detta fall ar att, precis som flertalet forfat-
tare papekat att domstolarna gor, strunta i att tillampa 29 kap. 3 § BrB och direkt till-
lampa 29 kap. 7 § BrB. Pafdljden kanske skulle bli densamma om 29 kap. 3 § BrB be-
handlades uttryckligen i domen, men den stora fordelen skulle vara att domen blir tyd-
ligare och mer pedagogisk om resonemanget hade skrivits ut.

5.4.3 NJA 2000s. 314

5.4.3.1 Rdttsfallet

I NJA 2000 s. 314 tog HD upp relationen mellan 29 kap. 3 § BrB och 29 kap. 7 § BrB. Det
var fraga om en 20-3arig man som hade gjort sig skyldig till olaga frihetsberévande, ola-
ga tvang, olaga hot, hot mot tjansteman och vapenbrott, i syfte att visa att samhallet
inte fungerar. Malet i HD gallde paféljdsdelen.

Det olaga frihetsberévandet hade bestatt i att den tilltalade i socialférvaltningens loka-
ler genom hot med skjutvapen tvingat in en av forvaltningens ansvariga personer i ett
kontorsrum och hallit honom insparrad dar i 6ver tva timmar.

Vad galler de férmildrande omstandigheterna, konstaterade HD att de omstandigheter
som anges i 29 kap. 3 § forsta stycket ska beaktas sarskilt vid bedomningen av ett
brotts straffvarde. Sadana subjektiva omstandigheter ar daremot normalt sett inte
relevanta for bedomningen av till vilken grad ett brott hor. HD noterade ocksa att nar
29 kap. 3 § andra stycket BrB infordes, fanns det ett krav pa att det skulle vara uppen-
bart pakallat fér att straffminimum skulle fa underskridas. Aven om uppenbarhetsrek-
visitet tagits bort, ansag HD att det fortfarande bor krdvas starka skal for att med stod
av formildrande omstandigheter underskrida foreskrivet straffminimum.

HD papekade att omstandigheten att den tilltalades handlande statt i samband med
hans uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesférmaga, ar en for-
mildrande omstandighet som ska tillmatas betydelse. | vilken man det paverkar straff-
vardet i det enskilda fallet, blir i praktiken sallan foremal for sarskilda évervaganden
beroende pa de allmdnna begrédnsningar som galler mot att doma yngre personer till
frihetsberévande pafdljder. Av sarskild betydelse &r i dessa fall ar 29 kap. 7 § BrB, dar
det stadgas att hansyn ska tas till den tilltalades ungdom oberoende av dess eventuella
betydelse for straffvardebedémningen. | vissa fall kan det dock finnas anledning att

3% Borgeke m.fl., SVJT 2006 s. 253.
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sarskilt uppmarksamma att det foreligger ett sddant samband mellan den begdngna
brottsligheten och den tilltalades mognad, vilket kan paverka straffvardebedémningen.

HD konstaterade sedan att den brottslighet som garningsmannen gjort sig skyldig till
var av det ovanligare slaget och att det forelag ett samband med hans personlighets-
massiga omognad, vilket skulle tillmatas en inte ovasentlig betydelse vid bedémningen
av straffvardet. Detta trots att den tilltalade inte forefoll avvika fran jamnariga i mog-
nad pa ett satt som mer generellt skulle krdva beaktande vid straffvardebedémningar.

Vid en samlad bedémning fann HD att straffvardet av den brottslighet som den tilltala-
de domts for inte kunde anses vara lagre an vad som motsvarar minimistraffet for det
olaga frihetsberdvandet, d.v.s. ett ars fangelse. En presumtion for fangelse skulle da
foreligga, men da det rérde sig om en ung lagovertradare, kréavdes det sarskilda skal for
att ddma honom till fangelse, enligt 30 kap. 5 § andra stycket BrB. Av 29 kap. 7 § forsta
stycket BrB framgick det ocksa att nar det ror sig om ett brott som nagon begatt innan
han fyllt 21 ar ska domstolen sarskilt beakta garningsmannens ungdom vid straffmat-
ningen. HD kom fram till att ett fangelsestraff for det tilltalade med hansyn till 29 kap.
7 § BrB skulle faststallas till atta manader, men att alternativet skyddstillsyn i forening
med foreskrift om samhallstjanst i 180 timmar, var tillrdckligt ingripande. Tva JustR var
skiljaktiga och menade att skyddstillsynen skulle kombineras med ett fangelsestraff pa
tva manader.

5.4.3.2 Kommentarer

Borgeke papekar att situationen i rattsfallet var tamligen udda och att det framstar
som naturligt att HD aberopade 29 kap. 3 § forsta stycket tredje punkten BrB. | allman-
het brukar domstolarna inte finna skal att tillampa den bestammelsen vid bedémning-
en av straffvardet av brott som begatts av ungdomar. Borgeke menar dock att det kan
ifragasattas om denna tamligen snava rattstillampning har fog for sig. Sannolikt forhal-
ler det sig sa att straffvardet bor sattas ned med stod av 29 kap. 3 § forsta stycket tred-
je punkten BrB i fler fall &n vad som faktiskt sker.*? Jag tror att Borgeke har ritt i detta
antagande och forhoppningsvis kommer domstolarna bli battre pa att resonera kring
29 kap. 3 § BrB i och med lagandringen.

Holmqvist menar att rattsfallet klargor att det i vissa fall finns anledning att sarskilt
uppmarksamma om straffvardebedomningen paverkas av att det finns ett samband
mellan brottet och den unges mognadsgrad. Det finns saledes skal att observera 29
kap. 3 § BrB och 29 kap. 7 § BrB var for sig. Domstolen ska borja med att forst kontrol-
lera om 29 kap. 3 § BrB ar tillamplig, for att sedan ga vidare till 29 kap. 7 § BrB och gora
en allman reduktion med hansyn till den tilltalades ungdom.*** Borgeke m.fl. stédjer
denna uppfattning.”** Holmqvist gor en viktig, och enligt min mening, korrekt bedém-
ning av hur 29 kap. 3 § BrB och 29 kap. 7 § BrB ska tillampas i forhallande till varandra.

Vad galler domen, ar detta ett bra exempel pa hur 29 kap. 3 § ska tillampas, inte minst
i relation till 29 kap. 7 § BrB. Daremot ar resonemanget om 29 kap. 3 § BrB andra

132 Borgeke, s. 161.
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stycket mer svarforstaeligt, eftersom det fortfarande ska kravas starka skal for att mi-
nimistraffet ska underskridas. Hur betydelsefullt detta uttalande ar efter lagandringen,
terstdr att se. Aven om lydelsen av paragrafens andra stycke inte har dndrats, ar det
anda tankbart att tillampningen av det andra stycket kommer 6ka nagot i samband
med att paragrafen kommer att tillampas i fler fall. Onekligen ar 29 kap. 3 § tillamplig i
detta fall och utgangen i malet hade férmodligen inte forandrats sarskilt mycket om
den nya lydelsen av paragrafen hade tillampats har. Straffvardet for olaga frihetsbero-
vande har forvisso hojts, men da den tilltalades brottslighet sdgs motsvara ett atta
manaders langt fangelsestraff, ar det osannolikt att endast straffhjningen for endast
det olaga frihetsberévandet skulle fa ett storre genomslag.

5.4.4 NJA 2000 s. 421

5.4.4.1 Raéttsfallet

Malet handlade om straffmatning for lagdvertradare under 21 ar. | fallet bortsag HD
fran den inverkan som de tilltalades ungdom skulle kunna ha pa brottets straffvarde
vid sin beddmning av hur stor straffnedsattningen skulle bli enligt 29 kap. 7 § BrB.

Tva 18-ariga man hade gjort sig skyldiga till tva fall av ran och tva fall av forberedelse
till ran. HD bortsag fran den inverkan som de bada mannens ungdom i och for sig skul-
le kunna ha pa brottens straffvarde och fann att det inte fanns anledning att géra na-
gon annan beddmning av straffvardena an vad TR:n och HovR:n gjort. Underinstanser-
na hade beddmt att gdrningarna hade ett straffvarde pa tva ar och tre manader samt
tre ar. De domde sedan ut fangelse i nio manader respektive ett ar. Enligt 29 kap. 7 §
BrB skulle deras ungdom beaktas sarskilt vid straffmatningen. HD konstaterade att ju
yngre den som begick brottet var, desto mer straffnedsattning skulle denne ha ratt till.
Emellertid kan inte enbart aldern vara avgérande, utan dven reglerna i 29 kap. 4 och 5
§§ BrB paverkar straffmatningen. Ytterligare relevanta faktorer ar brottets art och om
det ror sig om aterfall i brott. Med hansyn till att verkstallighet hade paborjats av tings-
rattens dom, ansag HD att straffen inte skdligen kunde héjas utan de av domstolarna
bestamda strafftiderna, fangelse i ett ar respektive fangelse i 9 manader, med stod av
29 kap 5 § forsta stycket attonde punkten BrB kunde besta. HD konstaterade dock att
med hansyn till brottens straffvarden och till 6vriga omstandigheter borde straffen for
dem bestamts till fangelse ett ar och sex manader respektive fangelse i ett ar.

5.4.4.2 Kommentarer

Holmqvist papekar att det &r mindre klart hur HD ser pa fragan om relationen mellan
29 kap. 3 § BrB och 29 kap. 7 § BrB i detta fall. Hon menar att det finns tecken som
tyder pa att denna relation har uppmarksammats och att domen inte motsager NJA
2000 s. 314. Domen ar ocksa ett exempel pa att en mangd olika hdansyn ska tas vid pa-
foljdsbestamningen och att en individuell bedémning ska gt')ras.135

Borgeke m.fl. anser att det ar svarforstaeligt varfor brottets art ska tillmatas betydelse
i sammanhanget. Det ar oklart vad HD i detta sammanhang menar med brottets art
och vilken betydelse denna faktor ska tillmatas. Slutsatsen som Borgeke m.fl. drar ar

3> Holmaquist, JT 2000-01 s. 914-916.
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att HD:s hanvisning till brottets art ar allt for kryptisk for att ligga till grund fér domsto-
larnas tillampning av 29 kap. 7 § BrB. Forfattarna fortsatter kritiken av HD:s resone-
mang angaende hanvisningen till 29 kap. 4 och 5 §§ BrB. Det dr uppenbart att aterfalls-
regeln och billighetsskdlen ar tillampliga ocksa i fall dar garningsmannen ar under 21
ar. Ett dberopande av dessa regler for att definiera inneborden i 29 kap. 7 § BrB kan
inte vara korrekt.™®

Denna dom ér inte helt klar och det verkar som ratten kan ha resonerat kring 29 kap. 3
§ BrB, men inte skrivit ned resonemanget i domen. Det ar svart att avgéra om ungdo-
marnas handlande statt i samband med en bristande utveckling, erfarenhet eller om-
domesformaga. Det &r tankbart att 29 kap. 3 § forsta stycket tredje punkten skulle vara
tillamplig. HD borde ha utvecklat sina resonemang mer pa det satt som gjordes i NJA
2000 s. 314 for att klargora hur de resonerat. En hojning av straffvardet for ran och
forberedelse till ran omfattas av lagandringen som skedde i 29 kap. 1 § BrB, vilket gor
att ett langre straff kan komma ifraga.

5.5 Fjarde punkten — stark mansklig medkansla
5.5.1 NJA 1979 s. 802

5.5.1.1 Rdttsfallet

I NJA 1979 s. 802 var det fraga om aktiv dodshjalp till en man som led av multipel skle-
ros. Garningsmannen hade givit mannen 70 barbiturattabletter som denne svalde och
sedan hade hon injicerat en dédlig dos insulin i mannens blodomlopp. Mannen hade
uttryckt en &nskan att dé. Aven om mannen sjélv aktivt bidragit till gdrningen genom
att svalja tabletterna, var detta inte tillrackligt for att kvinnan skulle anses som med-
hjalpare till sjalvmord och darmed ga fri fran straff. HD ansag att garningarna praglades
av en hog grad av sjalvstandigt handlande fran garningsmannens sida och kvinnan an-
sags ha orsakat offrets dod, oavsett om doden berodde pa tabletterna eller insulindo-
sen. Garningsmannen domdes for drap till fangelse i ett ar.

5.5.1.2 Kommentarer

Lydelsen av 29 kap. 3 § forsta stycket fjarde punkten har inte forandrats genom refor-
men som skedde den forsta juli 2010. Det kravs fortfarande att brottet har foranletts
av stark mansklig medkansla. Vid tiden for detta rattsfall, fanns inte 29 kap. 3 § BrB i
den lydelse som géller idag. Omstandigheterna i fallet ar emellertid sadana, att de ar
hanforliga till den nuvarande lydelsen av 29 kap. 3 § forsta stycket fjarde punkten BrB,
om samma handelse skulle utspelas i dagslaget. Nedsattningen av langden pa fangel-
sestraffet ar i detta fall stor, vilket ter sig rimligt och den straffvardehdjning av drap
som skett, skulle férmodligen inte géra nagon stérre skillnad i detta fall.

5.5.2 RH 1989:19

5.5.2.1 Rdttsfallet

Aven RH 1989:19 handlade om aktiv dodshjilp. Garningsmannen hade kvivt sin sambo
som efter ett sjalvmordsforsok lag medvetslos pa sjukhus sedan en manad tillbaka.

136 Borgeke m.fl., SvIT 2006 s. 250.
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Enligt lakarna hade det varit mycket osdkert om hon skulle ha vaknat till liv igen och
hade hon gjort det, skulle hon inte kunnat ta hand om sig sjdlv. Hennes férvantade
levnadslangd med de skador hon adragit sig under sjalvmordsférsoket uppgick till cirka
ett halvar.

Garningsmannen domdes for drap. Omstandigheterna ansdgs inte vara jamférbara
med det ovan refererade NJA 1979 s. 802 och hovratten ansag att det inte fanns nagon
risk att en icke-frihetsberovande pafdljd skulle fa oonskade konsekvenser for den all-
manna laglydnaden. Det var uppenbart att det inte kravdes ett fangelsestraff for att
avhalla garningsmannen fran fortsatt brottslighet. Hovratten bestamde paféljden till
villkorlig dom.

5.5.2.2 Kommentarer

Aven detta fall &r hanforligt till 29 kap. 3 § férsta stycket fjdrde punkten. P&féljden i
detta fall mildrades annu mer an den i NJA 1979 s. 802, vilket ter sig rimligt. Detta ar
formodligen en typsituation dar det ar tankt att 29 kap. 3 § BrB ska tillampas. Den ut-
doémda pafdéljden ter sig rimlig.

5.6 Femte punkten — 24 kap. BrB

5.6.1 NJA 2004 s. 786

5.6.1.1 Rdttsfallet

Den tilltalade var atalad for jaktbrott, eftersom han dédat en varg som var pa viag mot
hans tamdjur. HD ansag att den tilltalade inte kunde ga fri pa grund av nod eller nod-
excess, men att det trots allt hade forelegat en nddsituation. Den tilltalade hade dess-
utom svavat i villfarelse om att hans atgard att doda vargen utgjorde tillaten skydds-
jakt. Hans villfarelse var inte uppenbart ursaktlig. HD beaktade dessa omsténdigheter
och tillampade 29 kap. 3 § forsta stycket femte punkten BrB. HD fann att den tilltalade
skulle déomas for grovt jaktbrott, eftersom vargen ar ett hotat, sallsynt och sarskilt
skyddsvart vilt. Trots den foreskrivna straffskalan for jaktbrott ansag HD att brottet
inte motsvarade mer an fyra manaders fangelse och att det fanns forutsattningar att
doma till lindrigare straff an vad som ar stadgat for brottet, enligt 29 kap. 3 § andra
stycket BrB. Omstandigheterna som anfordes till stéd for att satta ned garningens
straffvarde medférde ocksa att HD uttalade att det inte fanns nagra hinder, trots brot-
tets art, att utdoma en icke-frihetsberévande pafoljd. HD domde mannen for grovt
jaktbrott, till villkorlig dom med samhallstjanst 120 timmar.

5.6.1.2 Kommentarer

Den femte punktens lydelse paverkades inte av den lagandring som skedde den forsta
juli 2010, vilket gor att denna praxis alltjamt ar géllande. Minimistraffet for jaktbrott ar
sex manaders fangelse och det ar tydligt paféljden mildrats vasentligt av de formild-
rande omstandigheterna.

Utgangen i detta mal kan jamforas med NJA 2009 s. 234, dar ett skiljaktigt JustR tillam-
pade 29 kap. 3 § forsta stycket femte punkten, medan majoriteten frikdnde den tillta-
lade pa grund av nédvarnsexcess med 24 kap. 6 § BrB som grund.
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Den femte punkten tillimpades dven i ovan refererade RH 2008:90 (R6debymalet) och
NJA 1995 s. 661.

5.7 Andra stycket

5.7.1 HD B 1720/10

5.7.1.1 Rattsfallet

| fallet hade den tilltalade gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggling. Fragan var om
de men som den tilltalade skulle lida av att utvisas fran riket pa obestamd tid, skulle
kunna ge en nedsattning av fangelsestraffet. HD ansag dock att garningens straffvarde
var for hogt for att en nedsattning skulle komma ifraga.

HD konstaterade att det inte finns nagot som utesluter att brott som motiverar straff-
maximum kan ha olika straffvarde. Det betyder att i fall som avser sarskilt stora mang-
der narkotika, kravs det mer formildrande omstandigheter eller andra omstandigheter
som talar for ett lagre straffvarde, for att de ska sla igenom i straffmatningen, an i fall
dar straffvardet ligger nara straffmaximum. | fallet ansag HD att den tilltalade hade
tagit befattning med en avsevart stérre mangd narkotika dan vad som kravs for att
straffvardet ska motsvara maximistraffet. Den tilltalade ansags inte ha vasentlig an-
knytning till Sverige, men en utvisning fran Sverige innebar ocksa att den tilltalade for-
des upp pa Schengens sparrlista, vilket i sin tur ledde till att han inte kunde ta sig till
Nederlanderna dar hans narmaste familj bodde. HD ansdag att trots detta men, fanns
det inte skdl nog att doma den tilltalade till ndgot annat an maximistraffet for grov
narkotikasmuggling, d.v.s. fangelse i tio ar.

5.7.1.2 Kommentarer

Har tar HD stallning for att straffrattsliga overvarden ska rdaknas och att det kravs mer
formildrande omstandigheter for att dessa ska fa genomslag vid straffvardebedém-
ningen. HD:s stallningstagande ligger i linje med de rekommendationer som gar att
utldsa ur doktrinen. Jag menar att det redan av Flinkdomen gar att se att HD tar stall-
ning for denna syn pa straffrattsliga 6évervarden, dven om de inte resonerar explicit
kring det.
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6 Statistik over tillampningen av 29 kap. 3 § BrB
vid vissa valdsbrott

6.1 Allmant om undersdkningens genomférande

Ar 2007 genomférde aklagarmyndigheten en undersékning av domstolarnas paféljds-
praxis vid vissa valdsbrott. Den undersokta pafoljdspraxisen gallde brotten misshandel,
grov misshandel, grov fridskrdankning, grov kvinnofridskrankning, olaga hot, grovt olaga
hot samt ran och grovt ran. Materialet ror den lydelse av 29 kap. 3 § BrB som géllde
innan den forsta juli 2010. Motsvarande material for den nya lydelsen av paragrafen
finns annu inte att tillga, eftersom den varit i kraft alldeles for kort tid. Trots detta, be-
lyser statistiken nagra intressanta aspekter pa hur 29 kap. 3 § BrB fungerade i verklig-
heten.

Materialet som undersokningen baserade sig pa var rattsstatistik fran BRA och domar
fran aren 2000 och 2005. Sammantaget granskade aklagarmyndigheten 2 285 tings-
rattsdomar och 330 hovrattsdomar som i nagot for utredningen relevant hanseende
andrade utgangen i tingsrattens dom. Domar avseende ungdomar under 18 ar uteslots
ur undersokningen, pa grund av de sarskilda pafdljdsregler som galler for unga lagover-
tradare. Betraffande misshandel av normalgraden och olaga hot slumpades ett antal
domar fram. Vad gdller de grovre brottstyperna, d.v.s. grov misshandel, grov
fridskrankning, grov kvinnofridskrankning, ran och grovt ran har i princip samtliga do-
mar fran undersdkningsaren granskats av dklagarmyndigheten.™’

6.2 Misshandel och grov misshandel

6.2.1 Misshandel

| misshandelsfall av normalgranden ar det inte vanligt att formildrande omstandigheter
enligt 29 kap. 3 § BrB uttryckligen aberopas i domarna. Hundra tingsrattsdomar fran ar
2000 och 2005 ingick i undersokningen. Ytterligare elva hovrattsdomar, dar hovratten
andrat rubriceringen fran grov misshandel till misshandel, inkluderades i kartlaggning-
en. Samtliga fall, utom ett forsok, var fullbordade brott.*® Forsta punkten angaende
provokation dberopades i fem domar och andra punkten om psykisk storning tillampa-
des i tva domar. Den femte punkten dberopades i ett fall, medan tredje punkten anga-
ende bristande utveckling och fjarde punkten om stark mansklig medkansla inte fére-
kom <'jverhuvudtaget.13'9

6.2.2 Grov misshandel

Vad galler domar avseende grov misshandel, ar det heller inte sarskilt vanligt att for-
mildrande omstandigheter uttryckligen anges i dem. Samtliga domar, 1051 stycken,
fran aren 2000 och 2005 ingick i undersékningen.**® Ritten &beropade férmildrande

7 Domstolarnas paféljdspraxis vid vissa valdsbrott, s. 13.

Domstolarnas paféljdspraxis vid vissa valdsbrott, s. 110.
Domstolarnas paféljdspraxis vid vissa valdsbrott, s. 122.
Domstolarnas pafdljdspraxis vid vissa valdsbrott, s. 140.

138
139
140
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omstandigheter enligt 29 kap. 3 § BrB i sammanlagt 56 av dessa domar. Punkten fem,
vilken hanvisar till 24 kap. BrB, férekom i 18 domar. Forsta och andra punkten forekom
i 17 domar vardera och tredje punkten i fyra domar. Den fjarde punkten férekom inte
alls.

Fangelsestraffen ar kortare i de fall dar en formildrande omstéandighet enligt 29 kap. 3
§ BrB aberopats i domen. Nar forsta eller andra punkten tilldmpas av domstolen, sker
inte en signifikant forandring i fangelsestraffets langd jamfért med fall dar det inte fo-
rekommit nagon formildrande omstandighet. Nar domstolen daremot anvander sig av
den femte punkten, gar det att urskilja en signifikant minskning av fangelsestraffets
langd.**

6.3 Grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning

6.3.1 Grov fridskrankning

Ar 2000 férekom endast 6 fillande domar avseende grov fridskrankning, medan anta-
let domar fran ar 2005 uppgick till 97 stycken. Aklagarmyndigheten inkluderade samt-
liga domar i underst')kningen.142 Vid endast ett tillfdlle aberopades 29 kap. 3 § BrB och
da den forsta punkten.'*®

6.3.2 Grov kvinnofridskrankning

Fran ar 2000 granskades 74 domar och fran ar 2005 undersoktes 299 domar géllande
grov kvinnofridskrankning. Formildrande omstandigheter dberopades i sammanlagt
atta av domarna. Den andra punkten aberopades i sex fall, medan forsta och femte
punkten aberopades en gang vardera. Det gar inte att utldsa en signifikant paverkan av
fangelsestraffets langd nar en omstandighet enligt 29 kap. 3 § BrB tillampas av dom-
stolen.'**

6.4 Olaga hot och grovt olaga hot

6.4.1 Olaga hot

Avseende olaga hot granskade aklagarmyndigheten 94 domar fran ar 2000 och 98 do-
mar fran ar 2005. Férmildrande omstandigheter aberopades i fyra fall. Forsta punkten
tillampades i tre fall och andra punkten i ett fall.'*®

6.4.2 Grovt olaga hot

Endast fem domar gallande grovt olaga hot granskades i undersokningen och ingen
omstandighet enligt 29 kap. 3 § BrB tillimpades av domstolen i ndgon av domarna.**®

! Domstolarnas paféljdspraxis vid vissa valdsbrott, s. 160-162.

Domstolarnas paféljdspraxis vid vissa valdsbrott, s. 183.
Domstolarnas paféljdspraxis vid vissa valdsbrott, s. 200.
Domstolarnas pafoljdspraxis vid vissa valdsbrott, s. 218 och 233.
Domstolarnas pafoljdspraxis vid vissa valdsbrott, s. 256-257 och 264.
Domstolarnas pafdljdspraxis vid vissa valdsbrott, s. 274 och 276.

142
143
144
145
146
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6.5 Ran och grovt ran

6.5.1 Ran

Fran ar 2000 undersoktes 83 domslut dar personer 6ver 18 ar domts for enstaka ran-
brott. Antalet domar fran 2005 var 112. Domar dar 23 kap. BrB tillampats har uteslu-
tits."” Domstolarna hade funnit att férmildrande omstiandigheter enligt 29 kap. 3 §
BrB forelegat i fyra av dessa fall. Andra och tredje punkten tillampades tva ganger var-
dera.'*®

6.5.2 Grovt ran

Avseende grovt ran granskades 43 domar fran 2000 och 34 domar fran ar 2005. Endast
i ett fall tillampades den andra punkten.'*°

7 Domstolarnas paféljdspraxis vid vissa valdsbrott, s. 287-288.

Domstolarnas paféljdspraxis vid vissa valdsbrott, s. 310.
Domstolarnas pafdljdspraxis vid vissa valdsbrott, s. 327-328 och 348.

148
149
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7 Slutsats

7.1 Straffvarde

Straffvarde definieras i 29 kap. 1 § BrB. | paragrafens andra stycke redogors det ut-
tommande for ett antal omstdandigheter som sarskilt ska beaktas vid straffviardebe-
démningen. Straffvardet utgor i princip en funktion av brottets skadlighet eller farlig-
het och den brottsliges skuld.

Efter den reform som skedde den forsta juli 2010, ska straffvardet for brott som inne-
bar ett allvarligt angrepp pa nagons liv, halsa eller trygghet till person, vara hégre jam-
fort med hur det var innan ndmnda lagéndring. Malet med reformen ar att den Gvre
delen av respektive straffskala ska anvdndas i storre utstrackning och att den nedre
delen av straffskalan ska anvandas mer differentierat. Detta kommer i sin tur leda till
att fler brott klassificeras som den grévre formen av ett gradindelat brott. Vid straff-
vardebeddmningen ska det spela roll hur grov en eventuell oaktsamhet varit och vilken
form av uppsat som forelegat till de omstandigheter som innefattas i gdrningsmannens
uppsat. Resultatet blir att den som t.ex. handlat grovt oaktsamt har begatt en mer
klandervard garning an den som endast handlat oaktsamt.

Tva andra faktorer som kan paverka ett brotts straffvdarde ar brott med internationell
anknytning och allmdnpreventiva intressen. Brott med internationell anknytning maste
ligga pa ungefar samma straffniva i alla lander. Det 4r omdebatterat om allmanpreven-
tiva intressen ska fa spela roll vid straffvardebeddmningen. | dagslaget ar det mest
lampligt att hansyn till allmanpreventiva intressen tas pa lagstiftningsniva.

7.2 29 kap. 3 § BrB

7.2.1 Allmant

Domstolarna har fatt kritik for att de sallan aberopar férmildrande omstandigheter i
domskalen. Det kan finnas flera skal till detta. Utrymmet for att beakta formildrande
omstandigheter var tidigare begransat pa grund av att manga brott placerades pa den
nedre delen av straffskalan. Det kravdes dessutom att omstdndigheten skulle vara av
kvalificerat slag. Andra bidragande faktorer kan vara att domstolarna inte skriver ut
sina resonemang for att de vill undvika kritik.

For att ge de formildrande omstandigheterna ett stérre genomslag vid straffvardebe-
domningen, togs ett antal kvalificerande rekvisit bort eller ersattes med uttryck med
en vidare betydelse genom den lagandring som skedde den férsta juli 2010.

7.2.2 Den férsta punkten - provokation

Innan lagandringen 2010 kravdes det att det skulle roéra sig om ett grovt krankande
beteende for att en tillamning av den forsta punkten i 29 kap. 3 § BrB skulle komma
ifraga. Punkten var avsedd att tillampas med stor forsiktighet. Den nuvarande lydelsen
av punkten krdver att det ror sig om ett uppenbart krankande beteende, vilket enligt
forarbetet ska utvidga tillampningsomradet. Lagradet ifragasatte om ordbytet verkli-
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gen gor saklig skillnad, vilket ar en viktig poang. Enligt min mening utgdr ordbytet inte
en stark indikation pa att punkten ar avsedd att tillampas vidare. Daremot ar det moj-
ligt att uttalandena i férarbetet kan leda till att punkten kommer att tillampas oftare.
Om lagstiftaren hade stravat efter att fa en tydlig férandring, kunde detta ha uppnatts
genom att det kvalificerande rekvisitet utmonstrats ur lagtexten. Risken ar dock att en
sadan forandring hade kunnat leda till att mycket sma krankningar skulle utgora en
formildrande omstandighet, vilket inte hade varit dnskvart.

Det finns flera exempel pa nar provokation lett till att den tilltalades brott rubricerats
till den mildare graden av ett gradindelat brott, se t.ex. NJA 1995 s. 464. Jag ifragasat-
ter dock om vad som ratten ansag vara det provocerande beteendet verkligen kan be-
aktas som en provokation i dagsldget. Det ar dven vanligt att provocerad misshandel
beddms som ringa. Provokation innefattar ocksa situationer dar ett allvarligt brott in-
traffat innan de atalade garningarna begatts eller att brottet foregatts av vissa uppro-
rande handelser, t.ex. ett stort ungdomsbrak.

7.2.3 Den andra punkten — psykisk storning eller sinnesrorelse

Tidigare kravde den andra punken att den tilltalade hade haft en ”starkt nedsatt for-
maga att inse garningens innebord” eller att denne hade haft en ”starkt nedsatt for-
maga att kontrollera sitt handlande”. Borgeke kritiserade den aldre lydelsen med an-
ledning av att utredningslaget ofta ar svarbedomt vid psykiska storningar.

| den nu gadllande lydelsen av den andra punkten har ordet ”starkt” utmoénstrats ur
lagtexten pa tva stallen och ddarmed har utrymmet for att tillampa paragrafen 6kat. Det
torde fortfarande krdvas att garningsmannen inte har hamnat i situationen pa grund av
eget vallande for att punkten ska bli tillamplig. Om den tilltalade pa grund av extrem
trotthet orsakat en trafikolycka, ar detta inte nagot som faller under punkten. Det-
samma galler for brott som begatts da garningsmannen varit berusad. Formildrande
omstandigheter enligt den andra punkten i 29 kap. 3 § BrB, har gjort att gérningsman
fatt sina straff tidsbestamda, nar alternativet varit livstidsdomar. Langden pa fangelse-
domar har ocksa kortats. Tillfdlliga psykostillstand som utl6sts av alkoholfértarning, ar
inte att anse som en allvarlig psykisk stérning, men det &r en faktor som utgoér en for-
mildrande omstéandighet i andra punktens mening.

29 kap. 3 § forsta stycket andra punkten BrB ar relaterad till 30 kap. 6 § BrB. 29 kap. 3
§ BrB aktualiseras i de fall da fangelseférbudet i 30 kap. 6 § BrB inte géller. Den tilltala-
des straff kan reduceras i betydande man om tillstandet ligger nédra ett sadant som
avses i 30 kap. 6 § BrB.

7.2.4 Den tredje punkten — bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesfor-
maga

Innan lagandringen som skedde den forsta juli 2010 stadgade den tredje punkten i 29
kap. 3 § forsta stycket BrB att om den tilltalades beteende haft samband med dennes
uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesférmaga, skulle detta anses
utgora en formildrande omstdndighet. Resultatet av lagandringen blev att ordet “up-
penbart” stroks i lagtexten. Det tidigare kravet pa att punkten skulle tillampas med
stor forsiktighet har darmed luckrats upp. Enligt forarbetet ar avsikten med andringen
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att utrymmet att beakta bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga ska
utvidgas nagot. Den tilltalades bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesférmaga
bestams genom att en jamférelse gors med vad som anses vara normalt for med den
tilltalade jamférbara personer.

Ett korrekt samspel mellan 29 kap. 3 § forsta stycket tredje punkten BrB och 29 kap. 7
§ BrB innebar att ratten forst ska préva om den tilltalade ar mer omogen an genom-
snittet for dennes aldersgrupp och sedan, om det ror sig om en ung lagdvertradare,
ska ratten tillampa 29 kap. 7 § BrB. Domstolarna brukar direkt tillampa 29 kap. 7 § BrB
och gldmma bort 29 kap. 3 § BrB. Férhoppningsvis gor lagandringen att domstolarna
far upp 6gonen for 29 kap. 3 § BrB i dessa sammanhang.

Punkten har tillampats vid ett allvarligt och invalidiserande hélsotillstdand, som gav
upphov till en omdomesnedsattning hos den tilltalade. | dvrigt ar det ar tydligt att
punkten framst tillampas pa unga lagévertradare som dr mer omogna an sina jamnari-

ga.

7.2.5 Den fjarde punkten — stark mansklig medkansla

Den fjarde punktens lydelse har inte dndrats i och med reformen som skedde den for-
sta juli 2010. Typfallet da denna punkt kan tillampas ar vid barmhartighetsmord, vilket
forekommer mycket sdllan och med det foljer att det finns mycket lite praxis pa omra-
det.

7.2.6 Den femte punkten — 24 kap. BrB

Den femte punkten reglerar situationer enligt 24 kap. BrB, dar ansvarsfrihet inte ska
intrada. Ingen andring av paragrafen skedde i samband med reformen den forsta juli
2010. Den femte punkten kan tillampas vid alla ansvarsfrihetsgrunder enligt 24 kap.
BrB, men vid straffrattsvillfarelse &r utrymmet att tillimpa punkten ndgot mindre. Abe-
ropas den femte punkten i en dom, resulterar det ofta i att en vasentlig férkortning av
ett eventuellt fangelsestraff.

7.2.7 Andra stycket

Lydelsen av andra stycket forandrades inte av reformen som genomfordes den forsta
juli 2010. Indirekt kommer andra stycket att berdras av lagandringen i och med att 29
kap. 3 § BrB forsta stycket kommer att tillampas vid fler tillfdllen. HD uttalade i NJA
2000 s. 314 att det kravs starka skal for att underskrida straffminimum, trots att det
tidigare gallande uppenbarhetsrekvisitet i det andra stycket tagits bort. Detta uttalan-
de har blivit féremal for kritik och mot bakgrund av lagéndringen som skedde den for-
sta juli 2010, bor det nu finnas ett 6kat utrymme for att tillampa det andra stycket.

7.3 Avslutande kommentarer

Det ar forstas omojligt att generellt uttala sig om vilken effekt en formildrande
omstandighet har pa domen for en enskild lagévertradare. En mangd olika hdnsyn ska
tas och en bedémning maste goras i det enskilda fallet. Av statistiken framgar det att
den dldre lydelsen av 29 kap. 3 § BrB hade en stor inverkan pa fangelsestraffens langd
nar den femte punkten tillampades. | 6vrigt var det svart att utlasa tydliga forandring-
ar. Reformen av 29 kap. 3 § BrB syftar till att paragrafen ska tillampas oftare och lang-
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den pa fangelsestraffen kommer att paverkas mer i framtiden, dven vad det galler de
andra punkterna.

Vad galler straffrattsliga overvarden, ar det tydligt att det krdavs mycket mer formild-
rande omstandigheter nar ett brotts straffvarde ligger 6ver straffmaximum for att des-
sa ska fa genomslag, vilket Flinkdomen och HD B 1720/10 illustrerar.

Under arbetes gang har jag fatt intryck av att paragrafen, atminstone i dess lydelse
fore den forsta juli 2010, aberopas for sallan av bade domstolen och férsvararna. Den
tredje punkten angaende ungdomar tycks vara sarskilt bortglomd och éverskuggad av
29 kap. 7 § BrB. Forhoppningsvis gor reformen av paragrafen att tillampningen av den
Okar. Jag tror ocksa att det ar bra att bedémningen blir mer strukturerad.

Reformen har potential att 6ka tillampningen av 29 kap. 3 § BrB. Resultatet av enbart
ordbytet i forsta punkten &r osdkert, men mot bakgrund av uttalandena i forarbetet
kan tillampningen av punkten komma att 6ka. Vad géller andra punkten om psykiskt
storda lagovertradare, ar det tydligare att en forandring ar asyftad, an vad det &r i den
forsta punkten. Det &r sannolikt att tillampningen av denna punkt kommer att oka.
Reformen av den tredje punkten mildras i forarbetena genom att det uttrycks att det
ar tankt att tillampningsomradet ska 6ka nagot. En sadan skrivning ger intryck av att
forandringsviljan hos lagstiftaren ar nagot tillbakahallen. A andra sidan framgar det
tydligt av skrivningarna i propositionen att en dkad spannvidd vid straffvardebedom-
ningen ar asyftad och att de formildrande omstéandigheterna ska fa ett stérre genom-
slag. Detta 6ppnar for att 29 kap. 3 § BrB kommer att tillampas oftare. | vilken ut-
strackning detta kommer att ske far praxis utvisa.
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