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Sammanfattning

Flera undersokningar har visat att grundskoleelevers kunskaper inte bedoms pa ett likvardigt
sétt. Olika satsningar har skett fran Skolverkets sida dér syftet varit att 6ka likvardigheten i
bedomningen. En sddan satsning fran Skolverket &r utvecklingen av en prov- och
beddmningsbank for hem- och konsumentkunskap. Avsikten med prov- och
beddomningsbanken dr att erbjuda ldrare stod for att bedoma elevers kunskap och att
beddmningen ska bli mer likvardig nationellt.

Syftet med examensarbete var att ta reda pé hur ett prov som utvecklats for prov- och
bedomningsbanken fungerade i1 praktiken. Jag fick mojlighet att f6lja arbetet 1 den fas som
kallas utprovning, det vill sdga nér ett prov testades av elever och bedomdes av deras lérare.

I min studie har jag anvént observationer, intervjuer och ett frageformulér, vilket innebér en
form av triangulering.

I resultatet redovisas vad som hdnder 1 klassrummet under utprévningen samt lararnas och
elevernas synpunkter pd provet. Vid observationer framkom att eleverna tyckte att provet var
for omfattande. Av intervjuer med larare framkom att elevernas svar var svéra att bedéma, att
frigorna behdvde fortydligas och att kriterierna som lag till grund f6r bedomningen inte var
tillrackligt distinkta. Elevenkiter visade att fradgorna i provet upplevdes som viktiga av manga
elever eftersom de handlade om ekonomi, miljo och hélsa. En del elever ansag att frdgorna
skulle vara klarare och tydligare och att de borde fa tillracklig tid for att genomfora provet.

Nyckelord: Prov, autentiska prov, beddomning, prov- och beddomningsbanken, utprévning
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1 Inledning

Den nationella granskning av betygséttningen som Skolverket gjorde ar 2000 visar betydande
brister ndr det giller likvardigheten 1 de svenska skolorna. Bland annat vad giller att forsta de
tankar och den syn som finns bakom betygséttningen i styrsystemet, lararnas kunskap om
kursplanernas innehall liksom information till eleverna angaende bedoémningsgrunder. Dessa
brister har lett till att statliga insatser for en mer likvardig bedomning och betygséttning
genomforts. Exempel pa insatser ar att “uppmairksamma likvardighetsfragorna vid
Skolverkets inspektioner, att forbéttra de nationella provens stodjande roll och att, pa olika
sétt, verka for att stdrka kunskaperna kring bedomning och betygséttning i larar- och
rektorsutbildningarna” (Skolverket, 2007b, s.5).

Det monster som trdder fram i1 den nationella utviarderingen (NU-03) dr att bedomning i de
praktisk-estetiskt inriktade &mnena &r ett storre problem an i de andra &mnena. Eleverna
forstar inte kursplan och betygskriterier. Det dr for {4 diskussioner och samtal mellan larare
och elever. Det ges for fa tillfallen dar elever och lérare kan diskutera vad som forvéntas av
eleverna och vilka kriterier som ligger till grund f6r bedomning av deras kunskap (Skolverket,
2004a).

Den nationella utviarderingen (NU-03) av Hem- och konsumentkunskap (HK) visar att det ar
problematiskt for ldrare att kommunicera mél och att gora réttsdkra bedomningar av elevernas
kunskaper. I utvirderingen pépekas att den allra vanligaste beddmningsformen i Hem- och
konsumentkunskap gér ut pa att lararen tar reda pa vad eleverna kan genom direkta
observationer av vad eleverna gor. Att bedoma den kunskap som eleverna visar i handling och
kommunicera bedomningen till eleverna verkar vara en utmaning (Skolverket, 2004a).

Efter NU-03 har Skolverket och Myndigheten for Skolutveckling gjort ett antal insatser for att
Oka forutsittningarna for en likvirdig bedomning. Fler &mnen &n tidigare har fatt nationella
obligatoriska prov. Dessutom utvecklas prov- och bedomningsbanker for teknik, frimmande
sprak, samhillsorienterande &mnen samt hem- och konsumentkunskap. Dessa prov- och
bedomningsbanker &r inte obligatoriska (Skolverket, 2007a).

Institutionen for mat, hélsa och milj6 fick 2008 1 uppdrag av Skolverket att utveckla en prov-
och bedémningsbanken for hem- och konsumentkunskap. I Skolverkets ramverk anges att
huvuduppgiften f6r prov- och beddémningsbanken &r att erbjuda larare stod for beddmning av
elevernas kunskaper och att bedomningen ska bli mera likvardig nationellt. Prov- och
beddmningsbanken bor utformas sé att lararna sjélva kan vilja om och nér ett prov skall
anvindas samt dven anpassa det efter lokala forhallanden (Skolverket, 2008b). I det pdgaende
arbetet samverkar en projektgrupp fran institutionen, praktiserande liarare och lararstudenter
med att utveckla prov- och bedomningsbanken. Jag har fatt mojlighet att f6lja
projektgruppens arbete i den fas som kallas utprovning dvs. nér ett prov testas av elever och
beddms av ldrare.

2 Bakgrund

Under 1994-95 pagick stora fordandringar i det svenska skolsystemet. Skolan 6vergick fran att
vara regelstyrd till att vara mélstyrd. Detta innebér att det aktuella betygssystemet dr mal- och
kunskapsrelaterat. Elevens kunskaper ska beddémas utifran uppnaendemal och kriterier for vél
godkind och mycket vil godkénd. Det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet ar ett



individbaserat system, dir eleven forvintas nd uppstillda kvalitetsmissiga kunskapsmal
(Selghed, 2006).

For att fi enighet 1 bedomning och betygsattning har staten ett antal verktyg till sitt
forfogande. Dessa verktyg ar skollagen, skolforordningen, kursplanen, betygskriterierna, de
nationella proven och en prov- och bedomningsbank (Skolverket, 2007a).

Det nationella provsystemets syfte ar att
* bidra till 6kad maluppfyllelse for eleverna
* fortydliga malen och visa pé elevers starka och svaga sidor
* konkretisera kursmal och betygskriterier
* stddja en likvirdig och réttvis bedomning och betygséttning
* ge underlag for analys av 1 vilken utstrickning kunskapsmélen nas pd skolniva, pa
huvudmannaniva och pa nationell niva. (Skolverket, 2008a)

Skolverket papekar att ’proven ar inte utformade sa att de provar elevens kunskaper mot alla
uppstillda mal” (ibid.). Detta innebér att det ocksa maste ingd andra bedomningsformer i ett
slutbetyg.

Regeringen gav 2004 Skolverket i uppdrag att ’vidareutveckla det nationella provsystemet
och da prioritera att bygga ut prov- och bedomningsbanken for grundskolan med avseende pa
amnen eller amnesgrupper for sévil de tidigare som de senare aren i grundskolan”
(Skolverket, 2007a, s.5). Prov- och beddmningsbanken i grundskolan, som ej dr obligatorisk,
erbjuder prov och beddmningsmaterial 1 vissa @amnen och kurser som saknar nationella prov,
sasom franska, spanska, tyska, SO, teknik samt hem- och konsumentkunskap. Syftet med
prov- och beddmningsbanken dr detsamma som for de nationella proven, dvs. att konkretisera
de nationella styrdokumenten, visa pa styrkor och svagheter i elevers kunskap och fungera
som stod for en likvérdig och réttvis betygséttning.

Den forsta Provbanken for hem- och konsumentkunskap utvecklades av PRIM-gruppen,
Lararhogskolan 1 Stockholm. PRIM-gruppen dr en forskningsgrupp som arbetar med
utvecklingen av beddmningsmaterial. Materialet i HK vénder sig till ldrare och elever 1
arskurs 9 och specialskolans arskurs 10. Det dr avsett att ge ldrare stod vid beddmning och
tillsammans med 6vriga bedomningar ska stoffet fungera som stdd for betygséttning 1 &mnet
(Prim-gruppen, 2009). Fran 2006 finns det tre provuppgifter i provbanken fér hem- och
konsumentkunskap med bedémningsanvisningar d.v.s. kriterier med anknytning till
uppnaendemalen och betygskriterier for &mnet (de Ron & Feldt, 2006). Dessutom finns
underlag som kan anvindas for att eleverna ska kunna virdera sitt eget arbete och bedéma sin
egen arbetsprocess (ibid.). PRIM-gruppen avslutade sitt arbete med provbanken HK ar 2006.

2.1 Prov som underlag for bedomning

Korp (2003) definierar prov som alla sadana uppgifter, skriftliga sdvil praktiska, som ges till
elever med avsikten att skapa information om deras kunskaper” (Korp, 2003, s.93). Olika
provformer anvénds i olika &mnen for att ta reda pé elevernas kunskaper. Prov kan vara
muntliga, skriftliga eller handlingsinriktade. Skriftliga prov anvénds som konkreta instrument
for att ta reda pa vilka kunskaper som en elev besitter (Bjorklund Boistrup, 2008). Prov kan
kategoriseras som “konventionella” vilket innebér att de foljer traditioner. Dessa ér ofta
forekommande 1 de sé kallade teoretiska skoldmnena dir eleverna individuellt svarar pa fragor
som &r av reproducerande karaktérer, t.ex. atergivande av fakta. Prov kan ocksé kategoriseras



som “alternativa”. I den typen av prov dr svarsutrymmet inte definierat och proven ar ofta
inriktade mot strategisk kunskap snarare dn faktakunskap. Till denna kategori hor det som
kallas for autentiska prov dér uppgifterna dr konstruerade av verklighetsnira situationer och
eleverna uppmanas bl.a. att tolka, reflektera 6ver och virdera den givna situationen. Detta
innebdr att eleverna far mojlighet att forutom faktakunskaper, visa forstaelse for
sammanhanget och férmaga att anvinda sina kunskaper. Autentiska prov ska fokusera pa
problemldsning och fragor med 6ppna svar ska inga (korp, 2003).

Prov ska hjilpa, utveckla och uppmuntra eleven. De ska konstrueras sé att de ger mojlighet
for eleven att visa sin kunskap. Oavsett vilken provtyp som anvinds &r det viktigt att vara klar
over vilken kunskap eller forméaga som provet ska fanga (Korp, 2003, s. 100). Det dr dven
viktigt att veta hur resultatet ska anvidndas, om provet ska stodja ldrande eller vara underlag
for betygsattning (Korp, 2003).

Konstruktionen av uppgifterna i prov- och bedomningsbanken ska vara utformad sé att
relationen mellan mal 1 kursplan och den specifika provuppgiften framgar. Detta ska utgora

underlag for bedomningen. Skolverket menar att prov som ska anvindas nationellt ska
fungera ’som stod genom att vara forebildliga exempel som pavisar hur nationella mal och
betygskriterier kan forstas i relation till ett konkret stoff och elevers 16sningar” (Skolverket,
2003, s.15).

Hur avgor man hur bra ett prov dr? Ett provs kvalitet har enligt den vetenskapliga litteraturen
samband med provets reliabilitet och validitet. For att definiera dessa begrepp anvénder sig
Korp av Gipps (1994) och Messick (1993). Gipps definierar reliabilitet som “den utstrackning
1 vilken ett prov skulle generera samma eller liknande poidng om det gavs av tva olika
bedomare, eller om det gavs en andra géng till samma elev” Korp, 2003, s. 119).
Bedomningen ska vara likvérdig och réttvis oavsett vilken ldrare som réttar provet. En
forutséttning ar att lararna tolkar mal och kriterier pa samma sitt. Validitet &r, menar Messick,
ett integrerat vairdeomdome, som géller den utstrackning 1 vilken empiriskt beldgg och
teoretiska resonemang stodjer giltigheten och riktigheten hos slutsatser och handlingar som
gors pa basis av provresultat eller andra former av bedomningar” (ibid. s. 119). Detta innebér
att ett provs validitet uttrycker hur vél provet mater den kunskap som det ar avsett att méta.

For att f fram ett prov som har sa hog validitet som mojligt méste provkonstruktéren ta
hiansyn olika faktorer som kan paverka elevens prestationer. Provets utformning, layout,
sprak, anvindning av olika begrepp spelar roll, sa vél som elevens dngslan, mojlighet att
koncentrera sig, stress och motiv.

2.2 Lirande, undervisning och prov

Fragor som handlar om ett provs konstruktion ar ndra bundna till fragor om ldrande och
undervisning. Den som utvecklar prov behdver kunna forhalla sig till de dominerande
teoribildningarna for larande eftersom dessa ocksa ar styrande for vad som anses vara viktig
kunskap och hur kunskapen ska bedémas (Korp, 2003).

Den behavioristiska kunskaps- och inlarningsteorin som Skinner foresprakar var dominerande
fran borjan av 1900- talet fram till slutet av 1970-talet. Enligt Dysthe (2001) ”’[betonar]
behaviorismen lirande som fordndring av elevens yttre, iakttagbara beteende” (s. 33). Teorin
bygger pa att eleverna lér sig genom beloning, sd kallad forstarkning. Lararen formedlar



kunskap till eleven och elevens uppgift ér att lagra den. Minnet och formégan att reproducera
kunskap har en central roll (Korp, 2003). Enligt Lorrie A. Shepards artikel The role of
assessment in learning culture, ses kunskap 1 denna teoribildning som objektiv. Kunskap kan
delas in 1 sma bitar och varje bit kan frikopplas fran sitt sammanhang. Enligt Dysthe (2001)
har behaviorismen haft en stark dominans vid intelligenstest och metoder som anvints i
intelligenstest har anvénts 1 skolan for att testa hur mycket eleverna lirt sig inom ett visst
amne. I prov som dr influerade av behaviorism ldggs stor vikt vid beddmning av
faktakunskap.

Den behavioristiska teorin kan inte forklara de kognitiva processer som ér involverade 1
problemldsning och reflektion, det vill sdga formagor som vérdesitts idag (Korp, 2003).
Larande uppfattas numera, enligt Shepard (2000) som en aktiv process som kdnnetecknas av
mentala konstruktioner och existerande kunskapsstrukturer. ”Kognitivismen understryker
larande som elevens inre processer” (Dysthe, 2001, s. 33) och inom kognitivismen menar man
att malet for undervisningen ska vara att eleverna utvecklar sin forméga att planera och
identifiera olika strategier for att 16sa problem. Formaga till sjdlvvardering och medvetenhet
om ndr och hur fardigheterna ska anvédndas anses virdefullt. Det ska dven finnas plats for att
prova sig fram och omprdéva tidigare beslut. Eleverna ska kunna applicera de 16sningar de har
hittat och se om de skulle kunna 16sa problemet. De ska f& mojlighet att revidera de strategier
de har anvént sig av och reflektera 6ver om det dr dags att anvénda nya strategier. Som
sjalvstandiga problemldsare kan eleverna forbéttra sin metakognition, ndgot som hjilper dem
att gora framsteg 1 sitt ldrande (Korp, 2003). Detta innebdr till exempel att prov och
beddmning fokuserar pé elevens formaga att 16sa problem och att anvinda kunskapen 1 ett
annat sammanhang.

Inom den sociokulturella teorin, vars foresprakare dr Lev Vygotsky, anses liksom inom
kognitivism, att larande dr en konstruktionsprocess. Den sociokulturella teorin lagger
dessutom stor vikt vid att kunskap konstrueras genom samarbete, mote och samtal med andra.
”Sociokulturell teori betraktar lirande som deltagande i social praktik” (Dysthe, 2001, s. 33).
Shepard anser att prov skall utformas sa att eleverna kan visa att de kan forhalla sig kritiskt
och ténka sjdlva. Darfor méste proven innehélla fragor med 6ppna svar. Dysthe (2001) menar
att i den sociokulturella synen ingér att eleverna ska involveras pa ett aktivt sitt bade 1
bedomningskriterier och beddmningsprocess.

2.3 Uppdraget

Som tidigare sagts 1 inledningen fick Institutionen for mat, hédlsa och milj6 2008 1 uppdrag av
Skolverket att delta i utvecklingen av den nationella prov- och beddmningsbanken for hem-
och konsumentkunskap. En projektgrupp fran institutionen, praktiserande ldrare och
lararstudenter deltar 1 arbetet. For arbetet finns ett ramverk som Skolverket utformat. Prov ska
konstrueras, utprovas, analyseras och diskuteras innan det slutgiltiga materialet kan
presenteras.

Enligt ramverket ska materialet fungera som bedomningsstod for lirare. Laroplanen och HK:s
kursplan ska ligga till grund for uppgifternas innehall, utformning och utprévning. Vidare
skrivs 1 ramverket att mélen med prov- och bedomningsbanken ir att skapa forstaelse och
underlag for samtal om provutformning och bedémning av elevers kunskapskvaliteter.
Uppdragets malgrupp ér lararna i HK och det avses for elever i grundskolans arskurs 9
(Skolverket, 2008b).



Avsikten dr att prov- och beddmningsbanken ska
* erbjuda bedomningsstdd till larare och bidra till 6kad likvardighet och réttvisa 1
beddmning och betygsséttning
* ta hénsyn till kursplan, mél att uppna och betygskriterier for VG och MVG
* underlétta tolkning av innehallet 1 kursplanens betygskriterier
* beskriva spridning och progression i kunskaper for varje uppgift samt exemplifiera
olika nivaer med elevsvar (Skolverket, 2008a).

I HK ingér kunskapsomrédena: social gemenskap, mat och maéltider, boende samt
konsumentekonomi. Det forsta provet som &r ténkt att ingé i prov- och bedomningsbanken
skall préva elevernas handlingskompetens 1 nagra konsumentsituationer. Handlingskompetens
innebér “att bade kunskaper fakta, forstielse, fardigheter, fortrogenhet och forhallningssétt
skall synas 1 det eleven séger, skriver och gor” (Cullbrand, Rendahl & Wéhlander, 2009).

Kursplan for HK ar utgangspunkt for de fragor som finns i provet och skall visa
maluppfyllelse. Provet har utformats med hansyn till &amnessynen. HK ska ... ge erfarenheter
och forstaelse av de dagliga handlingarnas och vanornas betydelse for ekonomi, milj6, hilsa
och vilbefinnande” (Skolverket, 2000a). Lararen ska med stdd av elevernas svar kunna
beddéma om eleven “’kénner till sina réttigheter som konsument, om eleven kan vérdera olika
slags information vid utférandet av verksamheter...” (ibid.) och om eleven utfér handlingar i
hushallet utifrdn medvetna val och argumenterar for dessa i relation till resurshushéllning”
(Skolverket, 2000a).

Utprovningsuppgifterna for Prov- och beddmningsbanken 1 HK &r baserade pa
fragestillningar som &r tagna fran verklighetsnira konsumentsituationer. Eleverna uppmanas
att leva sig 1 en konsumenttyp dér vissa realistiska utgdngspunkter ar givna. Uppgifterna
innehéller fragor dér eleverna stills infor olika valsituationer diar de uppmanas att motivera
och argumentera for sina val. I en av frdgorna uppmanas eleven att argumentera fér och emot
kop 1 en vanlig butik, nédtbutik eller genom privatperson pé internet. I en annan fraga ska
eleven utga fran en konsumenttyp, vilja och motivera olika ingredienser till en maltid. Med
dessa forutsittningar och med hianvisning till vad Korp (2003) papekar innebér det att
provfragorna kan kategoriseras som autentiska.

2.4 Utprovningsmaterial

I den utprévningen som jag tagit del av ingar ett elevhéfte, ett lararhdfte och en CD-skiva med
bilder och ljud. P4 CD:n finns provet i sin helhet.
I elevhéftet ingér

* fem uppgifter

* fragor om elevernas synpunkter angédende provet

* underlag for elevens sjalvvirdering

Provet bestar av fem uppgifter. I varje uppgift ingér flera delar som eleverna forvintas svara
pa. Dessa ir tagna frén verklighetsnira situationer. Som hjélp pa traven for eleven,
introduceras fem personer som representerar olika konsumenttyper. Eleverna ska motivera
sina svar och argumentera ur konsumenttypernas synpunkter med tanke pa ekonomi, hélsa,
milj6é och social gemenskap. Till varje uppgift finns det anvisningar avseende vilka kunskaper
eleverna ska visa.'

! Eftersom provutvecklingen pagar har jag inte mojlighet att redogéra mer for provets innehall.



I provet ingar uppgifter som handlar om
* att vélja och kopa samt konsekvenser av beslut
* konsumentens rittigheter och skyldigheter

I elevhéftet ingar dessutom sex andra fragor dir eleverna ska ge sina synpunkter pa provet,
kommentera svéra ord och tiden som de hade till forfogande®. T underlaget for elevens
sjalvbeddmning uppmanas eleven att viardera sin egen kunskap pé en skala. Skalan gar fran
lite till mycket. Avsikten &r att eleven ska reflektera dver sin kunskap. Elevernas vérderingar
kan senare jamforas med ldararens bedomning. Enligt Kveli (1994) kan elevernas
sjalvbeddmning vara ett underlag for larande och fortsatt utveckling dér eleverna ar aktiva i
att bedoma sitt eget arbete och de resultat som de uppnér. Detta hjdlper ocksa larare att
reflektera Gver sin undervisning for att modifiera eller forbattra den. Korp (2003) havdar att
”varje bedomning av elevers kunskaper maste utformas som en konsekvens av hur man anser
dels att ldrande sker, dels vad som utgdr progression i det aktuella &mnet” (s. 60). Laroplanen
betonar betydelsen av att utvirdering av studieresultaten sker kontinuerligt under
utbildningens géng, exempelvis genom sjdlvbedomning, samt att all tillgédnglig
dokumentation om elevens kunskapsutveckling anviands vid s.k. summativ bedémning, vilket
innebdr en sammanfattning efter larprocessen (Skolverket, 2009).

I lararhaftet ingér
* anvisningar och procedur for utprovning
* matris for stod for bedomning
* tabell for sammanstillning av elevens provresultat

I lararhaftet finns det information om procedurerna fore, under och efter provtillfallet. Fore
provtillfallet skall CD-skivan och den tekniska utrustningen (dator, projektor, ljud)
kontrolleras. Vidare papekas vikten av att forbereda eleverna och ge dem information om
provet. Detta betyder att eleverna méste inse vad som forvéntas av dem och vad provet
innebdr. For att garantera anonymitet gentemot projektgruppen finns det ett
bjudningsprotokoll. Ett bjudningsprotokoll dr en kodlista dér skol-, klass-, och elevkod fylls i.
Under provtillféllet ska eleverna informeras att anonymitet garanteras. Dessutom uppmanas
eleverna att stilla fraigor om de inte forstar ndgot och att skriva upp svéra ord. I den delen som
beror “efter provtillfallet” hianvisas till Skolverket som sédger att referensldrarnas uppgift ar att
”beddma elevernas svar”. For att underlétta detta foreslas anvindningen av fyra olika
fargpennor for att markera olika grad av méluppfyllelse. Ur dessa bedomda svar kommer
typsvar for G, VG och MVG att identifieras. Aven svar som inte uppfyller milen kommer att
exemplifieras.

Den syn pa kunskap som rader i dagens léroplan kraver att elevens kunskaper ska bedémas
utifran uppnaendemal och efter kunskapskvalitén som eleven visar. Déarfor anvénds sé kallade
kriterierelaterad bedomning. Det kriterierelaterade bedomningens syfte dr att "mojliggora
tolkning av studerandes prestationer pa prov i relation till en uppséttning vél definierade
kompetenser” (Korp, 2003, s. 104). Kriterierelaterad bedomning anvidnds ocksé for att
kontrollera 1 vilken utstrackning eleverna har uppnatt undervisningsmal (ibid.). I
kriterierelaterad bedomning kan matriser vara ett hjalpmedel for att kunna bedoma olika
aspekter av kunskap. Dock dr det viktigt att det finns tydliga/konkreta nivabeskrivningar och

% Objekt killa under utveckling.
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vil definierade méal. Syftet med matriser &r att hjdlpa lararna att se sambad mellan vad

beddmningen avser och progressionen fran mal att uppna till hdgre kunskapskvalitet
(Kjellstrém, 2008).

I lararhaftet finns en matris som larare ska anvinda for att bedoma elevernas kunskap. I
matrisen anges 1 vanster kolumn VAD bedomningen avser, fraigeomrdden som
”Konsumentens rattigheter och skyldigheter”, ”Konsekvenser och val” och ”Vilja och kopa”.
I kolumnerna till hdger anges vilka kunskaper eleven ska visa i de olika nivaerna G, VG och
MVG. Utprévningen kommer att utvisa hur den slutliga matrisen ska se ut.* Dessutom finns i
lararhéftet en tabell dér larare kan sammanstélla provresultat. Avsikten ar att tabellen ska visa
en helhetsbild av elevens prestation pé provet.

Nar ldrarna réttat och sammanstéillt provresultatet skickas proven tillbaka till projektgruppen
som utvecklat proven. Projektgruppen analyserar 1 vilken grad provfrdgorna fangar den
kunskap de édr avsedda att fanga och om provfragorna varit mojliga att bedoma pé ett réttvist
sétt. Efter det foljer revidering och eventuellt ytterligare utprovning. Utprovningen sker
saledes for att kvalitetssdkra proven sé att de ska kunna bidra till en mer likvérdig bedémning.

3 Problematisering

Granskningar av skolan visar betydande brister nir det giller likvérdighet 1 betygsséttning och
beddmning (Skolverket, 2007b). Den nationella utviarderingen visar att det ar ett problem att
gora rittsdkra bedomningar av elevernas kunskaper. Manga elever kdnner sig oréttvist
behandlade (Skolverket, 2004a). Mina egna erfarenheter dr ocksa att det dr svart for larare att
bedoma elevernas kunskaper i &mnet hem- och konsumentkunskap. For att géra bedomningen
mer likvérdig satsar Skolverket medel for att utveckla en prov- och beddmningsbank for hem-
och konsumentkunskap. En frdga som jag intresserar mig for dr hur ett prov som konstruerats
for prov- och bedomningsbanken tas emot av elever och ldrare.

4 Syfte

Syftet med examensarbetet ar att ta reda pa hur ett prov som utvecklats for prov- och
beddmningsbanken fungerar i praktiken.
Fragestéllningar:

- Vad hénder i klassrummet under utprovningen?

- Vilka synpunkter har lirare och elever pé provet?

5 Metod

Enligt Stukat (2005) finns det tvéa forskningssétt som anvénds for att kategorisera pedagogiska
studier. Dessa dr kvantitativ respektive kvalitativ forskning. Syftet med det kvantitativa séttet
ar att samla ett stort antal fakta genom objektiva mitningar och observationer for att analysera
och finna monster eller lagbundenheter. Statistiska analysmetoder anvinds som hjalpmedel
for att tolka resultaten. Den kvalitativa forskningens huvuduppgift dr att tolka och forsta de

3 Skolverket har uttalat att prov- och beddmningsbankens material inte far spridas till andra &n de som ér direkt
berdrda. Det innebér att matrisen inte kan publiceras i denna uppsats.
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resultat som framkommer och inte att generalisera. Vidare pastér Stukat bland annat att 6ppna
intervjuer av olika slag och ostrukturerade observationer dr vanliga angreppsitt.

5.1 Genomforande

For att genomfora denna studie anvinder jag det kvalitativa forskningssittet. I vilket jag
kommer att analysera, tolka och dra slutsatser. Erfarenheter och synpunkter himtas savil fran
elever som fran ldrare angaende utprovningsmaterialet i hem- och konsumentkunskap.
Studien kan sédgas vara explorativ i den meningen att jag siktar pa att f4 ut s& mycket
information som mojligt. Enligt Patel och Davidson (2006) dr explorativa undersokningars
syfte “att inhdmta sd mycket kunskap som mdjligt om ett bestdmt problemomrade” (Patel &
Davidson, 2006, s. 12). Vidare papekar forfattarna att vid explorativa undersokningar lampar
det sig att anvédnda flera olika metoder for att skaffa information. Bland dessa metoder finns
dokument, test och prov, olika former av sjdlvrapporteringar, attitydskalor, observationer,
intervjuer och enkéter. En kombination av olika metoder kallas for triangulering dvs. att “’flera
undersokningsmetoder anvinds for att man med det sammantagna resultatet ska na langre”
(Stukat, 2005, s. 36). I min studie har jag anvént observationer, intervjuer och ett
fraigeformuldr, vilket innebér en form av triangulering. Genom observationer tog jag reda pa
elevernas funderingar, fran intervjuer inhdmtade jag lararnas dsikter och genom enkéter fick
jag elevernas synpunkter om provet.

5.2 Observationer

Enligt Stukat (2005) &r observation en metod som lampar sig ndr man vill ta reda pa “’vad
manniskor faktiskt gor, inte bara vad de siger att de gor” (s. 49). Det ér en teknik som bland
annat anvinds 1 samband med explorativa undersokningar och som tillsammans med andra
metoder anvéinds for att samla eller utdka information. Patel och Davidson (2006) samt Stukat
(2005) péapekar att det finns fordelar och nackdelar med observation som metod. Det kan ses
som en fordel att beteenden och skeenden studeras 1 ett naturligt ssmmanhang i samma stund
som de intriaffar. En nackdel med observationsmetoden &r att den kan vara dyr och tidsédande
(Patel & Davidson, 2006).

Enligt Stukat (2005) finns det verbalt och icke verbalt beteende 1 den milj6é dar observation
genomfors och beroende pd vad som ska observeras maste observatoren anpassa sin metod.
Det finns begransningar i observationer, eftersom det bara ér det yttre beteendet som kan
studeras och inte kénslorna eller tankarna hos individerna. Dessutom kan det vara svért att
fanga spontana beteenden, vilket kan orsaka osdkerhet om observationerna &r representativa
eller inte. Vidare papekar forfattarna att det finns olika sitt att forhalla sig som observator,
deltagande och icke deltagande samt kéind eller okdnd. Om observatoren ska vara kand kravs
att han eller hon blir accepterad av alla i gruppen. Detta dr en fordel for att kunna anteckna
fritt. Nackdelen med att vara en kidnd deltagande observator ér att gruppen kan bli stord 1 sin
naturliga beteende. En okdnd deltagande observator kan ha svérigheter att kunna registrera
sina observationer.

Patel och Davidson samt Stukat skiljer mellan strukturerade och ostrukturerade observationer.
Med strukturerad observation menas att observatoéren har hog medvetenhet om vilka
situationer och vilka beteenden som ska inga i observationen. Ett definierat, strukturerat och
val utformat observationsschema kan anvéndas for att registrera det beteende eller skeende
som ska observeras. Till den ostrukturerade observationen behdvs inte nagot schema eftersom
meningen med denna observation ar att redogora fullstdndigt for allt som man ser.
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Patel och Davidson papekar att &ven om observation dr oberoende av individens villighet att
lamna information dr det viktigt att observatoren ar accepterad bland de observerade. For att
kunna fi godkdnnande bland eleverna och inte férdndra deras beteende var det viktigt att vid
inledningen av utprovningstillféllet berdtta och forklara observatdrens roll. P4 sa sitt blev det
fritt fram att registrera det som sigs intressant for materialets basta.

Genomforande

For att f4 en uppfattning om elevernas funderingar och fragestéllningar av materialet gjorde
jag klassrumsobservationer. Observationerna anpassades till schemalagda lektioner och
genomfordes vid fem utprovningstillfdllen, vart och ett om ca 70 minuter. Inledningsvis blev
jag presenterad som observator for eleverna och jag informerade, i min tur, angdende min
ndrvaro och om mitt uppdrag. Detta innebar att jag blev en kénd observator. Eftersom att min
roll som observator inte var att delta aktivt med eleverna blev jag en icke deltagande
observator. Avsikten med observationen i den hér studien var att fanga elevernas beteenden,
reaktioner och kommentarer under utprovningen. Jag foljde inget observationsschema utan
anvinde mig av ostrukturerade observationer. Jag noterade elevernas beteenden, fradgor och
attityder samt ovrig relevant information. Information frdn observationen kommer att
anvindas som komplement till svar som finns i frageformuldren om provet.

Informationen fran varje observation skrevs rent och sorterades under fyra rubriker; hur
lararna informerade eleverna infor provet, hur tekniska hjalpmedel anvindes, kommentarer
och fragor samt avslutning. Min tolkning av elevernas beteenden och reaktioner samt vissa
citat varvades 1 texten.

5.3 Intervjuer och enkiiter

Enligt Patel och Davidson (2006) bygger bade intervjuer och enkéter pa att frdgor anvinds for
att samla information. Forfattarna skiljer mellan de tva metoderna. De menar att vid intervju
traffas intervjupersonen antingen personligt eller via ett telefonsamtal. Enkéter dvs.
frageformuldr, kan skickas via post och behover inte Gvervakas, 1 de flesta fall. Det finns dven
“enkéter under ledning” dvs. att man tar med sig formuléret och hjélper till eller eventuellt
fortydligar till personen som ska besvara dessa. Stukat (2005) papekar att oberoende av vilken
typ av metod man anvinder sig av for att skaffa information &r det avgorande vilka fragor
som stélls och hur de formuleras.

Intervjuer

Patel och Davidson (2006) menar att intervjufragor kan ha olika grad av standardisering. Om
man har likalydande fragor och lika ordningsfoljd till varje intervjuperson kallas det for hog
standardisering av intervju. Om fragorna diremot dr formulerade mer 6ppet och de stélls 1 den
ordning som ses ldmpligt for en viss intervjuperson kallas for 1ag grad av standardisering.
Man kan ocksé tala om olika grad av fragestrukturering. En 1ag strukturering innebdr att
intervjupersonen har mojligheten att tolka fragorna fritt beroende pa egen instéllning eller
erfarenheter. Fragor med fasta svarsalternativ t.ex. ja eller nej fragor eller 6ppna fragor av
typen vad anser du om... dr exempel pd hog strukturering (Patel & Davidson, 2006).

For att resultaten ska bli sa bra som mgjligt 4r miljo och trygghet viktiga aspekter att ta
hansyn till ndr man gor en intervju. Miljon ska vara sa ostord som mgjligt och den ska kdnnas
trygg och bekvam for badda parterna. Det kan vara en fordel att den intervjuade personen far
vilja plats (Stukat, 2005).
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Genomforande

For detta arbete ansag jag att intervju var en viktig metod. Jag genomforde fem intervjuer for
att ta reda pa vad de olika ldrarna tyckte om provets konstruktion, sdvél i sin form som 1 sitt
innehall samt elevernas prestation, rattningsprocessen och provets resultat. Dessutom ingick
frdgor om hur provet kan anvindas for undervisning och bedomning. Intervjufragorna har
utformats efter behovet som ansigs vara relevant for uppsatsen och dess syfte (Bilaga 1).

De intervjuade ldrarna fick vélja plats for intervjun. Tva av dem kunde inte infinna sig men
ville gidrna svara pa fragorna. Detta gjorde de genom e-post. Tva andra skulle vara pé ett mote
vid Institutionen f6r mat, hilsa och miljo varfor ett rum bestélldes pa institution. Av dessa tva
fick ett forhinder och en ny tid bokades, denna géng pé hennes arbetsplats. Den tredje
intervjun genomfordes i en park 1 ndrheten av lararens arbetsplats.

For att samla information anvénds i denna studie en helt standardiserad intervju. Det vill siga
att till alla larare stdlldes samma fragor i en bestdmd ordningsfoljd. Frdgorna var 6ppna vilket
gav dem mojlighet att tolka och svara med egna ord beroende pa sin egen instéllning eller
erfarenheter. Dessutom stilldes foljdfragor for att fa sé tdckande information som mojligt. De
tre intervjuerna spelades in med diktafon och varje intervju tog fran 25 upp till 40 minuter.
Materialet fran de inspelade intervjuerna har transkriberats. Lérarnas svar fran savil intervjuer
som e-post ordnades fraga for frdga. Under varje fraga sammanfattades ldrarnas svar och
synpunkter. For att styrka resultaten anvédndes korta sekvenser av de olika intervjusvaren i
texten.

Enkiter

Enkdter eller frigeformuldr ar enligt Stukat (2005) en relevant metod nér en stérre grupp
manniskor ska nés. Ett storre underlag ger mojlighet att generalisera svaren léttare. Vid en
intervju har man mdjlighet att omformulera en friga om det visar sig nddvandigt. Detta dr inte
mojligt 1 en enkdt vilket innebér att den sprékliga utformningen av frdgorna ar viktigare i en
saddan dn vid en intervju. En nackdel med enkéter &r att bortfallet kan bli storre dn vid intervju
eftersom man inte kan kontrollera om fragorna uppfattas som avsett (Stukat, 2005).

I denna studie kommer bendmningen frageformulir att anvandas i stéllet for enkdter.

Genomforande

For att undersoka vad eleverna tyckte om provet ingick ett frageformulér med sex fragor som
skulle besvaras i slutet av provet. Fragorna var utformade av projektgruppen. Dessa fragor var
Oppna och de kallas, enligt Stukat ostrukturerade fragor (Bilaga 2). Detta gav eleverna
mojlighet att svara med egna ord och tyckanden. Elevernas svar analyserades 1 olika steg.
Forst gjorde jag en Oversikt av alla svar frén varje skola. Sedan, genom en noggrann ldsning
kategoriserade jag svaren. For kategorisering anvénde jag olika fargpennor. Svaren pa varje
fraga grupperade jag enligt tema eller innebord. Fragorna som eleverna besvarade
ofullstandigt eller inte alls grupperade jag for sig och anges de kommentarerna 1 borjan av
redovisningen av varje fraga. Resultaten presenteras under olika rubriker och elevernas svar
citeras noggrant for att minska risken av ytlighet.

Information frdn observationer, intervjuer och frageformulér har studerats, grupperats och
anpassats for att bli till lasbar text.

5.4 Urval och bortfall

De lédrare och elever som ingick 1 min studie &r ett urval av dem som deltar i utprévningen av
prov- och beddmningsbanken i hem- och konsumentkunskap varterminen 2009.
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P& grund av olika tidpunkter for utprovning och den begriansade tiden som fanns for
presentationen av denna uppsats var det nddvéandigt att gora ett bekvamlighetsurval. Av de tio
skolor som ingar 1 utprovningen valde jag att genomfora studien i de skolor som skulle gora
utprévningen forst. [ urvalet ingar tre skolor, fyra praktiserande ldrare och 124 elever.
Dessutom tillkommer en ldrare, med sina tio elever, som inte tillhdrde den ordinarie gruppen.

Detta innebér att totalt fem larare och 134 elever ingér 1 undersokningen (Tabell 1). Tvé av
lararna hade ansvar for tva elevgrupper och de resterande lararna hade ansvar for varsin
elevgrupp. Detta resulterade i sju elevgrupper. Av de sju grupperna gjorde tva grupper provet
vid samma tillfdlle vilket resulterat i att totalt fem grupper har observerats. Ingen pilotstudie
genomfordes.

Tabell 1. Bekvamlighetsurval, antal skolor, ldrare, elever och elevgrupper

Skolor Liarare Elever Elevgrupper

3 5 134 7

For att samla data for denna studie anvinde jag mig, som tidigare sagt, av det som kallas
triangulering, det vill séga att olika metoder tilldmpas. Observationer, intervjuer och
frageformular.

Av de 134 eleverna som fanns pa klasslistorna deltog 92 i utprovningen. Bortfallet var alltsa

Metod Deltagande
5 Observationer N-134
5 Intervjuer Bortfall 42
92 Frageformulir Deltar 92

42 elever. Av de fem ldrare som deltog i denna studie, har tre l4rare intervjuats muntligt och
tva ldrare har svarat pd samma fragor via e-post (Tabell 2).

Tabell 2. Metod och deltagande

5.5 Etiska hinsyn

Savil lararna som eleverna som ingick i utprovningen kénde till hur materialet skulle komma
att anvindas (nyttjandekravet). Jag informerade att konfidentialitet skulle gélla avseende
denna uppsats, genom att det inte skulle namnges skolornas eller respondenternas riktiga
namn. I den hér redovisningen har skolor och lidrare fingerade namn. For att genomfora
studien kontaktade jag lararna och tillfragade om tillstand for att fa observera eleverna under
utprévningen. Eleverna informerades om observatérens nédrvaro vilket de accepterade utan
nagra invindningar. Dessutom upplystes de om att anonymitet dr garanterad. Infor respektive
intervju meddelade jag ldrarna att intervjun skulle spelas in. Ingen ldrare hade ndgot emot

detta. Det inspelade materialet har jag transkriberat och analyserat. Efterat har jag raderat
materialet och ingen av ldrarnas namn angavs i transkriberingarna.

Elevernas formulédr som géllde deras syn pa provet forsdgs med en identifikation som bestod
av ett kodnummer som endast deras ldrare kidnde till.
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5.6 Filtbeskrivning

Tre olika skolor fran Géteborgsregionen besoktes. Skolorna bendmns hiar som skola A, B och
C. I skola A ingar tva olika enheter. En enhet for arskurs sju till nio, med ca 460 elever och en
enhet med yrkesforberedande for arskurs fyra till nio som har ca 115 elever. Skola B dr en
arskurs sex till nio skola med cirka 650 elever. Skola C &r en skola med ca 460 elever frdn
arskurs tre till nio. I denna skola finns ocksa en grundsérskoleklass och en sirskolegrupp.
Hilda och Elsa jobbar pa skola A. Hilda och Elsa dr tvddmneslérare. Som lérare i hem- och
konsumentkunskap (HK) har Hilda jobbat i fyra ar, varav tva ar som fardig larare. Hilda
undervisar HK 1 arskurs atta och nio och har tidigare undervisat i arskurs fem. Elsa har jobbat
1 nio ménader efter lararexamen och undervisar 1 arskurserna atta och nio.

I skola B jobbar Stina och Helen. Aven dem #r tvaimneslirare. Stina har jobbat som ldrare i
hem- och konsumentkunskap i1 10 ar. Helen gor sin forsta termin som nyexaminerad HK.
Johanna &r utbildad till hushéllsldrare. Hon har en magister i hushallsvetenskap och har ocksa
last till kostekonom. Hon jobbar i skola C som HK lérare.

6 Resultat

Nedan foljer en presentation av resultaten erhallna fran observationer, intervjuer och
frageformular.

6.1 En utomstiende betraktares syn

Utprovningen forlades till olika veckodagar och olika tidpunkter pa dagen. Utprévningen tog
ca 70 minuter och de fordelades pé foljande satt

* 15 minuter for introduktion

* 45 minuter for sjélva provet

* 10 minuter for eleverna att svara pa fragor angaende provet samt sjalvbedomning

Introduktion till provet

Under introduktionstiden ingick observatorens presentation samt lérarens forklaringar
angdende kod, anonymitet och tiden till forfogande. Lararna upplyste om att de sista
minuterna skulle eleverna dgna at att ge kommentarer om provet och att gora en
sjalvbeddmning. Eleverna uppmanades att stilla fragor om de inte forstod. Néagra elever
undrade vad anonymitet innebar och lararna svarade att ingen mer an lararen sjdlva skulle
veta vem som har gjort provet. Andra elever frdgade om provet paverkade betyget. Tre ldrare
svarade att det ”inte kommer att sdnka det nuvarande betyget men att det kan hoja det”. Tva
larare svarade att provet var underlag for slutbetyg, vilket inte godtogs med gléddje, trots detta
radde tystnad i klassrummen under provgenomgangen. Dessutom fragade eleverna om det
fanns “rétta eller fel” svar. Till dessa fraigor kommenterade ldrarna att det viktiga ar att
svaren visar vad ni kan”.

Teknisk utrustning

Provet i sin helhet finns pa en CD-skiva med bade bilder och ljud. Den skulle spelas upp
under utprovningstillféllet. Endast vid tvéa av de fem provtillfallena fungerade den tekniska
utrustningen tillfredstdllande. Under de Ovriga tre listes instruktioner av ldrarna. I samtliga
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fall visades bilden med konsumenttyperna pa den vita skdrmen under hela provet. Detta
underléttade eftersom eleverna d& hade de konsumenttyper framfor sig som de skulle utga
ifrén 1 sina svar.

Kommentarer och fragor

Nar provet delades ut blev eleverna forvanade 6ver provets tjockhet. Kommentarerna 16d
vilket tjockt prov!”, ’en fet bok™, ’ska vi skriva allt detta?”” Lararna forklarade att de skulle
svara sa langt de kunde med tanke pa den tid de hade. For att svara pa frdga ett var eleverna
tvungna att titta pa tva sidor med varor som de hade att vilja mellan for att skapa en maltid.
Detta orsakade kommentarer som ”’sa ménga varor!”, ”det fattas vitlok”, de har glomt sdsen”,
“hur manga ska véljas?”, ”ar konsumenterna svenskar?”, ”ska konsumenterna kdpa for en
middag eller ska de handla for en gemensam?”. Genomforandet av fraga ett tog ca 25 minuter.
Under resten av provet fortsatte kommentarer angadende dess omfattning “det dr for mycket!”.
Skrivandet vdxlades med tittande pa klockan. Ordet “torrfdlla” viackte uppmarksamhet. Ordets
betydelse forklarades och provet fortsatte. Under utprévningen blev lararna kallade av nagra
elever for att 4 personliga forklaringar.

Avslutning

Nar 15 minuter kvarstod uppmanades eleverna att ga fram till sida 16 och svara pa fragor dar
de skulle ge sina synpunkter pa provet. Dessutom hanvisade ldrarna till sista sidan dér
eleverna skulle fylla i sjdlvbedomningen. Eleverna bads att kontrollera att alla sidor hade
koder. Slutligen tackade lararna for deras medverkan.

6.2 Forberedelser infor provet

En av de fragorna som stilldes till lararna var hur de forberedde eleverna infor provet.

Vissa ldrare valde att forbereda eleverna till det hédr provet genom att ha ett antal lektioner om
konsumentritt. Eleverna hade ocksa fétt fordjupa sig i ett problem inom ett valfritt omrade.
De skulle 16sa ett problem och reflektera kring det utifran bl. a. ett samhélligt, ekonomiskt och
etiskt perspektiv.

Elsa berittade att hon hade hand om tva klasser. Med bada pratade hon om
konsumentekonomi och delade ut ett héfte till ena klassen, men inte till den andra. Lektionen
innan provet hade handlat om de olika perspektiven ekonomi, hélsa och miljo. D4 diskuterade
man de vanligaste lagarna kring konsumentekonomi och vad man ska tinka pa. Hilda gick
igenom lite om konsumtion och “diskuterade lite fram och tillbaka sa dér.” Helen hade bara
haft elevgruppen, som skulle gora provet, tva ganger och bad deras mentor att meddela dem
om provet. Detta hade dock inte kommit fram till eleverna som alltsa inte hade fatt besked om
provet. Johanna var dven hon ny och hade bara haft elevgruppen cirka fem ganger tidigare.
Hon gjorde en repetitionslektion for att frdscha upp minnet” pa eleverna eftersom det var en
annan larare som hallit i lektionerna 1 konsumentekonomi tidigare. Stinas klass fick fyra olika
tillfallen med konsumentrétt. I de olika lektionerna ingick en foreldsning, en film, ett rollspel
som handlar om “’shopping” och ett problemomréde dér eleverna reflekterade kring
konsumtion "utifran perspektiven samhélle, milj6, ekonomi, etik och hilsa”.

6.3 Lirarnas syn pa provet
Har presenteras de intervjuade lararnas synpunkter avseende bland annat utprévningsmaterial,
uppgifternas utformning och bedomningsproblematik.
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Instruktioner i lirarhaftet

Liararna tyckte att instruktionerna 1 ldrarhéftet var véldigt omfattande, dock mycket bra
eftersom de tdckte allt”. Elsa tyckte att lararhéftet var stort men hon hidngde med i allting och
att allt var begripligt. Johanna tyckte att instruktionerna var bra och hade ingenting att
tilligga. Nir fragan stilldes till Hilda tyckte hon att lirarhéftet var lite forvirrande. Annu mer
forvirrad blev hon nir provet kom och det fanns ytterligare information. Hon papekade att
tidsbrist och stress gjorde att hon hade svart att tillgodogdra sig den omfattande
informationen. Hon saknade en lathud som kortfattat redogor hela forloppet. Hilda tyckte att
det var “ett bra knep” att anvinda sig av fargpennor vid bedomningen, dock tyckte hon att det
blir kladdigt eftersom eleverna skriver med blyerts. Hon anvénde sig av egna knep, ndmligen
att “markera vid sidan av frdgan och inte stryka dver elevernas svar”. Johanna och Elsa tyckte
att fargpennorna “funkade bra”. Vidare tyckte Elsa att fargpennorna var bra framforallt
“efterat ndr man kunde se vad de olika svaren gav”. Helen hade inte lararhiftet tillgédngligt sa
hon kunde inte ge nigra synpunkter om detta. Stina tyckte att anvisningarna var tillrackliga
och trodde inte att det fanns nidgot som hon skulle tilligga.

Teknik som stod

Tre av lararna hade lite tekniska problem, speciellt med ljudet nar de skulle sétta igdng CD-
skivan som de skulle anvidnda. Hilda tyckte att ’det hér &r ett test” och att med tanke pé den
korta tiden som har funnits for att tillverka CD-skivan var den bra. Att hogtalarna inte
fungerade var en annan sak menade hon. Elsa visade CD-skivan under de tva tillfallena hon

hade provet. Aven om ljudet inte fungerade tyckte hon att den var bra. Hon valde att 14ta
bilderna med de olika konsumenterna vara uppe hela tiden “’sé att eleverna slapp bldddra i
hiftet”. Stina tyckte att det var ett bra komplement men att eleverna tyckte att det var lite
onddigt, dock hjdlpte instruktionerna pa CD-skivan att besvara elevernas fragor. Detta visades
genom att eleverna inte hade sd manga fragor nér provet vl startade. Helen tyckte att det var
jéttebra att fragorna ldstes upp pa CD-skivan ”just eftersom vissa har ldssvarigheter”, dock
skulle det vara lite problematiskt 1 helklass eftersom eleverna jobbar olika fort. Johanna
menade att CD-skivan inte uppnadde sin fulla funktion dé provet egentligen ar utformat for att
goras framfor en dator varje elev for sig och inte en hel klass samtidigt.

Uppgifternas utformning

Lararna hade olika synpunkter angéende de olika uppgifterna. De var eniga om att det skulle
ha varit battre med tva olika héften, ett med uppgifterna och ett skrivhéfte eftersom det blev
valdigt mycket bldddrande. De ansag att det tog lang tid for eleverna att svara pa de olika
frigorna. Stinas elever foreslog att man kunde ha det som en bok, likt nationella provet 1
svenska”. Helen svarade att frigorna var relevanta men att de kanske var lite vél 6ppna " for
att eleverna skulle svara som det var tinkt.” Hilda skrattade och sa att hon var ”n6jd med
frigorna énda tills jag rittade, da var jag inte ndjd med frdgorna ldngre”. Hon anség att
frigorna var for vitt formulerade och att de var for langa for den korta tiden eleverna hade till
sitt forfogande. Hon tyckte att eleverna var vildigt stressade och att detta bidrog till att manga
tog ’den enkla vigen” nir de skulle svara pa fridgorna. Vidare sade Hilda att eleverna inte ar
vana vid att gora ett prov pa det hér séttet over huvudtaget, det var mycket information. Hon
tyckte dven att det var synd att fragorna dér eleverna verkligen hade chans att visa vad de
kunde lag sa sent i provet. Johanna tyckte att frigorna kunde ha gjorts béttre.

Liararna var eniga om att den forsta uppgiften tog for lang tid for eleverna att besvara och att
den bor vara for sig sjdlv eller helt enkelt tas bort. Elsa tyckte att den borde goras som en
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gruppdvning och inte som en del av ett skriftligt prov. Hon menar att den forsta fragan tog for
mycket plats. Hon padpekade att det ocksa blev rorigt nir inkopslistan fanns pa tva olika sidor.
Angaende uppgift tvd kommenterade Elsa att den var en mycket relevant uppgift eftersom den
gjorde att eleverna fick “tdnka efter lite ndr man gar och handlar.” Hon menade att uppgiften
hjalper eleverna att tinka sjilvstdndigt. Stina var inte n6jd med denna uppgift. Hon tyckte att
den behdver forklaras mycket mer. Vidare kommenterade Elsa att i den tredje uppgiften
framgick det inte vad som skulle besvaras. Hon tyckte dven att eleverna skulle ha behovt lite
mer vigledning. Vidare tyckte Elsa att den fjarde och femte uppgiften fick eleverna att tinka
till lite extra. Elevernas svar visade emellertid att frigorna behdver en klarare formulering.
Stina tyckte att den sista uppgiften inte hade ndgon relevans for eleverna och att den inte
behdvde vara med. Dessutom ansag Stina att hon helst hade velat ha uppgifter om “hur vara
val av varor och tjanster paverkar det lilla hushéllet, samhéllet och miljon, bade lokalt och
globalt.” Elsa menade att det skulle vara béttre med foljande ordning pé uppgifterna: 3, 2, 4,
1, 5.

Bedomningsproblematik

De intervjuade ldrarna var 6verens om att det var ganska svart att bedoma och betygsétta
provet. Elsa tyckte att det var lite ’klurigt att bedoma, men 1 stort sétt var elevernas svar
beddmningsbara”. Johanna kommenterade att det var okej men lite svart. Hon menade att det
alltid tar tid att bedoma Gppna fragor inom HK 6verlag pé ett sdidant summativt sitt. Hilda
tyckte att det var mycket svarare att bedoma elevernas svar édn vad hon hade trott. Enligt Hilda
var fragorna inte djupa nog sa att eleverna skulle kunna visa ett MVG svar. Dessutom sa
Hilda att hon har en grupp elever som 1 brist av tid inte fick chans att visa MVG. Stina tyckte
att de flesta svaren endast visade G-niva. Enligt Stina var det svart “att hitta elevsvar som
visar pa hogre mal”. Elsa ansédg att det absolut fanns G och VG i svaren, dock var det svart att
bena ut nagra MVG eftersom hon inte riktigt visste vad "MV G egentligen var pa ett sddant
hdr prov”. Den forsta och den sista fragan tyckte hon var lite enklare att se vilka betyg
eleverna fortjinade, men inte pa de andra. Hilda tyckte att provet gav mojlighet for eleverna
att visa kunskap i olika nivaer, dock blev det svart i vissa fall eftersom det fanns elever som
inte hade skrivit klart. Detta gjorde det omgjligt for henne att veta om de skulle kunna ha
skrivit ett MV G svar. Det var inte heller sa tydligt att se vilka som skulle kunna fa MVG
eftersom "MVG ir svart att visa i omradet”. Johanna tyckte att det fanns mdjligheter 1 det
men utvecklade inte mer vad hon menade.

Provets potential och anvindningsomraden

Alla ldararna var Overens att det absolut fanns potential i materialet som kan utvecklas och
anvéndas for att bedoma elevernas kunskap. Vissa fragor, eller delar av dem skulle kunna
omvandlas till kunskap-i-handling. Med detta menar Johanna och Helen att fragorna skulle
stéllas till eleverna pa sé sitt att de skulle kunna utfora fragorna sé autentiskt som majligt eller
1 ett rollspel. Detta skulle dven ge utrymme for en 6ppen diskussion kring konsumentfragor.
Dessutom papekade Johanna att pd “en lektionstid behdver man inte bara gora det med penna
och papper.” Elsa tyckte snarare att provet skulle kunna anvindas for att se elevernas process,
da alla delar hinger ihop med varandra. Stina ansg att elevernas svar kan anvindas 1 ett
summativt syfte. Med summativt syfte menas en sammanfattning av elevernas laroprocess.
Dock tycker hon att prov eller hemtentor ocksd kan anvindas for att pa ett tydligare sétt se
elevens utveckling. Vidare ansag Stina att provet kan goras praktiskt. Hilda ville absolut inte
ha provet som ett slutprov. Hon skulle snarare anvédnda vissa delar av provet da och da under
normala lektioner. Dessutom menade Hilda att delar av det kunde anvindas som prov, dock
med vissa omformuleringar och ldngre tid. Slutligen kommenterade Hilda att fraigorna kan
anvéndas for att sitta igdng en diskussion och att ge eleverna lite att tinka pa.
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Matris som stod for bedomning

Liararna var 6verens att matrisen var ett stod for bedomning dock behdver den mer tydlighet.
Elsa anvinde matrisen nér det var dags att bedoma provet men hon tyckte det var svart att
forsta den. Hon menade att det blev svart att betygsitta elevernas svar inom matrisens ramar.
Det var lite komplicerat med de olika betygskriterierna, godkiand, vil godkénd eller
underkind. Hon tyckte dven att det behovdes lite mer klarhet mellan vilka kriterier som skiljer
betygen at. Vidare papekade hon att hon saknade ett exempel pa hur fragorna skulle kunna ha
besvarats. Hilda tyckte att matrisen var bra och att det enda hon saknade var det man alltid
saknar, tydlighet. Hon anser att det inte var matrisen i sig det var fel pa utan att det var dess
formulering som var problemet. Stina kunde inte komma péa nagot hon hade saknat i matrisen
till skillnad fran Helen som inte tyckte “att den gav s& mycket” och som ”skulle ha velat ha
mer konkreta forslag pa vad man skulle bedoma”. Nar Johanna hade réttat klart gick hon
tillbaka till matrisen for att kontrollera och kommenterade att hon saknar typsvar. Hon vill
girna se ett exempel pa de olika svaren.

Liararnas egna bedomningsinstrument
Enligt lararnas svar finns det olika instrument som de anvénder sig av for att bedoma

elevernas kunskap. Johannas elever anvdnder loggbocker dér de reflekterar om sitt ldrande,
ibland ldmnar hon uppgifter ddr hon podngterar att eleverna ska tdnka extra pa de olika
perspektiven. Hon sdger t.ex. ”idag ska ni tdnka extra mycket pa miljo nér ni reflekterar” eller
... tink extra mycket pa hélsa...”. Vidare sa Johanna att hon inte jobbar s mycket med prov
men hon bedomer eleverna genom att titta pa “nir de arbetar i koket, alltsa kunskap-i-
handling, hur de samarbetar, hur de 16ser problem liksom hur de hjilper till att driva arbetet
fram 1 gruppen”. Dessutom ger Johanna uppgifter som eleverna fér 16sa 1 grupp eller enskilt.
Stina anvander sig av “’skriftiga eller muntliga inlamningar efter ett arbetsomrade som bedoms
med hjélp av matriser”. Vidare sa Stina att hennes elever brukar ha ”praktiska prov it ex tvétt
och matlagning”. Eftersom Helen inte har varit ldrare sa linge har hon tagit del av kollegors
rattningsmatriser innan hon hittar ett eget sétt att ritta. Hilda svarade att hon anvénder sig av
olika metoder och forsoker variera sa mycket som mgjligt. Matriser anvénder hon inte men
hon sa att hon har funderat pa att géra det. Vidare sa Hilda att eleverna kédnner till
betygskriterierna och efter varje termin far de ett brev med sina betyg. Dar kryssas mélen vi
ser att de uppnar. Elsa gor likadant. Dessutom har Elsas elever loggbdcker dar de skriver
utvirderingar efter sina praktiska prov. Som underlag fér bedomning anvénder hon olika
uppgifter som eleverna lamnat in . Hon ser sjélv att hon bor fora mer anteckningar eftersom
hon brukar ha det mesta av informationen om eleverna i huvudet.

Elevernas sjalvbedomning

Lararna var 1 stort sett eniga 1 att eleverna gav sig sjdlva for hoga bedomningar. Helen tyckte
att eleverna hade mycket hoga tankar om sig sjdlva som inte visades i deras resultat. Hilda
hade inte kommit sa langt 1 rdttningen sa att hon skulle kunna jimfora elevens
sjalvbeddmning med sin egen. Stina papekade att eleverna ofta tror mer om sig sjdlva. ”Om
de hade svarat pa fragan sé att de kénde sig n6jda, var krysset langt till hdger [max.
bedomning]. Detta svar kanske dndéd endast nddde till G”. Elsa sa att hon var nog lite
strangare dn vad de [eleverna] var. Johanna tyckte att eleverna hade hoga tankar om sig sjilva.

Provresultatet
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Den allminna uppfattningen bland ldrarna var att provresultatet var lagt. Elsa tyckte att det
var under forvantan. Detta trodde hon berodde pa att “eleverna inte vet vad de ska skriva” och
de vet inte heller vad som forvéntas av dem. Helen tyckte att provresultatet var ganska lagt da
de flesta elever bara fick godkint. Detta liknade Johannas klass, dock hade hon svért att
analysera resultaten mer ingdende eftersom hon inte kénner eleverna sa vél. Enligt Stina har
eleverna “mycket goda kunskaper i konsumentekonomi”. Hon papekade att de inte hade
presterat lika bra som de brukar pa andra prov. Vidare papekade Stina att eleverna “har svart
att visa att de kan jamfora och reflektera ur t ex ett globalt perspektiv”. Vid intervjutillfallen
hade Hilda inte hunnit med rittningen av provet, sd hon kunde inte ange nagot svar.

6.4 Elevernas syn pa provet

Haér presenteras elevernas synpunkter pa provet. Frageformuliret besvarades, helt eller delvis,
av 92 elever. Det rader bade delade meningar och, i viss man, enhetliga tankar bland
elevernas asikter om provet. Resultaten fran frageformulér redovisas hér i samma
ordningsfoljd som de stilldes.

Uppgifternas relevans for unga konsumenter

For att ta reda pa i vilken grad provet upplevdes som autentiskt ingick en fraga om vilken
nytta, som konsumenter, eleverna hade av uppgifterna (Se bilaga 2). Av de 92 eleverna
besvarade 83 denna fraga. Av de resterande 9 svarade sex inte alls och tre med ett enkelt nej.
Elevernas svar, som har stor variation, visar att uppgifterna véckte olika funderingar.

I materialet finns svar som tyder pé att fragorna hade olika stor relevans for olika elever. De
jamnaste fordelningarna var mellan dem som tyckte att alla fragorna var viktiga, de som
tyckte att de flesta frdgorna var viktiga till de som tyckte att frdgorna var oviktiga. Dessutom
ges svar dér eleverna skriver vilka specifika uppgifter som var relevanta. Dértill framkom att
ekonomi, miljé och hilsa var vésentliga aspekter som borde beaktas liksom vikten att ha
kunskaper om rattigheter och skyldigheter som konsument.

Synpunkter pa uppgifternas relevans

— Elever som anser att alla uppgifterna ér lika viktiga.

Av de kommentarer som eleverna framfor 1 den hér fragan ar att alla delar i provet ger
anvéindbara kunskaper for att kunna gora sunda val med hansyn till ekonomi och mil;é.
Motivering till detta dr bland annat kommentarer som att ”Man behover den kunskapen senare
1 livet niar man ska ta hand om sin egen ekonomi och f6lja sina egna preferenser.” Har finns
det de som dven menar att provet ger mojlighet att analysera olika situationer utifran olika
perspektiv. "Man far hela tiden granska ur olika perspektiv vilket gor att man tydligare ser hur
sakerna dr.” De tycker ocksa att de var tvungna att tdnka till lite extra innan de svarade pa
frigorna da de ar olika och ger mycket kunskap. Detta uttrycker eleverna pa foljande sétt
”Fragorna ir olika och ger en stor kunskap om allt mdjligt. De far en att tinka till en extra

gang.”

— Elever som anser att de flesta uppgifterna dr viktiga.

Eleverna betonar att provets innehéll ticker ekonomi, hilsa och milj6. De anser att de flesta
uppgifterna ar aktuella, de berdér och gor sa att eleverna ténker efter vad man kan goéra i olika
vardagssituationer som konsumenter. Nagra kommentarer &r: ”De flesta eftersom allt vi
konsumerar involverar ekonomi, miljé och hilsa. Jag vill tdinka pa bdde mig och ta hand om
miljon.” ”Man kan fa anvdndning av de flesta frdgorna, eftersom att de alla visar och far en
att tinka efter vad man kan gora 1 olika situationer.” Dock tycker nagra elever att vissa av
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frigorna var véldigt lika och att detta var onddigt. Detta framfor eleverna med svar som lyder
”Jag skulle nog sdga de flesta men en del var onddigt lika varandra.”

— De som anser att alla uppgifterna ir oviktiga.

Eleverna som dr negativt instdllda till provet anser att provet inte gav dem nagon ny kunskap
bland annat for att provet var baserat pd gestalter som inte har nagot gemensamt med dem.
Motiveringen till detta dr bland andra kommentarer som ”Jag kan inte fa anvéndning for jag
kunde de mesta.” ”Vi har redan gétt igenom allt 1 hkk, sa har inte 1drt mig natt nytt” eller
“Ingen speciell fraga, provet var ju baserat pa nagra personer som jag inte ar.”

Synpunkter pa specifika uppgifter

Det finns ocksé elever som kommenterar delar av uppgifterna de ansag viktiga.

— Avseende uppgift ett, som innebdr att vélja varor till en maltid, att motivera sitt val och
argumentera med tanke pa hélsa, ekonomi och milj6. Eleverna som anser att denna fraga ér
viktigt motiverar pa foljande sétt: ’Man kan ju vara medveten om vilka varor man kdper. Det
ar inte ménga som vet hur man jJamfor priser och ser om det dr bra f6r miljon.” ”Det var bra
ndr man skulle vélja olika varor at de olika personerna for da fick man lite 6verblick pa
skillnader 1 affarerna.” eller ”... kan man léra sig att handla ekologisk och nyttigt bla. Man
kan rétta sig efter rattvissmérkt, nyckelhdlsmarkt...”

Uppgift tva och tre handlar om att kdpa produkter och visa kunskap om konsumentens
rattigheter samt att kunna vérdera konsumentinformation och konsekvenser av olika val.

— Kommentar avseende uppgift tva dr positiva dé eleverna tycker det &r bra att veta varornas
ursprung och pris. Detta uttrycker eleverna pa foljande sétt ... for att man bor veta var
varorna kommer och sa att varorna har ett rimligt pris.”.

I uppgifterna tre och fyra som innebér att eleverna ska handla en produkt och anvénda sig av
konsumentlagstiftning.

— Kommentarer avseende dessa uppgifter ar i stora drag positiva dé de tycker det ar viktigt att
veta vilka réttigheter de som konsumenter besitter och hur man ska géra nir man maste 1dmna
tillbaka en produkt. De tycker dven frdgan ar relevant da den behandlar situationer de sjélva
hamnar 1. Detta motiveras med foljande kommentarer “eftersom man ofta kan komma i den
stillningen.” ”Alla koper saker och om nagot gar sonder dr det bra att veta vad man har for
rattigheter.” eller ”Det ar bra att veta vilka réttigheter man har vid olika kop.” ... tinker efter
om priserna och vart man ska kopa... hur & varfér”

— Om uppgift fem finns inga specifika svar.

Provet vicker nya funderingar

I frageformulédren ingick att svara pa om det var nigot i provet som eleverna aldrig har tankt
pa tidigare. Av 92 elever svarade 35 ”nej” och 10 svarade inte alls pa fragan. Bland de
resterande 47 elevernas svar framkommer det att de har fatt nya funderingar, att inget ar nytt
eftersom de redan har pratat om provets innehdll i HK eller att de redan har varit med om de
olika situationerna

Nya funderingar

— Provet vicker nya funderingar hos eleverna. Respekt for manniskor och milj6 ar viktiga
aspekter som kommer fram av elevernas svar. Manga menar att de numera kontrollerar lite
extra innan de ska kdpa en produkt och att det dr viktigt med produkter som ar miljomaérkta.
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Samtidigt tycker de att provet hjidlpte dem att uppmiarksamma prisskillnader mellan olika
varor. Att det finns manga olika livsstilar och olika sorters manniskor tycker eleverna provet
framhéaver och att folk kdper olika varor beroende pa vad de ar for person. Detta uttrycker
eleverna pa foljande sitt ”Nér jag koper... tinker jag inte pa om de ar miljomarkta, detta ar
nagot jag 1 framtiden ska tdnka pa.” “Provets fragor fick mig att 1dgga mirke spec. till de
olika prisskillnaderna.” eller ” Att det finns véldigt manga olika ménniskor som tdnker olika
vilket man maste acceptera.”

De har redan pratat om det

— Eleverna som svarar att provet inte vicker nya funderingar pd grund av de redan har pratat
om innehéllet under lektionerna dock att provet ger dem ett tillfalle att tinka pé det ytterliga.
Dessa elever uttrycker sig si hir ”Alla fragor jag gjorde har jag diskuterat tidigare men det far
en att tinka om ytterligare.” eller ”Nej, vi har jobbat med allt detta.”

Ingenting var nytt

— Vissa elever svarar att provet, pa grund av egna erfarenheter, inte vicker nya funderingar.
De har redan varit i situationer likt dem 1 provet dock ténker de inte p4 dem hela tiden. Dessa
kommentarer uttrycker eleverna pa foljande sétt: ”Nja, nej. Man har for det mesta varit med
om sant hdr...” ”Tror jag har kunnat det men inte att man gar och ténker pa det hela tiden.”
eller ”Nej, allt som fanns med var det inget nytt med om”

Viktiga aspekter i ett hem- och konsumentkunskaps prov

Eleverna tillfragades ocksa om vilka aspekter de tyckte var viktiga att ta hdnsyn till nér
man gjorde ett HK prov. Fragan besvarades av 89 elever. Av de kommentarer som
eleverna framfor 1 den hér fragan gér att urskilja olika aspekter sdsom provets
utformning, tydlighet 1 frdgorna, tillrackligt med tid, genomgéngar, egna forberedelser,
samt att kunna motivera svaren och att tinka sjdlva. Dartill finns elever som anser att
det finns andra former att kontrollera kunskap 1 HK.

Provets utformning
— Elever som har synpunkter pa provets utformning pekar pa att provet bor vara

intressant och inte for 1&ngt. De tycker heller inte att provet bara ska vara teoretiskt utan
att det ocksa ska finnas en praktisk del. Provet ska varken vara for avancerat eller f6r
langt samtidigt som att det ska innehalla fragestdllningar himtade ur verkligheten. Det
finns dven elever som menar att provet inte ska vara enformigt utan vara anpassat till
arskursen som ska gora provet. Dessa kommentarer uttrycker eleverna sa har ’Inte gora
det for avancerat och det var for lang”, ”Att provet inte bara blir teoretiskt.” eller ”Att
de forklarar tydligt hur man ska gora och att det dr intressanta och ej onodiga fragor.”

Provets tydlighet

— Elever som uttrycker att provets tydlighet ar mycket viktigt menar att fragornas
formulering inte far vara allt for komplicerad. Det finns dven elever som tycker att det
borde finnas en logisk forklaring till varfor fragorna finns med i provet. att det finns en
logisk forklaring om frdgan som stills...”, ”Att frigorna inte ar sa svart formulerade”
eller ... att informationen 1 fragorna &r latt att forsta.”

Tid

— Det finns ocksé elever som tycket att det dr viktigt att fi nog med tid pa sig nér de gor
provet. De menar ocksa att de méaste fi en chans att kunna visa allt de kan samt att de
tycker att det dr viktigt att f& mycket tid pa sig att studera innan provet. Dessa
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synpunkter uttrycker eleverna pé foljande satt: att man hinner titta igenom fragorna
ordentligt” ”att man far mer tid. Att man far mer chans att visa vad man verkligen har
lart sig” eller att man far mer tid att plugga inf6r ett prov.”

Genomgéngar
— Nagra elever poédngterar att undervisning och genomgangar 1 &mnet dr mycket viktigt.

De menar att det maste finnas en bra genomgang innan provtillféllet och inte bara ett
hifte att 1asa pa hemma. De tycker dven att de ska fa ga igenom fakta som sedan ska
komma att behandlas pa provet. Eleverna visar dessa funderingar pa foljande sétt "Man
maste kunna grunden.”, ”Att man far tillrackligt fakta pa det som sedan kommer pa
provet.” eller "Man skall ha haft genomgéngar och inte bara fatt nagot att ldsa pa.”

Egna forberedelser

— Nagra elever anser att egna forberedelser ar visentligt och uttrycker sé hiar ”Vara
palést” eller ”Att ha studerat mycket & ha fordjupat mig i &mnet mycket, innan
provtillfallet”.

Egna tankar
— Det finns elever som tycker det ar betydelsefullt att kunna uttrycka sina egna tankar.

Motivering till detta dr ”Att man skriver utforligt och redovisar sina kunskaper.”, ”Att
lara mig nagot nytt genom att motivera svaren och ténka sjalv”, ”Att man far
argumentera for sin asikt och inte bara skriva, JA eller NEJ.”

Andra provformer

— Nagra elever kommenterar att det finns andra former att kontrollera HK kunskaper
och att det inte behovs gora det med ett skriftligt prov. De foreslar foljande stt:
“Framforallt att jag far géra god och intressant mat”, ’laga mat”, ”Att argumentera om
detta muntligt” eller ”Att kombinera praktiskt och skriftligt”

Svéra ord

Eleverna blev ombedda att skriva ner ord som de inte forstod. Av 92 elever svarade 70 ne;j
eller svarade inte alls. Bland de resterande 22 eleverna som besvarade fragan finns det de som
uppger att de forstod alla ord till de som séger att de inte forstod ord som: “’torrfalla”,
”pricerunner”, ”bra miljéval”, och ”héllbart”. En elev svarade att han/hon "[inte] forstod vad
som menas med hélsa 1 uppgift 2 del 2”.

Tid till forfogande

Av 92 elever skriver 67 att de inte fick tillrackligt med tid och att de dérfor inte hann svara pé
alla fragorna. Bland orsakerna som eleverna angav for detta var provets omfattning. Dessutom
papekar nagra elever att den knappa tiden som de fick gjorde att de kinde sig stressade och att
detta kommer att paverka resultaten. Somliga elever anger tydligt svar hur langt de kom i
provet.

Provets storlek och utformning
— Nagra elever forklarade att provets storlek och utformning var orsaker till att de inte hann

svara pa alla fragor. Detta uttrycker eleverna med svar som ... for lite tid, for mycket sidor”
eller ”... massa tid tog mig att bledra siderna”

Krav
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— Andra elever kommenterar att provet kraver mera tid dn den de fick. De menar att det var
for mycket att skriva och att de inte hann svara pa det sitt detta sorts prov kraver. Detta
uttrycker eleverna med kommentarer som ”... eftersom att fraigorna kriaver forklaringar till
logiskt tinkande borde provet vara kortare for man kan dven pé liknande korta prov visa sina

erfarenheter genom argument f6r och emot.” eller ”Hann ej med alla fragor da jag gjorde de andra
nagrant ”’

Stress

— Nagra elever menar att provet fororsakar stress. De tyckte sig vara tvungna att jékta sig
igenom uppgifterna for att klara att svara pa frdgorna. Detta uttrycker eleverna med foljande
kommentarer: ”... man blev stressad for det var sa mycket och nar man blir stressad s blir det
inte ens hélften sd bra.” eller ”...[jag] hann inte sista och fick stressa med den nést sista.”

Hann med

Av de kommentarer som eleverna framfor dr att de inte hann gora klart provet. Vissa kunde
bara skriva fardigt tva av de fem fragorna medan andra hann gora klart den fjarde fragan.
Dessa kommentarer formulerar eleverna pa foljande sétt ”Jag hann inte sista och fick stressa
med den nést sista.” eller ”’jag hann knappt halva provet.” eller ” Jag kom till uppgift 2 del
27

Elevernas forberedelser infor provet

Det finns olika sétt for eleverna att forbereda sig infor ett prov. 46 av 92 elever svarade att de
inte forberedde sig alls, att de inte visste att de skulle gora prov eller att de har last lite. Av de
resterande 46 svaren framkommer att eleverna hade genomgangar 1 HKs lektioner, att de laste
HK-boken, i ett héfte eller pa ndgon internetsida.

Inte alls, visste inte att det var prov

— Vissa elever skriver att de inte har 14st nagonting alls eller att de inte visste att de skulle
gora ett prov. Dessa uttrycker eleverna med fraser som “Hade ingen angning om provet.”
”Jag glomde att det var prov...” eller ingenting”

Lite

— Nagra elever sédger att de har list lite da de fick reda pa provet dagen innan det skulle
skrivas. Andra svarar att de hade ldst pa ett par ganger da de tyckte att de redan kunde
materialet tillrdckligt vdl. Detta framkommer av kommentarer som “Nastan inget. Fick veta
dagen innan.” eller ”Last lite om de men ej mycket. Det var mycket man redan kunde.”

Genomgéngar HKs lektioner

— Vissa elever sdger att de har haft genomgangar under lektionerna. De hade gjort olika
aktiviteter som matlagning med tanke pa olika perspektiv. Andra hade ldst igenom sina
anteckningar noga eller att de har haft mycket information kvar frdn genomgéngarna. Andra
sdger att de bara har haft en lektion med lite genomgangar om det som provet skulle
innehélla. ”vi fick léra oss lite om detta pa lektionen, da vi fick gora spaghetti och kottfarssas
med tanke pa olika synvinklar.” ”Lyssnat pa lektioner... varit aktiv i diskussioner.” eller ...
mycket kvar fran genomgangar.”

HK boken

— Fran elevernas kommentarer framkommer att eleverna har forberett sig genom att ldsa i HK
boken med varierade intensitet. ”Jag skummade igenom HKK boken f6r att repetera.” eller
”Pluggat pa 1 boken”. Det finns ocksa elever som sager att de har l4st pd de angivna sidorna.
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Hifte

— En grupp av elever kommenterar att de har ldst i ett hifte de hade fatt och att det var
darifran kunskapen hade kommit. Samtidigt finns elever som skriver att de hade funderat 6ver
materialet som de hade gétt igenom. “Jag har last ett tunt héfte.” eller "Last genom de
material vi fitt och funderat 6ver de olika sakerna.”

Internetsida

— Det finns négra elever som har anvénd sig av internetsidorna for att skaffa kunskap om
konsumentekonomi. Detta uttrycker eleverna med f6ljande mening ”Jag gick in pa
konsumentverket.se”

6.5 Sammanfattning av resultat

Under observationen framkom att eleverna var intresserade av att veta om provet kunde
paverka betyget och om man kunde svara rétt eller fel”. Till detta gavs olika besked. Det
finns larare som svarade att provet inte kommer att paverka betyget och andra som séger att
det gor det. Lararna uppmuntrade eleverna att visa vad de kunde. Den tekniska utrusningen
fungerade inte i alla grupper. Att visa bilden med konsumenttyperna underlittade for
eleverna. Eleverna kommenterade provets omfattning och utformning. Att svara pa forsta
uppgiften tog ca 25 minuter.

Fran ldrarintervjuerna framkom att ldrarna hade olika sitt att forbereda eleverna infor provet.
Det finns ldrare som under en lektion pratade om konsumentekonomi och berdrde de olika
perspektiven ekonomi, hélsa och miljo. I en klass utdelades ett temahéfte men inte i de andra.
En larare dgnade olika lektionstillfdllen till provets teman med hjilp av foreldsning, film och
rollspel. Vissa elever fick fordjupa sig 1 valfritt omrade. Dessutom finns det ldrare som inte
alls forberedde sina elever och eleverna kom omedvetna till provtillféllet.

Instruktionerna 1 lararhéftet ansdgs vara bra men omfattande, darfor foreslogs en lathund.
Féargpennorna anvindes flitigt vid ridttningen. Lérarna var eniga att CD-skivan var ett bra stod
for provet dven om ljudet inte fungerade i de flesta av fallen. Att kunna ha bilderna av
konsumenttyper framme underlittade for eleverna.

Kring fragornas utformning hade lararna olika synpunkter. Vissa ldrare tyckte att det skulle
vara béttre med ett provhédfte och ett svarshéfte. Andra tyckte att uppgifterna var relevanta
men lite for "6ppna”. Enligt lirarna ar eleverna inte vana vid prov av denna omfattning. Att
den forsta uppgiften var for stor och tog for lang tid var alla eniga om. Det gavs dven
synpunkter kring de olika uppgifternas relevans och en annorlunda ordningen foreslogs.

Att bedoma elevernas svar var inte problemfritt tyckte ldrarna eftersom fragorna var ”6ppna”
och da i ett amne som HK tar lang tid for eleverna att analysera och reflektera. Det var enklare
att avgora vilka svar som var pd G och VG nivé dn de pAa MVG niva.

Provet tycktes ha stor potential och vissa av uppgifterna skulle passa eller anvindas till
kunskap - 1 — handling. Detta skulle dven ge diskussionsmojligheter. Provet kunde dven goras
om till ett praktiskt prov tyckte vissa av ldrarna. Matrisen som bedémningsinstrument kunde,
enligt ldrarna ha varit lite mer tydlig. Det saknades exempel pé svar.
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Liararna anvénde sig av olika bedomningsinstrument sdsom elevers egna loggbocker,
“kunskap — 1 — handling”, skriftiga inlimningar, eller muntliga framstillningar. Skriftliga prov
forekommer sillan.

Nar det kom till elevernas sjdlvbedomning enades alla larare om att eleverna gav sig sjdlva for
hoga bedomningar. Provresultaten var 1 sjidlva verket mycket ldgre dn vad ldrarna trodde. Det
fanns olika idéer om varfor resultaten var sa 1aga, en av dem var att eleverna inte riktigt visste
hur de skulle skriva eller att de hade svart att visa vad de kunde.

Enligt elevernas svar pé frageformulédren hade uppgifterna olika relevans for dem. Det finns
elever som tyckte att alla uppgifter var viktiga vilket de motiverade med att det var bra att
kunna analysera olika situationer utifran ekonomi, hélsa och milj6 for att kunna gora sunda
val. Dessutom uttryckte eleverna att det var viktigt att ha kunskap om rittigheter och
skyldigheter som konsument. Det finns ocksa elever som tyckte att uppgifterna inte var
viktiga. Orsaken till detta &r att de redan hade gétt igenom det mesta i HK och att de inte hade
lart sig nagot nytt. Vissa elever tyckte att provet hade vackt nya funderingar kring
konsumtion, miljoméarkningar och att det finns olika livsstilar. Angéende provets utformning
tyckte eleverna att det var viktigt att provet inte var for langt och att fragorna var tagna fran
verkligheten och att man kan fa nytta av dem. Avseende provets tydlighet tyckte ménga att
uppgifternas delar inte var sa komplicerade.

Infor ett prov tyckte de att det var viktigt med undervisning och genomgéangar i omradet
liksom att ldsa pa sjélva och studera. Eleverna tyckte att det finns olika sétt att kontrollera
kunskap och att det var viktigt att kunna fa tillfélle att uttrycka egna tankar och funderingar
over det man lar sig. Torrfélla, pricerunner, bra miljoval, och hallbart var ord som nagra
elever hade svrt med. Flera elever kommenterade att tiden var for kort. De menade att om de
hade fatt mer tid skulle de kunna svarat pa alla frigorna. Stress var dven ett av skélen till att
de inte gjorde si bra ifrén sig.

Forberedelserna infor provet skilde sig at. Nagra hade inte forberett sig infor provet eftersom
de inte visste om det. Andra hade lést lite och en del hade haft genomgéngar i skolan. Somliga
elever hade tagit hjdlp av HK boken, hiften eller internetsidor.

7 Diskussion

Syftet med undersokningen var att ta reda pa hur ett prov som utvecklats for prov- och
beddmningsbanken fungerar i praktiken. For att kunna né syftet definierades tva
fragestillningar: vad som hdnde i klassrummet under utprovningen och vilka synpunkter hade
ldrare och elever pa provet. For att kunna fa fragorna besvarade anvidndes det som kallas for
explorativ undersokning. Enligt Patel och Davidson (2006) anvinds explorativ undersokning
ndr man ska “inhdmta sd mycket kunskap som mgjligt om ett bestimt problemomrade” (s.
12). En teknik som ingér 1 explorativa undersokningar ar triangulering. Triangulering innebar
att man anvinder sig av “flera undersokningsmetoder for att man med det sammantagna
resultatet ska né langre” (Stukat, 2005, s. 36). I den hér studien valdes metoderna
observationer, intervjuer och frageformulér. Dessa tre metoder kommer att diskuteras 1 det
foljande avsnittet.
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7.1 Metoddiskussion

Som tidigare sagts inga pilotstudier genomfordes pa grund av tidsbrist. Dessa studier anser
Patel och Davidsson (2006) vara nddvéandiga for att kunna bekanta sig med situationerna som
ska observeras eller att ta reda pa om intervjufragorna dr bra formulerade. Likvil kan ségas att
den forsta observationen och intervjun blev en slags pilotstudie. Resultaten av dessa ér
inkluderade 1 studien.

For att i reda pé hur eleverna bemétte provet valde jag att géra fem ostrukturerade
observationer. Nir man gor denna typ av observationer papekar Patel och Davidson (2006)
att, a ena sidan, det inte behovs nagot schema eftersom meningen med observationen &r att
redogdra fullstindigt for allt man ser eller hor. A andra sidan menar forfattarna att i en
strukturerad observation har observatoren hog medvetenhet om vilka situationer och vilka
beteende som ska ingd i observationen. For denna typ av observationer kan man anvianda
observationsscheman. Avsikten med observationerna i denna studie var att fa en bild av
elevernas funderingar och fragestillningar som skulle visa sig under utprévningen. Aven om
situationen som jag skulle observera var vél preciserad och jag var medveten om vilka
beteenden som skulle noteras gjorde jag inget observationsschema 1 forvig, istillet
registrerade jag det som jag sdg och horde. Detta medforde vissa svarigheter vid den forsta
observationen och under de férsta minuterna av utprovningen eftersom det var da eleverna
stillde de flesta fragorna. I de f6ljande observationerna gick det béttre. Detta pa grund av att
jag hade blivit bekant med situationen som utprévningen innebar for eleverna. Att anvinda
observationer som en metod for att skaffa information, hdvdar Patel och Davidson (2006) ar

tidsodande. I detta fall var det en fordel eftersom det gav mig mojlighet att noga kunna folja
elevernas beteende och anteckna fragor eller kommentarer som eleverna hade under
utprévningen. Min nirvaro som observator paverkade elevernas beteende tills larare och jag
forklarade min funktion. Detta visade sig pa deras ansiktsuttryck och fragor som de stillde nér
de sag mig, en frimmande person, i klassen. Att vara en icke deltagande kdnd observator gav
mig mdjligheten att anteckna fritt. En nackdel med observationen var att jag inte kunde
anteckna alla fragorna som eleverna stillde direkt till ldraren eftersom de viskade for att inte
stora resten av klassen under utprovningen.

Intervjuer och frageformulir &r tva tekniker som bygger pa fragor. Enligt Stukat (2008) finns
det strukturerade och ostrukturerade intervjuer och frageformulér. For denna studie anvinde
jag 1 bada fall ostrukturerade fragor. Fragorna var formulerade for att ta reda pa liarares och
elevers synpunkter pa provet. Med ostrukturerade intervjuer eller frigeformuldr 4&r man enligt
forfattaren medveten om vilket omrdde som skall tickas.

Som underlag for intervjufrdgorna anvénde jag lararhiftet och elevernas prov. Under
intervjuerna fick ldrarna mojlighet att uttrycka sig fritt vilket gav en lag grad av
standardisering. Det enda problemet under intervjuerna var att lararna missforstod foljande
fraga: hur forberedde du eleverna infor utprévningen? Fragan omformulerades eftersom
meningen var att ta reda pa om de hade haft en genomgéng med eleverna angdende HK-
kursens innehall infor sjdlva provet och inte bara det faktum att de skulle delta 1 ett forsok
prov. Avsikten var att gora fem personliga intervjuer, tva av ldrarna skickade, pga. tidsbrist,
svaren genom e-post. Detta anser jag dock inte paverka resultaten eftersom alla svar gav
efterfrdgad information.
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Frageformulérets utformning var faststillt pa forhand och ingick som en del av elevernas
prov. Det som gjordes angdende detta var att samla in formuléren, sortera svaren och
analysera dessa. Vid analysen visade det sig att flera elever inte forstétt eller underléatit att
svara pa vissa fragor.

Sammanfattningsvis kan ségas att de tre metoderna som anvéndes for att samla information
fran aktorerna i denna studie, har bidragit till att na syftet.

7.2 Resultatdiskussion

Utprovningsmaterialet for prov- och bedomningsbanken &r utformat sé att det visar relationen
mellan ldaroplan, hem- och konsumentkunskaps kursplans mél samt bedomningskriterier.

Syften med denna utprévning ar att:
* erbjuda bedomningsstod till 1arare och bidra till 6kad likvéardighet och réttvisa i
beddmning och betygssittning
* underlétta tolkning av innehallet 1 kursplanens betygskriterier
* beskriva spridning och progression i kunskaper for varje uppgift samt exemplifiera
olika nivéer med elevsvar

Dessa syften dr de grundldggande stenarna for detta examensarbete eftersom man med hjélp
av dem kunde bygga upp foljande resultat.

Provs betydelse

Enligt Bjorklund Boistrup (2008) &r prov ett konkret instrument som anvénds for att ta reda
pa vilka kunskaper som en elev besitter. Oberoende pa om man har behaviorism,
kongnitivism eller sociokulturelltperspektiv som utgdngspunkt for lirande dr motivation och
engagemang avgorande for elevernas prestationer i provet. Resultaten av studien ger en bild
av att provets betydelse paverkar elevernas beteende eftersom ordet prov forknippas med
betyg. Eleverna som fick reda pé att provet var underlag for betyg eller att det kunde hoja
betyget agerade pa ett annorlunda sétt &n de som fick besked att provet inte hade ndgot med
deras betyg att gora. Lérarna ger alltsa olika budskap och det &r till nackdel om man vill
skapa nationell likvéardighet. Av de 134 elever som skulle gora provet deltog 92 1
utprévningen. Orsak till bortfallet behover undersokas. Dessutom skulle det vara onskevirt att
studera om provresultatet visar skillnader mellan elevgrupperna. Motivation till betyg kan
vara avgorande fOr att prestera och dér igenom ge validitet till utprovningsmaterialet.

I utprévningen som studeras i detta examensarbete dr provet av typen autentiskt. Detta
innebaér att uppgifterna ar baserade pa verklighetsnéra situationer och de fokuserar pa
problemldsning . I detta prov uppmanades eleverna att skriftligt reflektera och argumentera
over olika givna situationer kopplade till hem- och konsumentkunskap, en typ av prov som
eleverna inte dr vana vid. Detta framgick bland annat av en av lararens kommentar ”de
[eleverna] dr ju inte vana vid att gora ett prov pa det hér séttet dver huvudtaget, det var
mycket information...” Fran elevernas agerande och uttalanden under observationer ”ska vi
skriva allt detta?” eller fran elevernas svar i frageformuldr ”Tycker inte att det 4r ndgon 1dé
med ett skriftligt prov 1 HK”.

Elevernas forberedelse infor provet
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Enligt Korp (2003) ar prov ett instrument for att kontrollera i1 vilken utstrackning eleverna
uppnar undervisningsmalen. Detta innebdr att elevernas forberedelse dr viktiga for att na de
mal som faststillts i ldroplanen och kursplanen. For denna typ av prov forbereder sig
eleverna pa olika sitt sa att provet ska né sitt mal. Nar fragan stilldes om hur ldrarna
forbereder eleverna infor provet svarar de att de har sitt eget sétt for att forbereda sina elever.
Lararna vill att eleverna ska gora bra for sig. Vissa forbereder eleverna genom att ha ett antal
lektioner 1 &mnet. Nagra larare pratar om det ett par ganger och andra bara informerar att det
ska bli prov. De elever som far en genomgéng i &mnet far ett antal lektioner om
konsumentritt, fir 16sa ett problem och reflektera och argumentera dver svaret. Anda tycker
deras ldrare att elevernas svar inte uppnar en hogre niva i kursplans mél. Eleverna anser att det
ar viktigt att ha en bra genomgang innan provet; dessutom tycker en del att de skulle l4ra sig
tillrackligt med fakta avseende de omradena.

Provet och fragornas utformning

Korp (2003) papekar att ett prov ska konstrueras sa att det ger mojlighet for eleven att visa sin
kunskap. Den korta tid som eleverna fick for att géra provet och provets utformning vackte
stress bland vissa elever som bland annat uttryckte sig pa foljande sitt: ...”man blev stressad
for det var sd mycket och ndr man blir stressad sa blir det inte ens hélften sd bra.” Att en
stressituation uppstod visade eleverna ocksa med klocktittande under observationerna. Fran en
larare framkom att ”manga av ren stress tog den enkla vigen”, dvs., att eleverna svarade for
enkelt pga. tidsbrist. Eftersom stress kan bidra till att eleverna inte kan visa vad de kan blir det
svart for ldrarna att bedoma elevernas kunskap. For att gynna eleverna foreslog ldrarna att det
skulle vara battre med tva héften, ett med fragor och ett for elevernas svar. Dértill framkom
det ocksad 1 ldrarnas intervjuer att frigeordningen skulle kunna revideras och att en av fradgorna
skulle kunna utga.

I det stora hela papekade lararna att frdgornas innebdrd var relevant och att det finns potential
1 materialet som kunde utvecklas och anvéndas for att bedoma elevernas kunskap.

Fran elevernas synpunkter framkom att frdgorna var viktiga eftersom de ... 1 allménhet kan
ge en anvindning 1 det verkliga livet”. Dessutom tycker de att man kan ... analysera
situationen utifran ekonomi, miljo, osv.”

Matris som hjialpmedel for bedomning

Pé grund av att fragorna var 6ppna och elevernas svar var varierade hade lararna svarigheter
att bedoma. Som stdd for att kunna bedoma elevernas kunskap forsags lararna med en matris
som preciserar vad beddmningen avser och vilket fraigeomrade som ingér. Dessutom anges
vilka kunskaper eleven ska visa i de olika nivaerna G, VG och MVG. Enligt ldrarna var
matrisen ett bra hjdlpmedel och underlag for att kunna bedéma de olika aspekterna av
kunskap. Den matrisen behdver vara tydligare och dverskadligare med exempel pa svar.
Meningen &r att den hér utprovningen ska ge underlag for typsvar. Dartill ska den ha konkreta
nivabeskrivningar och vil definierade mal. Detta skulle hjdlpa ldrarna, som Kjellstrom (2008)
pastar, att se sambad mellan niva kriterier och progressionen frdn mal att uppna till hogre
kunskapskvalitet.

Dagens laroplan gor ansprak pé att eleven bedoms efter kunskapskvalitén som hon/han visar.
Detta kriver att ldrarens tolkning av elevernas svar pa prov ér riktiga. Det krdver ocksa att

provet ar rtt konstruerat for att ge eleven mgjlighet att visa vad de kan.

Slutsatser
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I foregdende avsnitt redovisades och diskuterades examensarbetets resultat. Fran dessa
resultat och diskussion drogs foljande slutsatser:

Provs betydelse
* Det faktum att ordet prov forknippas med betyg paverkar elevers beteende 1
provsituationen.

* Att de autentiska proven dr svara for eleverna eftersom de uppmanas att skriftligt
reflektera och argumentera over olika situationer 1 HK @mnet, vilket de inte &r vana
vid.

Elevernas forberedelse infor provet
* For att kunna na laroplans- och kursplans mél genom ett prov ar det viktigt att
eleverna forbereds infor detta.

Provet och fragornas utformning

* Att provet ska konstrueras pa ett sétt sa att eleverna bereds mojlighet att visa sin
kunskap.

* Att frdgornas utformning ar vésentlig i ett prov som betraktas som underlag for
beddomning.

* Atteleverna far tillricklig med tid for att gora provet utan stress.

* Att stressen kan paverka provets resultat, vilket gér det svéarare for lararna att bedoma
elevernas kunskap.

* Att fragorna ror elevernas verklighetsnéra situationer.

* Att frdgornas innebdrd &r relevant for ldrarna eftersom fragorna har potential for att
bedoma elevernas kunskap.

Matris som hjdlpmedel for bedomning
* Att ha en matris som hjdlpmedel f6r bedomning é&r ett stod for lararna for att
kontrollera elevernas kunskap nér det géller 6ppna fradgor med varierade svar.
* Att matrisen behdver vara tydligare och 6verskadligare med t.ex. svarsanvisningar.
* Att matrisen ska ha konkreta nivabeskrivningar och vil definierade mal.

Rekommendationer
Efter att ha analyserat, diskuterat och dragit fram slutsatser presenterar jag nagra forslag som
jag anser ar relevanta for att forbéttra provet inom d&mnet hem- och konsumentkunskap.

* For att eleverna skall lyckas med alternativa prov rekommenderar jag att de genomfor
korta skriftliga prov under terminen. Dessa prov bor innehélla situationer dir eleverna
skall reflektera och argumentera.

* Tiden for att svara pa fridgorna bor vara tilltagen sa att eleverna inte kénner sig
stressade. Provet bor genomforas utan lektionstidens begransning, alternativt
genomfora provet i etapper.

* Frdgorna bor vara sa konkreta som mgjligt sd att studenterna kan forstd innebdrden.

* For att kunna né en likvérdig beddmning ar det nodvandigt med likvardig
undervisning. Detta betyder att alla larare dr eniga 1 de aspekter som anses viktiga i
HK kursplanen. Pa detta sitt skulle alla studenter kunna forbereda sig pa samma
innehall oavsett vilken undervisningsmetod ldrarna anvénder sig av.

* Lérarna som deltar i utprovningen bor vara eniga i anvindningen av provets resultat,
dvs., att eleverna dr informerade om huruvida provet ska paverka deras betyg eller
inte.
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I matrisen bor de olika begrepp som ingar i HK goras tydligare och att ldrarna brukar
dem under varje lektion. Pa det sittet blir eleverna vana vid och bildar kunskap om
dessa begrepp infor provet.

Beskrivningarna av konsumenttyperna bor vara sé nira elevernas verklighet som
mojligt sé att de kan identifiera sig med dem och pa det sittet reflektera och
argumentera dver sig sjdlva, sin familj, sitt land och omvérlden.
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BILAGOR

Bilaga 1: Intervjufragor

Lararens synpunkter pd utprévningsmaterialet.

Inledande fragor
* Namn, alder, utbildning, skola, hur linge har du jobbat som lérare 1 HK?
* Hur ménga elever har du? Hur manga var ndrvarande pa provet?
* Anvinder du prov- och beddomningsbanken? P4 vilket sétt?
Huvudfragor
* Hur férberedde du eleverna infor utprovningen?
* Vad tyckte du om provets instruktioner i ldrarhéftet?
- Var anvisningarna tillrackliga?
- Finns det ndgot som du saknar?
- Fargpennorna?
* Vad tyckte du om den tekniska delen, CD?
* Vad tyckte du om fragornas utformning?
- Fragornas ordning?
- Skulle materialet kunna anvindas pa ett annat sitt dn for prov?
* Hur var det att bedoma? Fanns det mojlighet for eleverna att visa G, VG, MVG?
- Ar elevernas svar beddomningsbara?
- I vilka syften tdnker du att provet kan anvéndas?

* P4 vilket sitt tycker du att materialet kan anvindas for att bedoma elevernas kunskap 1
konsumentfragor?

* Har du haft stod av matrisen i din bedomning?
- Saknar du nagot?
* Har du nagot eget instrument for att bedoma elevens kunskap?
* Hur var elevernas sjalvbeddmning?
Avslutade fragor

*  Hur sammanfattar du provresultaten?
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Bilaga 2: Frageformulir

Elevens fragor om provet

* Vilka fragor i provet kan du fa anvindning av som konsument? Motivera ditt svar.
* Ardet nigot i provet du aldrig tinkt p3 innan? Ge exempel!

* Vad tycker du ér viktigt nir du ska gora prov i Hem- och konsumentkunskap? Ge

exempel!
* Om det var nagra ord i provet som du inte forstod sa kan du skriva dem hér.
* Fick du tillrdckligt med tid for att svara pa fradgorna?

*  Hur har du forberett dig for provet?
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