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Syfte

Studiens syfte &r att ta reda pa samt belysa 17 larares arbete med elevinflytande i sarskolan. Vi &mnar dven
behandla den problematik som ldrare har att ta hdnsyn till samt de forutséttningar som kravs for att ett
elevinflytande i sirskolan ska komma till stind med hénsyn till géllande styrdokument. Det finns flera
anledningar till varfor vi valt att undersdka detta i var studie. En av dessa anledningar &r att det finns ytterst lite
forskning inom omradet vilket vi vill bidra med da vi anser att elevinflytande dr ndgot som maéste prioriteras i
sérskolan.

Metod

Inledningsvis har vi forkovrat oss i tidigare forskning i synnerhet gillande elevinflytande for att skaffa underlag
till att utfora egna undersokningar. Vi har genom en enkitundersdkning och ett fokusgruppsamtal vint oss till
larare i sirskolor i Goteborgs- och Molndals kommun for att ta del av deras syn pé elevinflytande samt hur de
anser att de arbetar med detta. I undersdkningen har vi inte lagt ndgon vikt varken vid socioekonomiskt omrade
eller angdende deltagarnas kon eller alder.

Resultat

Genom tidigare studier samt var enkdtundersokning och vart fokusgruppsamtal framgar att det finns olika former
av elevinflytande sdsom att utforma klassrad eller elevrad, att som ldrare fora en dialog med eleverna angaende
demokrati och att vara lyhord infor och ta tillvara pa elevernas intressen och onskemél. Andra former av
elevinflytande &r att eleverna far vélja om de vill arbeta enskilt eller i grupp, vad de ska fa i hemlédxa samt vad de
vill fordjupa sig igenom forskning. Nar det giller elevinflytande ar fokusgruppens utsago angéende deras
vardagliga arbete inte helt Gverensstimmande med laroplanens mal och riktlinjer vilket d&r niagot som &ven
tidigare forskningsstudier framhaller.
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1 Inledning

Elevinflytande i skolan dr ett omrade som stidndigt ar aktuellt. Dagligen arbetar ldrare och i
synnerhet elever runt om i landets skolor for att utka elevers inflytande dver sin utbildning
genom bland annat klassrad och elevrad. Men hur ser det ut i sirskolan? Ar elevinflytandet
lika aktuellt dar som i den traditionella skolan? Samtliga verksamma lérare inom skolan har i
och med sitt lararuppdrag atagit sig att arbeta efter de styrdokument som upprittats.
Léroplanen for det obligatoriska skolvésendet &r ett av dessa styrdokument som pavisar
elevers ritt till inflytande i skolan och att larare tillsammans med elever aktivt ska arbeta
utifrdn demokratiska former. I skollagen (1985:1100, 6 kap § 2) fortsétter resonemanget dér
det star att lasa: ”Eleverna skall ha inflytande éver hur deras utbildning utformas.
Omfattningen och utformningen av elevernas inflytande skall anpassas efter deras élder,
mognad och forutsittningar i ovrigt”. Inflytandet skall alltsa utifran skollagen anpassas efter
bland annat elevers mognad. Det ser vi som ett oerhort utmanande arbete for lirare 1 sdrskolan
dér elevernas olika utvecklingsnivaer skiljer sig fran varandra i stor utstrickning. Vi finner det
intressant att undersoka hur ett sddant arbete ser ut da vi av tidigare erfarenhet ar inforstadda
med att elever inom sidrskolan inte dr insatta i eller tar till vara pa sina réttigheter i den
utstrackning som elever inom den traditionella skolan gor. I relation till detta behandlar
Helene Elvstrand (2009, s. 145) kompetenser som krévs av elever for att de ska kunna
forhandla om sitt inflytande. Dessa innefattar bland annat ansvarstagande, aktivt
kunskapssokande och medvetenhet angdende sina rattigheter. I relation till detta vill vi genom
denna studie undersdka och belysa hur ldrare i1 sdrskolor i Goteborgs- och Mdlndals kommun
arbetar med elevinflytande.

Sarskolan dr en skolform som vi fick upp intresse for relativt sent under lararutbildningen. Det
var under en kurs 1 specialpedagogik som en av oss fick tillfdlle att besoka en sédrskoleklass.
Klassldraren bad om hjilp att utforma ett utvecklingsarbete angéende elevinflytandet i klassen
dé det var ett omrade som behdvde utvecklas. Utvecklingsarbetet ligger till grund for denna
studie dér vi har tagit fasta pa 17 sarskolldrares arbete med elevinflytande. I ett tidigt skede
insdg vi att tidigare forskningsstudier angdende elevinflytande i sdrskolan dr nést intill
obefintliga vilket for oss dr en bidragande faktor till vikten och relevansen av denna studie
bade utbildningsvetenskapligt och didaktiskt.

Vi har nu presenterat en problematisering ur vért perspektiv av elevinflytande i allménhet men
1 sdrskolan i synnerhet. Vi har dven forklarar vad som ligger bakom denna studie och varfor vi
anser att den &r relevant. Efterfoljande avsnitt behandlar studiens syfte och frigestillning dér
vi dven presenterar vart sdtt att definierar elevinflytande och demokrati vilka ér studiens
centrala begrepp. Efter detta foljer ett kapitel med en presentation av teoretisk anknytning
vilken inleds med en beskrivning av sédrskolan och de diagnoser som kan férekomma hos
elever 1 sdrskolan. Dérefter foljer en beskrivning av tidigare forskningsstudier angdende
elevinflytande och sérskolan vilka 4r indelade 1 fyra rubriker, ndmligen &r utveckling,
demokrati, problematik och forutsittningar samt betydelsefulla faktorer. Anledningen till vi
delat in den tidigare forskningen 1 fyra rubriker &r for att tydliggora for ldsaren. Dessa dr dock
forenade 1 det avseende att de alla behandlar elevinflytande. Kapitlet avslutas med avsnitt ur
vad vi anser dr sirskolans styrdokument vilka dr av relevans for vér studie.

Kapitlet metod och material inleds med en dversikt av forskningsmetoder som kan anvidndas
for en studie. Det f0ljs av en presentation kring vart metodval for denna studie samt en



redovisning angaende uppliagget for var undersokning. Hir redogors dven for studiens
tillforlitlighet och generaliserbarhet. Kapitlet avslutas med en orientering kring medverkande,
etiska riktlinjer, avgransningar, mélgrupp samt arbetsfordelning.

Dérefter foljer resultatkapitlet dir vi redovisar for de resultat vi kommit fram till genom véar
enkédtundersokning och vért fokusgruppsamtal. For att tydliggora for ldsaren redovisas
avslutningsvis studiens centrala resultat dar vi sammankopplar resultat utifran tidigare
forskning, sdrskolans styrdokument, enkidtundersdkning och fokusgruppsamtal som vi genom
analys kommit fram till.

Avslutningsvis diskuteras studiens resultat dér vi anknyter till studiens syfte och
fragestillning for att ssmmanfatta de resultat vi tidigare redovisat. De slutsatser vi kommit
fram till genom studien samt forslag pa vidare forskning dr 4ven nagot som presenteras i det
avslutande kapitlet.



2 Syfte

Syftet med denna studie ar att belysa hur ldrare 1 sdrskolan, 1 Géteborgs- och Mdélndals
kommun arbetar med elevinflytande. Nar vi i denna studie anvénder oss av begreppet
elevinflytande baserar vi detta pa arbetsgruppens stigande skala 1 SOU (2003, s. 60-62).
Elevens inflytande startar med att eleven blir informerad av lirare och skolledare angaende
skolans verksamhet vilket innefattar skolans styrsystem och uppgifter. Pa sé sitt skapas
kunskap kring detta. Nésta steg blir att eleven deltar i olika beslutsprocesser for att fa
mojlighet att paverka. Eleven, 1 samrad med 6vriga elever och ldrare kommer sedan fram till
ett beslutsfattande. Det dr nagra av de delar som behdvs for ett fungerande elevinflytande ska
komma till stand. Viktigt att framhalla &r att elevinflytande bestar av paverkan fran bade
individniva och gruppniva.

Vi dr av den &sikt att elevinflytande &r starkt forknippat med demokrati vilket vi baserar pa
tidigare forskning dar det framkommer att dessa forutsétter varandra. Var definition av
begreppet demokrati har utgangspunkt i John Stuart Mills (Sten Johansson 1 Isling (1980, s.
23) sitt att definiera demokrati. Vi fortydligar dem har med utgangspunkt i skolans
verksamhet. For att garantera att samtliga elevers intresse ingdr som bakgrund till
beslutsfattanden maéste alla delta i processen. Det bidrar i sin tur till att deltagarna inforskaffar
kunskaper for att forsvara sina intressen samt utvecklar kinslan av att vara en del av helheten
vilket innebir ett ansvar bade for sig sjilv och for Gvriga verksamma inom skolans
verksambhet.

Med denna studie &mnar vi dven behandla den problematik som ldrare uppleva samt de
forutsattningar som kréivs for att ett elevinflytande i sarskolan ska komma till stind med
hénsyn till gidllande styrdokument. Studiens 6vergripande frigestillning ar:

e Hur anser ldrare 1 sdrskolan att de arbetar med elevinflytande?

For att finna svar pa var fragestédllning kommer vi saledes att forsoka finna studier som &r
kopplade till vart syfte samt genomfora en enkdtundersdkning med ett kompletterande
fokusgruppsamtal med lérare 1 sérskolan.



3 Teoretisk anknytning

Kapitlet inleds med ett stycke som beskriver den obligatoriska sédrskolan. For att f4 inblick
kring vilka forutsdttningar personalen i sdrskolan har att arbeta utifran presenteras dven olika
diagnoser som kan forekomma hos elever i sérskolan. Samtliga diagnoser har ett brett spektra
dar omfattningen av nedsittningarna kan variera i stor utstrickning. Det &r inte ovanligt att ett
barn har flera av dessa funktionsnedséttningar. Vidare foljer en presentation av valda delar i
tidigare utforda forskningsstudier vilka vi anser relevanta for var studie. De dr indelade 1 fyra
rubriker, Utveckling, demokrati, problematik och forutsattningar samt betydelsefulla faktorer.
Gemensamt dr att samtliga behandlar elevinflytande. Avslutningsvis belyses vésentliga delar
ur sirskolans styrdokument, vilka vi anser innefattar: Laroplanen for det offentliga
skolvésendet (Lpo94), Skollagen, Barnkonventionen, Larares yrkesetiska principer samt
Salamancadeklarationen.

3.1 Den obligatoriska séirskolan

Sérskolan ér en egen skolform som erbjuder en individuellt anpassad utbildning for elever
med utvecklingstorning, autism, autismliknande tillstand eller elever med betydande och
bestdende begavningsmadssigt funktionshinder pa grund av hjdrnskada vilka inte kan uppna
grundskolans mél. Placering i sérskolan kréver vardnadshavares godkdnnande och foregés av
omfattande utredningar (Skolverket, 2009).

Det finns tva olika former av sdrskola, grundsérskola och traningssérskola. Det dr den
ansvariga nimnden for sirskolan som fattar beslut angaende vilken av dessa som pé bésta sitt
kan tillgodose elevens behov. I Triningsskolan placeras de elever dér utredningen visar pa en
s pass omfattande utvecklingsstorning som bidrar till att de inte kan gé i grundsérskolan.
Undervisningen har sin fokus i social trdning och praktiska fardigheter (Skolverket, 2009).

Regering och riksdag anger genom léroplanen de grundlidggande vérden, de mél att striva mot
och de riktlinjer som ska gélla inom skolans verksamhet. Utdver dessa finns kursplaner dar
staten presenterar de krav de stéller pa verksamhetens olika &mnesomraden. Den obligatoriska
sarskolan har sina egna kursplaner vilka bestar av mal att strdva mot dér undervisningens
inriktning presenteras for att pa bdsta sitt utveckla elevernas kunskaper. I kursplanerna
presenteras dven varje enskilt amnes karaktir och uppbyggnad dér det specifika @mnets
egenskaper presenteras. Under rubriken mal att uppnd beskrivs den kunskapsniva som
eleverna efter enskilda forutsattningar minst ska ha uppnatt, bade i slutet av femte skolaret
och vid avslutande skolgang. Att podngtera &r att kursplanerna inte anger metoder for hur
dessa mal och riktlinjer ska uppnés utan det dr upp till varje enskild skola och ldrare att
bestimma (Skolverket, 2002, s. 5-7).

Grundsirskolans kursplaner omfattar tolv amnen: engelska, hem- och konsumentkunskap,
idrott och hélsa, sl6jd, bild, musik, matematik, samhéllsorienterande @mnen, naturorienterande
dmnen, svenska och svenska som andrasprak och modersmal. I bade grundsérskolan och
traningsskolan far eleverna ett intyg efter avslutad skolgdng som informerar om den
utbildning de genomgatt. Vid 6nskemadl fran virdnadshavare kan dven ett studiecomdome ges.
I grundsérskolan sétts betyg om en elev eller dess vardnadshavare onskar detta. Betygsstegen
ar godkint och vil godként. Dessa betyg sitts i relation till kursplanen for varje dmne. I
traningsskolan sétts inte betyg men den studieplan som gjorts upp i samarbete mellan ldrare,
elev och virdnadshavare ska utvirderas kontinuerligt. Traningsskolans kursplaner inbegriper



fem dmnesomraden: estetisk verksamhet, kommunikation, vardagsaktiviteter, motorik och
verklighetsuppfattning (Skolverket, 2002, s. 5-7).

3.1.1 Diagnoser

Elever som blivit diagnostiserade med ADH D (Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder) har
en uppmérksamhetsstorning vilket bidrar till koncentrationssvarigheter och impulsivitet. De
har svért att samspela med andra, att uppfatta sociala monster och att hantera forédndringar.
Diagnosen DAMP (Deficits in Attention, Motor control and Perception) paminner om ADHD
med skillnaden att eleverna dven har perceptionsstdrningar och brister i motoriken (Tore
Duvner, 1997:16-20, 77-78; Vanna Beckman, 2004:22-26, 147-148; RBU-folder). Autism &r
en diagnos ddr symptomen brukar delas in i tre huvudgrupper, den fOrsta dr begransning av
formagan till dmsesidigt socialt samspel, den andra &r begransning av formagan i1 6msesidig
kommunikation. Den tredje huvudgruppen ér begrénsning av beteenden, intressen och
forestallningsformaga. For att diagnostiseras som Autistisk ska eleven visat beteendesymptom
inom samtliga tre huvudgrupper innan tre ars élder. (Christopher Gillberg, 1999; Duvner,
1997, s. 80-82).

Asperger syndrom (AS) ar en form av Autism med skillnaden att elever med diagnosen AS
har ett fungerande talsprdk och &r utan begavningshandikapp. De har svarigheter att
socialisera med jamnariga samt sndva och ofta intensiva intressen. Nagot som dven ar
utmérkande for elever som har diagnosen AS ér uthdllighet och ovanligt god
koncentrationsforméga (Christopher Gillberg, 1999, s. 179—192). For att diagnostiseras med
Tourettes syndrom krévs att eleven har, under ett ars tid, minst tva typer av motoriska tics
sdsom blinkningar, ryckningar eller grimaser och minst en typ av vokala tics, exempelvis
harklingar, fnysningar eller specifika ord (Duvner, 1997, s. 81). Nist intill alla elever med
diagnosen Downs syndrom har en intellektuell funktionsnedsattning. Den sociala och
kénslomadssiga utvecklingen skiljer sig inte ndmnvért fran elever utan diagnos vilket den
sprékliga/kommunikativa utvecklingen gor. Den grovmotoriska utvecklingen sker i ungefar i
samma takt som hos elever utan diagnos medan den finmotoriska ligger ndgot efter (Goran
Annerén, Erene Johansson, Inga-Lill Kristiansson, Lars Loow, 1997, s. 14-15, 37-41).

Utvecklingsstorning ar en funktionsnedsattning som péaverkar elevers intellektuella forméga.
Funktionsnedséttningen kan delas in i tre olika grader dér gravt utvecklingsstord dr mest
omfattande. D& motsvarar den intellektuella nivan ett spadbarns vilket bland annat resulterar i
ett outvecklat talsprak. Barn som vixer upp med en lindrig eller méttlig utvecklingsstorning
har en liknande progression som barn utan utvecklingsstérning med skillnaden att
progressionen gir langsammare och 1 en ojdmnare takt. Utvecklingen stannar pa en ligre niva
an hos andra barn vilket blir mer synligt med dldern (Inger Utholm 1 Siv Bergquist m.fl.,
1998, s. 73-86). Cerebral Pares (CP) ar en hjdrnskada vilken medf6r okontrollerade
spastiska muskelspdnningar. Det &r inte ovanligt att elever med en CP-skada har andra
funktionsnedséattningar sdsom utvecklingsstorning, epilepsi eller synskador (Anita Wessman i
Bergquist m.fl., 1998, s. 130-152).



3.2 Tidigare forskning

3.2.1 Utveckling

John Dewey var revolutionerande med sina tankar som redan pa slutet av 1800-talet berdrde
elevinflytande. Ekholm och Lindvall (1991, s. 16-17) hédnvisar till E.A. Craddock som 1918
uttryckte idéer om att utveckla elevinflytande pa en engelsk pojkskola. Hans forslag var att
man skulle kunna fa i stind en demokratisk fostran av eleverna genom att infora elevrad vilket
da skulle innebéra ett 6kat elevinflytande.

Under 1900-talet fordndrades synen pa elevers inflytande (SOU, 2003:46, s. 11-12). Ekholm
och Lindvall (1991, s. 15-29) pévisar att det sedan borjan av 1950-talet funnits ett krav pa att
skolan ska fostra eleverna till demokratiska samhillsmedborgare genom mer varierade
arbetsformer dir eleverna blir aktiva i sitt kunskapssokande- och producerande.
Elevinflytandet gillande den egna skolsituationen har i sakta gemak vixt fram 1 skolkulturen.
Dock behover det inte betyda att eleverna har ett verkligt inflytande. Detta for att ldrarna som
tidigare innehaft makten och inflytandet maste vélja att avsta fran delar av denna makt vilket
inte &r helt sjalvklart for alla. Regeringen stiller krav pé ett hogt elevinflytande men det &r
inte alltid skolan kan leva upp till denna bestéllning (a.a.).

Det har funnits en debatt i skolan sedan 1960-talet angéende elevinflytande vilket har lett till
inforandet av klassrdd och elevrad. Den syn som dagens ldroplaner formedlar har paverkats av
denna debatt. Problemet dr dock att det finns en risk att inflytandet bara ar skenbart i ménga
fall. Det ska inte vara en isolerad del i skolans uppgift utan det ska genomsyra hela
verksamheten och vara en sjdlvklarhet (SOU, 2003:46, s. 11-12).

Under slutet av 1980-talet kom forslag pa hur grundskolan skulle fordndras nér det géllde
inflytande och medansvar for elever. Bland annat behandlades att elever ska ha rtt till
information och diskussion innan rektorn fattar storskaliga beslut rorande eleverna. En annan
del av forslaget gick ut pa att elever som &r engagerade i till exempel klassrad eller skolrad
ska kunna fa ledigt frén lektionsundervisning och ha ritt till extra undervisning vid behov.
Wennas (1989, s. 112) presenterar ett flertal olika motiveringar och kommentarer till dessa
forslag och menar bland annat att eftersom det dr en av skolans uppgifter att aktivt fostra
eleverna till demokratiska medborgare sa maste skolan sjdlv vara en plats med utrymme for
demokrati dér elever dr med och péverkar (jfr Ekholm & Fransson, 1987:147). Vidare menar
Wennds (1989, s. 112) att forskning visar pé att 1980-talets foreskrifter inte varit tillrdckliga
och inte efterlevts i onskvérd utstrdckning men att dessa forslag kan vara ett steg i rétt
riktning. Ddremot menar han att hela skolan méste genomsyras av en grundsyn dér eleverna
tar eget ansvar for sin skolsituation for att inflytande och medansvar ska komma till stdnd
(a.a.). Attitydundersokningar vid millennieskiftet visade att den debatt som forts och det
arbete som bedrivits géllande elevinflytande avstannat under slutet av 1990-talet (SOU,
2003:46, s. 28-29). Ekman (1985, s. 48) framhaller att regeringens och riksdagens intention
om Okat elevinflytande ar pa allvar men att det dr langt tills det kan forverkligas.

3.2.2 Demokrati

Demokrati innebér en maktrelation mellan ménniskor dér de har inflytande 6ver varandra och
sin milj6. Det dr nagot som utdvas av manga och som kommer med ett gemensamt ansvar.



Demokrati fungerar inte om makten koncentreras till endast ett fatal manniskor (Ekholm &
Lindvall, 1991, s. 90,99). I relation till detta menar Olof Wennds (1989, s. 181) att
skolvisendet bestar utav fyra huvudgrupper av intressenter vilka ar de politiskt
fortroendevalda, de anstillda, eleverna och fordldrarna. Det dr sedan en avvédgning om hur
inflytandet ska se ut mellan dessa intressenter i fragor av olika slag. Wennas (a.a.) menar att i
vissa fragor bor en grupp ha mer inflytande &n ndgon annan for att né basta mojliga resultat.

Mats Ekholm och Anders Fransson (1987, s. 24, 147-149) behandlar bland annat olika slags
maktrelationer, hur de yttrar sig och deras effekt pa demokratin i skolan mellan elever och
larare. Demokrati innefattar inte bara formella beslut utan dven hur skolarbetet utformas och
leds. De menar pa att det dr genom att fa uppleva och praktisera demokrati som man lér sig

bast. ”Skolan skall inte stédlla sig neutral nér det géller demokratin. Den ska hidvda det” (s.
156).

Enligt Ake Isling (1980, s. 21) kan virdegrunden for demokrati ssmmanfattas i tva
grundprinciper av moralisk bord. Den forsta handlar om ménniskolivets okrankbarhet vilket
innebdr att ha en respekt for det medan den andra principen handlar om att alla ménniskor har
lika virde. Dessa har f6ljt méinskligheten genom artusenden och har stindigt krénkts i alla
samhéllen. Vidare menar Isling (a.a.) att det inte dr forrén de senaste hundra &ren som kampen
for jamlikhet och minskliga réttigheter gett resultat. Isling (1980, s. 22—23) menar att
demokrati dr en fraga om bade medel och mal. Detta &r tva olika syner pa demokrati dir den
forsta av dem handlar om att se demokrati som ett medel for beslutsfattandet vilket pekar pa
en funktionell syn. Det innebér att majoriteten kan vara passiva da vikten ligger pa att det
vaskas fram en duglig elit som tar besluten. Nar man istillet 4ven ser demokratin som ett mél
sa innebdr det att alla ska delta i beslutsprocessen vilket &r ett synsitt som Isling (a.a.) ansluter
sig till d4 han anser att det svarar mot demokratins ideal vilka kan frimja en demokratisk
utveckling 1 skolan.

Isling (1980) hénvisar till en sammanfattning som Sten Johansson har gjort av John Stuart
Mills teser och som lyder f6ljande:

1. Endast om alla deltar i den politiska beslutsprocessen kan man f& garanti {or att alla
medborgares intressen ingar i avvagningarna av de politiska besluten.

2. Deltagandet trénar alla som deltar sa att de blir i stdnd att vanemadssigt fOrsvara sina
intressen.

3. Deltagandet utvecklar personligheten sa att medborgaren kinner sig som en del av
helheten och far ansvar inte bara for sig sjalv utan ocksa for helheten (s. 23).

Andersson (1 Selberg, 2001, s. 34-35) menar att demokrati dr en forutséttning for en persons
utvecklande. Det mest grundlidggande argumentet for elevinflytande dr att det dr en ménsklig
rittighet enligt en rapport frdn Utbildningsdepartementet (SOU, 2003:46, s. 9). Vidare
framhalls det att skolans demokratiuppdrag handlar om att arbeta med elevinflytande bade pa
ett fostrande sétt som pa ett kunskapsbildande sitt. I skolan ska man ha ett demokratiskt
arbetssitt vilket innefattar att eleverna ska ha inflytande 6ver sin situation (a.a.). For att
sdkerstdlla att undervisningen motsvarar malen och stindigt arbetar mot kvalitativ utveckling
kravs bland annat utvirdering och provning av nya undervisnings- och arbetsmetoder.

Forsberg (1992, s. 64) anser att fostra elever till demokratiska medborgare hor till skolans
huvuduppgift. Hon menar att det har accentuerats mer och mer sedan kravet kom pa 1950-
talet. Att arbeta med elevinflytande 4r bade ett mal och ett medel for att uppna detta. Vidare



menar Forsberg att eleverna framstar mer som undersatar 4n som demokratiska medborgare
med hédnvisning till resultatet av sin undersokning (a.a.). Ekholm och Lindvall (1991, s. 93)
berdr maktrelationer i skolan och anser att den maktdominans som skolpersonalen har maste
brytas for att en demonstrativt tydlig demokrati ska fungera. Genom att tillimpa en sadan
demokrati skapas mdjlighet for eleverna att 14ra av och genom den. Detta &r ndgot som
Ekholm och Fransson (1987:147) tillstyrker och menar pa att det r genom att fa uppleva och
praktisera demokrati som man lar sig pa bista sétt.

3.2.3 Problematik och forutsattningar

I en rapport fran Skolverket (1999, s. 9, 13-14) menar arbetsgruppen att den huvudsakliga
uppfattningen ir att elevinflytande frimjar larandet. Dock finns det lirare som anser att det
motverkar ldrandet och menar da pé att genom att om man Okar elevinflytandet s minskar
larandet. Detta for att det tas tid fran det produktinriktade ldrandet da lararen maste avsitta tid
till samtal och reflektion. De ser elevinflytandet och ldrandet som tva separata saker. Det finns
dven larare inom denna grupp som anser att kontroll, 1drande och struktur begransar miangden
av elevinflytande. Till sist finns det de ldrare som betraktar elevinflytande som négot som har
sin tid och plats. De menar att elevinflytande passar i olika former av undervisning men
absolut inte alla och det dr ndgot som ldrare maste anpassa sig efter (a.a.). Selberg (2001, s.
105-139) har gjort en undersokning kring hur ldrandet paverkas beroende pé vilken niva; liten
erfarenhet, ganska stor samt stor erfarenhet, av elevinflytande som finns. I resultatet kommer
hon fram till att elever med ett storre elevinflytande kan gora egna val, ldra sig av varandra
genom dialog och arbeta sjdlvstindigt.

Resultatet i rapporten fran Skolverket (1999) visar pa att man pé flera skolor anser att skolans
och lararnas forhallningssatt ar avgorande for hur elevinflytandet ser ut och att det finns en
stark koppling mellan ldrarnas kunskapssyn och vidden av inflytande. Genom att sétta den
enskilda elevens larande och social utveckling i centrum skapas ett behov av att ett méte
mellan elev och ldrare sker. Detta resulterar i nya och fler motesplatser dér elevinflytande tar
form. Alternativa motesplatser kan fungera som friutrymmen utanfér undervisningen sa att
relationen dndras mellan ldrare och elev till en relation som préglas av nérhet och samarbete
istéllet for avstand och auktoritet. Ett viktigt resultat dr att nir lararna ldmnar sitt undervisande
uppdrag och gér in i1 rollen som en samtalspartner s blir elevinflytandet mer naturligt
(Skolverket, 1999, s. 26-46).

I rapporten (Skolverket, 1999, s. 46) framkommer att det finns en tendens till att elevernas
inflytande blir en dekoration. De far ldra sig formerna for inflytande och demokrati men ar
inte med och paverkar betydelsebdrande beslut. Exempel som tas upp 1 rapporten &r en 1ag-
och mellanstadieskola dér eleverna hade dnskan om att kopa in ett akvarium. De fick 6va sig i
den demokratiska processen genom att diskutera, rosta, samla in pengar, fora protokoll som
de sedan renskrivit men i slutdndan blev det inget akvarium. Resultatet av detta blev att deras
arbete inte ledde till nagot (Skolverket, 1999, s. 74-75).

Genom studier har Mats Ekholm (1976) konstaterat att elever har mycket lite inflytande
gillande den dagliga verksamheten i skolan samt sitt eget ldrande och att engagemanget dkas
endast om eleverna ges mojlighet att paverka. Deras inflytande stracker sig till att de kan vélja
sittplats 1 klassrummet. Detta tar &ven Gunvor Selberg (2001, s. 38-39) upp och hénvisar till
olika forskares empiriska studier under 25 ars tid vilka visar pa att elever har ringa inflytande
over sitt eget larande (a.a.). Av tradition sa ir elevers inflytande litet och ldrarrollen &r den
som dominerar vilket resulterar i att endast en liten del av arbetstiden i1 skolan gar till



produktion av kunskap och resten till formedling av kunskap. Undervisningen bestér av att en
larare leder elevers arbete och sa har undervisningen sett ut i flera tusen ar (Mats Ekholm &
Kerstin Lindvall, 1991, s. 13—14).

Resultatet av Ekholm och Lindvalls (1991, s. 90-91) undersokning visar att eleverna upplever
att de har ytterst lite inflytande géllande vardagsfragor pa de skolor dir 6vriga verksamma har
en uppfattning om att eleverna deltar i den demokratiska processen. Eleverna ér begriansade
att delta i olika beslutsprocesser och ldmnas endast till inflytande 6ver saker som att
bestdmma sittplats, arbetskamrat eller var man ska &ka pé klassresa (Jfr Ekholm 1976).

Ett exempel som Ekholm och Lindvall (1991, s. 14) tar upp é&r att elevernas inflytande
minskas 1 den direkta skolvardagen dé lararna ldgger upp en arbetsordning for skolarbetet. Det
gors i syfte att kunna bibehélla en bestimd vuxenordning i klassrummet. Hans-Ake Sherp
(1999, s. 32—-34) menar att det finns en stark koppling mellan hur elevinflytande ser ut och
lararens elev- och kunskapssyn. Ses eleverna som en slags ravara som ska forddlas genom
formedlingspedagogik sa finns det ytterst lite utrymme for elevinflytande jaimfort med att se
eleverna som medarbetare dir arbetssitten ér elevaktiva. Helene Elvstrand (2009, s. 167)
konstaterar att inflytande 1 minga fall 4r villkorat vilket innebér att eleverna maste fortjana
delaktighet genom att vissa saker ska vara uppfyllda sdsom att de arbetat snabbt eller upptratt
pa onskvirt vis.

Skolverket (1999, s. 47, 60-75) presenterar att det finns tendenser pé skillnader i graden av
elevinflytande beroende pa elevernas alder. Det verkar som att yngre elever har mer mojlighet
att paverka planering, innehall och arbetsformer av undervisning &n dldre elever. Detta stéller
sig dock rapportgruppen tveksamma till da det &r skilda forutsittningar gillande
undervisningen for elever i olika &ldrar. Nadgot som har synliggjorts genom undersékningarna
ar att elevinflytandet &r mer vélutvecklat i praktisk-estetiska &mnen 4n i de samhélls- och
naturorienterade &mnena.

Det finns en ridsla bland en del av ldrarna i rapporten frin Skolverket (1999, s. 47, 60-75) att
elevinflytandet kommer leda till en urholkning av skolan dar ldrarnas &mneskunskaper
ifragasitts och att de ska behdva ritta sig efter elevernas 6nskemal. Andra ldrare ser
elevinflytande som en trend 1 midngden och kdnner en uppgivenhet over att behdva anpassa
sig efter &nnu en trend. Rapporten visar pa hur laddat begreppet elevinflytande kan vara. Det
har visat sig att forutom att det kan rada olika uppfattningar och definitioner om
elevinflytande pé skolorna i unders6kningen sa har det dven lett till konflikter dar resultatet pd
en av skolorna var att en larare limnade skolan (Skolverket (1999, s. 47, 60-75).

Mats Ekholm, Anders Fransson och Rolf Lander likt Paulo Freire drar slutsatsen att
undervisningen i skolan dr formedlingspedagogisk vilket utesluter elevernas mdjlighet till att
paverka (1987; 1 Selberg, 2001, s.29-30). Bengt-Erik Andersson (i Selberg, 2001, s. 34-35) tar
upp de roller som elever forsdtts i och menar att det ofta dr den passiva och underordnade
rollen de tilldelas. Vidare framhaller Bengt Ekman (1985, s. 33) att ett hinder for att utveckla
elevinflytande kan vara att ldraren har en negativ elevsyn och en atomistisk undervisning
istdllet for en positiv elevsyn och en holistisk undervisning. Han hénvisar dven till en
intervjuundersokning bland ldrare dir det framgick att de tillfrdgade lararna var skeptiska till
elevinflytande da de inte sag nagon koppling till vare sig syftet med det eller dess koppling till
larande.



Inom SLAV-projektet genomfordes en undersdkning som delvis belyste elevers uppfattning
om inflytande. Det visar sig att inflytandet upplevs gélla fragor som handlar om skolmiljon
men som &r av ringa betydelse angdende undervisningen. Det finns heller ingen gemensam
planering och utvérdering av undervisningen mellan elever och ldrare. Eleverna upplever dven
att deras asikt inte har nagon storre betydelse i skolan. Det visar sig att omkring hélften av de
tillfrdgade eleverna uppger att det ar lararen sjdlv eller tillsammans med ett fatal elever som
talar mest pa klassraden. Det visar sig dven att fler 4n hélften av de tillfrigade eleverna ansag
att vuxna som verkar i skolan bryr sig lite eller inget alls om elevernas asikter. Det framgar i
undersdkningen att nistan alla elever anser att de séllan far vara med och bestdmma i fragor
géllande undervisningen vilket tyder pa ytterst lite inflytande. Det dr endast en liten andel av
eleverna som uttrycker att de forsokt astadkomma foréndringar géllande undervisning,
ordningsregler, skolmiljo, ldxor och prov samt schema men att de flesta av eleverna onskar ett
okat inflytande 6ver dessa omraden (Eva Forsberg, 1992, s. 1, 31-46).

Ingrid Mattsson och Gunnel Svensson (i Selberg 2001, s. 37) har gjort en undersdkning pa en
gymnasieskola om elevers och lirares syn pa elevinflytande. I sina resultat lyfter de fram att
larare och elever dr som motparter med sin syn. Larare anser att elevinflytande handlar om att
kunna vélja egna kurser medan elever menar att det handlar om att kunna péverka inom
kurserna. Elevernas brist pa inflytande leder till en passivisering da lirarna anser att de inte ar
mogna nog att kunna ta ansvar for den egna undervisningen (a.a.). Elvstrand (2009, s. 145)
ger exempel pad kompetenser som krivs av eleverna for att de ska kunna férhandla om sitt
inflytande. Dessa innefattar bland annat att eleverna méste vara ansvarstagande, aktivt
kunskapssokande och vara medvetna om sina réttigheter.

Selberg (2001, s. 45-46) framhaller vikten av att eleverna far mdjlighet till inflytande 6ver sin
larandesituation. Vidare beskriver Selberg (2001, s. 45—46) elevinflytande som ett samspel
mellan vuxna och elever eller elever emellan dir de far erfara att det kan finnas andra asikter
och onskningar fran andra 4n de sjdlva. Vidare menar hon att det dr 1 samspelet man lér sig att
tolka omvirlden, sociala regler och kontexter. Selberg (a. a.) tar dven upp att det genom
studier har framkommit att ett 6kat elevinflytande leder till en kinsla av meningsfullhet och
vilbefinnande i skolan. Aven Gunilla Svanberg (1984) tar upp vikten av lirares kunskap om
elevinflytande och vad det kan leda till. Hon menar att det dr av yttersta vikt att ldrare
tillsammans med elever skapar forutsittningar for larandet. I en rapport frén
Utbildningsdepartementet (SOU, 2003:46, s. 10-11) framkommer det att genom att lata
eleverna ha inflytande och vara delaktiga i laroprocessen paverkas bade kvaliteten i processen
och resultaten. Forskning pekar pd att for djupinldrning krivs att eleven méste vara engagerad
och delaktig i det som studeras (SOU, 2003:46, s. 10-11).

Ekman (1985, s. 9) anser, utifran sin egen tolkning, att elevers rittigheter inte finns reglerade 1
lagen utan att de hinvisas till ldroplanerna. I relation till detta har Anita Lindgren (1991) i sina
studier kommit fram till att 1 praktiken anses inte elevinflytande ha lika stor betydelse som
framhélls i styrdokumenten. Ekman menar (1985, s. 31,46) att det kanske inte finns sa stora
mojligheter till elevdemokrati i1 skolan da ramar och regler sitter sidana grinser att det inte
finns nagot att forhandla om vilket hérleder eleverna till att endast kunna paverka vart de ska
aka pd skolresa eller dylikt. I den ekvationen kan man dven lagga till faktorer sdsom ett
ointresse frin elever och ldrare och sedan frdga sig vad resultatet blir. Det blir, enligt Ekman
(a. a.) en forhindring av delaktighet och medansvar vilket dven dr en maktfrdga. Genom att
tilldela eleverna inflytande minskar ldrarens maktposition.
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Freire ansédg att undervisningen i skolan lider av sa kallad formedlarsjuka vilken innebar att
lararen fungerar som en formedlare av kunskap och att eleverna mekaniskt 1dr in innehéllet.
Han menade dven att varje ménniska r i stdnd att uppticka sig sjalv och sina mojligheter
vilket sker genom ett dialogiskt mdte med andra. For att fa inflytande over sitt eget l1drande
krivs en dialog elever emellan och mellan lirare och elev upprittas (i Selberg, 2001, s.29).
Selberg (2001, s.28-30; Dewey, 1980) menar att en dialog mellan deltagarna i en
larandesituation dr karaktéristiskt for ett dialektiskt synsétt. Det harstammar fran den tyske
filosofen Hegel men har tilldmpats av personer som Jean Piaget och John Dewey. Skillnaden
var att medan Piaget applicerade det pa det kognitiva utvecklingsomradet sa tillampade
Dewey det pé det sociala och emotionella (learning by doing). Fokus 1 det dialektiska
synsattet dr att eleverna dr aktiva nyckelpersoner i sitt eget ldrande vilket &ven nuvarande
liroplan foresprakar (a.a.). Aven i rapporten ” Inflytandets villkor” (Skolverket, 1999) belyses
vikten av att det finns en dialog for att elever ska kunna vara delaktiga och fa mojlighet till att
paverka. [ samband med detta pdpekar barnombudsmannen (BO) betydelsen av att elever med
funktionshinder inte forbigis i sammanhanget. Det 4r dven viktigt att i skolan besluta hur
formerna for bade det individuella och det kollektiva inflytandet ska se vilket bor goras i
samrad med alla som dr verksamma i skolan. En reglering i skollagen méste dérfor goras dér
utbildningsvisendet har som skyldighet att inrétta ett inflytanderdd men att formerna for detta
ska vara upp till varje skola. Ett forslag r att redigera kursplanerna for samhéllsorienterade
dmnen dir kunskap 1 lokal demokrati bor lyftas (Skolverket, 1999, s. 61-71).

3.2.4 Betydelsefulla faktorer

Girma Berhanu och Bertil Gustafsson (i Ann Ahlberg (red.) 2009, s. 81-94) redovisar atta
olika yttre och inre faktorer som de anser betydelsefulla nir det kommer till att elever med
funktionsnedséttning ska kénna delaktighet, gora sin rost hord, utvecklas socialt samt
medverka 1 beslutsfattanden. Dessa faktorer finner forskarna bade pé individ och gruppniva
samt pa organisations- och systemniva. Dessa atta gynnsamma faktorer r: resurser,
samverkan, betygséatining, styrdokument, skolledningens attitya, pedagogik och didaktik, den
sociala och fysiska miljon och professionalism.

Nar det giller resurser sa ar det inte omfattningen av dessa som ar av betydelse utan hur de
anvinds. Materiella- och ekonomiska forutséttningar ar visentligt men méste nyttjas i
samband med resterande faktorer for att bli betydelsefulla. Att det finns en samverkan mellan
skola och hem paverkar i stor utstrickning dér forédldrar kan vara med och paverka
skolsituationen tillsammans med elever. Berhanu och Gustafsson hénvisar till tidigare studier
dar det visats att var form av befygsatining marginaliserar elever med nagon form av
funktionsnedséttning. Idag &r skolans prov eller test utformade pa samma sétt for samtliga
elever men forfattarna forordar att proven anpassas utefter elevernas behov, som till exempel
storre kryssrutor for de som behdver samt att de ska f4 mer tid pd sig att visa vilka kunskaper
de besitter. Den fjarde faktorn kallar Berhanu och Gustafsson for styrdokument och enligt
forfattarna sa finns det, trots goda politiska intentioner, fortfarande ett gap mellan
styrdokumentens retoriska formuleringar och verkligheten. Svensk skollagstiftning framhéller
en likvérdig utbildning for alla vilket dr ndgot som inte efterlevs idag enligt Berhanu och
Gustafsson (i Ahlberg (red.) 2009, s. 81-94). Skolledningens attityd till varje elevs specifika
behov och deras bemdtande av eleverna dr den femte faktorn och ér enligt studier en av de
mest framtrddande faktorerna som gynnar elevers inflytande pa sitt ldrande. Inom faktorn
pedagogik och didaktik patalar Berhanu och Gustafsson (i Ahlberg (red.), 2009, s.81-94) att
flera studier visat att om inte elever tillats vara aktiva nér det till exempel géller planering av
undervisningen sd ar risken stor att denna inte far avsedd effekt. Anpassningen av ldromedel
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ar en viktig faktor som fOrfattarna lyfter fram som bidragande faktor nér det géller
elevinflytande. Med deén sociala och fysiska miljon syftar forfattarna till exempel péa klimatet i
klassrummet, samverkan och tillgingliga lokaler. Léarares proféssionalism har visats ha stor
betydelse, bade for kvalitén pa undervisningen men dven for 1 vilken utstrackning elever i
behov av sirskilt stod blir delaktiga i skolan. Inom detta omréde ridknas ldrarnas utbildning,
fortbildning, erfarenheter och samverkan (a.a.).

3.3 Styrdokument

Liaroplanen for det obligatoriska skolvésendets forsta mening lyder: ”Det offentliga
skolvésendet vilar pa demokratins grund” (Utbildningsdepartementet, 1994, s. 3). Det dr nagot
som dr genomgaende i hela ldaroplanen dér det dven framgér att skolan ska framhélla
betydelsen av personliga stdllningstaganden och ge mojligheter till sddana. Skolan ska dven
vara Oppen for skilda uppfattningar och uppmuntra att de fors fram, oberoende av social
bakgrund, kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning eller
funktionsnedséttning (s. 4, 13). Vidare patalar laroplanen att skolan ska forbereda eleverna for
ett aktivt deltagande 1 samhdllet vilket gérs genom att bedriva undervisningen i demokratiska
arbetsformer vilka ska formedla samhéllets grundldggande demokratiska varderingar (s. 5).
Skolverket har i ldroplanen klarlagt att: “’ett sdidant arbete méste ske i ett aktivt samspel mellan
skolans personal och elever och i nédra kontakt med savdl hemmen som med det omgivande
samhdéllet” (Utbildningsdepartementet, 1994, s. 57). Ett av mélen att uppnd i grundskolan ar
att eleverna ska vara insatta i sina rittigheter och skyldigheter i bade skola och samhélle samt
att de ska ha vetskap om grundléggande lagar och normer i vért samhille
(Utbildningsdepartementet, 1994, s. 10).

I ldroplanen presenteras elevernas ansvar och inflytande under en egen rubrik. Dér behandlas
bland annat att alla elever ska fa mojlighet att paverka, ta ansvar och vara delaktiga. Genom
sin kunskapsmaissiga och sociala utveckling ges forutsittningar for ett 6kat ansvar for det egna
arbetet, skolmiljon och utbildningens utformning. Arbetet med att fullfolja detta sker mellan
elever och larare (Utbildningsdepartementet, 1994, s. 13). Det framhévs dven 1 ldroplanen att
det overgripande ansvaret nir det handlar om att utveckla skolans arbetsformer sa att ett aktivt
elevinflytande gynnas ligger hos rektorn (s. 17). I laroplanen (Utbildningsdepartementet,
1994, s. 9) foresprakas att ldraren och eleverna tillsammans ska utveckla regler for bade
arbetet 1 klassen men dven samvaron i densamma. Lérarforbundet och Lérarnas riksférbund
antog ar 2001 ett antal yrkesetiska principer for ldrare. I dessa ingdr bland annat att lirare
forbinder sig att ”’Stddja elevernas rétt till inflytande 6ver sin utbildning och starka deras
ansvarstagande for sina studier” (Lararforbundet, 2006, s. 139). Vidare forbinder sig ldrare att
“verka for att upprétthalla fortroendefulla relationer med eleverna [...] och vara lyhorda for
deras synpunkter” (a.a.). Aven Salamancadeklarationen (Svenska Unescoradet, 2/2006, s.15-
16, 22) som antogs den 10 juni 1994 och behandlar hur man pa bésta sétt kan anordna
undervisning for elever i behov av sirskilt stod dr inne pa samma spér. I deklarationen 14ggs
vikt vid att sérskild uppmirksamhet ska dgnas elever 1 behov av sérskilt stéd dd de har samma
rittigheter som alla andra i samhéllet att uttrycka dnskemaél ifrdga om sin utbildning utifran
individuella forutséttningar.

I Barnkonventionen (FN:s generalforsamling, 1989, art. 12) star det att 14sa:
”Konventionsstaterna skall tillforsékra det barn som &r i1 stdnd att bilda egna &sikter rétten att
fritt uttrycka dessa 1 alla frdgor som ror barnet, varvid barnets asikter skall tillmétas betydelse
1 forhallande till barnets alder och mognad”. I skollagen (1985:1100, 6 kap § 2) fortsitter detta
resonemang, dd med betoning pa utbildning: “Eleverna skall ha inflytande 6ver hur deras
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utbildning utformas. Omfattningen och utformningen av elevernas inflytande skall anpassas
efter deras alder, mognad och forutséttningar 1 6vrigt”. Det papekas dven i forslaget till den
nya skollagen (Prop. 2009/10:165). I relation till detta behandlas i 1droplanens riktlinjer att
lararen ska, genom sitt arbetssitt successivt utdka elevernas sjilvstandiga uppgifter och eget
ansvar. Lérarens ska dven i sitt arbete utgd ifran att elever kan och vill ta eget ansvar
(Utbildningsdepartementet, 1994, s. 12-13).

I Salamancadeklarationen (Svenska Unescoradet, 2/2006, s. 10, 24, 28-29) belyses att
kursplanerna bor anpassas till elevernas behov och inte tvért om. Alternativa kursplaner
utifran elevernas forutséttningar och intressen borde darfor erbjudas. Principiellt bor alla
elever fa samma undervisning men ytterligare stod ska erbjudas till de som &r i behov av det.

I Laroplanen (Utbildningsdepartementet, 1994, s. 5) framgar att varje enskild skola ska vara
tydlig med dess mél, innehdll och arbetsformer vilket dr en forutséttning for att kunna
tillgodose elevers ratt till inflytande och péverkan. Elever utvecklar formagan att utdva
inflytande och ta ansvar genom att fa vilja kurser, &mnen och aktiviteter samt delta i
planering och utvérdering av den dagliga verksamheten. I forslaget fran regeringen for den
nya skollagen belyses att ett systematiskt arbetssétt géllande elevernas inflytande ska bedrivas
vid varje skolenhet och att det utvecklande kvalitetsarbetet bor formas utifran demokrati,
delaktighet och inflytande (Prop. 2009/10:165, s.2, 306). Vidare foreslas att det bor regleras i
lag att eleverna ska ha inflytande 6ver sin utbildning samt for fragor som &r av gemensamt
intresse. Regeringen menar pé att man i demokratiuppdraget ska arbeta bade i teori och 1
praktik (Prop. 2009/10:165, s. 310-311). "Magjligheterna till inflytande for barn och elever kan
1 vissa avseenden behdva utvecklas och forbittras och hinder for deltagande och inflytande
undanr6jas” (Prop. 2009/10:165, s. 310).
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4 Metod och material

Kapitlet inleds med en 6versikt av forskningsmetoder som kan anvéndas for en studie samt
fordelar och nackdelar med dessa. Det f6ljs av en presentation kring vart metodval for denna
studie samt en redovisning kring hur vi lagt upp var undersokning for att pa bésta sétt svara
till vért syfte och vér fragestéllning. Vi redogor dven for studiens tillforlitlighet och
generaliserbarhet. Kapitlet avslutas med en orientering kring medverkande, etiska riktlinjer,
avgransningar, malgrupp och arbetsfordelning.

4.1 Oversikt av metodférfaranden

Johansson och Svedner (2006, s. 29) menar att enkdtundersokning, intervju, observation och
textanalys dr ldmpliga metoder for ett examensarbete. Nedan foljer presentation av ett antal
olika metoder en forskare kan vilja att anvénda sig av. Dessa inrdknas 1 antingen kvantitativa
eller kvalitativa och det &r upp till forskaren sjélv att avgora vilken eller vilka metoder som &r
lampligast for sin studie.

Det finns tva typer av frigeundersdkningar som gar under kvantitativa metoder vilka &r
informantundersokning och respondentundersékning. I en informantundersokning fungerar
svarspersonerna som slags vittnen vilka ska bidra till att inbringa information om hur
verkligheten &r konstruerad. Det handlar om att ge forskaren klarhet i och en skildring av ett
héndelseforlopp eller hur till exempel ett politiskt val fungerar. Vid en informantundersdkning
anvinds svarspersonerna som killor vilka granskas mot kallkritiska principer. En viktig del i
tillimpandet av denna typ av undersokning &r att man som intervjuare inte stdller samma
fragor till samtliga informanter d4 det motverkar syftet. En informantundersékning anvinds
vanligen 1 kombination med olika slags dokumentstudier (Peter Esaiasson, Mikael Gilljam,
Henrik Oscarsson & Lena Wiangnerud, 2007, s. 257-258, 262). Da vért syfte med den hér
studien &r att ta reda pa larare i sdrskolans arbete med elevinflytande ansag vi att denna typ av
undersokning ej lampade sig d4 den inte skulle hjdlpa oss att svara till vért syfte och
fragestéllning.

En respondentundersdkning innebir att studieobjektet dr svarspersonernas tankar. Hér stéller
man som forskare samma fragor till samtliga respondenter for att kunna urskilja olika monster
i svaren och vad likheter och olikheter kan bero pa (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson &
Wingnerud, 2007, s. 257-260, 262, 281). Da vi dmnar ta reda pa hur ldrare i sérskolan arbetar
med elevinflytande ansdg vi att en respondentundersokning skulle vara ldmpligast for var
studie. En annan anledning &r att en del av den tidigare forskning vi forkovrat oss i behandlar
undersdkningar av respondentkaraktdr. Exempel pé detta dr Forshages (1992) studie inom
SLAV-projektet som bland annat behandlar elevinflytande.

Samtalsintervjuundersdkning och frageundersokning dr tva olika slags typer av
respondentundersokning (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wéngnerud, 2007, s. 257-260,
262, 281). I en samtalsintervjuundersokning sker ett interaktivt samtal mellan forskaren och
intervjupersonerna. Syftet med en sddan undersékning &r att kartligga eller fa en djupare
forstaelse for ménniskors uppfattning och tankar om ett fenomen for att pé sa sitt kunna
definiera olika kategorier och utveckla begrepp. Fragorna i en samtalsintervjuundersékning &r
av karaktdren mer ostrukturerade dn i frageundersdkningar. Det dr de tankekategorier och
olika uppfattningar som uttrycks av intervjupersonerna som stér i fokus. Néar forskaren gjort
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sa pass ménga intervjuer att det inte tillkommer ndgra nya svarskategorier forefaller en sa
kallad teoretisk méttnad och forskaren kan pa sa sitt uttala sig om populationen. Det dr ocksa
dérfor urvalet av svarspersoner &r strategiskt genom maximal variation da forskaren syftar till
att kunna argumentera for en teoretisk méattnad. En férdel med denna typ av undersdkning ar
att det finns goda mdjligheter att registrera svar som ej framkommit annars. I en
frigeundersokning anviander forskaren sig av standardiserade och strukturerad fragor vilket
innebdr att samtliga svarspersoner far likadana fragor dér de far vélja utifrén fasta
svarsalternativ. Oppna fragor kan ocksa anvindas vilket betyder att det inte finns nigra fasta
svarsalternativ utan syftet &r da att respondenterna far svara med sina egna ord. Dessa fragor
kan dven leda till uppfoljningsfragor dir svarspersonerna far mdjlighet att tilligga ndgot mer
eller fortydliga. Karaktéristiskt for en frageunderskning ar att forskaren forsoker ta reda pé
hur manga olika svar som forkommer och vad det kan hérledas till. Vid denna typ av
undersokning s dr urvalet av svarspersoner oftast slumpmaéssigt vilket kan leda till att
forskaren forhoppningsvis kan generalisera resultaten och pé sé sétt gora svarspersonernas
svar representativa for hela populationen (a.a.). En samtalsintervjuundersokning hade fungerat
for var studie men vi valde dock att genomfora en frageundersokning till att borja med da vi
forst ville fa en uppfattning om hur lirare i sérskolan arbetar med elevinflytande.

En diskussion som kan vara vérd att foras angédende de tva huvudtyperna av
respondentundersdkning dr distinktionen mellan kvalitativ och kvantitativ. En
frageundersokning kan verka mer kvantitativ dn en samtalsintervjuundersdkning da den
huvudsakligen dr baserad pé likvérdiga uppgifter som saledes blir mer jamforbara pa sa
ménga personer att det kan skrivas ut i siffror. I en samtalsintervjuundersdkning soker inte
forskaren efter kvantiteter i svaren utan mer efter kvaliteter i dem. Med detta menas inte att en
samtalsintervjuundersokning ej kan vara kvantitativ eller att en frigeundersokning ej kan vara
av kvalitativ karaktér (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wingnerud, 2007, s. 260).

En typ av frageundersokning ar enkdtundersokning vilket &r ett sa kallat frigeformulér som
skickas till svarspersonerna vilket de fyller 1 och returnerar till forskaren. Distributionen av
enkéten kan ske till exempel via post, sms, e-post eller att svarspersonerna samlas i en lokal
for en gruppenkét. Enkédtundersokning kan vara att foredra om det omfattar ménga
svarspersoner medan personliga intervjuer kan fungera béttre vid ett mindre antal
respondenter. En fordel med intervjuer istéllet for enkéter dr att personer som ej vill stilla upp
kan tillfrdgas om anledningen till detta samt att m@nniskor &r mer bendgna att stélla upp pé
intervjuer an pé enkitundersokningar vilket for enkdternas del kan leda till bortfall. Ett sdkert
satt att fa en hog svarsfrekvens pd enkiter dr att anvénda sig av gruppenkéter. Det dr dven
viktigt att inte ha for manga fragor i en enkdtundersokning da dven det kan leda till bortfall av
svar. En nackdel med denna typ av metod &r att forskaren har liten kontroll vem det &r som
svarar pa enkdten samt hur seridsa personens svar dr. Pa sa vis gar det inte att utesluta
felaktigheter men det dr inget som beddms som ett allvarligt problem. En fordel ddremot ér att
1 en enkat sa slipper forskaren intervjueffekter sisom medveten eller omedveten paverkan
vilket kan hénda vid personliga intervjuer. Fragor som dr komplexa och kan behdva en
forklaring lampar sig béttre for personliga intervjuer. En fordel med 6ppna fragor ér att
svarspersonerna inte hdmmas utan far mdjlighet att skriva som de vill. Det kan 1 vissa fall
dven vara en nackdel da alla kanske inte har likvirdig skrivgldadje vilket kan inverka pé
representativiteten (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wingnerud, 2007, s. 262-267, 277-278).
Da vi ville skapa oss en bredare uppfattning innebar det att vi behdvde anvinda oss av flera
skolor och inte nddviandigtvis fler respondenter. Dérfor valde vi att inte genomfora enskilda
intervjuer vilka kraver organisatoriska resurser som vi inte hade. P4 si sétt blev
enkédtundersokning en mer ldmplig metod for vér studie och vér fragestéllning.
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En fokusgrupp ar en kvalitativ metod som dven kan kallas strukturerad gruppintervju och
gransar till anvdndningsomrédet for enskilda samtalsintervjuer och direktobservationer.
Respondenterna ar da sammansatta for ett specifikt syfte och det finns en utsedd samtalsledare
som styr samtalet vilket dr fokuserat kring ett givet tema. Vanligen forekommer denna metod
inom marknadsforing och reklam da det &r ett sétt att f4 snabba reaktioner och respons. En
fordel med fokusgrupper som metod dr att intervjuarens styrande roll minskas till skillnad frén
enskilda samtalsintervjuer. Tanken med fokusgrupper ér att utréna de tankestrukturer och
véarderingar deltagarna uppvisar. Fokus ligger pa hur de som grupp tinker om ett visst
fenomen. En nackdel med fokusgrupper ar att man inte kan fa fram ett generellt resultat utan
det handlar mer om att kartldgga olika forhéllningssatt samt att 6ka forstaelsen for olika
resonemang. Vidare rekommenderas att fokusgrupper anvinds i kombination med andra
forskningsmetoder (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wingnerud, 2007, s. 361-364). D4 det
inte var aktuellt for oss med enskilda intervjuer ansag vi att en fokusgrupp skulle fungera som
ett bra komplement till enkdtundersokningen. Syftet var att pa s sétt f4 en djupare forstaelse
samt att kunna styrka tidigare forskning eller enkdtsvaren. Vi anser dven att ett
fokusgruppsamtal skulle komma att ge oss svar som inte nddvandigtvis framkom genom vér
enkdtundersokning.

Urvalet av medverkande 1 en fokusgrupp sker strategiskt d& det méste relatera till
undersokningens syfte. Viktigt dr att personerna i fokusgruppen har ndgon gemensam
egenskap som sdledes kan relateras till syftet i undersdkningen. For varje aspekt som ska
analyseras s& behover forskaren ungefar tre fokusgrupper for att forsdka uppna stabilitet i
resultatet och en teoretisk méttnad. Att rekrytera deltagare till en fokusgrupp kan ske pé olika
vis dér ett av de vanligaste dr genom annonsering. Det kan dven ske genom spontana
kontakter, brev eller telefonsamtal. En sista metod &r att anvinda sig av sa kallad ”’peer group
conversation” vilket innebér att forskaren rekryterar en kontaktperson som sedan rekryterar
fler vilket kan ses som vad som annars kallas snobollsurvalet (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson
& Wingnerud, 2007, s. 363, 366-267).

Direktobservationer dr en metod som anvénds da forskaren vill fa kunskap om méanniskor i
deras naturliga sammanhang. De fungerar vil d4 man som forskare &mnar studera olika
processer och strukturer sdsom att ta reda pa saker som ar sé sjilvklara for minniskor att de
inte ndmner det 1 en intervju eller ta reda pd om ménniskor verkligen gor vad de séger att de
gor. Metoden ldmpar sig dven vil nér det giller smé barn eller manniskor som har svart att
uttrycka sig verbalt. Nackdelen ér att forskaren kan vilja att se det han eller hon vill se och pa
sa sitt kan resultatet bli missvisande. Ett problem ar validiteten i observationer vilket manga
forskare forsoka motverka genom att dven tillimpa andra forskningsmetoder parallellt med
observationer. En annan nackdel kan vara om forskaren endast gér en observation vid en viss
tid. Forskarens nirvaro kan stora studieobjekten och pa s vis paverka dem. Aven milj6 och
yttre omstdndigheter kan pdverka utfallet och vad som observeras just den dagen. Detta ar
ndgot som forskaren méste ta hansyn till och reflektera 6ver (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson &
Wingnerud, 2007, s. 343-348). Metoden hade inte varit lamplig till att svara pé var
fragestéllning da vi fokuserar pa ldrares uppfattning och inte genomfor en kontroll pé vad de
faktiskt gor. Daremot hade denna metod fungerat till vidare forskning pa ett djupare plan.

4.2 Metodval

Syftet med vér studie &r att ta reda pa larares 1 sdrskolan arbetsmetoder kring elevinflytande.
Det vill vi géra genom var enkdtundersokning och vart fokusgruppsamtal for att sedan
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jamfora resultatet av dessa med de tidigare forskningsstudier gillande elevinflytande och
sdrskolans styrdokument som vi tagit del av. Vi vill pa sé vis dven kunna urskilja vilken
problematik som ligger bakom och vilka forutséttningar som kravs for att ett elevinflytande
ska komma till stand.

Efter att vi forkovrat oss 1 tidigare forskning pa omradet valde vi att genomfora en
enkdtundersokning for att finna svar pé véra fragor. For att f4 en djupare insikt valde vi dven
att anvénda oss av ett fokusgruppsamtal som komplement till enkédten. Dessa tva metoder
ansdg vi lampligast for att svara till vart syfte och var frigestillning. Vidare ansig vi dven att
dessa metoder skulle komma att bidra till att f4 fram ett intressant och relevant resultat.
Johansson och Svedner (2006, s. 30) menar att enkéter ger bred men ytlig information vilket
innebdr att manga personer kan studeras kring samma fenomen. Vi har hela tiden varit
medvetna om att denna studie inte dr av den omfattning att man kan tala om generaliserbarhet,
men Vi véljer att se den som ett slags avstamp dér fortsatta storre studier &r att foredra. Vidare
menar Johansson och Svedner (a.a.) att det dr en svaghet att endast anvénda sig av
enkdtundersokning vilket vi forsokt motverka genom att komplettera med ett
fokusgruppsamtal.

4.3 Tillvidgagdngssditt och utformning av enkétundersékning

For att utforma enkéten f6ljde vi Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wéngnerud (2007, s. 267-
280) rad om hur en enkit ska designas. Vi tog inspiration av Trosts (2007) samt Johansson
och Svedners 2006, s. 29-33) rdd gillande enkdtundersokningar. Vi inledde med att forkovra
oss 1 litteratur som dverensstimde med var studie for att se hur forskare formulerat sina fragor
och presenterat resultaten. En undersokning vi fastnade for var den Forsberg (1992) gjort
inom SLAV-projektet dar bland annat elevers uppfattning om sitt eget inflytande
behandlades. Eftersom enkéten gav oss elevernas syn valde vi att utnyttja dessa frdgor men
med fokus pa ldrare i sdrskolan. Johansson och Svedner (2006, s. 32) menar att det kan vara
av fordel att anvinda sig av tidigare enkdtundersokningar pd samma omréde da forskaren
minimerar risken att gora misstag i frigeformuleringen. Med bakgrund i detta borjade vi
utforma fragor. Vi valde att anvinda oss av bdde fasta och 6ppna fragor. De fasta frigorna ar
upplysningsfragor som delger information om respondenten och de 6ppna fragorna &r utifran
vért syfte och vér fragestéllning. Trost (2007, s. 74) varnar for anvindning av 6ppna fragor da
han menar att det kan vara tidsddande att handskas med svaren da de kan variera i lingd och
utforlighet samt att det dr vanligt att ménniskor ej svarar pé just Oppna fragor. Dock anser vi
att om fragorna varit fasta s& hade de innehallit en virdering fran var sida och pé sé satt kunde
svaren blivit missvisande. Vi anser dven att det da skulle finnas en risk att ldrarna kryssade i
svarsalternativ som ej overensstimde med verkligheten. De 6ppna fragorna fungerade enligt
oss battre d4 det var ldrarnas egna tankar vi ville komma &t och ej padverka dem med var syn
pa elevinflytande. Respondenternas svar var av ungefar samma ldngd och de var utforliga
vilket pa sa vis talar emot Trosts (a.a.) pastaende.

Vi valde att anvénda oss av begripliga och konkreta frdgor med ett vardagligt sprak for att
undvika missforstdnd fran respondenterna (Johansson & Svedner, 2006, s. 32-33). Vi ville
inte heller att det skulle bli bortfall pd grund av att det var for minga frdgor vilket ledde till att
vi utformade tio frigor dér hélften var 6ppna och hilften fasta. Det var endast tvd av de 6ppna
fragorna som begédrde ett ldngre och utforligt svar av respondenten. Mycket tid lades ner pd att
enkéten skulle vara estetiskt tilltalande genom att se professionell och enkel ut. Nagot som vi
dven fann viktigt var vilken ordningsf6ljd fragorna hade. Vi valde da att blanda enkla och lite
mer komplicerade fragor for att respondenterna skulle bibehalla fokus. Nagot som inte
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inkluderades var samtyckefrdgor da det hade kunnat paverka felmarginalen eftersom
manniskor ofta &r mer bendgna att instimma. Pa de fasta fragorna anvdndes huvudsakligen
tresvarsalternativ eller femsvarsalternativ vilket dr standard i1 enkéter. Efter fragorna var
formulerade gjorde vi en pilotstudie genom att testa frdgorna pa oss sjdlva och nagra bekanta
for att se hur de fungerade och om de var begripliga (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson &
Wingnerud, 2007, s. 271-278; se dven Bilaga 2).

Nar enkéten var utformad skrev vi ihop ett sé kallat foljebrev (se bilaga 1) vilket inneholl en
presentation av undersokningen och av oss, en uppmuntran till respondenten att svara pa
enkédten och en forsékran att denne skulle anonymiseras. I foljebrevet fanns dven en
instruktion om hur enkéten skulle besvaras samt kontaktuppgifter till oss om respondenterna
hade nagra fragor (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wingnerud, 2007, s. 268; Johansson &
Svedner, 2006, s. 33; Trost, 2007, s. 98-102).

Darefter skapade vi en e-post for att sedan distribuera enkéten till rektorer pa sammanlagt 27
av 30 sérskolor 1 Goteborgs- och Mélndals kommun. Vi valde att rikta oss till rektorerna d
det var svart att fa fram information och kontaktuppgifter angdende anstéllda lérare inom
sarskolan. Anledningen till att vi inte skickade till samtliga 30 var att det inte gick att finna
ndgra kontaktuppgifter till tre av dessa, samtliga beldgna i Goteborgs kommun. Efter tva
veckors vintan pé svar hade endast fyra inkommit och dé valde vi att skicka enkéten igen 1 ett
paminnelsemejl. Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wangnerud (2007, s. 269) menar pa att
skicka pdminnelser dr en viktig del for att lyckas fa sd hog svarsfrekvens som mojligt.
Darefter fick vi in ytterligare tio svar vilket resulterade i sammanlagt 14 enkéter vilket
motsvarar en svarsfrekvens pd drygt 52 %. Dock borde vi i mén av mer tid skickat ut fler
paminnelser for att 6ka svarsfrekvensen. En fordel hade dven varit om vi kontaktat
sarskolorna personligen. Dock tog vi beslutet att inte géra det d& vi ansdg att det var av ett allt
for stort organisatoriskt omfing med tanke pa tiden. Aven om svarsfrekvensen var ganska lig
1 form av antalet respondenter anser vi att 14 olika sérskolor frén tvd kommuner bidrar till en
méngfald vilket vi upplever har storre vikt &n samma antal respondenter frdn en och samma
skola.

Efter att 14 enkéter inkommit delade vi in alla svar efter fraga. Vi sammanstillde sedan
svaren pa de fasta fragorna for hand i tabeller. Det medforde att vi kunde jdmfora likheter och
skillnader 1 svaren och gora en procentuell utrdkning. Efter det jimforde vi svaren fran de
Oppna fragorna och kategoriserade dem. Majoriteten av svaren pa de tva 6ppna fragor som
huvudsakligen behandlade vért syfte och fragestéllning hade ménga likheter. Dérav bestimde
vi oss for att sammanfatta svaren fran de 6ppna fragorna och ej anvénda direktcitat.

4.4 Tillvdgagdngssditt och utformning av fokusgruppsamtal

Vi har foljt de rdd som Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wéngnerud (2007, s. 283-303, 361-
370) ger géllande fokusgruppsamtal samt enskilda samtalsintervjuer da dessa tva ar likartade
metoder. Eftersom fokusgruppsamtalet skulle vara ett komplement till enkétundersdkningen
valde vi att utga frdn samma frdgor som 1 enkéten (se bilaga 2) vilka skulle fungera som ett
underlag for diskussion. Tanken var att se om vi kunde utréna mer information samt se om
fokusgruppen tillstyrkte respondenternas utsagor fran enkéten.

Som urvalsstrategi for deltagare till fokusgruppen anvénde vi oss av sé kallat ”peer group

conversation” vilket innebdr att vi rekryterade en kontaktperson som sedan tillfragade
kollegor. I detta fall handlar det om de ldrare som genom var enkit svarade att de kunde tidnka
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sig att stdlla upp pa en intervju och som vi sedan bad att rekrytera kollegor for ett
fokusgruppsamtal. Det var endast en av vara kontaktpersoner bland de tillfragade ldrarna som
tillsammans med sina kollegor stéllde upp pa ett fokusgruppsamtal (Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson & Wingnerud, 2007, s. 363).

Vi valde att méta fokusgruppen i deras egna lokaler dé det bidrar till en bra gruppdynamik.
For att skapa forutséttningar for ett spontant och avslappnat samtal placerade vi oss kring ett
runt bord (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wingnerud, 2007, s. 367-368). Huvudsakligen
fungerade en av oss som samtalsledare genom att hélla igdng samtalet med hjdlp av olika
fragestillningar som bidrog till att bibehalla fokus. For att skapa en positiv instillning bjod vi
pa fika vilket rekommenderas av Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wéngnerud (2007, s.
369-370). Samtalet tog ungefar 60 minuter att genomfora. Eftersom vi var tva valde vi att inte
anvinda oss av ljudupptagning utan istéllet fungerade en av oss som notarie. Efter
fokusgruppsamtalet gick vi igenom véra anteckningar for att sedan analysera dem.

Det forsta vi gjorde var att 14sa igenom anteckningarna samt diskutera helhetsintrycket av
fokusgruppsamtalet. Efter detta skrev vi ihop en hel text utifrdn de tankestrukturer och
resonemang fokusgruppen fort. Vi forsokte direfter finna monster genom att se till bade
delarna och helheten av samtalet. Fokusgruppen tillhorde samma arbetslag och det rddde en
consensus 1 gruppen under storre delen av samtalet.

4.5 Tillforlitlighet och generaliserbarhet

Det som framkommer i studien grundar vi dels pa en teoretisk del vilken bestér av granskning
av forskningsstudier kring elevinflytande och styrdokument samt en empirisk del dér vi har
genom enkitundersokning och fokusgruppsamtal forsokt kartldgga larares arbete med
elevinflytande i sérskolan. Den litteratur vi valt att bearbeta ar skriven av flera olika forskare
och ér fargad utifran deras individuella sitt att tinka och resonera. En fordel ar att vi pé sa satt
fétt ta del av ett flertal skilda aspekter av samma fenomen vilket grundas 1 forfattarnas olika
synsitt. Vi anser att det skapar en hogre grad av tillforlitlighet for studien. Vi har 1 storsta
mdjliga méin forsokt att anvinda oss av priméra kéllor for att fa en s sanningsenlig bild som
mojligt. Dock har vi inte kunnat efterleva det i den utstrackning vi 6nskat pa grund av
svérigheter med att finna samtliga primérkéllor. Det kan vara till nackdel for véar studie men vi
har forsokt att motverka detta genom att 1 de fall dér flera forskare har hianvisat till samma
kélla har vi jamfort dessa for att fa en sd korrekt bild som mgjligt. Vi har dven forsokt inhdmta
forskning frén ett brett tidsperspektiv dé vi anser att det bringar tillforlitlighet for studien.

I utformandet av enkéten valde vi att anvinda oss av bade 6ppna och slutna fragor da vi bade
ville kartldgga lirares arbete men dven ta del av deras syn pa sitt arbete med elevinflytande.
Det dr bade en fordel och en nackdel att anvinda 6ppna fragor. Det ger respondenterna
mdjlighet att skriva fritt och pa sé sétt inte himmas. Nackdelen kan vara att skrivarglddjen hos
respondenterna varierar. Dock anser vi att det varit till fordel for vér studie da endast fasta
fragor kunnat bidra till en indirekt paverkan frén var sida som 1 sé fall lett till en storre
felmarginal. Ett problem som vi stétte pa var att vi antog att vi skulle fa en hog svarsfrekvens
vilket inte var fallet da det var ett bortfall pa ungefér 48 % vilket gor vér studie svaracceptabel
att generalisera enligt Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wiangnerud (2007, s. 269). Eftersom
vi utfort en relativt liten unders6kning sd hade det inte varit mdojligt att generalisera resultatet
dven vid en hog svarsfrekvens. Det vi dock kunnat gor 1 méan av tid hade varit att skicka ut
ytterligare paminnelser utdver den vi redan skickat. Vi kan inte sékerstélla att rektorerna pé
samtliga sédrskolor distribuerat enkdterna till sina anstéllda ldrare vilket bidragit till ovisshet
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om det &r rektor eller ldrare som valt att ej medverka pa de enkéter som inte atersénts till oss.
Det hade motverkats om vi uppsokt respektive sidrskola och personligen distribuerat enkaterna
till lirarna. I analysen av enkiterna forstod vi att en fraga om vilken problematik som ldrarna
sjalva upplever kring arbetet med elevinflytande hade 6kat var forstaelse och kompletterat
analysen pa ett onskvért sitt. Dock anser vi att de frdgor vi har anvént oss av i1 enkéten svarar
till studiens syfte. Personliga samtalsintervjuer kunde fungerat som ett bra komplement till
enkdtundersokningen. Detta var nagot vi begrundade men kom fram till att det skulle bli for
omfattande for oss pa grund av tidsaspekten samt for var studie.

Vi dr medvetna om att vi endast anvant en fokusgrupp trots att det &r rekommenderat med tre
enligt Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wangnerud (2007, s. 366). Detta beror
huvudsakligen pa det ringa antal som kunde ténka sig att stélla upp. Daremot menar vi pa att
fokusgruppsamtalet har fungerat som ett komplement till enkédten. En fordel med att anvidnda
fokusgrupp framfor enskilda samtalsintervjuer ar att risken for paverkan och styrning av
intervjuaren &r avsevart mindre vilket har inverkan pa graden av tillforlitlighet. Daremot gar
det inte att generalisera utifran fokusgruppsamtal vilket ar orsaken att det rekommenderas att
det anvinds i1 kombination med andra forskningsmetoder enligt Esaiasson, Gilljam, Oscarsson
och Wingnerud (2007, s. 363-364). Fokusgruppsamtalets utforande foljde de riktlinjer som
Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wangnerud (2007, s. 361-370) framhéller for basta
resultat. Vi anser att denna metod bidrar till att uppfylla vért syfte.

Staffan Stukat (2005, s. 49) framhaller att observationer dr ldmpligast dd man som forskare
vill ta reda pa om ménniskor gor vad de péstar att de gor. Hade vi anvént oss av nagon form
av observation hade det bidragit till att vi med kunnat verifiera eller falsifiera respondenternas
utsagor. Vi ansdg dock att det var mer intressant for var studie med de metoder vi anvént oss
av och att dessa mer svarar mot vért syfte dn vad endast observationer hade gjort. Ddremot
behover det inte utesluta observationer dd det kunnat fungera som ett komplement. Den
huvudsakliga anledningen till att vi inte anvénde det var att studien hade blivit for omfattande
1 relation till tidsaspekten.

Slutligen anser vi att de metoder vi valt att anvénda star i relation till syftet med studien.
Genom att vi har varit tvd har vi haft mojlighet att diskutera med varandra och stélla frdgor
innan vi har tagit beslut eller skrivit ner ndgot. Det har medfort att vi hela tiden kunnat
reflektera kring vara val vilket vi ser som en fordel jimfort med att genomfora studien enskilt.
Da studie ar forhallandevis liten gar det ej att dra ndgra generella slutsatser. Daremot
framhéller vi att vara resultat kan vara en grund till vidare forskning samt fungera som
diskussionsunderlag.

4.6 Medverkande

I enkdtundersokningen medverkar 14 lérare fran de 27 tillfrdgade skolorna. Dessa ldrare
arbetar 1 grundsirskolor 1 Goteborgs- eller MdIndals kommun. Majoriteten av de
medverkandes klasser bestdr av elever frén bade grundsérskolan och traningssirskolan och
utgdrs av arskurserna F-10 dir uppdelningen oftast ser ut som foljer: Arskurs F-6, 7-10. De
utbildningar som respondenterna genomgétt skiljer sig fran varandra, vissa dr utbildade
forskollédrare, andra 1agstadieldrare eller mellanstadieldrare och vissa dr utbildade
fritidspedagoger. Alla utom tva har nagon form av specialpedagogisk utbildning som
komplement. Lérarna har varit verksamma 1 sarskolan mellan ett och tolv ar dar medianen
ligger pa 7 ar. Utifran enkdtundersdokningen fick vi kontakt med fokusgruppen som bestar av
fyra larare vilka arbetar i skolér 7-10 inom traningssérskolan, vilken &r en del av en
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kommunal skola. Klassen har sju elever med olika funktionsnedséttningar och en av lirarna i
fokusgruppen har huvudansvaret for klassen.

4.7 Etiska riktlinjer

Vi har valt att utgd fran vetenskapsradets forskningsetiska principer i genomforandet av denna
studie. Vetenskapsradet behandlar tva olika krav dér det forsta kallas for forskningskravet
vilket innebar att kunskaper utvecklas och fordjupas samtidigt som metoder forédndras och
forbattras. Detta ska ses 1 relation till vetenskapsradets andra krav, individskyddskravet, vilket
innebar skydd mot mojliga risker eller krénkningar for individen eller allmidnheten
(Vetenskapsradet 2002, s. 5). Vetenskapsradet har delat in individskyddskravet i fyra
huvudkrav pa forskning vilka vi tagit till oss vissa delar av i planeringen av enkitens och
fokusgruppsamtalets utformning. De huvudkrav som varit aktuella for oss kan sammanfattas
som foljer. Deltagare ska informeras angdende studiens syfte, vilken roll de spelar i denna och
att deras deltagande ir frivilligt. De ska d@ven upplysas om att deras medverkan och
upplysningar anonymiseras. Ett rdd som det Vetenskapsradet (2002, s. 6-15) framhaller r att
informera deltagare om vart studien publiceras samt erbjuda dem att ta del av den
fardigstillda studien. Aven det var ndgot vi beaktade i genomfdrandet av denna studie.

4.8 Avgrdinsningar

Vi har avgrinsat vart val av respondenter genom att vinda oss till 27 av 30 grundsérskolor 1
Goteborgs- och Molndals kommun. Anledningen till att vi inte kontaktade tre av
kommunernas skolor var att det saknades kontaktuppgifter. Vi valde Géteborgs- och
MoIndals kommun beroende pa att de, enligt oss motsvarar omfattningen av den hér typen av
studie och att de dr nédrbeldgna vilket underlittade infor fokusgruppsamtal. Vi har inte lagt
ndgon vikt eller vardering géllande kon och alder hos vara respondenter fran
enkdtundersokningen eller deltagarna i fokusgruppsamtalet da vi anser att det &r irrelevant for
vér studie. Var fokus har varit sarskolan som skolform vilket har resulterat i att vi ej har
studerat hur elevinflytande yttrar sig i de traditionella skolklasser dar sérskoleelever ér
integrerade. Inom den praktiska delen av studien har vi avgrdnsat oss genom att ej inberdkna
gymnasiesdrskolan da vi anser att det skulle bli ett allt for omfattande arbete samt bristen pa
tidigare erfarenhet inom dessa skolar.

4.9 Malgrupp

Var huvudsakliga mélgrupp ér studenter och larare inom lararutbildningen, verksamma ldrare
bade inom traditionella skolan och 1 sidrskolan samt skolledare. Anledningen till att vi riktar
oss till just denna malgrupp ér var 6nskan att de ska fé insikt om, reflektera dver samt
diskutera kring elevinflytande i sdrskolan.

4.10 Arbetsfordelning

Utformningen av enkéten samt distributionen av denna valde vi att gora tillsammans. Tina
sammanstillde respondenternas svar frin enkiten. Aven fokusgruppsamtalet genomforde vi
tillsammans och direfter bearbetade vi materialet. Maria har huvudsakligen ansvarat for
presentation av litteraturdelen som innefattar tidigare forskningsstudier angdende
elevinflytande. Tina har behandlat styrdokumenten samt den teoretiska anknytningen. Vidare
har hon @ven beskrivit sdrskolan i bakgrunden medan vi tillsammans skrivit ihop fakta om
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olika diagnoser som kan forekomma i sarskolan. Metodavsnittet har vi delat upp dir Tina har
behandlat avgriansningar, malgrupp, medverkande och etiska riktlinjer medan Maria har
behandlat datainsamlingen. Sedan har vi tillsammans skrivit om studiens tillforlitlighet och
generaliserbarhet. Samtliga analyser har vi gemensamt arbetat ihop. Aven férord, inledning
och diskussion har vi samarbetat kring. Vi tar bada lika stort ansvar for innehallet i denna
studie.
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5 Resultat

Kapitlet bestar av en resultatredovisning som inleds med utgdngspunkt i var
enkédtundersokning vilket foljs av en sammanstillning av resultatet i vart genomforda
fokusgruppsamtal. For att tydliggdra for lasaren redovisas avslutningsvis studiens centrala
resultat dér vi sammankopplar resultat utifran tidigare forskning, sérskolans styrdokument,
enkdtundersdkning och fokusgruppsamtal som vi genom analys kommit fram till.

5.1 Enkdtundersokning

Respondenterna fran enkédtundersokningen definierar elevinflytande som att eleverna far
komma till tals och argumentera for sin &sikt. Att som ldrare fanga elevernas intresse hir och
nu och att lata eleverna delta i olika demokratiforum dér de far kéinna att de 4r med i
beslutsfattandet och att deras asikter tas pa allvar. Respondenterna framhéller dven att man
som ldrare bor trina eleverna i sjalvstandighet och hjilpa dem att forsta olika val och
konsekvenser. Vidare framgick av enkdtundersokningen att det &r viktigt att som ldrare vara
lyhord infor eleverna och tolka deras ord och signaler samt ge dem respons. Eleverna ska
motas pa deras individuella niva. Det ér viktigt att eleverna fér ta ansvar for det egna arbetet
och skolsituationen och att lraren ger dem mer och mer inflytande med stigande alder och
mognad. Att som ldrare lita pd elevernas forméga att gora egna val 1 olika situationer var dven
ndgot som framkom av enkétundersokningen.

Utifrén enkédterna framgér att respondenternas arbete med elevinflytande bestar av att eleverna
far mojlighet att vilja att arbeta enskilt eller i grupp. De viljer vad de vill gora pa rasten samt
vad de vill dricka till maten. Eleverna far dven vilja olika aktiviteter och vad de ska fa 1
hemlixa samt vad de vill fordjupa sig i genom forskning. Vissa av respondenterna uppger
dven att de anvénder sig av klassrdd och rostning medan ett fital av dem har representanter i
skolans elevrad. Vidare arbetar de med social trining och diskussion kring demokratibegrepp.
Med detta framhaller respondenterna att elevernas sjdlvstindighet utvecklas och att deras
inflytande tydliggors.

Majoriteten av respondenterna i enkdtundersokningen anser att de ofta eller ganska ofta
arbetar med elevinflytande. Dock svarade en av respondenterna att denne inte visste om
han/hon arbetar med elevinflytande eller e;.

5.2 Fokusgruppsamtal

Lérarna i fokusgruppen tar upp svarigheter som kan uppsta nér det géller arbetet med
elevinflytande hos elever i behov av sidrskilt stod dé det finns ett brett spann pa
funktionsnedsattningar. Exempel pé detta dr att vissa elever inte har ndgon talformaga medan
andra dr mycket verbala vilket leder till att det finns olika kommunikationsstrategier inom
gruppen. Diaremot ndmner de att eleverna har visat intresse for tv-programmet “’Lilla aktuellt”
som nu ar ett &terkommande moment 1 undervisningen vilket de tittar pa varje vecka och
sedan diskuterar. De arbetar dven med dagstidningar for att hilla sig ajour. Aven detta har
varit ett onskemal frén eleverna som ldrarna tagit fasta pa. Klassen aker ofta pa utflykter vilka
de tar sig till kommunalt eller till fots. Nér de dker kommunalt s sitter de utspritt vilket
fokusgruppen menar nyttjar elevernas sjilvstandighet. Anledningen till att de valt att aka
kommunalt &r utifrdn elevernas intresse och dnskemal.
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En consensus i fokusgruppen ér att det dr yttre faktorer som paverkar arbetet med
elevinflytande. Nagra av dessa dr att gruppdynamiken har éndrats da det tillkommit fler
elever, att de har bytt lokaler och att siarskoleklassen inte har blivit inkluderade i skolans
verksamhet. De upplever ett vi och dem perspektiv vilket fokusgruppen arbetar aktivt for att
upphédva. En forutséttning for att motverka dessa brister &r att bli en sjédlvklar del 1 skolan och
inkluderas pé alla plan.

Fokusgruppen belyser att samtliga elever i klassen behover struktur och tid att vénja sig vilket
medfor att forandringar sker 1 langsamt gemak. Att tillgodose vissa av elevernas basbehov tar
storre delen av tiden vilket ldmnar lite utrymme till djupare utveckling. Fokusgruppen menar
pa att arbetet med elevinflytandet inte har fatt det utrymme som de 6nskar da de just nu
behover prioritera arbetet med att skapa trygghet och sammanhallning i klassen. Lirarna i
fokusgruppen blir pd s vis tvungna att salla bland styrdokumentens mél och riktlinjer. Fér
tillfallet arbetar de med att implementera klassrdd. Deras forhoppningar infor framtiden ar att
eleverna ska forstd vad ett klassrdd handlar om p4 ett djupare plan, att de ska uttrycka sina
asikter och hévda sin ritt dd de menar att deras elever inte tar for sig i samma utstrackning
som elever i den traditionella skolan. Aven att kunna medverka i andra skolrad sdsom matrad
och elevrad ar onskvért.

5.3 Centrala resultat

Fokusgruppen och en majoritet av respondenterna fran enkdtundersdkningen visar pa skilda
meningar angaende vidden av arbetet med elevinflytande. En debatt kring elevinflytande har
pagatt sedan 1940-talet men elevers inflytande har behandlats sedan slutet pa 1800-talet av
forskare sdsom Dewey och Craddock. Undersdkningar har visat att debatten kring och arbetet
med elevinflytande avstannat under slutet av 1990-talet vilket d&ven fokusgruppen vittnar om. I
kontrast till detta menar majoriteten av respondenterna 1 enkdtundersdkningen att de ofta
arbetar med elevinflytande (Wennas, 1989; Ekholm & Lindvall, 1991; Fokusgrupp;
Respondenter).

Elevinflytande, demokrati och makt dr tre begrepp som ér starkt forknippade med varandra
déar demokrati och makt gar hand 1 hand. Makten maste fordelas mellan samtliga inblandade
for att ett demokratiskt arbetssitt ska kunna efterlevas 1 skolan. For att forbereda eleverna
infor ett aktivt deltagande i ett demokratiskt samhélle maste skolan genomsyras av
demokratiska varderingar och arbetsformer vilket framhévs 1 skolans styrdokument (Ekholm
& Lindvall, 1991; Isling, 1980; Ekholm & Fransson, 1987; Forsberg, 1992;
Utbildningsdepartementet, 1994). Nar det giller elevinflytande dr fokusgruppens utsago
angdende deras vardagliga arbete inte helt dverensstimmande med ldroplanens mél och
riktlinjer vilket dr ndgot som dven tidigare forskningsstudier framhaller. Den demokratiska
virdegrund som foresprékas i styrdokumenten har alltsa inte institutionaliserats i praktiken
(Ekman, 1985; Fokusgrupp; Utbildningsdepartementet, 1994; Prop. 2009/10:165; Forsberg,
1992; Berhanu & Gustafsson i Ahlberg, 2009; Andersson i Selberg, 2001; Isling, 1980;
Lindgren, 1991). I deras vardagliga arbete vittnar fokusgruppen om att de 1 viss utstrackning
tar tillvara pé elevernas intressen och dnskemal nir det bland annat handlar om
undervisningsforfaranden. P4 grund av det tidskrdvande arbetet med att se till elevernas
basbehov anser fokusgruppen dock att de tvingats salla bland styrdokumentens mal och
riktlinjer vilket medfor att elevernas rétt till inflytande inte tillgodoses 1 onskvérd
utstrackning.
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Elevinflytande dr ett laddat &mne. Det finns olika attityder om elevinflytande déribland ldrare
som ser det som nigot som framjar ldrande medan andra ser det som ett hinder for larande
vilket framkommer av Skolverket (1999). Det finns dven olika grader av elevinflytande. Hur
elevernas inflytande yttrar sig pa klassrumsniva ar beroende av ett antal faktorer, exempelvis
elevernas alder och mognad, styrdokument, ekonomiska forutsittningar, samverkan samt den
enskilda skolledningens och larares professionalism och forhallningssétt vilket inkluderar
deras kunskaps- och elevsyn. Inflytandet kan ocksa variera beroende pé vilket amne som
utovas. Elevinflytande dr exempelvis mer utvecklat i praktisk-estetiska &mnen dn ovriga.
Detta trots att elevinflytande ska vara en sjélvklarhet och genomsyra hela verksamheten
(Skolverket, 1999; SOU, 2003:46; Selberg, 2001; Svanberg, 1984; Berhanu & Gustafsson i
Ahlberg (red.), 2009).

Med utgédngspunkt av Berhanu och Gustafsson (i Ahlberg (red.) 2009, s. 81-94) atta
betydelsefulla faktorer redovisar fokusgruppen for de svérigheter de upplever gillande arbetet
med elevinflytande. En consensus i fokusgruppen ir att det framforallt ar yttre faktorer som
paverkar arbetet med elevinflytande. Nagra av dessa ér att gruppdynamiken har &dndrats da det
tillkommit fler elever, att de har bytt lokaler och att sérskoleklasserna inte har blivit
inkluderade 1 skolans verksamhet. De upplever ett ’vi och dom” perspektiv vilket
fokusgruppen arbetar aktivt for att upphédva. En forutséttning for att motverka dessa brister &r
enligt fokusgruppen att bli en sjdlvklar del 1 skolan och inkluderas pa alla plan. Ytterligare
svarigheter som fokusgruppen redogor for ar det breda spann pé funktionsnedséttningar som
forekommer 1 sirskolan vilka de méste ta hinsyn till. Fokusgruppens forhoppningar infor
framtiden dr att eleverna ska uttrycka sina dsikter och hévda sin rétt i storre utstrackning &én i
dagsldget. Att deras elever ska medverka i skolrdd sdsom matrad och elevrad &dr ndgot de
onskar.

Vad som dven framgar genom tidigare studier samt var enkdtundersokning och véart
fokusgruppsamtal ér att det finns olika former av elevinflytande sasom att utforma klassrad
eller elevrad, att som ldrare fora en dialog med eleverna angaende demokrati och att vara
lyhord infor och ta tillvara pé elevernas intressen och dnskemadl. Andra former av
elevinflytande dr att eleverna far vilja om de vill arbeta enskilt eller i grupp, vad de ska fa i
hemliixa samt vad de vill fordjupa sig igenom forskning. Aven att elever fa vilja aktivitet pa
rasten och fa vilja vad de vill dricka till maten ndimns som en form av elevinflytande (Selberg,
2001; Utbildningsdepartementet, 1994; SOU, 2003:46; Respondenter; Fokusgrupp).
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6 Diskussion och slutord

Nedan diskuteras studiens resultat dédr vi anknyter till studiens syfte och fragestéllning for att
pa sa sitt sammanfatta de resultat vi tidigare redovisat. Avslutningsvis presenteras de
slutsatser vi kommit fram till samt forslag pa vidare forskning.

6.1 Diskussion

Definitionen av och arbetet med elevinflytande &r mangfacetterat vilket framkommer i
enkdtundersdkningen. Respondenterna visar pa att det finns ett brett spann av tolkningar
angaende elevinflytande. Det finns respondenter som menar pé att viktigast dr att fora en
dialog med eleverna angdende demokrati och gora dem medvetna om sina rittigheter samt att
konkretisera de beslut eleverna har varit med och tagit. Andra arbetar med klassrad och
rostning medan ndgon menar att eleverna sjdlva far vilja vad de vill dricka till maten och
sysselsétta sig under rasten. En av respondenterna framhaller att denne inte vet pa vilket sitt
de arbetar med elevinflytande i1 klassen. Detta visar pa hur manga sitt elevinflytande tas i
uttryck i sirskolan. Utifran enkiterna har det gétt att urskilja att endast ett fatal har
representanter 1 elevrad. Vidare framhéller fokusgruppen att de inte kinner att de &r en
sjdlvklar del av skolans verksamhet vilket bidrar till att de inte har ndgon representant i
skolans elevrad. Det tyder pa brister i skolans organisation dé alla inte &r inkluderade i
skolans demokratiska process. Om sdrskoleklassen inte &r inkluderad i skolans verksamhet
kan en didaktisk konsekvens bli att arbetet med elevinflytande pd klassrumsniva hdmmas. En
annan konsekvens kan vara att eleverna ej forbereds for ett aktivt deltagande 1 ett
demokratiskt samhille (jfr Ekholm & Fransson, 1987; Andersson i Selberg, 2001, s. 34-35)
vilket ldroplanen framhéller (Utbildningsdepartementet, 1994, s. 5). Studien visar pa 17
larares skilda arbetsmetoder gélland elevinflytande vilket vi ser som deras tolkningar av
styrdokumentens mal och riktlinjer. Hur 6vriga Sveriges ldrares tolkningar av styrdokumenten
tar sig 1 uttryck 1 undervisningen kan vi endast spekulera i. Det blir tydligt att styrdokumenten
anger innehallet men ej formen for hur arbetet med elevinflytande ska bedrivas vilket innebér
att dessa ar Oppna for tolkning. Gér det d att implementera styrdokumentens mal och
riktlinjer 1 sdrskolan? P4 ett sdtt kan vi konstatera att det &r mdjligt d& styrdokumenten ldmnar
rum for egna tolkningar. Diaremot kan det diskuteras kring de vitt skilda tolkningar som
framgatt ovan. Det visar enligt oss en skillnad pd 1 vilken utstriackning tillimpandet av
laroplanen sker 1 praktisk mening.

Tidigare studier visar pé att elever har lite inflytande gillande undervisningen, den dagliga
verksamheten 1 skolan och sitt eget ldrande vilket &r en uppfattning som &ven elever delar. I
kontrast till detta upplever larare att eleverna har inflytande pa en daglig basis vilket d&ven
respondenterna fran enkdtundersdkningen framhaller. Vi stéller oss fragande till om eleverna
har samma uppfattning som respondenterna da det 1 studier utférda i den traditionella skolan
framkommit att eleverna &r av en annan sikt 4n ldrarna géllande elevinflytandets form och
utrymme. Hur kommer det sig att upplevelsen om ett och samma fenomen kan skilja sig s
markant? Vi tror att en faktor skulle kunna vara att det finns brister i kommunikationen
mellan samtliga verksamma 1 skolan. Vi stodjer Skolverkets rapport (1999) och menar att det
ar av storsta vikt att alla verksamma 1 skolan dr 6verrens géllande definitionen av och arbetet
med elevinflytande. For att det ska ske kridvs en kontinuerlig dialog i samvaron mellan ldrare
och elever vilket kan kopplas till Deweys dialektiska synsétt som Selberg menar &r en
forutséttning for elevinflytande. Dock ser forutsidttningarna for en dialog mellan ldrare och
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elev annorlunda ut i sérskolan 1 relation till den traditionella skolan vilket framkommit ur
fokusgruppsamtalet. Elever i sidrskolan har ofta skilda kommunikationsstrategier vilket leder
till ett varierat kommunikationsflode individer emellan. Exempel pa detta kan vara en elev
utan talformaga som anvénder sig av teckensprak 1 kommunikation med en elev som har
talformaga. Det ska dven ses i relation till det breda spann av diagnoser som forekommer hos
elever 1 sirskolan. Tydligt dr att det finns en problematik vilket innebér att det blir svart att
arbeta efter de mél och riktlinjer som styrdokumenten anger. Med det sagt betyder det inte att
det ej gar att fora en dialog eller arbeta utifran malen. I kursplanerna fér den obligatoriska
sarskolan (Skolverket, 2002:6) stér att 1dsa: “Pd varje skola och i varje klass maste lirare
tolka de nationella kursplanera och tillsammans med eleverna planera och utvardera
undervisningen med utgangspunkt i elevernas forutsattningar, erfarenheter, intressen och
behov.” Vidare kan det vara pa sin plats att diskutera forutséttningar och problematik infor
hur elevinflytande tar sig i uttryck. En av dessa faktorer som resultatet i var studie visar pa ar
att lararna i fokusgruppen har svart att efterleva styrdokumentens méal och riktlinjer dé de
bedomt att det finns andra mél som dr av storre vikt for tillfallet. Detta styrker Berhanus och
Gustafssons (i1 Ahlberg (red.), 2009, s. 81-94) tes om att det finns ett stort gap mellan
styrdokumenten och verkligheten. Lindgren (1991) instimmer och menar pé att elevinflytande
inte har lika stor betydelse 1 praktiken som framhélls i styrdokumenten. Kan det vara sé att
styrdokumenten inte dr verklighetsforankrade och att de pa sa vis stéller krav som é&r svéra och
ibland omgjliga att uppna? Kanske &dr det nagot som behandlas nu nir bade laroplaner,
kursplaner och skollag revideras?

Mattssons och Svenssons (i Selberg, 2001, s. 37) undersokning i gymnasieskolan visar pé att
elever har ringa inflytande da lirarna anser att eleverna inte ar tillrdckligt mogna att ta det
ansvar elevinflytande kréver. Visentligt for att ett elevinflytande ska komma till stand, enligt
de tidigare forskningsstudier vi tagit del av samt utsagor frén respondenterna i
enkdtundersokningen, &r att alla arbetar mot samma mal och att ldraren visar fortroende for
sina elever genom att tillimpa ett demokratiskt arbetssétt. Det ska finnas ett jimlikt
forhédllande mellan ldrare och elever diar makten fordelas mellan samtliga inblandade (jfr
Ekholm & Lindvall, 1991; Isling, 1980; Ekholm & Fransson, 1987; Forsberg, 1992;
Utbildningsdepartementet, 1994, Enkédtundersdkning). I och med lararnas yrkesetiska
riktlinjer forbinder de sig att arbeta for att stirka elevernas ansvarstagande for sina studier.
Laroplanen foresprakar séledes att graden av inflytande ska stiga i takt med elevernas alder
och mognad vilket talar emot ldrarnas resonemang i Mattssons och Svenssons (i Selberg,
2001, s. 37) undersokning och det resultat fran Skolverket (1999) som visar pa att yngre
elever har mer inflytande gillande undervisningens form och innehall &n dldre elever.
Forklaringen till detta dr enligt oss att forutsdttningarna skiljer sig mellan elever 1 gymnasiet
och elever i de tidigare skoldren dd utbildningens undervisningsformer och organisation ser
olika ut vilket styrker Skolverkets (1999) resonemang. Nagot som kan vara virt att reflektera
kring dr att om elever i gymnasieskolan anses for omogna for ett reellt inflytande hur ser d&
situationen ut for elever 1 sirskolan dér olika funktionsnedséttningar kan paverka deras
utveckling och mognad? Fokusgruppen framhaéller att deras elever i sdrskolan inte tar for sig i
samma utstrickning som elever i den traditionella skolan vilket visar pa en aspekt av
problematik som de har att arbeta utefter.

Flera studiers resultat visar pa att elevinflytande frimjar ldrande (se Skolverket, 1999;
Selberg, 2001). I en rapport frdn SOU (2003:46, s. 10-11) ndmns bland annat att
elevinflytande dr en forutsittning for djupinldrning. Genom att gora eleverna delaktiga och
engagerade i ldrandeprocessen inforlivas detta. Aven Berhanu och Gustafsson (i Ahlberg
(red.), 2009, s. 81-94) tar upp detta med fokus pa elever i sdrskolan och menar att for att dessa
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elever ska kidnna delaktighet krévs att de tilldts vara aktiva vilket bidrar till att de tillgodogdr
sig undervisningen i storre utstrackning. Dock framhaller ingen av de studier vi har tagit del
av att ldrandet himmas eller motverkas pa grund av uteblivet elevinflytande. Diaremot pavisar
styrdokumenten att undervisningen ska utga fran elevernas intressen och ska att skolan ska
vila pd demokratins grund vilket enligt oss innefattar elevinflytande. I ett framtidsperspektiv
sa framhaller dven styrdokumenten att eleverna ska fostras till aktiva demokratiska
medborgare i samhéllet. Enligt oss visar det tydligt att elevinflytande ar ndgot som maste
prioriteras 1 undervisningen. Daremot finns det andra aspekter att ta hansyn till 1
sammanhanget. Fokusgruppen framhaller att de for tillfdllet maste se till elevernas
grundldggande behov och arbetar frimst med tryggheten och sammanhallningen i klassen.
Detta visar att det ar problematiskt att na upp till styrdokumentens mél och riktlinjer géllande
elevinflytande vilket dr en avviagning som ldrare i sdrskolan stills infor. I den traditionella
skolan finns manga olika personligheter vilket &ven finns i sérskolan. Skillnaden &r dock att
elever i sdrskolan dven har olika kombinationer av funktionsnedséttningar vilket bidrar till att,
utifran fokusgruppens utsagor, behovet av struktur i vardagen ofta minskar omfattningen av
elevernas valmojligheter.

Enligt majoriteten av respondenternas utsagor anser de att deras elever har inflytande och att
de ofta arbetar med detta vilket inte dverrensstimmer med resultat fran tidigare forskning dér
elever upplever att de har ringa inflytande (jfr Ekholm, 1976; Elvstrand, 2009; Ekholm &
Lindvall, 1991; Forsberg, 1992; Mattsson & Svensson i Selberg, 2001). Ett sitt att se det pa ar
att vad ldararna anser att de gor inte dr ndgot som eleverna uppfattar att de far erfara. Ett annat
sitt att se det pa 4r att de tidigare forskningsstudier som visar pa att arbetet med
elevinflytande stagnerat under 1990-talet behover uppdateras. Dock géller detta ett litet antal
respondenter. Hade det handlat om till exempel 300 larare som ansag att de ofta arbetar med
elevinflytande s& hade dessa forskningsstudier mdjligtvis behovts aktualiseras med hinsyn till
att vi nu befinner oss i slutet av ar 2010. Intressant ar dock frdgan om respondenternas elever
delar uppfattningen om att de har inflytande och att de i klassen arbetar aktivt med att
utveckla detta?

6.2 Slutord och vidare forskning

Att genomfora denna studie har varit en utmaning for oss, till storsta del for att tidigare
forskning kring elevinflytande i sdrskolan dr néstintill obefintligt. Detta var en av
anledningarna till att vi valde att gora en studie om elevinflytande 1 sérskolan. Trots att vi haft
f4 respondenter anser vi att vi har lyckats skilja en slags méngfald d vi inforskaffat svar fran
14 sarskolor fran skilda omraden i Goteborgs och Molndals kommun. Vi anser att elevers
inflytande i sirskolan &r ett bortglomt omrade som maste prioriteras. Vi menar att var studie
kan bidra till att starta en diskussion om forhallandet mellan ldroplanens mél och riktlinjer och
larares vardagliga arbete i sidrskolan. Att ldsaren skaffar sig insyn om och reflektera kring
problematik och forutséttningar vilka paverkar arbetet med elevinflytande 4r en ytterligare
forhoppning fran vér sida.

For vidare forskning anser vi att det skulle vara intressant att ta reda pa hur ldrare i sérskolan
kan arbeta med elevinflytande for att leva upp till styrdokumentens mal och riktlinjer. En
fraga som har dykt upp under var studie och som vi anser vore spannande att forska vidare
kring &r hur elevinflytandet i sdrskolan ser ut i relation till den traditionella skolan. Att dven
undersdka hur elevinflytande ser ut utifrdn ett elevperspektiv bade i den traditionella skolan
och 1 sirskolan och hur ett onskvért inflytande utifrdn elevernas perspektiv skulle se ut ér
ndgot vi finner intressant att forska kring. Vi vill avsluta med att uppmana framtida forskare
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till att géra en mer omfattande kvantitativ studie kring elevinflytande i sdrskolan utifrdn
vilken det gér att generalisera resultatet.
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Bilaga 1

Hej

Vi ér tva studenter som ldser var sista termin pa lararutbildningen vid Goteborgs Universitet.
Vi skriver nu vart examensarbete om elevinflytande i sérskolan och behdver nu Er hjélp. Vi
har forstatt att arbetet med elevinflytande i sdrskolan kan vara en utmaning och darfor vill vi
ta reda pa hur sérskolor i Géteborgs kommun och Mdlndals kommun arbetar med detta
omrade. En annan intressant faktor dr att det inte finns ndgon utbredd forskning inom
elevinflytande i sérskolan och det vill vi andra pa. Vi bifogar nu en liten enkdt som vi hoppas
att en ldrare fran varje sirskoleklass tar sig tid att besvara. Detta kommer att ta cirka 10-15

minuter. Samtliga medverkande skolor och ldrare anonymiseras 1 det slutgiltiga resultatet.

Tack for Ert deltagande
Haélsningar
Tina Ryberg och Maria Serkitjis

Goteborgs Universitet

Den besvarade enkaten skickas till: examensarbete.elevinflytande@gmail.com

33



Bilaga 2

Enkat

Om elevinflytande i sarskolan

Observera: Samtliga medverkande skolor och ldrare anonymiseras 1 det
slutgiltiga resultatet.

Markera rutorna mead X.

1. Vilken skola arbetar du pé och i vilka arskurser?

2. Vad har du for utbildning?

3. Hur lénge har du arbetat inom sirskolan?

4. Var arbetar du?

Grundsér Traningssar Grundsér/Traningssar Annat

[ ] [ ] [ ] [ ]

5. Vad ér elevinflytande for dig?

6. Arbetar du med elevinflytande
(Om svaret ar nej, ga till frdga 9)

Ja Nej Vet ¢j

[ ] [ ] [ ]
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7. Hur ofta arbetar du med elevinflytande?
(Ofta innebdr dagligen)

Ofta Ganska ofta Ibland Séllan Mer séllan

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

8. Hur ser det arbetet ut?

9. Kan du ténka dig att stélla upp pa en anonym intervju om det skulle bli aktuellt?

Ja Nej

[ ] [ ]

Om Ja, var vénlig fyll i kontaktuppgifter:

Namn:

Telefon:

Email:

10. Ar du intresserad av att léisa det slutgiltiga arbetet?

Ja Nej

[ ] [ ]

Den besvarade enkaten skickas till: examensarbete.elevinflytande@gmail.com

Tack for Ert deltagande
Haélsningar
Tina Ryberg och Maria Serkitjis

Goteborgs Universitet
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