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Amnet skriftliga omddmen #r stort och aktuellt. Vi har i vért arbete visat betygsliknande omdémen och
bedémning ur olika perspektiv. Vi har utifrén detta valt som syfte i arbetet finga olika perspektiv av skriftliga
omddémen.

Vi har valt foljande fragestéllningar

1. Vad har verksamma ldrare for /nsté//ning till skriftliga omdémen?
2. Ar skriftliga omdémen ett bra sitt att dokumentera lirande?

Vi har genom en enkdtundersdkning fangat ett antal ldrares instéllning till skriftliga omdémen. Vi har ur ett
historiskt, medialt och teoretiskt perspektiv analyserat kring dessa omddmen utifran var undersokning &r ett bra
sitt att dokumentera larande. Resultatet av var empiriska undersdkning &r litet dd fi respondenter deltog.
Resultatet i sig hade inget statistiskt vdrde, vi valde dock att analysera resultatet som om det hade haft ett
statistiskt virde.

Skriftliga omdomen kommer bli en del av var vardag som verksamma lérare. Vi ansag darfor det var viktigt att
uppméirksamma vad ett antal ldrare hade for instillning till anvindandet av skriftliga omdémen. Vi har genom
vart arbete uppmérksammat ett antal brister och tillgangar i tillimpandet av skriftliga omdémen. Vi kom fram till
att skriftlig dokumentation av elevers utveckling inte dr ndgot nytt. Vi har dven visat pa att anledningarna till att
vi har skriftliga omdomen speglas av anledningarna till att vi har betyg. Vi kom fram till att respondenterna som
deltog i var undersdkning &r positivt instdllda till anvéindandet av skriftliga omdomen. De tyckte att arbetet &r
viktigt och ser det som ett bra sétt att dokumentera ldarande. Vi har dven uppmarksammat att ldrare efterfragar
tydligare riktlinjer till anvidndandet av dessa omddmen. Vi har slutligen uppmérksammat att en del ldrare
efterfragar ett gemensamt sprak, som andra redan arbetat fram. Vi avslutar sammanfattningsvis med
utbildningsminister Bjorklunds egen kommentar till den kritik som skriftliga omdomen fatt ”Systemet &r bra,
men har brister da det ar sa pass nytt” (Dagens Nyheter 2/3-2010).



Forord

Hosten 2008 stod vi bada utan nagon att i kursen LAU 270" skriva vér B- uppsats med. Vi
blev d& av hogre instans tilldelade varandra. Efter 7,5 poéng var det en sjélvklarhet att vi dven
skulle skriva var C- uppsats tillsammans. Planerna borjade smidas tidigt och en férlangning
av B-uppsatsen lag i tankarna. Vi stélldes dock infor ett antal provningar redan innan vi kunde
sdtta igdng eftersom reglerna for skrivandet dndrades s& att man skulle skriva C- uppsatsen
ensam. Véra planer 1ag for ett kort 6gonblick i ruiner. Men vi sokte dispens for att skriva tva
tillsammans. Vad som hidnde med den ansdkan far vi aldrig veta, for pa grund av bristande
administration samt protester fran elever dndrades reglerna tillbaka till det gamla, for att gilla
for sista gdngen varen 2010.

Arbetet tog sin bdrjan och samarbetet var sa som det alltid varit, jimlikt och sjdlvklart. Sakta
men sdkert vixte arbetet till en uppsats. Oenigheter har funnits men de var fa. Slutprodukten
ar den du nu har mgjlighet att ta del av, en studie om instéllningar till skriftliga omdémen och
betyg. Vi vill synliggora larares instéllning till de skriftliga omdémen som i dag anvinds i
skolan. Vi vill dven visa pé vad litteratur och forskning séger om denna form av arbetssitt, dr
skriftliga omdomen och betyg att hjilpa eller att stjdlpa eleven?

Vi vill 4ven passa pa att tacka ett antal personer som varit oss behjilpliga och gjort det mojligt
att skriva detta arbete. Vi vill tacka samtliga larare och skolor som deltagit i var undersékning.
Vi vill tacka var handledare Staffan Stukat som varit oss mycket behjilplig dven nér han var
strandsatt 1 Grekland pa grund av vulkanaska. Vi vill dven tacka vinner och bekanta som
hjélpt oss under arbetets gang. Slutligen vill vi tacka Ellinor Ingvarsson som hjélpt oss med
spraket.

Emilia och Martin
Juni 2010

! Allmént utbildningsomrade 270 vid Géteborgs universitet, obligatorisk kurs vid lirarutbildning.
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1. Inledning och problemomrade

> Omddémen fran forsta klass oroar’ var rubriken pa artikeln dir den skolpolitiska talesman
Marie Granlund uttrycker en rédsla dver att sma barn riskerar att domas ut som underkdnda
(Dagens Nyheter 17/8-2008). Vi fragar oss om man i dagens skola domer eller bedémer
eleverna? Vi anvénder oss av skriftliga omdomen. Man kan fraga sig om det &r ett bra sitt att
dokumentera ldrande?

1 juli 2008 trddde en ny lag om skriftliga omddmen for arskurs 1-7 1 kraft. Det innebér att de
tidigare bestimmelserna rorande de individuella utvecklingsplanerna &ndrades fran att enbart
ha varit muntliga till att nu innefatta skriftliga omdomen i alla &mnen. Dessa omddmen far
vara betygsliknande.

Forslaget om skriftliga omdomen var inget som skolornas ldrare efterfragade utan kom direkt
fran hogre ort, utbildningsministern Jan Bjorklund. Ett forslag till hur dessa omdomen skulle
genomforas lades ut pa skolorna under varen 2008. Det huvudsakliga motivet till att infora
skriftliga omdomen var att 6ka tydligheten 1 informationen om elevens kunskapsutveckling
och de insatser som behdvs for att eleven ska utvecklas sa langt som mgjligt. Den 6kade
tydligheten ska stirka skolornas arbete med uppfdljning av elevernas prestationer, frimja
elevernas resultat och svara mot fordldrarnas behov av information om elevens utveckling
(Skolverket, 2010). Motiven till varfor vi har skriftliga omdémen later bra, men anvinds
omdomena pa ritt sétt ute pa skolorna. Skolverket slappte (2/3-2010) ett pressutlatande ”Stora
brister i skriftliga omddmen” dar problematiken kring anvandandet togs upp och kritiserades.

Hosten 2008 fidngade vi, tva ldrarstudenter vid Goteborgs universitet, tre ldrares syn infor de
nya skriftliga omdomena. Detta var innan ldrarna for forsta gdngen genomfort dessa nya
omdémen. Vi kom fram till att oklarheterna var manga och instillningen kantades av
forvirring samt att syftet med det hela var oklart. Det var intressant att se ldrarnas olika
instéllningar till omdomena samt hur de tog sig an uppgifterna.

Svenska Dagbladet (2/3-2010) skriver att ldrare tenderar att blanda ihop omdémen om
elevernas kunskaper med beddmningar av deras personliga egenskaper och beteende. Lérare
kénner sig osékra kring hur kunskapsbedomningarna ska gé till. Vidare skriver de att 6 av 10
larare dr osdkra pa hur kunskapsbedomningarna ska g till (2/3-2010). Medias instdllning har
lange wvarit kritisk till &mnet. Vi vill genom en enkétundersokning fanga instdllningen hos
larare pd tre olika skolor 1 Vistra Gdotaland. Skriftliga omdomen 1 sig dr ndgot helt nytt, men
bedomning i bade formell och icke formell form dr nigot som funnits under ldng tid. Vi
tycker dérfor det &r intressant att belysa vad ett antal forskare sdger om d&mnet bedomning.

Amnet ir relevant inom utbildningsvetenskap, eftersom skriftliga omdomen dr nigonting som
kommer att vara en aktiv del av var vardag som ldrare. Dessutom dr det nagonting som
paverkar elevernas utveckling, ldrande och relation till skolan. Att anvidnda sig av skriftliga
omdomen &r alltsd ndgot som 1 hog grad kommer att bli var verklighet ndr vi gar ut i
arbetslivet. Bjorklund sdger att skriftliga omdomen é&r ett bra system for att dokumentera
lirande, men har brister di det dr nytt (Dagens Nyheter 2/3 2010). Vi frdgar oss om
Bjorklund ar den enda som tycker att denna form av dokumentation ar bra? Vi fragor
oss vidare vad larare har for installning till skriftliga omdomen, nu nar det varit en del
av deras verksamhet under ett fatal ar. For att besvara véra frigestillningar kommer vi att



ha en litteraturgenomgéng kring beddmning och utifrdn den ndrmare bestimma syftet i var
empiriska studie.

1.1 Avgransningar

Fragorna och mgjligheterna att forska inom skriftliga omdémen dr manga men tiden &r knapp
och vi har darfor valt att avgrénsa oss. Vi kommer att fokusera pa ett antal arskurs 1-5 larares
instéllning till skriftliga omdémen. Vi vill dven se om nidmnda ldrare anser att skriftliga
omdOmen &r ett bra sétt att dokumentera ldrande. Vi har foljaktligen valt att inte fokusera pa
vad rektorer, fordldrar och elever har for instéllning till &mnet.

1.2 Definitioner

Lpo 94

Liroplan for det obligatoriska skolvdsendet, forskoleklassen och fritidshemmet. Inférdes av
den socialdemokratiska regeringen i december 1994. Vi kommer att anvidnda oss av
forkortningen Lpo 941 detta arbete.

IUP

En individuell utvecklingsplan med skriftliga omdomen &r ett dokument som ska skrivas i
samband med utvecklingssamtal. Innehéllet ska vara framatsyftande och fir vara av
betygsliknade karaktér (Skolverket 2008). Vi kommer att anvinda oss av forkortningen /UP i
detta arbete.

LPP

Lokal pedagogisk planering har arbetats fram i samband med IUP och har sin grund i den. En
LPP innebér att lararen har tolkat och identifierat de kunskaper eleven ska utveckla utifran
maélen 1 laroplanen och kursplanerna i de olika dmnena. Den kan gilla en termin, en arskurs
eller ett visst arbetsomrade. Dess syfte dr att fortydliga kopplingen mellan de nationella
mélen, undervisningens innehdll, bedomning av elevens ldrande och att stodja elevens
utveckling mot de nationella mél man lyft fram. Vi kommer att anvinda oss av forkortningen

LPP.

Skriftliga omdémen
Text som beskriver elevens kunskapsnivd mot de nationella malen. Denna text far vara
betygsliknande.

Betyg och omddmen
Med ovanstidende uttryck menar vi dels de betyg som funnits i1 skolan sedan artionden tillbaka
fran arskurs dtta. Vi menar dven de skriftliga omdomen som kom att gélla i skolan frdn hosten
2008 fran arskurs ett.



2. Litteraturgenomgang kring bedémning

Vi kan frédga oss varfor vi har betyg eller skriftliga omdémen och vad &r det vi vill fa ut av
dessa? Vilket i sin tur gor att man undrar vilka beldgg det finns for att anvidnda sig av betyg i
véra larandeteorier, bdde gamla och nya samt ur ett historiskt perspektiv. Man maéste ta
hinsyn till att &mnet skriftliga omdomen ar nytt och att forskningen kring dmnet &r knapphént.
Slutligen kan man fraga sig hur media stiller sig till &mnet. Vi kommer i f6ljande
litteraturgenomgéng forsoka besvara dessa fragor utifran litteratur som vi finner relevant inom
dmnet. Vi kommer inte i slutet av denna genomgang att ha levererat alla svar, men vi kommer
1 alla fall att ha erbjudit en insikt i hur de olika sidorna stiller sig till denna fraga, betyg och
skriftliga omdomen.

2.1 Historisk tillbakablick

For att ge en sé tydlig bild som mojligt om var bedomning har sitt ursprung borjar vi var
historiska tillbakablick i borjan av 1900-talet, vi ger er en kort inblick i néir skoloverstyrelsen
omvandlades till skolverket. Under denna period blev skolan decentraliserad och mal- och
resultatstyrning kom. Dess nya uppgift var att gora uppfoljningar och utvirderingar. Tidigare
var skoloverstyrelsens uppgift kontroll och reglering (Andréasson & Asplund-Carlsson 2009).
Vi beskriver utvecklingen fram till ar 2002 da det i den politiska debatten diskuterades att
tidigareldgga betygen som kom i arskurs atta.

Tanken att dokumentera elevernas ldrande och sociala formaga &r inget nytt tinkande, utan
kan hirledas tillbaka till 1930-talet. Johanniesson (Andréasson & Asplund-Carlsson 2009) tar
upp de hélsokort som under denna tid skulle skrivas 1 skolan. Dessa hélsokort skulle beskriva
elevernas begavning, flit, ouppmirksamhet och trotthet. Hélsokorten behandlade &dven
hygieniska och sociala férhallanden.

Pedagogikforskarna Andréasson och Asplund-Carlsson (2009) skriver att Alva Myrdal, som
var en av 1930-talets forgrundsgestalter vickte tidigt frdgan att skolan skulle ta ett storre
ansvar for elevens sociala fostran. Hon menade dven att det till stor del var skolans ansvar att
konstruera en samhillsindivid. Vilket bestyrkas av foljande ”Skolans mélséttning méste bli
klart social: ett planmissigt styrande av individens utveckling och skolans kunskapsurval
enligt samhéllets intresse”’(Andréasson & Asplund-Carlsson 2009, s.32). I dagens
styrdokument, ldroplaner, kursplaner, individuella utvecklingsplaner och atgirdsprogram
ligger 1 linje med vad Myrdal i1 citatet skriver “ett planmissigt styrande av individens
utveckling”. Hon skrev 1936 att hon ville utveckla skolan och vilfdarden 1 Sverige.

Vad ar det egentligen for slags minniskor vi behova i det moderna samhéllet och som
vi begira att skolan ska ge oss? /.../ Bora de vara allvetare eller specialister; formellt
trinade eller praktiskt kunniga; auktoritetstroende eller Oppna for problem;
historiserande konservativa eller framatblickande nutidsminniskor? (Andréasson &
Asplund-Carlsson 2009 s.33).

I citatet kan man se hur skolan ir niira kopplad till den politik som fors. An idag gér skola och
politik av tradition alltid hand 1 hand. Man kan se skolans dubbla uppdrag som é&r
kunskapsuppdraget och det sociala fostransuppdraget. Det star i Lpo94 att skolans uppdrag ar
att fraimja elevernas utveckling till ansvarskdnnande méanniskor och samhillsmedlemmar”



(Lpo94 s.5). Skolan ska dven vara ett stod for familjerna i deras ansvar for barnens fostran
och utveckling.

Englund, professor vid Orebros universitet, (1995) menar att skolan med dess
dokumentationskultur préiglas av att ett utbildningspolitiskt systemskifte genomfordes. Var
dokumentationskultur i dag innehaller individuella utvecklingsplaner, skriftliga omddmen,
lokal pedagogisk planering, beddmnings- matriser och atgardsprogram. Det har blivit en trend
att skriva fler dokument, som sedan ska foljas upp och utvirdera en elevs utveckling och
larande. Véar syn pd utbildning har prédglats av de visterlindska ldndernas fordndringar av
skolan, dir nyliberala och marknadsorienterade grupper blivit starka och paverkat synen pa
utbildning. Vart samhille fordndras snabbt och vi har andra behov av kompetenser &n vi haft
tidigare. Darfor stélls det hogre krav pa den enskilde eleven. Eleven bor ha en god social
kompetens och medvetenhet om sin egen kunskap. Skolans uppgift har blivit att forma
ansvarstagande, flexibla, kreativa och sjdlvreglerande elever. Skolans uppgift ar enligt Lpo94
att ”stimulera varje elev att bilda sig och vixa med sina uppgifter’(Lpo s.6).

Lérarutbildare Linde tar i sin bok Kunskap och betyg (2003) upp en debatt som holls 2002, det
diskuterades att tidigareldgga betygen i1 grundskolan men i en flerskalig version. Linde
uppmirksammar att i attondeklass, som dr forsta gangen eleverna kommer i kontakt med
betyg kommer det som en chock for minga elever att de inte nétt upp till mélen. Vidare
hidvdade man att det hade varit battre for eleverna att fi denna information tidigare for att
tidigt kunna atgérda bristerna.

Linde (2003) skriver att denna debatt fick ett positivt gensvar hos viljarna (svenska folket).
Det var dock inte sa positivt att det 2002 genomfordes ndgot av detta slag. Linde resonerar
dock redan i samband med detta kring den problematik som kan komma i relation med betyg i
de lagre skolaren. Han skriver att betyg i de tidigare aldrarna skulle bli ett slags kvitto pé att
man uppnétt den kunskapsnivd som efterfragas. Dock tror Linde att betygen i sig inte dr det
som viljarna efterfrigade. Vad viljarna efterfragar ar att pa ett tidigt stadium fa en
aterkoppling av lararen dar det framgr att atgirder” méste vidtas for att eleven ska uppna de
mal skolan har. Linde beskriver hur betygen da skulle vara denna éaterkoppling. Han anser
dven att betygen i sig dr onyanserade omdomen. For att fa den dterkoppling som Linde tar upp
behovs nyanserade bedomningar dir den enskilde elevens situation tas upp och atgardsplaner
1 samarbete med skola, elev och fordldrar arbetas fram.

Linde uppmérksammar en brist i det ddvarande skolsystemet. Han kommer fram till att en
tidigareldggning av betygen inte dr en losning pa denna brist. Vad han anser att man skall
fraga sig dr “hur ska forédldrar och elever pa ett tidigt stadium fa veta hur elevers larande
beddms och vad eleven bor gora for att forbéttra sitt ldrande?” (s. 91). Svaret som Linde ger ér
att “en beteckning med tvé bokstdver kan aldrig innehélla den information som ett verbalt
uttryckt omdome kan gora och inte heller nigra vdl formulerade rad for planering av
studierna” (s. 91- 94).

Denna debatt var alltsd pa tapeten redan 2002 men det var forst 1 juli 2008 som
utbildningsminister Bjorklunds forslag pd lagdndring trddde 1 kraft. Lagdndringen innebar 1
korta drag att skriftliga omdomen som far vara betygsliknande ska ges i1 arskurs 1- 7. Detta dr
intressant d4 Linde kom fram till att en anvindning av "betyg” eller betygsliknande omdomen

* Atgirderna maste inte vara yttre i form av stodundervisning utan att helt enkelt uppmiarksamma att malen inte
blir nadda.



som idag finns inte var att foredra. Man kan fraga sig om de omddmen vi idag anvénder &r ett
bra sitt att dokumentera ldrande blandat annat ur Lindes synvinkel.

2.2 Individuell utvecklingsplan med skriftliga omdomen

Ar 2006 bestimdes att alla elever i grundskolan ska ha en individuell utvecklingsplan. Denna
utvecklingsplan fick dé ej vara betygsliknande (Skolverket 2009). 1 juli 2008 tradde en ny lag
i kraft om skriftliga omdomen for arskurs 1-7. Detta innebar att de tidigare bestimmelserna
rorande de individuella utvecklingsplanerna dndrades fran att enbart ha varit muntliga till att
nu innefatta skriftliga omdomen 1 alla @mnen. Nu till skillnad fran tidigare far de skriftliga
omddmena ges i1 betygsliknande form (Utbildningsdepartementet 2008). Vi har med f6ljande
motiveringar sammanfattat vad som foreligger for att tillfora skriftliga omdémen.

e Forildrar och elever har ritt till en tydlig information om elevens kunskaps-
och sociala utveckling samt om eventuellt behov av stod eller andra insatser.

e Forildrar och elever ska 1 samband med utvecklingssamtal och vid behov ges
skriftlig information med omdémen som kan vara betygsliknande.

e For att stodja elevernas utveckling mot mélen i grundskolan ska man sétta en
lagsta garanterad niva.

e En sadan ordning skapar 6kad nationell likvardighet.

e De elever som behdver sérskilt stod ska upptickas i tid och ges forutsittningar
att minska variationen i beddmningen av elevers resultat.

e De skriftliga omdomena ska uttryckas i form av en text eller en symbol som
beslutas lokalt pa den enskilda skolan och anpassas till elevernas alder och
mognad.

(Utbildningsdepartementet, 2008)

Det ar rektorn pa varje skola som beslutar hur omdémena ska se ut, om de ska innehalla
symboler eller kryss i en mall. Det ska alltid finnas en kompletterande beskrivande text. Det
skriftliga omdomet ska beskriva vad eleven dr duktig pd och inte vad den &r dalig pa.
Meningen med omdomet &r att elever och vardnadshavare ska fd en tydlig information
géllande elevens kunskapsutveckling (Utbildningsdepartementet, 2008).

I /UP-processen - arbetet med den individuella utvecklingsplanen med skriftliga omdomen
(Skolverket, 2009) kan man ldsa att syftet med IUP &r att skriftliga omdomen ska vara ett stod
for elevens ldrande. Den ska innehdlla omddmen om elevens kunskapsutveckling och resultat
1 forhéllande mot de nationella mélen, som konkretiserats 1 en lokal pedagogisk planering. I
de lagre aldrarna dr det tilldtet att ge eleverna skriftliga omdomen 1 @mnesblock, da den lokala
pedagogiska planeringen tillats vara dmnesovergripande. Det dr skolans uppgift att se till att
det skapas goda forutséttningar for alla elever att nd malen 1 ldroplanen och kursplanerna. Om
eleven har stor risk att inte nd ldgsta godtagbara niva i malen mot arskurs 3, 5 eller 9, startas
en process dar ett atgdrdsprogram skapas.

Skriftligt omdome ska inte ersdtta den muntliga informationen som ges under
utvecklingssamtalet, utan vara kompletterande. Det skriftliga omdomet ska vara byggt pa en
formativ bedomning, d v s spegla de kvalitativa nivder som eleven visar i1 sina arbeten,
redovisningar med mera. Formativ bedomning syftar till att lararen ska kunna ldmna en sa
tydlig bild som mojligt av elevens styrkor och svagheter, som ska ligga till grund for elevens
fortsatta ldrande. Det &r viktigt for eleven och fordldern att en del av omdomet innehaller vad

10



eleven behover utveckla. Léraren ska ha med underlag s& att man tillsammans med
vardnadshavare och elev kan diskutera sig fram till vad som ska vara framatsyftande i1
utvecklingsplanen (Skolverket 2009).

Det dr inte obligatoriskt for ldraren att ge skriftligt omdome ndr det géller elevens sociala
utveckling. Detta innebér inte att lararen kan utelimna ett sddant under utvecklingssamtalet,
eftersom det i grundskoleforordningen star att:

Léraren ska fortlopande informera eleven och elevens virdnadshavare om elevens
skolgdng. Minst en gang varje termin ska ldraren, eleven och elevens
vardnadshavare ha ett utvecklingssamtal om hur elevens kunskapsutveckling och
sociala utveckling bést kan stddjas. (Skolverket, 2009, 7 kap. 2 §)

P& varje enskild skola dr det rektorn som beslutar om det ska finnas ett skriftligt omdéme om
elevens sociala utveckling i 6vrigt och den sociala utvecklingen dr en del av den. Vad som
utveckling 1 Ovrigt handlar om &r att eleven har forméga att beddoma sitt eget ldrande, ta
ansvar for sitt 1drande, utveckla tillit till sin egen forméga att arbeta enskilt och tillsammans
med andra med mera. Skriftliga omdomen om elevens utveckling 1 6vrigt ska relateras till de
nationella mdlen. Omdomena far inte innehalla subjektiva beskrivningar eller egenskaper om
eleven som enskild person, utan ska ses som ett komplement till det muntliga samtalet under
utvecklingssamtalet (Skolverket 2009).

Sammanfattningsvis kan vi sdga att IUP med skriftliga omdomen inréttades for att oka
tydligheten kring kunskapsutvecklingen och den nationella likheten. Omdomena ska innehélla
upplysningar om elevens kunskapsutveckling och resultat jimfort med de nationella malen.
De skriftliga omdomena ska inte ersdtta den muntliga information som ges under
utvecklingssamtalet, utan ska vara kompletterande. Forslaget och genomforandet av skriftliga
omddmen kom uteslutande frdn hogre ort. Det dr intressant att fraga sig vad ldrare idag har for
instdllning till dessa omddmen.

2.3 Summativ och formativ bedémning

Det ar viktigt att forklara skillnaden mellan dessa tva olika former av bedomning, da de ingér
i IUP. Summativ och formativ bedomning har som begrepp utvecklats inom
bedomningsforskningen. En  summativ  beddmning  gors efter ett avslutat
undervisningsomride, och sammanfattar ett virderande omdéme i form av betyg 1 hogre
arskurser. Formativ beddmning gors under pégdende undervisningsomrade, dir elevens
styrkor och utvecklingsbehov analyseras och beskrivs (Skolverket, 2009).

Formativ beddmning har tva syften:
1. Ge ldraren kunskap om vad eleven ldrt sig och ge underlag till vad som ska
goras 1 undervisningen for att stimulera elevens ldrande.
2. Ge eleven stdd och vigledning for fortsatt utveckling

(Skolverket 2009, s.37)

Enligt departementspromemorian En1 individuell utvecklingsplan med skriftliga omdomen
(2008) ska den formativa bedomningen ligga som grund till de skriftliga omddmena.
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Elevens resultat beskrivs 1 forhallande till hur langt eleven néatt pa sin vég till malen
enligt den lokala pedagogiska planeringen. De skriftliga omdomena kan uttryckas 1
form av en text eller en symbol som beslutas lokalt pa den enskilda skolan och som
anpassas till elevens &lder och mognad. Informationen bor vara formativ, d.v.s.
lararen lyfter under pagaende process fram elevens utvecklingsmojligheter 1 syfte att
stimulera till fortsatt larande (Skolverket, 2008).

Béde dessa tvd former av beddmning behdvs och ingér i [UP, ddr man bedomer resultatet av
larandet och for att stimulera det fortsatta ldrandet. Det dr viktigt att se skillnaderna i
summativ och formativ bedomning.

2.4 Varfor vi har betyg

Betyg dr inte ndgot som 1 vart samhélle dr nytt, som vi tidigare konstaterat. Men man kan dé
fraga sig varfor vi haft betyg, vad ar deras syfte? Betygen ar foregangare till de skriftliga
omddmena vi idag har i skolan.

Tholin (2006) presenterar i en rapport pa uppdrag av Skolverket fyra huvudskal till att vi har
betyg:

Urvalsinstrument

Utvérdering av utbildning

Aterkoppling och information till elever och foréldrar
Motivation och beloning

(Tholin 2006)

b=

Linde (2003) ser dven, som Tholin, ett antal huvudskal till varfor vi har betyg. De skél han tar
upp har ménga likheter med de fyra skél Tholin tar upp. Linde tilldgger dven:

1. Uppflyttning, eleven skall klara av férgaende niva innan hon gar vidare.

2. Behorighet och kvitto pa genomganget stadium, betyget kan anvindas som garanti for
en viss forkunskap
(Linde, s.85)

Linde menar att ’nir betyg ska sittas finns det en dragning it att gora det métbara till det
viktiga istéllet for det viktiga till det métbara” (s. 96). Han ser tva olika sétt att bedoma elever:

1. Informellt sétt, dér lraren dr lyhord for elevens tankar och forstéelse.
2. Formellt sitt, i form av prov for betygsittning.

Anledningarna till varfor vi har betyg kan man notera gar hand 1 hand med anledningarna till
att vi nu har skriftliga omdomen’. Manga av skilen ar likartade och rent av identiska med de
som finns for skriftliga omdomen. Det &r intressant att se likheterna i anledningarna till varfor
de finns.

? Se foregaende kapitel /ndividuell utvecklingsplan med skriftliga omddmen
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2.5 Individuella stravansmal

Den specialpedagogiska professorn Ingemar Emanuelsson (2002) skriver om de strdvansmal
vi har 1 skolan. Han vill att dessa mal ska ses som nagot att stridva efter och att de da ska vara
hogt satta samt ses som en del av det livslanga ldrandet. P4 vigen mot dessa méal skall man ha
etappmal. Dessa etappmal borde enligt honom vara utformade efter varje elevs forutséttningar
och individuella behov. Dock é&r sa nu inte fallet ”etappmalen definieras lika for alla 1 form av
kunskapsnivaer som skall nds pad samma tid av alla elever” (s. 29). Han kritiserar den hér
formen av etappmal di hans menar att varje elev inte kan ta till sig samma méngd kunskap pa
samma tid, utan att det tar olika lang tid for varje elev.

Emanuelssons tankar om strdvansmélen dr de samma som LPP tar upp, nimligen mal att
strdva mot, att visa vilka mal undervisningen ska riktas mot. Detta till skillnad mot mal att
uppna som &r tinkta som en miniminiva av kunskaper som skolan ansvarar for att eleven ska
uppné (Skolverket 2009). Man kan ténka sig att det dr dessa méal som Emanuelsson vill ska
vara anpassade efter varje elev.

2.6 Larandeteorier

Vi har valt att fokusera pd tvd ldrandeteorier. Det sociokulturella synséttet och det
konstruktivistiska synséttet. Ingrid Carlgren, professor i pedagogik, (1999) skriver att de tva
ndmnda “inldrningsteoretiska traditioner /.../ kan knytas till olika sétt att uppfatta relationen
utveckling — inldrning”(s. 13). Vi kommer att beskriva berdrda teorier i nimnd ordning for att
visa pa hur vi tolkar de olika teorierna och vad vi valt att fokusera pa.

Lev Semjonovitj Vygotskij (1896-1934) dr den person som forst och mest kopplas till det
sociokulturella perspektivet. Med det sociokulturella perspektivet menar man att inldrning
kan befrdmja utveckling” (Carlgren 1999, s. 13). Man ser utifran perspektivet att inldrning
begrinsas av utveckling, men att utvecklingen i sin tur paverkas av inldrningen (Carlgren
1999).

Ur ett sociokulturellt perspektiv menar man att utveckling sker 1 socialt samspel. Man menar
vidare att méanniskor gir igenom olika individuella utvecklingsstadier 1 livet, sd kallade
utvecklingszoner. Ur en sddan synvinkel blir det foljaktligen viktigt att det finns ett samspel
mellan ldrare och elev for att utveckling ska kunna ske pa flera plan (Jerlang et. al 2005). Det
ar dven 1 kontexten och i sammanhanget som ldarandet dger rum. Vidare menar man att
tankande, talande och handlade inte kan skiljas fran varandra, utan att dessa tillsammans
bildar en helhet. (Claesson 2006 s. 29-30).

Jean Piaget (1896-1980) ar den person som man 1 manga fall kopplar till konstruktivismen.
Carlgren (1999) skriver att Piaget forknippas med uppfattningen att ”individens utveckling
satter granser for vilken inldrning som dr mojlig (Carlgren 1999 s. 13)”. Claesson (2006)
beskriver hur Piaget efter noggranna studier av barn, déribland hans egna, delade in deras
utveckling 1 stadier vilka var dldersbaserade. Claesson skriver dven att Piaget fokuserar pa den
enskilde lirande ménniskan. Man menar att varje minniska skapar sin egen bild av
omvirlden. Dérfor har man ett stort intresse till barns tdnkande och hur de konstruerar sin
omvdrld. Det dr genom den kognitiva processen att tinka som man skapar sig sin bild av
omviérlden, kunskap blir da ndgot som skapas av varje individ. (Claesson, 2006)
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Claesson (2006) menar att Piaget inte ser manniskor som oskrivna blad utan att de forsoker att
skapa en forstaelse for de sammanhang de &r en del av. Man kan da inte se barnen som
ofdrdiga med behov av att fyllas med kunskap. Barnen har redan en forkunskap om det som
de undervisas i. Pedagogens roll blir att tillhandahélla erfarenheter som gor det mojlighet for
eleverna att skapa mening” (Claesson, s. 24).

Sammanfattningsvis forekommer alltsa det sociokulturella perspektivet dar man liagger fokus
pa den omgivande kulturen och sammanhanget till skillnad fran det konstruktivistiska
synsittet som fokuserar pa barnet och dess tinkande samt uppfattning av verkligheten. Man
kan se samband mellan det konstruktivistiska och det sociokulturella synséttet dir bada har
fokus pa samspel mellan ldrare och elev. I det konstruktivistiska synséttet dr inldrning
bestimd av utveckling till skillnad frén det sociokulturella synsitt ddr inldrning befrdmjar
utveckling (Carlgren 1999). Sociokulturellt perspektiv ser utveckling ur individuella
utvecklingsstadier till skillnad fran det konstruktivistiska som ser utveckling ur universella
stadier.

2.7 Tidigare forskning om skriftliga omdomen

Det finns inte mycket tidigare forskning om skriftiga omdomen. Det finns dock ett antal
examensarbeten 1 &mnet. Vi har valt att lyfta fram tva av dessa. Da examensarbeten inte 4r en
tung kélla har vi begréinsat oss till tvd arbeten. Vi har dven valt att ta med en enkétstudie gjord
av Skolverket. Skolverket genomforde studien /ndividuella utvecklingsplaner med skrift/iga
omddmen i grundskolan” (2010) i syfte att se hur dessa fungerar. Det utgoér en uppfoljning
och utvidrdering av skolans arbete med skriftliga omdémen. I korta drag kom de fram till att
larare, rektorer, fordldrar och elever Overlag dr positiva till skriftiga omdémen. Men
skolverket har noterat ett antal brister. Bland annat skrivs beskrivningar eller viarderingar av
elevernas personliga egenskaper 1 IUP. Skolverket anser att detta dr oldmpligt d& IUP &r en
offentlig handling. I beddmningen av elevernas utveckling skriver skolverket att det ofta
framstills ett ideal av den ”Onskvérda eleven” for eleverna att strdva mot.

Manga av de skriftliga omdomen som skrivits fokuserar inte heller pa vad skolan ska gora for
elevens utveckling utan snarare vad fordldrarna och eleven ska gora. Detta gar helt emot
tanken med skriftliga omdomen, som var att tydliggora vad skolan ska gora for elevens
utveckling. De beskriver dven att bedomningen av elevernas kunskapsmal inte alltid utgér
fran ldroplanens och kursplanernas mal utan dr bedomningar av elevens sociala utveckling
och instéllning till skolarbete (Skolverket, 2010).

Rapporten visar pd att ldrarna har svart att formulera sig och dr inte sdkra pd vad det dr som
ska bedomas. Skolverket menar att man utifrdn denna rapport kortfattat kan séga att det finns
brister 1 skolans férmaga att:

- formulera strikta mal och kunskapsrelaterade omdémen

- att kunna visa vigen om hur en 6nskad utveckling ska se ut

- visa pa vilka insatser behovs for att stodja elevens fortsatta utveckling
(Skolverket, 2010)

Vid hogskolan 1 Halmstad skrevs véren 2009 (Figerquist) en uppsats vars syfte var “att
undersoka ldrares och rektorers uppfattning om skriftliga omddémen /.../ och att underséka hur
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de skriftliga omdomena kan utformas enligt de intervjuade for att ge tydlig information till
elev, fordlder och skola”. Enligt undersokningens resultat behovs tydligare riktlinjer fran
rektorernas sida och att elevens delaktighet mojliggdrs genom att utformningen tar hinsyn till
elevens alder. Dessutom visar undersokningen att tid och resurser behover avsittas for att
stirka ldrarnas kunskaper i ett gemensamt dokumentationssprak, kunskaper i formativ
bedomning samt fardigheter i att konkretisera mal att strdva mot i den pedagogiska
planeringen.

Studenter vid Goteborgs Universitet skrev varen 2008 (Sjosten & Sunnergardh) en uppsats
vars syfte var att “undersoka hur dagens verksamma ldrare for de tidigare aldrarna, tar emot
och forhéller sig till utbildningsdepartementets forslag gillande betygsliknande skriftliga
omdomen med inférande i juli 2008”. De kom fram till att informationen fran skolledningen
var fattig och att det till stor del nddde fram till lirarna genom media, de visar dven pa att
ingen av de skolor som deltog i undersokningen hade for avsikt att infora betygsliknande
skriftliga omdomen frén skolar 1.

Sammanfattningsvis kan man se stora likheter i de brister som studenterna vid Halmstads
hogskola och Skolverket visar pd. Storre kunskap om vad det dr som ska beddmas och hur
detta ska beddmas &r centralt. Studenterna vid Goteborgs universitet kom fram till att
informationen frdn skolledningen var fattig och att betygsliknande omddmen enligt deras
empiriska undersokning inte skulle anvéndas pa ndgon skola.

2.8 Medial uppmarksamhet

I samband med de betygsliknande omdomena som inférdes hosten 2008 har media frekvent
rapporterat om hur dessa enligt dem utvecklats. Da skolverket skrev ett pressutldtande som de
kallade “Sfora brister i skriftliga omddmer (2/3- 2010) skriver Svenska dagbladet och
Dagens Nyheter var sin artikel dér de synliggdr dels den problematik som Skolverket sjélva
uppméirksammar, dels belyser ett politiskt perspektiv med asikter som vi tolkar ar direkt fran
politikerna sjélva.

Svenska Dagbladet (2010) skriver att, baserat pd undersdkningen® gjord av Skolverket,
tenderar larare,

”att blanda ithop omdomen om elevernas kunskaper med bedémningar av deras
personliga egenskaper och beteenden — det dr en av de brister som Skolverket
pekar pd i en ny rapport om skriftliga omdomena till elever i grundskolan. Som
SvD visar rapporten att sex av tio ldrare ar osdkra pa hur
kunskapsbeddmningarna ska gi till och i en kommentar sade undervisningsradet
Sandra Mardones Larsson pa Skolverket att det inte 4r meningen att lirare ska
bedoma elevernas beteenden. Oklara riktlinjer och en reform som infordes snabbt
ar tva forklaringar som ges till bristerna.” (2/3-2010)

Svenska Dagbladet skriver vidare att utbildningsminister Bjérklund svarar pa det genom att
sdga att han anser att fordldrar har rétt att veta om elever dr “flitiga” och hur de uppfor sig i
skolan. Han ser detta som en del av den sociala utvecklingen som i sin tur dr en del av
skolans uppdrag. Vid samma tidpunkt publicerar Dagens Nyheter en artikel som tar upp

* Se rubrik Tidigare forskning om skriftliga omddmen.
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samma sak. De skriver dd att Bjorklund menar att systemet &r bra men har brister da det ar
nytt. Dagens Nyheter har dven kontaktat Sandra Mardones Larsson som gor samma uttalande
som till Svenska Dagbladet, att det ar kunskaper och formagor som ska sté i fokus.

Man kan hir se hur Skolverkets rapport och Bjorklunds uppfattning av de skriftliga
omdomena skiljer sig at. Bjorklund anser enligt nimnda tidningsartiklar att anviandandet av
skriftliga omdomen gar bra. Skolverket & andra sidan visar pa att skriftliga omdomen anvinds
pa fel sitt (Skolverket 2010). Béada tidningarna tar dven upp att Skolverket efterlyser
nationella riktlinjer i hur man skall ga till vdga i anvindningen av skriftliga omdomen.

2.9 Sammanfattning av litteratur kring bedémning

I inledningen stélls frdgan varfor vi har omdomen och betyg. Man kommer fram till att vi
lever i ett fordnderligt samhélle diar behoven av kompetenser har fordandrats. Det stélls hogre
krav pé den enskilde eleven och skolans uppgift r att forma ansvarstagande, flexibla, kreativa
och sjélvreglerande elever. Att dokumentera larande och sociala formagor dr inget nytt, utan
kan ses s langt tillbaka i tiden som till 1930-talet °. D4 anvinde man sig av hilsokort som
fokuserade pé elevens brister i motsats till dagens I[UP som fokuserar pa elevens féormagor
(Andréasson & Asplund-Carlsson 2009). Under den perioden fragade sig Alva Myrdal om
skolan skulle ta ett storre ansvar for den sociala fostran, hon ansdg att det var skolans ansvar
att konstruera samhaéllsindivider (Andréasson & Asplund-Carlsson 2009). Det ér i dag skolans
uppdrag att fostra ansvarsfulla och goda samhéllsmedborgare” (Lpo-94).

Linde (2003) uppmérksammar 2002 en brist i det davarande skolsystemet. Han pépekar att
svenska folket pa ett tidigt stadium vill ha en terkoppling av ldraren déir det framgér hur
eleven ligger till 1 sitt ldrande. Den 16sning han kom fram till &r att man inte ska ge betyg 1 de
lagre &ldrarna, utan istéllet en verbal eller skriftlig dterkoppling som fangar varje enskild elevs
behov. Det hir dr dven ndgot som Emanuelsson (2002) efterfrdgar, han anser att man ska
utforma etappmal efter varje enskild elevs forutsdttningar. Han menar att alla elever inte kan
ta in samma mingd kunskap p&d samma tid. Forstirkning ar ett sitt att motivera eleven,
motivation och beloning ér ett av skilen till att vi har betyg och skriftliga omdomen.

Tholin (2006) och Linde (2003) presenterar bdda ett antal anledningar till varfor vi har betyg.
Dar aterfinner vi motivation och beloning, aterkoppling till elever och fordldrar, behdrighet
for genomgénget stadium samt uppflyttning till nédsta nivd. De hér skélen kan till stor del
liknas med skédlen bakom varfor man valt att ha skriftliga omdomen. Dér aterfinner vi att
eleven och dess virdnadshavare har ritt till:

e en tydlig information gillande elevens kunskaps- och sociala utveckling
e ldgsta garanterad niva pa elevens kunskapsutveckling

e clever i behov av sérskilt stod skall upptéckas 1 tid

e Okad nationell likvdrdighet

(Utbildningsdepartementet 2008).

5 Se Historisk tillbakablick.
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Syftet med IUP med skriftligt omdome é&r att det ska vara ett stod for elevens ldrande,
kunskapsutveckling och resultat i forhallande till de nationella mélen som konkretiserats i
LPP. Skriftliga omdomen ska inte ersitta den muntliga information som ges under
utvecklingssamtalet, utan ska vara kompletterande. Enligt Piaget (Claesson 2006) é&r
pedagogens roll att tillhandahdlla erfarenheter som gor det mojligt for eleven att skapa mening
av liarandet. Ett av médlen med IUP é&r att synliggora ldrandet for eleven och stimulera till ett
fortsatt ldrande. Piagets uppfattning dr att “individens utveckling sitter grinser for vilken
inldrning som &r mojlig” (Carlgren 1999, s.13). Det kan liknas vid uppnaendemélen som finns
i dagens ldroplan. Uppnaendemalen beskriver en miniminiva av kunskap som eleven i en viss
alder ska ha uppnatt (Skolverket 2009). Detta 1 sin tur kan liknas med Vygotskijs
utvecklingszoner, dar den potentiella utvecklingszonen ir individuell for varje enskild elev.
Hér kan man dnnu en géng dra paralleller till Emanuelsson (2002) ddr man fragar sig om det
ar rimligt att alla elever ska ta till sig samma kunskap pd samma tid. Utifrdn det
sociokulturella synséttet med sina individuella utvecklingsstadier kan man fraga sig om det ar
rimligt att médta kunskap d& varje stadium &r individuellt och lirande beroende av sitt
sammanhang.

Det &r intressant att se hur var utbildningsminister Bjorklunds uppfattning om de skriftliga
omdoémena skiljer sig mot Skolverkets rapport. Skolverket tar upp i sitt pressmeddelande
»Stora brister | skriftliga omddmen” att elevers personliga egenskaper bedoms och
omdomena saknar information om skolans ansvar att stotta elevens utveckling. Bjorklund
anser enligt Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter (2/3-2010) att den sociala utvecklingen
ar en del av skolans uppgift att uppmérksamma och fordldrarna har rétt att veta om eleverna ar
’flitiga”. Han menar dven att systemet dr bra, men har brister dd det &r sa pass nytt. Ur medias
perspektiv kan man latt fa intrycket av att Bjorklund &r den enda som anser att skriftliga
omddmen &r bra. Skolverkets rapport (2010) visar dock att larares instdllning verkar ga at det
positiva hallet. Man bor dven se det ur ett historiskt perspektiv for att kunna dra l1irdom av de
eventuella misstagen eller framgangar vi redan har haft.
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3. Syfte och fragestéllningar fér var empiriska studie

Amnet skriftlign omddmen #r inom skolans virld stort och aktuellt. Vi har i var
litteraturgenomgéng visat pd att betygsliknande omdémen och betyg i de lagre &ldrarna
egentligen inte dr niagot nytt. Vi har uppmérksammat den ndra kopplingen till de betyg vi i
dag anvénder i1 de hogre skolaren. Vi har visat pa den forvirring som finns vid anvindandet.
Dels genom en rapport skriven av Skolverket och genom medial uppmairksamhet. Vi har
avslutningsvis fangat utbildningsminister Bjorklunds instéllning till skriftliga omddmen,
genom citatet “skriftliga omdomen ar ett bra sitt att dokumentera lirande” (Dagens nyheter
2/3-2010). Vi tycker det dr intressant med utgangspunkt i vér litteraturgenomgang och utifrén
verksamma ldrare se om de liksom Bjorklund tycker skriftliga omdomen ar ett bra sitt att
dokumentera larande. Vi har observerat en forvirring vid anviandandet av skriftliga omdomen
och fragar oss utifrdn den vad ldrare idag har for instillning till anvdndandet av skriftliga
omdomen. Vi har utifran det valt som syfte i vért arbete att fanga olika instéllningar av
skriftliga omdomen hos ett antal ldrare.

Vi har valt att utgd fran foljande fragor:

1. Vad har deltagande larare for /nstalining till skriftliga omdomen?

2. Ar skriftliga omdémen ett bra sitt att dokumentera lirande enligt deltagande
larare?
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4. Metod

4.1 Olika metoder

Det finns flera olika metoder for att pa bédsta mojliga sitt inforskaffa information om
ménniskors attityder, kunskaper och beteenden. Johansson & Svedner (2006) skriver att en
passande metod att bygga sitt examensarbete pa dr enkdt- eller textundersdkningar,
observationer eller/och intervjuer.

Johansson & Svedner (2006) konstaterar att intervjuer ger djupgdende men smal information.
Intervjumetoden ger intressanta resultat ndr man undersoker attityder, vérderingar och
intressen. En nackdel med intervjuer &r att forskaren kan paverka respondentens svar och
instdllning. Denna form av undersdkningssitt hade kunnat passa oss om inte annat som ett
komplement till vér enkétundersokning. Vi ansdg dock att intervjumetoden forutsatte
organisatoriska resurser som vi inte har tillging till.

Stukat (2005) menar att observationer dr en fordel att gora d& man vill ta reda pd vad
“ménniskor faktiskt gor, inte bara vad de sdger att de gor” (s.49). Vissa nackdelar som han
patalar dr att metoden &r tidskrdvande och att studien kan upplevas begrinsad, di endast yttre
beteende granskas. Denna undersokningsmetod passade inte oss alls da vi ville undersoka
instdllningar, likheter och skillnader.

Stukat (2005) konstaterar att fordelen med enkdtundersdkningar &r att man nar ett stort antal
ménniskor och att svaren ar relativt ldttbearbetade. En annan fordel &r att man undgar risken
att forskaren omedvetet paverkar svaren. Metodens svaghet dr att forskaren inte kan
kontrollera om fragorna uppfattas pd ritt sitt och att risken for bortfall dr stor. Vi ansdg att
denna undersokningsmetod passade bést, dd vi ville na ett stort antal respondenter.

Val av metod

Vart syfte dr att finga instdllningar hos ldrare och stdlla dessa instédllningar mot litteratur,
forskning och media for att darigenom komma fram till om skriftliga omdomen ér ett bra sétt
att dokumentera ldrande. Vi valde att genomf6ra studien genom enkédtundersokning, en fordel
med just enkdtundersokningar &r att uppfattningar hos manga individer kan studeras, vilket
ger en bred information (Johansson & Svedner 2006). Dock inser vi att vi inte kan genomfora
undersokningen 1 den utstrackning som vi hade tdnkt och onskat. Unders6kningen kom att
omfatta ett fatal skolor under likartade forhallanden. Vi ser dérfor resultatet av vér studie som
en pilotstudie, dir kompletterande undersdkning &r att féredra om man vill ha generaliserbart
resultat.

En metod for att gora studien ytterligare tillforlitlig, skulle vara att komplettera den med
exempelvis intervjuer. Stukat (2005) skriver att det sammantagna resultatet nar ldngre om
man anvénder sig av flera olika metoder. Detta var dock inte genomforbart pa skolorna vid
denna tidpunkt pa terminen®. Vir slutsats 4r att vi genom en enkétundersokning, kan fa fram
ett for vart vidkommande relevant och intressant resultat.

% Skolorna hade fullt upp med andra undersokningar av andra studenter, nationella prov och utvecklingssamtal

19



Enkétfragorna 1 undersokningen dr av informantkaraktdr. Det innebdr att respondenterna
bidrar med information om hur verkligheten ar beskaffad utifrdn deras perspektiv som lérare.
Undersokningen ér till stor del en respondentundersdkning. Vi som forskare ville se om vi
kunde urskilja monster och olikheter i ldrarnas svar. Uppldgget av enkétfragorna ar av
respondent, da samma frageformulédr ges till samtliga ldarare. Det som &dr skillnaden mellan
respondentundersokningar och informantundersokningar, dr att i en informantunders6kning
vill forskaren ge bdsta mojliga skildring av ett héndelseforlopp, medan en
respondentundersdkning gar ut pé att finna monster i svaren. Nagot forenklat s skulle man
kunna sdga att ambitionen med en informantundersokning blir att klargéra vad som hénde i en
sarskild situation, medan ambitionen med en respondentundersdkning skulle vara att finna
monster 1 svaren. Nar man gor en respondentundersokning handlar det alltsd om att finna
monster i svaren samt beskriva och forklara hur och varfor olika grupper av respondenters
svar skiljer sig at (Esaiasson et. al 2007). Vi vill koncentrera oss pé att hitta monster i svaren
for att kunna jidmfora hur de olika lararnas dsikter skiljer eller liknar varandras.

Att anvinda sig av enkdtundersokningsmetoden var ett beslut vi tog trots de svarigheter man
stdlls infor. Johansson & Svedner (2006) skriver att enkdtundersokning dr en av de svaraste
och mest arbetskrdvande undersokningsformerna. De tar bland annat upp att bortfallet kan bli
stort, vilket det i var underdkning blev. Det kan dven diskuteras huruvida det ar relevant att
tala med ldrare pa tre likvirdiga skolor. Da vi dnda inte kan gora négra direkt kvantitativa
ansprdk med vér uppsats anser vi det vara relevant, om inte dn mer intressant att undersoka
larare som arbetar pé tre likvirdiga skolor. Da vart resultat pd grund av det bli mer samlat.

Resultatet av studien kommer inte ha ett vetenskapligt virde utanfor vart arbete, vi har dock
valt att analysera den som om det skulle vara en kvantitativ undersdkning, oavsett hur stor
eller liten undersokningen i sig blev. Det star 1 kursplanen for LAU 370 att “examensarbetet
skall /.../ vara en Ovning 1 och en tillimpning av teorier och metoder. Det innebér att
studenten skall introduceras i forskningsprocessen och trdnas i att sjdlvstindigt planera,
genomfora och rapportera ett arbete” (s.2). Det star inte heller ndgot i malen for kursen att
resultatet 1 arbetet maste vara vetenskapligt generaliserbart. Vi tolkar det som att resultatet
som Vi i var uppsats kommer fram till inte dr det som ligger i fokus, utan att vi ska fa en
mdjlighet i att prova och tréna oss pd att skriva den hér sortens arbete.

Konstruktion av enkétfragor

En enkétundersokning fungerar bdast om man vill “undersoka samband mellan det man ar
intresserad av” (Johansson & Svedner, 2006 s. 31). Att formulera frdgor i en enkét ar en svar
sak. Vi har beaktat det Johansson & Svedner sdger, att frigorna ska vara korta och entydiga,
spriket ska vara neutralt och varje frdga ska endast behandla en sak. Frigor som inte
behandlar den frigestdllning som man genom undersdkningen vill ha svar pd skall utga.
Johansson & Svedner (2006) rekommenderar dven att man ser Over andra liknande
undersokningar som genomforts och lanar av deras fragor. Vi ldt oss dérfor i utformandet av
vara enkétfrdgor inspireras av de fragor som skolverket anvint sig av 1 sin rapport
> Individuella utvecklingsplaner med skriftliga omddmen i grundskolar” (2010).

Att formulera fragorna i en enkét &r ofta det som &r svérast. Vi ville ha frigor som inbjuder
respondenterna att svara sanningsenligt oavsett om det géller information som kanske inte &r
till deras fordel. Ejlertsson (2005) rekommenderar att man blandar 6ppna och slutna fragor. I
Oppna fragor far respondenterna mdjlighet att sjdlva skriva sitt svar till skillnad fran de slutna
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dé de har ett antal svarsalternativ. Vi ville dven ha en struktur i enkéten si att respondenterna
inte skulle kénna sig forvirrade over fragornas uppldgg. Vi ville att fragorna skulle vara
entydiga och ha mellan 4 och 5 svarsalternativ. Stukat (2005) menar att 5 svarsalternativ ar
vanligt att anvédnda sig av men att man kan vélja att ta bort det tredje d& det utgdr det neutrala.
Genom att ta bort det neutrala alternativet tvingar man respondenten att ta stillning. Vi valde
att ha den sista frdgan bade 6ppen och med svarsalternativ da Trost (1994) skriver att 6ppna
fragor dir respondenten sjilv ska fylla i ett svar i ménga fall inte besvaras. Genom att ha den
avslutande fragan bade Oppen och med svarsalternativ kunde man da dels fa ett kort svar
genom svarsalternativen fran i stort sett alla men dértill 4ven fa ett mer utvecklande svar fran
ett fital.

Enkéten resulterade i 8 fragor som behandlade var frigestillning. 7 av 8 frdgor var med
svarsalternativ och 1 av 8 med bade Oppet och slutet svarsalternativ. Efter fardigstéllandet
gjorde vi en enkel pilot studie genom att lata vianner och bekanta se dver enkdten for att de
skulle kunna papeka brister. Eftersom enkédterna 6verlamnades personligen till respondenterna
valde vi endast ett kort missivbrev’ . Respondenterna fick genom det personliga
overlimnandet Aven mojlighet att stilla fragor pé plats.

Undersokningens tillvigagangssatt

Vi valde att kontakta sju skolor som vi sedan tidigare bada hade en viss kontakt med. Den
forsta kontakten togs genom e-post. Tanken var att den forsta kontakten skulle ske via e-post
och att vi sedan personligen skulle ta oss ut till skolorna och dela ut enkiten. Efter den initiala
e-postkontakten tackade tvd skolor nej med en ging, med anledning av att det pa bada dessa
skolor redan genomfordes ett antal studier av studenter. Tva skolor svarade inte alls pa e-
posten trots paminnelser. Tre skolor valde dock att delta i undersokningen. Antalet
medverkande skolor hade eventuellt kunnat bli fler om vi hade tagit personlig kontakt fran
borjan, men om si dr fallet kan vi inte uttala oss om da vi inte anvint oss av det
tillvagagangssittet.

Den av oss som tidigare haft kontakt med skolan akte till skolan och delade personligen ut
enkéterna. Syftet med att personligen dela ut och samla in enkédterna var att sd langt som
mojligt undvika bortfall eftersom ldrarna skulle kunna kinna sig mer angeldgna att fylla 1
enkédten ndr vi personligen overrdckte den och sedan vid dverenskommen tid dterhdmtade
formulédret. Vi har dock inte kunskap om denna metod medforde det onskade resultatet
eftersom vi bara genomfort undersokningen under ndmnda omstdndigheter. Eftersom att
bortfallet redan var stort (4 av 7 skolor inte medverkade) var vi angeldgna om att minimera
bortfallet.

4.2 Urval

Val av undersdkningsgrupp

Som vi tidigare ndmnt har vi anvént oss av tre skolor 1 Vésta Gotalandsomradet. Skolorna har
ménga likheter och kan kategoriseras som mer eller mindre medelpresterande. Valet av skolor
kom sig av att vi sedan tidigare har kontakter pa dessa skolor, genom verksamhetsforlagd

7 Enkiten med missivbrev finns bifogar i bilagor. Missivbrev ar ett brev som inleder enkiten dir vi informera
respondenterna om oss sjélva och varfor vi genomfor undersdkningen samt utlovar anonymitet.
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utbildning och vikariat. Skolorna &r representativa med avseende pa vart dmne. Vi gjorde
aven ett urvalskriterium (Johansson & Svedner 2006 s.104) genom att bara vianda oss till
larare som var verksamma i arskurserna 1- 5 som berors av de nya skriftliga omdomena som
idag finns i skolan.

Vi var, som vi berdrt innan, medvetna om att skolorna i sig hade manga likheter och
ddrigenom inte gav ndgon direkt mangfald. Dock ar inte skolorna, s& som skolor aldrig kan
vara, identiska och de skilde sig i viss omfattning vad gillande resurser exempelvis
ekonomiskt och kulturellt.

Vi var frén borjan medvetna om att undersdkningen skulle bli begridnsad, men rdknade med
att kunna dela ut ca 100 enkéter. Dock blev bortfallet stort ndr 4 av de 7 tilltdnkta skolorna
inte medverkade. Vi gjorde vart bista for att minimera bortfallet pd de 3 skolor som i
slutindan medverkade. Av 40 utdelade enkiter fick vi 27 enkiter 1 retur vilket ledde till ett
slutligt bortfall 13 enkiter.

4.3 Studiens kvalitet

Reliabilitet

Det dr upp till de som genomfor en undersdkning att anvénda sig av ritt matinstrument, sa att
det som ska mitas ocksd méts. Men dven om man valt ett [dmpligt matinstrument sa finns det
alltid andra risker. En stor risk nir man anvénder sig av enkdtunders6kningar &r att frigorna
man stéller misstolkas av respondenten (Johansson & Svedner 2006). Detta var en risk som
fanns vid genomforandet av var enkdtundersdkning. En annan var att respondenten kan ha
fyllt 1 enkéten slarvigt pd grund av stress, tidsbrist eller ointresse. For att undvika detta kan
man enligt Stukat (2005) genomfora samma studie en andra gang. Dock var detta inte nagot
som vi hade mgjlighet att genomfdrag. Vi hade dock latit vanner, bekanta och vér handledare
se over enkdten for att de skulle kunna uppmérksamma oklarheter. Enligt Stukat (2005) okar
tillforlitligheten nidr man anvénder sig av slutna fragor med svarsalternativ, da de inte ldmnar
utrymme for tolkning. Vi har dérfor valt att ha slutna fragor med svarsalternativ pad 7 av 8
fragor och dven péd den éattonde frdgan svarsalternativ men vi ldmnade dven mojlighet for
respondenterna att motivera sitt svar.

Vi har dven ndmnt tidigare att vi 4r medvetna om att var undersokning pd grund av sin knappa
omfattning inte har nigot statistiskt virde. Men som ndmnt tidigare har vi valt att analysera
det som om det hade haft det. Da vi uppmiarksammat att syftet med framstéllandet av denna
uppsats inte dr att fa ett statistiskt eller reliabelt resultat utan att bekanta oss med arbetssittet.
Med andra ord anser vi att var studie har 1ag reliabilitet.

Validitet

Validitet innebér att man mater det som man haft for avsikt att mita (Trost 1995). Genom vér
enkdtundersokning hade vi for avsikt att ta reda pa ldrares instéllning till skriftliga omdomen.
Om enkiten fylls i pd det sdtt som vi avsett utan misstolkningar, anser vi att den méter det
som den var d@mnad att mita. Vi vill dock pépeka att det finns en risk att svaren dnda inte
miéter verkligheten, da respondenterna kanske valt att inte fylla i enkéten sanningsenligt. De

¥ Det fanns inget intresse hos skolorna att medverka i undersokningen tva ganger.
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kan ha valt att fylla i den utifrdn vad de trodde forvédntades av dem, av oss eller ndgon annan.
Genom att lova samtliga respondenter anonymitet hoppas vi ha minimerat den mojligheten.

Generalisering

P4 grund av den begrinsade medverkan i undersokningen och att den bara omfattar tre skolor
kan man inte anse att den dr generaliserbar eller representerar svenska skolor/ldarare. Var
intention var att finga uppemot ett hundratals ldrares instidllning, men vi fick i slutdndan né6ja
oss med 27 ldrares medverkan. Undersokningens resultat kan darfor inte representera nagot
annat dn just de lararna som medverkat.

4.4 Etiska principer

Vi har enligt humanistiska — samhallsvetenskapsradets rekommendationer (Stukat 2005)
meddelat samtliga medverkande i studien att deltagandet &r frivilligt och att de nédr som helst
kan avbryta sin medverkan, enligt informations- och samtyckeskravet. De medverkande é&r
dven medvetna om att de har full anonymitet. Vi har dven informerat dem om studiens syfte,
samt till vilken institution vi dr anknutna. Enligt nyttjandekravet kommer all den information
som under arbetets gang samlats in endast anvéndas for forskningsdndamal.

Respondenterna som medverkar i undersokningen &r medvetna om att deras medverkan &r
konfidentiell och att de kommer att vara helt anonyma. Utifrdn konfidentialitetskravet &r all
privat data vi tar del av, élder, yrkesverksamma ar samt kon, anonym och kommer inte att ga
att koppla till den enskilde respondenten. Vi har dven forklarat hur resultatet kommer att
redovisas samt erbjudit dem att ta del av den fardiga uppsatsen.
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5. Resultatredovisning

Under f6ljande kapitel kommer vi att redovisa resultatet fran var empiriska undersokning. Vi
har valt att dela upp resultatdelen i tre delar. I den forsta delen kommer vi att beskriva
bakgrundsfakta avseende respondenterna, denna del kallar vi Bakgrundsfakta. 1 den andra
delen kommer vi att beskriva likheter och skillnader vi uppmérksammat i var undersékning.
Denna del heter Likheter och skillnader av lararnas svar. 1 den tredje och avslutande delen
har vi problematiserat och analyserat samtliga svar vi fatt fram i var undersdkning. Denna del
heter Analys av samtliga fragor.

5.1 Bakgrundsfakta

Enkéten delades ut pé tre skolor i Véstra Gotalandsregionen, sammanlagt delades det ut 40
enkidter. Vi kommer nu att redogora for den privata datan vi tagit del av. Vi vill ge er en
inblick i hur &lder och konsfordelning sag ut bland respondenterna. Av de 40 enkéter delade
ut aterfick vi 27 stycken, vilket innebér ett bortfall av 13 enkédter. Andelen mén som hade
mojlighet att besvara enkéten var sammanlagt tre stycken. Siffran dr 18g pd grund av att
lararkaren i allminhet huvudsakligen representeras av kvinnor °. Vi finner det representativt
att endast tre méan deltar 1 var undersdkning, da vi i stora drag kan spegla koénsfordelningen i
skolan over lag i dessa arskurser. Dock ingick samtliga tre mén i vart bortfall av 13 personer.
Anledningen till detta bortfall tror vi beror pd att ldrarna under undersékningsperioden var
mycket upptagna'’. Var undersokning representerar inte den konsblandning som finns i
dagens skolor (&rskurs 1-5). P4 grund av redovisade omstindigheter ingar alltsd enbart
kvinnor i undersokningen.

Undersokningen representerar ldrare fran aldern 25 upp till 65 ér, spridningen av aldrarna ar
jamnt fordelade mellan respondenterna. Dock dr det ett mindre antal respondenter 1 dldrarna
25-34 ar och 55-65 ar. Mer dn 50% av respondenterna var i aldrarna 35-54 ar.

025- 34 ar
O35-44 ar
26% 045- 54 ar
o55- 65 ar

Figur1, Respondenternas aldersférdelning. N=27.

Léararna som deltog 1 vér undersokning har varit verksamma ldrare mellan 3 ar upp till 42 ar.
Mer dn 50 % av ldrarna har varit verksamma mindre dn 20 ar, resterande andel har varit
verksamma inom skolan 22-42 ar. Respondenterna var verksamma ldrare 1 arskurs 1 upp till

? Observationer under VFU och vikariat inom skolverksamhet.
' Nationella prov, utvecklingssamtal och skrivande av skriftliga omdémen.
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arskurs 5. Spridningen mellan &rskurserna var jamn med fatal farre respondenter i arskurs 4
och 5. Vi kan dock inte uttal oss om vilka utbildningar ldrarna i grunden hade.

5.2 Likheter och skillnader av lararnas svar

Vi valde att dela upp vér enkdt i dels slutna fragor med svarsalternativ och dels en avslutande
friga med bade svarsalternativ och mojlighet till att motivera sitt svar. Det hér avsnittet ar
delat i tva delar. En forsta del beskriver likheter och skillnader i de tre slutna frigorna dar
respondenternas svar hade storst variation, vi kallar denna del Monster i respondenternas svar
pa tre frdgor. Direfter foljer en andra del dir vi beskriver likheter och skillnader i fragan dir
respondenten fick mojlighet att motivera sitt svar, vi kallar denna del Monster i den oppna
fragans svar. Vi har upptickt monster i respondenternas svar av enkéterna, dir vi i korta drag
ser likheter mellan svaren péd frdgorna. I kommande tva avsnitt kommer vi g4 ndrmare in pa
dessa.

Monster i respondenternas svar pa tre fragor

Vi har valt ut att lyfta fram de tre frdgor med storsta variation mellan svarsalternativen. For att
fortydliga skillnaden mellan svaren kommer vi att presentera nidmnda tre frigor genom
stapeldiagram. Varje stapeldiagram foljs av en forklarande och analyserande text.

1

O =rl Wb M 3D~ 00w 3

Ja, mycket Ja viktigt  Ganska viktigh Inte & viktigt Inte alls wilti
viktigt
Figur 2, Hur viktigt anser respondenterna att det ar att anvanaa sig av skriftliga omdémen. N=27.

Svaren pa om man tycker det &r viktigt att anvinda sig av skriftliga omddmen skiljer sig i
stort sett bara avseende hur viktigt det dr. Endast en respondent svarar att det inte dr sd viktigt
att anvinda sig av skriftliga omdomen. Denna respondent &r en ldrare som varit verksam 1 33
ar och ar 1 aldern 55-65 &r. Hon skriver i sin motivering att hon ej har nagot klassansvar.
Overlag &r hon inte positivt instilld till anvindningen av skriftliga omdémen. De 6vriga 26
lararna &r positivt instillda och tycker att det dr viktigt att anvénda sig av skriftliga omdomen.
Hur viktigt de tycker att det dr indelas i en tregradig skala. Majoriteten ligger pd mitten av
skalan vid Ja, viktigt, med lika stora avvikelser till Ja, mycket viktigt och Ganska viktigt.
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i
Ja, mycket Ja, saker Ganska saker Lite saker  Irte sdker alls

saker
Figur 3, Hur sdkra kanner sig respondenterna ndr de skriver skriftliga omdomen. N=27.

I denna fraga kan man tydligt se att 13 ldrare kdnner Ja, Sdkér och 11 larare Ganska siker
medan endast 1 respondent kédnner sig Ja, mycket saker. Tva larare svarar att de inte kdnner
sig séker alls att skriva dessa omdomen. De har dven svarat pa den efterfoljande fragan att de
inte sa ofta anvénder sig av skriftliga omdomen pa ett tillfredsstéllande sitt. En av dessa tva
larare har endast varit verksam 1 3ar. Den andre ldraren har inget klassansvar.

12

10 4

Ja ME] [land WEtinte

Figur 4, Tycker respondenterna att det dr bra att anvdanda sig av skriftliga omdomen om elevernas
sociala utveckling. N=27.

Overgripande svar visar att 11 av 27 respondenter tycker det ir bra att anviinda sig av
skriftliga omdomen om elevers sociala utveckling. 8 av 27 svarar dven att de anvénder sig av
omdomen om elevers sociala utveckling. Alla dessa tycker dven att det &r bra att man
anvénder sig av denna form av omddmen. Vi ser dven i var undersokning att larare pa skolor
som inte anvéinder sig av omddmen om elevens sociala utveckling, tycker att det dr bra att
anvinda sig av den formen av omddme. Man kan fraga sig om dessa ldrare skulle vilja
anvénda sig av dessa omdomen 1 sin verksamhet.
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Moénster i den 6ppna fragans svar

I detta avsnitt kommer vi gd igenom svaret pd den sista fragan Skulle Du sdga att din
installning till skriftliga omdomen ar positiv eller negativ? Motivera garna ditt svar. 24 av 27
var positivt instdllda till skriftliga omdomen, 13 av dessa motiverade sitt svar. 1 respondent
var negativt installd och motiverade sitt svar. 2 svarade /@t infe, 1 av 2 motiverade sitt svar.

Den ldrare som hade negativ instdllning gav motiveringen Vi gor alldeles for mycket for véara
barn, men inte med véra barn i dagens skola”. Hon menar vidare att arbetet med skriftliga
omdomen tar alldeles for mycket tid pa bekostnad av annat.

De tvé ldrare som svarat att det inte vet om de dr positiva eller negativt instéllda till skriftliga
omdomen, dr i dldrarna 25-34 &r respektive 45-54 ar. Den fOrst ndmnda lararen har varit
verksam 1 3 ar och den sist ndmnda i 22 ar. De arbetar i arskurs 1 respektive arskurs 5. Den av
dessa tva ldrare som valt att motivera sitt svar skriver att ” Det &r svart att veta dd vi inte fatt
tydliga exempel pa hur /.../ omddmena skall se ut”.

De ldrare som svarat att de dr positivt instdllda till skriftliga omddmen, dr ldrare som
huvudsakligen ar i aldrarna 35-54 &r, dock med tva avvikelser mot bade dldre och yngre
aldersindelning. De har varit verksamma mellan 12-24 ar med tre undantag pa 3,5 &r, 7 &r och
42 ar. De ér verksamma i allt ifrdn arskurs 1 upp till arskurs 5 med en jdmn fordelning mellan
dessa arskurser.

Manga av respondenternas motiveringar ar likartade pa manga punkter:

e Ger en bra bild till elever och fordldrar om elevens kunskaper och formégor mot de
nationella kunskapsmalen.

e Skriftliga omdomen ger en tydlig bild av kunskapsléget, gor att man kan ga tillbaka
och granska tidigare skrivna omdomen. Detta leder till béttre koll.

e Lirarna tycker det dr positivt att man anvénder sig av ett gemensamt sprik pa skolan
nédr man skriver skriftliga omddmen.

Lérarna som svarade att de var positivt instdllda ldmnade dvervigande positiva motiveringar.
Ett fatal hade dock en negativ klang i sina motivationer trots en positiv instéllning.
Sammanfattningsvis noterades foljande negativa motiveringar:

e Tidskrdvande och tar tid frdn andra uppgifter sdsom lektionsplanering.

o Ett fatal ldrare menar pa att skriftliga omdomen endast hér hemma i dmnet svenska
och matematik. De menar for att det dr endast dessa tvd @mnen som testas i nationella
proven i arskurs 3.

e Lérarna efterfrigar fler och tydligare riktlinjer med arbetet med skriftliga omdomen.

5.3 Sammanfattning och analys av enkatundersokningen

Viér slutsats ar att majoriteten av respondenterna tycker att skriftliga omdomen ar ett bra sitt
att dokumentera liarande. De dr Overlag positivt instdllda till anvindandet av sddana
omdomen. Samtliga ldrare, med undantag av en ldrare som inte har en klass att ansvara for,
tycker att det dr viktigt att anvénda sig av skriftliga omdomen.
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Vi har tidigare ndmnt '' att alla lirare i nigon mén &r sikra i sitt skrivande av skriftliga
omdomen. Detta géller dock inte tvd av ldrarna. Den ena av ldrarna tycker att det inte dr
viktigt att anvinda sig av sddana omdomen, den andras instillning ar ™ Vet /nte’. Dessa tva
lirare har dven svarat ”/nte sd offa” pa frigan om de anvinder Sig av skriftliga omdémen pa
ett tillfredsstallande satt. Detta skiljer sig fran Ovriga ldrare som pd samma fraga svarat Ja,
alltid” och ” Ja, iblanad”, tva larare valde att inte besvara fragan.

2 av 27 ldrare svarade att de anvinder sig av betygsliknande omdomen. Hér skulle det ha varit
intressant om vi ocksa haft en fraga om det hade varit bra att anvédnda sig av betygsliknande
omdomen. Detta kan ses som en brist i var undersokning eftersom man genom fragan bara far
svar pa hur det faktiskt &r ute pa skolorna och inte ldrarnas instillning till betygsliknande
omdomen.

P& fragan om skolorna anvinder sig av omdomen om elevers sociala utveckling svarade 8 ja
och 19 nej. Hér hade vi dven en foljdfrdga dér vi frdgade om ldraren tyckte det var bra att
anvinda sig av skriftliga omdomen i elevens sociala utveckling. 11 ldrare svarade hér ja.
Bland dessa 11 aterfann vi samtliga 8 som anvénde sig av dessa omddmen i sin nuvarande
verksamhet. Vi drar darfor slutsatsen att det finns tre ldrare som just nu inte anvédnder sig av
denna form av omddmen som skulle vilja gora det 1 sin verksamhet. Fyra av ldrarna svarade
att de ibland tycker det dr bra att anvinda sig av denna form av omdomen och tre svarade att
de inte vet.

Man kan se hur véra respondenter dverlag dr positivt instdllda till skriftliga omdomen och allt
vad det innebdr. Det stimmer bra dverrens med Skolverkets (2010) undersokning som hade
till syfte att se hur de skriftliga omdomena fungerade ute i verksamheten. Vi kan se genom vér
studie att respondenterna delvis efterfragar och uppskattar det gemensamma sprak som genom
skriftliga omdomen féitt och wvill ha. Det 4r &dven ndgot som Fégerquist (2009)
uppmirksammade i sin studie om skriftliga omddmen. Hon till skillnad fran oss
uppmérksammade inget etablerat dokumentationssprdk. Skolverket (2010) uppmérksammar
ocksa att skriftliga omdomen ibland anvinds pé fel sett och elevens personliga egenskaper
bedoms. Att bedoma elevers sociala utveckling dr nigot som vara respondenter stiller sig
overvagande positivt till jamfort med negativt. Slutligen kénner sig vara respondenter sig i
olika man sdkra nér de skriver skriftliga omdomen. Vi far di forutsétta att det som blir bedomt
ar det som ska bedomas.

Avslutningsvis vill vi siga att manga av vara respondenter uttryckte att enkéten var
vélformulerad samt att den gick snabbt och ldtt att besvara.

""'Se under avsnittet Likheter och skillnader av lirarnas svar, Monster i respondenternas svar pa tre fragor.
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6. Diskussion

6.1 Ur ett historiskt perspektiv

Vi har tidigare pévisat 1 vart arbete att skolan priaglas av en dokumentationskultur, som har
sina rotter 1 utbildningspolitiken (Englund 2005). Tanken att dokumentera elever kan hérledas
tillbaka sa langt som till 1930-talet, d&@ man anvénde sig av hidlsokort (Johanniesson 1998).
Dessa hilsokort hade fokus pé elevernas brister (Andréasson & Asplund-Carlsson). Detta ar
en skillnad mot dagens IUP med skriftliga omdomen, ddr man har fokus pd vad eleven
behérskar och hur man ska utvecklas vidare (Utbildningsdepartementet 2008). I dag ingar
individuella utvecklingsplaner, skriftliga omdémen, bedomningsmatriser, lokal pedagogisk
planering och atgérdsprogram i skolans kultur. Vart utbildningssystem har préiglats av
vésterldndska landers skolor och paverkat vir syn pa utbildning. Dagens skolor efterfragar
andra kompetenser dn vad som tidigare gjorts. Skolans uppgift har kommit att bli att forma
ansvarstagande, flexibla, kreativa och sjilvreglerande elever. Det kan hirledas till det som stér
i Lpo-94 att skolans uppdrag &ar att fostra demokratiska och ansvarstagande
samhéllsmedlemmar.

Ar 2002 pagick en debatt om divarande skolsystem. DA frigades om betyg borde
tidigareldggas och hur information kunde ges tydligare till elever, vérdnadshavare och
allménheten (Linde 2003). 1 juli 2008 kom bestimmelser pé regeringens initiativ, vilka kan
liknas vid det som efterfrigades 2002. Bestimmelserna innebar att skriftliga omdoémen nu
skulle ges till alla elever fran arskurs 1. Skélen bakom att man gjorde dessa dndringar var
bland annat:

e Tydligare information till fordldrar och elever.

e Mojlighet att ge betygsliknande omdomen.

e Stdodja elevens utveckling mot de nationella mélen och ha en ldgsta garanterad
kunskapsniva.

e Skapa nationell likvérdighet.

e Uppticka elever som behover sérskilt stod tidigare.

Vi har genom vér empiriska undersokning kunnat uppmirksamma att ldrare Overlag &r
positivt instéllda till skriftliga omdomen och vad det innebédr. Det rdder endast en viss
asiktsskiljaktighet dd det kommer till omddomen om elevers sociala utveckling. En av
anledningarna till att man valde att infora skriftliga omdémen var som nimnt ovan att skapa
nationell likvirdighet. Vi frdgar oss efter att ha sett resultatet i var undersokning om detta
verkligen dr ndgot man astadkommit. Anvidndandet av skriftliga omdomen skiljer sig bland
annat eftersom vissa av skolorna anvénder sig av betygsliknande omdémen och andra inte. Ett
antal skolor anvinder sig av omddmen som behandlar elevens sociala utveckling och andra
inte. Vi har dock uppméirksammat att lirarna dr positiva till det gemensamma sprak
anviandandet av skriftliga omdomena har gett dem, genom lokal pedagogisk planering och
dgmnesmatriser.

Det kan dven vara intressant att dra en parallell till betyg, skilen till att vi har betyg gar hand 1
hand med varfor vi har skriftliga omddmen idag. Dar dterfinner man bland annat aterkoppling
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till elever och virdnadshavare samt en ldgsta kunskapsniva. Vi finner det darfor intressant att
frdga oss om skriftliga omddmen é&r ett steg mot den formella bedomning som betyg innebar.
Vi tycker darfor att det dr viktigt att ha Linde (2003) i atanke. Han menar att ” nér betyg ska
sdttas finns det en dragning at att gora det méitbara till det viktiga istéllet for det viktiga till det
métbara” (s.96). Om sa &r fallet kan vi inte uttala oss om, men vi vill anda "hoja ett finger 1
forsiktighetens tecken” om man ser det ur ett sociokulturellt synsitt dar tdnkande, talande och
handlande inte kan skiljas ifrdn varandra utan bildar en helhet (Claesson 2006). Dir kan man
se svarigheterna i att sammanfatta elevernas kunskap i ett bokstavsbetyg'>.

Sammanfattningsvis kan man alltid fraga sig om skriftliga omdémen utifran det vi tagit upp ar
ett bra sitt att dokumentera lirande. Svaret pd frdgan kan som sd mycket annat inte vara
varken ett ja eller nej. Da skriftliga omdémen bade ar ett summativt och ett formativt sétt att
bedoma ldrande, kan man sdga att en kompromiss har gjorts. Vi har visat pa att bland annat
Linde (2003) inte anser att ett formellt bedomningssitt dr att foredra. Samtidigt speglar
anledningarna till att vi har betyg och anledningarna till att vi har skriftliga omdomen
varandra. Betyg 4r ndgot som 1 vért samhille &dr ett vdl etablerat och accepterat
bedomningssitt. Darfor kan man frdga sig varfor inte skriftliga omddémen som finns av
samma anledning inte skulle bli lika accepterat.

6.2 Anvandandet av skriftliga omddémen

Ett sdtt att anvinda sig av dessa omdomen 4r genom Lokal Pedagogisk Planering'®. LPP har
arbetats fram i samband med inférandet av skriftliga omdomen, men tankarna &r inte nya. Vi
kan se kopplingar till Emanuelssons tankar om strivansmal med individanpassade etappmal
(2002). Den enda skillnaden vi ser dr att han inte har ndgon miniminivd av kunskap i
tankarna. I bakhuvudet maste man dock ha att Emanuelsson dr specialpedagog och hans
tankesétt formas utifrdn den synen. Etappmalen kan dven liknas med Vygotskijs tankar om att
ménniskor gar igenom olika individuella utvecklingsstadier 1 livet. De olika stadierna blir da
dessa etapper. Lararens uppgift blir att anpassa stadierna/etapperna utifran varje enskild elev.

Var undersokning fokuserar inte pd att ta reda pd hur ldrare anvénder sig av skriftliga
omddmen, men det framkom @nda att ett antal ldrare anvénder sig av LPP och dmnesmatriser.
De var positivt instéllda till anvindandet av dessa. De var dven Overlag positivt instillda till
anvindandet av skriftliga omdomen. Vér undersdkning visar pd att de tycker att det ar viktigt
men att det finns en viss oenighet hur de ska vara utformade. Overlag tycker de att skriftliga
omddmen dr ett bra sétt att dokumentera ldrande.

6.3 Forskning om skriftliga omdomen

Det finns inte mycket forskning kring skriftliga omddmen, da anvdndandet av dem é&r sa pass
nytt. Fast utbudet dr knapphéndigt sd finns det dock en del information. Bland annat har
lararstudenter vid olika universitet tittat ndrmare pa dmnet. Vi har 1 vart arbete tagit upp tva
examensarbeten kring skriftliga omdomen. Dessa tva undersdkningar pévisar att tid och
resurser bor avsittas for att stdrka ldrarnas kunskaper kring anvédndandet av skriftliga
omddmen, och att detta leder till ett gemensamt dokumentationssprak (Sjosten & Sunnegard
2008, Fagerquist 2009). En annan undersdkning pavisar att ingen av de skolor som deltagit,

"2 Med bokstavsbetyg menar vi den betygsskala som idag anvinds i svenska skolor (IG, G, VG, MVG).
13 Se rubrik Definitioner, L PP,
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hade for avsikt att anvédnda sig av betygsliknande omddmen (Sjosten & Sunnegardh 2008).
Deras undersokning sasom var var liten i omfattning och resultatet kunde knappast
representera svenska skolor i allmédnhet. Véart resultat skiljer sig dock ifran deras, da tva av
vara respondenter hdvdar att de anvinder sig av betygsliknande omdomen. 2 av 27 ma vara
procentuellt sétt fi likval dr det ett resultat man inte kan bortse ifrén.

Anvéndandet av betygsliknande omdomen och att ha en miniminiva pa kunskap passar bra ur
Piaget konstruktivistiska synsétt. Piaget menar “att individens utveckling sétter grénser for
vilken inldrning som dr mojlig” (Carlgren 1999, s.13). Han delar dven in barns utveckling i
stadier, dessa blev aldersbaserade (Claesson 2006). Om man nu tidnker sig att man har en
miniminivd av kunskap som elever i en viss arskurs ska ha uppnétt, gér det hand i hand med
Piaget utvecklingsstadier. Andra kopplingar man kan gora ar att individens utveckling som
ndmnts innan sétter grianser for inldrningen.

Skolverkets rapport ”/ndividuella utvecklingsplaner med skriftliga omdomen i grundskolam
(2010) visar pa ett antal brister vid anvdndandet av skriftliga omdomen. I dessa brister
aterfinner vi att det gors beskrivningar och vérderingar av elevers personliga egenskaper.
Omdoémena fokuserar inte alltid pa vad skolan kan gora for eleven, utan vad elev och
vardnadshavare ska gora. Kortfattat menar Skolverket att det bor formuleras strikta och
kunskapsrelaterade omdomen, som pdvisar vilka insatser som behovs for att stodja eleven 1
sin kunskapsutveckling. Studien visar dven att larare dverlag &r positivt instdllda till arbetet
med skriftliga omdomen. Detta dr d&ven ndgot vi 1 vér studie kommit fram till.

I samband med att denna ovanstaendestudie gjordes blev det en del medial uppméarksamhet. I
Svenska Dagbladet (2010) skriver man med en viss negativ klang att 6 av 10 ldrare dr osikra
hur kunskapsbedomning ska ga till. Man menar vidare att bedomningen sker av elevers
personliga egenskaper och beteende. Tidningen har dven fitt en kommentar kring detta av
utbildningsminister Bjorklund, som inte ser beddmning av elevers personliga egenskaper och
beteende som en brist utan att det ar fordldrars rattighet att fa upplysningar om detta. Om man
ser till var undersokning sé svarar 11 av 27 ldrare att de tycker att det &r bra att anvénda sig av
omddmen om elevens sociala utveckling'*. Det var 6vervigande flest som svarade ja pa denna
fraga.

6.4 Slutsatser kring var empiriska studie

Man kan utifrdn resultatet pa var undersokning jamforelsevis gora ett antal intressanta
iakttagelser. Svenska Dagbladet skriver som ndmnt ovan att 6 av 10 ldrare i osdkra nir de
anvénder sig av skriftliga omdomen. Var undersdkning visar i motsats till Svenska Dagbladets
att endast 2 av 27 ldrare #r osikra eller i vart fall inte alls sikra. Ovriga 25 har svarat att de i
olika utstrickning ar sikra'®. Lirarna i var underskning visar si som skolverkets studie att de
ar positiva till anvindandet av skriftliga omdomen. De tycker dven att det &r viktigt att
anvinda sig av dem samt att det dr ett bra sitt att dokumentera ldrandet. Den studie som
gjordes av Fagerquist (2009) uppmérksammade hon att ett gemensamt sprdk behdvdes. Detta
ar nadgot som vi genom var undersokning haller med om, ldrarna vill ha ett gemensamt sprak
som underldttar anvindandet av skriftliga omdomen. Ménga ldrare anser att de genom
anvindande av skriftliga omdomen har fétt ett gemensamt sprak, att de alltsd redan lost

' Nio svarade nej, fyra svarade ibland, tre svarade jag vet inte.
' En svarade ja, mycket siker, 13 svarade ja, siker och 11 svarade ganska siker
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problematiken och skapat det sprak som efterfragas. Det faktum att det sistnimnda svaret inte
ar genomgaende kan tolkas sé& att alla skolor inte kommit lika langt i sitt anvindande av
skriftliga omddomen. Men oavsett hur langt skolorna har kommit &r ldrarna pa skolorna
overlag positiva till arbetet oberoende av om de arbetar pa en skola som kommit langt eller
inte.

6.5 Sjalvkritik och forslag pa fortsatt forskning

Vi vill passa pa att papeka att resultatet av var studie inte pad nigot sitt dr generaliserbar.
Studiens resultat i sin begrinsade omfattning visar endast pa asikter och instidllningar som
representerar vara respondenter. Vi kan inte gora nagra egentliga jimforelser med exempelvis
Skolverket som genomfort studier i betydligt storre omfattning. Vi kan dock i viss man
jamfora vart resultat med andra examensarbeten, di de i likhet med vart 4r gjorda'® i en
mycket begrdnsad krets. Vi véljer dock att i var analys av resultatet och nér vi nu diskuterar
det lata resultatet ha ett statistiskt vdrde, da det annars hade blivit en mycket snév diskussion.

Amnet skriftliga omddmen #r relevant och méjligheterna kring fortsatt forskning dr stora. Det
faktum att det dr sd pass nytt som det dr gor bara mojligheterna storre. Forskning kring hur
omddmena anvinds och vilka delar skolor viljer att fokusera pé ar intressant och nddvéndig.
Man ska da tdnka pa att en av anledningarna till att man har skriftliga omdomen é&r att skapa
nationell likhet. Vad man da ska ta stillning till 4&r om det skapar en sadan likvirdighet.
Intressant dr dven att se till de konsekvenser som anvindandet av skriftliga omdomen far,
bade positiva och negativa. Kanske ar det dnnu for tidigt att gora en sddan studie, da de 4n
inte ens varit 1 bruk fem ar.

Det skulle vara intressant med vidare forskning kring rektorer, vdrdnadshavare, elevers
instillning och uppfattning av skriftliga omdomen. D& omdomena i stor grad &r en del av
deras verklighet. Linde (2003) menar att svenska folket efterfrigade ndgon form av
utvérdering fran skolorna. Det skulle dérfor vara intressant att se hur de stiller sig till denna
form av utvdrdering. Ett annat spar pa vidare forskning vore att jamfora Sveriges sitt att
dokumentera lirande med andra ldnder, framf6rallt nordiska ldnder. D& vi med de nordiska
landerna har ménga kulturella likheter och en skoltradition som gar langt tillbaka i tiden.

Vidare forskning grundat pd just var uppsats skulle vara att gora den 1 storre utstrackning, dar
de resultat vi kommit fram till ses som en pilot studie. Det skulle d4ven vara intressant att se
hur ldrares instdllning till skriftliga omdomen 4r om ett antal &r, ndr anvdndandet &r mer
etablerat. Man kan fraga sig om ldrarna fortfarande Overlag dr positiva eller om nya eller
andra brister da har uppméarksammats.

6.6 Slutord

Sammanfattningsvis kan man alltsd frdga sig om skriftliga omdomen ar ett bra sitt att
dokumentera ldrande. Ur ett historiskt perspektiv &r arbetssittet att skriftligt dokumentera
elevers ldrande och utveckling inget som i var kultur &r obekant. Det kan dokumenteras
tillbaka sé langt som till borjan av 1900-talet. Om det da var ett bra eller daligt sétt kan vi inte
uttala oss om. Men av ndgon anledning togs det bort.

16 o S .
De tva examensarbeten vi i vart arbete refererar till
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Ett antal ar innan de skriftliga omdomena blev en del av var verklighet, uppmirksammade
Linde (2003) en brist 1 vart davarande dokumentationssystem och hade dalig aterkoppling i
skolverksamheten. De skriftliga omdomena som vi idag har kan vara ett svar pa detta. De har
som syfte att ge en béttre aterkoppling till vardnadshavare och elever. Bittre dterkoppling ar
nagot som vi genom var undersokning har kunnat uppmérksamma att dven lérarna efterfragat.

De skriftliga omdomena har stora likheter med betyg. Inte minst om man tittar pa
anledningarna till varfor vi har de bada systemen. Vi har frigat oss om man bedomer eller
domer eleverna. Svaret pd fridgan &r inte nagot vi kan ge klara besked om. Dock kan vi sdga
att tanken med de skriftliga omdomena ar att bedoma eleven samt hjélpa larare och elev. Vi
kan genom var undersokning visa pa att larare tycker att det ar viktigt att anvénda sig av
skriftliga omdomen. Dock é&r det i viss man osdkra pa hur de ska anvéinda sig av dessa.

Utbildningsminister Bjorklund tycker att det nya dokumentationssystemet ar bra. Lararna som
deltagit i var undersokning tycker att systemet dr bra, men efterfrigar likvdl tydligare
riktlinjer. Det uppmérksammas dven i en undersokning gjord av Skolverket. Tanken med
skriftliga omdomen &r att man pd ett tydligt sétt skall kunna uppmirksamma var eleverna
ligger till kunskapsmaéssigt mot de nationella malen. Vi frdgar oss om man mater elevers
kunskap eller efterfrigar den optimala eleven. Den underskning som Skolverket gjort'” visar
pa att ldrare har svart att mita elevernas kunskap och istdllet bedomer deras sociala
kompetenser. I vir undersokning har vi ocksd visat pd att larare inte kdnner sig helt sékra nér
de anvénder sig av skriftliga omdomen. Léirarna &r déremot positivt instillda till att man
anviander sig av skriftliga omdomen om elevers sociala utveckling.

Avslutningsvis kan vi sdga att ldrarna som deltagit i var studie tycker det ar viktigt att
anvénda sig av skriftliga omdomen. De dr positivt instédllda till arbetet men efterlyser riktlinjer
fran hogre ort. Linde (2003) menar att ett bokstavsbetyg aldrig kan ersdtta den information
och aterkoppling man far genom ett samtal eller en text. De skriftliga omdomena ar utformade
pa ett sadant sitt sd att de ska bli ett komplement till utvecklingssamtalet och underlatta for
lararen 1 sitt arbete. Skriftliga omdomen finns for att hjdlpa bade elev och ldrare i deras
utveckling. Vi kan alltsd uppmirksamma att &ven om ldrares instdllning &r positiv sd
efterfragas nationella riktlinjer och ett gemensamt sprak samt vidgledning 1 hur
kunskapsbeddmning ska ga till. Vi tycker det dr viktigt att tinka pd att skriftliga omdomen
fortfarande ar nytt och inte fatt den bearbetning och finslipning som bara flera ars tillimpande
kan ge. Vi vill sammanfatta systemet med Bjorklunds egna ord ”systemet dr Ora, men har
brister da de r nytt” (Dagens Nyheter 2/3-2010).

7' Se avsnittet Tidigare forskning om skriftliga omddmen.
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Bilaga A: Missivbrev och enkatformular
Hej!

Vi dr tva ldrarstudenter vid Goteborgs universitet. Vi hdller just nu pd att skriva
var c-uppsats som behandlar ldrares instdllning till skriftliga omdsmen. Vart
syfte dr att gora en jamforelsestudie, ddr vi vill granska er instdllning mot vad
litteratur och massmedias har av skriftliga omdoémen. Vad vi syftar med
skriftligan omdémen dr de som tas upp i IUP med skriftliga omdomen.

Ddrfor delar vi ut ett frageformuldr till dig och dina kollegor. Undersskningen
kommer ta ca 10-15 minuter att besvara och genomférs dven pa tva andra skolor
i Vdstra G6taland.

Ditt deltagande i undersékningen dr naturligtvis frivillig, men det dr
betydelsefullt fér var undersskningens kvalitet, att du som blivit tilldelad
frdgeformuldret besvarar det. Forsok svara sa fullstdndigt som majligt pd alla
frdgorna. Vi kommer sedan samla in frdgeformuldret ndr du kdnner dig klar.

Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt!
Svaren kommer att databehandlas utan identitetsuppgifter och kommer sdledes
inte att kunna kopplas till dig som person. Nagra méjligheter att identifiera just

ditt svar finns darfor inte.

Trots att vi férorsakar dig ett visst besvdr, hoppas vi att du vill hjdlpa oss att
besvara frdgeformuldret.

Tack pa férhand for din medverkan!

Martin och Emilia
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Ar Du [] man

Eller [] kvinna

Hur gammal &r Du? [120-24 ar
U2s5 344
[[]35-444r
[145-54 ar
(15565 ar

Vilken/vilka &rskurser arbetar []ak 1

Du i? [ ]ak2
[ak 3
[]ak4
[ 18k 5
[Jak 6

Hur linge har Du varit ... ar

verksam ldrare?

Tycker Du att skriftliga omdémen [ ] ja

ar ett bra sétt att dokumentera u nej

larande? [] Vet inte

Tycker Du att det dr viktigt att
anvinda sig av skriftliga

omdomen?

Ja, mycket viktigt
Ja, viktigt
ganska viktigt

inte sé viktigt

OO o O

inte alls viktigt
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Kénner Du dig siker nir Du skriver [ ja, mycket siker

skriftliga omdomen?

[1ja, siiker
[] ganska siker
[ ] lite saker
[ ] inte siker alls

Tycker Du att Du har mgjlighet
att anvinda dig av skriftliga

omdomen pa ett tillfredstdllande

ja, alltid
ja, ibland

inte sa ofta

O O

satt aldrig
Anvinder ni er pa din skola av [] ja
skriftliga omdome om ] nej
elevens sociala utveckling [] ibland
[ ] Vetinte
Tycker Du att det ar bra att [] ja
anvénda sig av skriftliga [] nej
omddmen om elevers sociala ] ibland
utveckling [ ] vetinte
Anvénder ni er av betygsliknande [7] ja
omdomen 1 era skriftliga [] nej
omddmen [] vetinte
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Skulle Du séga att din instéllning
till skriftliga omddmen é&r positiv

eller negativ?

Motivera gérna ditt

svar:

L]
L]
[]

positiv
negativ

Vet inte
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Bilaga B: Exempel pa lokal pedagogisk planering

Lokal pedagogisk planering

Problemlosning i matematik enskilt/grupp

Mal
Skolan skall i sin undervisning strdva efter att du ska:

= utvecklar intresse for matematik samt tilltro till det egna tdnkandet och den egna
formégan att ldra sig matematik och att anvinda matematik i olika situationer

= utvecklar sin forméga att formulera, gestalta och 16sa problem med hjélp av
matematik, samt tolka, jamfora och virdera I6sningarna i forhéllande till den
ursprungliga problemsituationen,

= fOrvidrvar insikt i hur larande gér till och reflekterar 6ver sin egen utveckling och lér
sig att bade pd egen hand och tillsammans med andra anvidnda erfarenheter, tinkande
och sprakliga fardigheter for att bilda och befdsta kunskaper.

Konkretisering av malen
Maélen med undervisningen dr att du ska:

= Skriva och redovisa hur du kom fram till svaret.

= Diskutera i grupp val av olika riknesitt.
= Skapa egna bilder till olika rdknetal och formulera tal utifran fardiga bilder.

Arbetsomrade/Genomforande

Du kommer att fa: TAPY
(F75%N

»  Arbete med ”Ldsuppgifter i Matematik” C Z )\'7 [

= Ga tipspromenad i liten grupp N

= Mattekluringar, tva och tva. " \ D k \

= Skriva och rita egna rdknesagor med de fyra riknesitten 7 k’ , l )

. . —~ “/ /\ /
Bedomning —_— _>
Detta kommer vi att bedoma: —_
— \

Forstéelsen for hur tal och bild hor ihop.
Kunna se och forsta skillnad pé de fyra riknesétten.

= Hur du/ni har tdnkt och riknat ut uppgifterna. ' \
= Samarbetet i gruppen \
Hoppas pa ett lustfyllt [drande!

40



