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Sammandrag

I denna uppsats undersoks hur svenska Oversdttare av engelska garantiavtal gér
tillviga vid dversattningen av shall och must. Problematiken kring anvdndningen av
shall i engelsk juridisk text d&r mycket omdiskuterad, och i denna uppsats ser jag
ndrmare pa hur denna problematik péverkar Oversittare. Utifrdn begreppen kdll-
spraksorientering och mdlsprdksorientering undersoks hur Oversdttarna hanterar
shall och must 1 fyra Oversittningar av engelska garantiavtal. Resultaten visar att i
det avtal dir shall anvinds bade for att uttrycka forpliktelse och i den icke-rekom-
menderade anvindningen i konstitutiva regler, sé haller sig oversittaren kéllspraks-
orienterat trogen originaltexten och dverséttaren overfor pa sa sétt den icke-rekom-
menderade anvindningen av shall. 1 de avtal dér shall inte anvédnds for att uttrycka
positiv forpliktelse gar istillet Gverséttaren mer malspraksorienterat till vaga. Detta
innebdr bland annat att §verséttaren anpassar de meningar med konstitutiv funktion 1
originalavtalen dir anvédndning av shall inte rekommenderas till det sétt pa vilket
konstitutiva regler uttrycks i malspraket.

Nyckelord: oversittning, juridisk overséttning, performativa verb, shall
och must
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1 Inledning

I dagens internationaliserade samhélle ingds juridiska kontrakt hela
tiden Over lands- och sprakgranser. Engelska, som har blivit det inter-
nationella affarslivets sprak, dr ofta det sprak som avtalen ingas pa dven
om ingen av parterna har det som modersmél. Ménga av kontrakten
oversitts inte heller, men i de fall de gor det stiller Gverséttningen speci-
ella krav pa Oversittaren.

Juridiskt facksprék dr speciellt eftersom spraket dér har en reglerande
funktion; det anvidnds for att reglera ménskliga relationer (Trosborg
1994:114). Hellner (1986:1) uttrycker det sahér: ”Kraven pa lagspriket
kan emellertid inte skiljas frdn andra krav pa lagstiftningstekniken och
inte heller fran innehallet. Man kan inte fritt vdlja den sprakliga formen.
Lagens satser ér inte frimst informationskalla; de &r performativer.”

Den reglerande funktionen hos det juridiska fackspréket innebdr en
sarskild utmaning vad géller 6versattning. Vid tolkningen 1 en tvist kan
ord ha olika betydelse beroende pa vilken sprakversion av avtalet man
anvander. Darfor ar det ofta s att avtal brukar innehdlla en bestdmmelse
om vilken sprakversion som har tolkningsforetrdde i fall av bristande
overensstimmelse mellan versionerna (Svernlév 1999:140).

En vanlig uppfattning ar att inom juridisk Oversittning bor Over-
sattaren halla sig s& nédra killtexten som mojligt. Exempelvis anser
Rayar (1988:542) enligt Trosborg (1994:112) att “’the task of the legal
translator is to remain true to the ST and to approximate it as closely as
possible with his translation [...] Legal translation does not entail
translation into a different legal system, but into another language. If the
translator were to choose terms of art exclusively from the legal system
of the receptor, he would be referring to the wrong legal system”.

I sin uppsats “Acts in contracts” problematiserar Anna Trosborg
(1994) denna standpunkt och propagerar for en mer funktionsinriktad
oversittning dir malsprakets sétt att uttrycka sig juridiskt kan, och ofta
bor, anvindas.

En problematik som finns i utformandet av avtal pa engelska kretsar
kring anvidndningen av det performativa modala hjilpverbet shall.
Denna uppsats kommer utifrdn teorin om kdllsprdaksorientering och



madlspraksorientering, att se narmare pa hur dversittare hanterar denna
problematik.

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur oversittarna har gatt tillvdaga
vid Oversittning till svenska av det problematiska shall och dven av dess
eventuella ersdttare must 1 fyra engelska garantiavtal. Utifrdn detta
diskuteras om Oversittarna har ett kéllspraksorienterat eller mélspraks-
orienterat tillvigagingssitt nir de hanterar dessa verb i Oversittningen
och vad som 1 sa fall kan ligga bakom valet av endera strategin. For att
uppnd detta syfte ges forst i1 kapitel 3 en bakgrund dér begrepp som per-
formativa verb, killspréksorientering och malspraksorientering forklaras
och problematiken kring anvindningen av juridiskt shall presenteras.



2 Material och metod

Primdrmaterialet for uppsatsen ar fyra internationella garantiavtal pa
engelska och deras svenska Overséttningar samt sju garantiavtal med
svenska som originalsprdk. Garantiavtal dr speciellt ldmpade for en
jamforelse, eftersom deras utformning dr relativt standardiserad.

De fyra engelska avtalen med svenska Gversittningar dr garantiavtal
frdn Lexmark, HP, Apple och Topcom, samtliga foretag verksamma
inom kommunikationsteknologi. De avtal dér originalspraket dr svenska
hor hemma inom mer varierande och praktiska &mnesomrdden. De ror
sadant som fonster, skorstenar och vattenavrinningssystem, men éven
bildelar och medicinska hjdlpmedel. Att avtalen giller sa skilda
dmnesomraden har ingen betydelse for sjdlva jamforelsen eftersom
denna endast fokuserar pa vilka verb som anvénds.

I fyra av de svenska avtalen utgoér garantin bara en del av dokumentet,
och 1 dessa fall dr det bara garantidelen som ingér 1 undersokningen.

Undersokningen ror oversdttning av de modala performativa hjilp-
verben shall och must, vilka anvédnds 1 engelska avtal for att uttrycka
positiv forpliktelse. Problematiken kring anvéndningen av shall 1 eng-
elsksprikiga avtal innebdr dven att exempel pd anvindning av shall
uppkommer dér verbet anvénds 1 andra pragmatiska funktioner 4n for att
uttrycka forpliktelse. Dessa kommer ocksa att diskuteras.

I det harpd foljande kapitel 3 forklaras olika begrepp som forekom-
mer 1 uppsatsen. Forst presenteras performativa verb och i vilka funk-
tioner de performativa verben shall och must anvénds 1 engelska avtal.
Extra fokus ldggs pa problematiken kring anvindningen av shall. Tros-
borgs (1994) undersokning ger en bred bild av hur shall och must an-
viands 1 engelska avtal och denna kompletteras av Svernlévs (1999),
Childs (1992), Dickersons (1986) och Kimbles (1992) rekommendation-
er.

Diérefter presenteras begreppen killspraksorienterad och malspraks-
orienterad och hur dessa begrepp anvidnds for att diskutera juridisk
overséttning.

I resultatdelen, kapitel 4, anvénds de svenska garantiavtalen for att fa
en bild av vad som dr en malspraksorienterad dversdttning av shall och



must 1 de meningar diar de forekommer i de engelska avtalen. For att fa
denna bild undersoks i1 vilken utstrdckning och i1 vilka pragmatiska
funktioner verben ska/skall och mdste forekommer eller inte forekom-
mer i de svenska avtalen. Aven om undersdkningen ir liten — bara sju
svenska garantiavtal anvénds — sa ger resultatet en indikation pa anvand-
ningen av mdste och skall/ska 1 svenska avtal. For att komplettera under-
sOkningen anvidnds ocksa de rekommendationer som finns i Svernldvs
(1999) Juridisk engelska och 1 Statsradsberedningens (1994:4) PM
Ndgra riktlinjer for forfattningsspraket. Dessa rekommendationer
presenteras tillsammans med rekommendationer for engelska avtal i
kapitel 3.

For att lattare kunna faststilla vilken funktion de performativa hjélp-
verben har och for att en jimforelse ska vara enklare att genomfora,
undersoks 1 uppsatsen bara anvindningen av shall och must och skall
och maste nar de forekommer 1 huvudsatser. Detta giller bdde de sven-
ska avtalen och de engelska avtalen med dverséttningar.

Exemplen numreras i1 tvd serier. Exemplen frdn de svenska avtalen
numreras, 1, 2, 3, 4... osv., och exemplen fran de engelska avtalen och
deras Oversittningar numreras med la), 1b), 2a), 2b) osv. Mina egna
oversittningsforslag anges med c). I alla de exempel som kommer fran
mitt primidrmaterial ar kursiveringarna mina.



3 Bakgrund

I detta kapitel presenteras performativa verb ndrmare och problematiken
kring anviandningen av shall i engelsksprakiga avtal diskuteras. Darefter
presenteras begreppen kéllspraksorienterad och malspraksorienterad och
hur dessa begrepp appliceras pa dversattning av juridiska texter.

3.1 Juridiska performativa verb och pragmatiska funktioner

For att kunna diskutera oversittningen av shall och must méste deras
funktion 1 avtal forst diskuteras. Shall och must fungerar som perfor-
mativa verb 1 avtal. Enligt Trosborg (1991:71) ar performativa verb verb
som signalerar en sprdkhandlings illocutionary force, det vill sdga det
som man utfor genom yttrandet. Ett exempel dr “hidrmed beordrar jag
dig att gd”. Beordrar ar det performativa verb som signalerar funktionen
att ge order, vilken sker 1 och med utsagan. Utsagan dr exempel pa
sprakhandlingstypen directive act, det vill sdga en sprdkhandling som
har som mal att f4 mottagaren att gora nadgot (Trosborg 1991:74). Ocksa
modala hjélpverb kan fungera som implicita performativer enligt
Trosborg (1991:82).

I Trosborgs (1994:114—115) uppsats ’Acts in contracts — Some guide-
lines for translation” skriver hon att sprakhandlingar 1 avtal ar regulativ-
a, alltsd att de reglerar ménskliga relationer, antingen genom att de
faststiller forpliktelse for en eller bada parterna (directive) eller att en
eller bada parterna tar sig ndgot (commissive). Dessutom talar Trosborg
(1994:119) om constitutive rules som, oftast utan att anvénda performa-
tiva hjédlpverb, ocksa har reglerande funktion genom att definiera saker 1
kontraktet eller ge information om dess tillampning.

Trosborg har undersokt vilka performativa hjalpverb som anvénds for
att uttrycka olika pragmatiska funktioner 1 engelska avtal och @ven not-
erat nir presensformer av lexikala verb anvénds istéillet. Trosborgs kat-
egorier motsvarar inte exakt de sprdkhandlingar hon ndmner, eftersom
kategoriseringen har skett utifrdn de olika pragmatiska funktioner for att



fordela réttigheter och skyldigheter i ett avtal som Trosborg funnit, och
kategorierna kommer darfor i denna uppsats att bendmnas pragmatiska
funktioner eller bara funktioner.

Den av Trosborgs (1994:115-116) kategorier som blir mest aktuell i
denna uppsats dr hennes kategori III, som hon kallar obligation. Denna
kategori sorterar hon in under sprakhandlingstypen directive acts. I ett
kontrakt giller det att den ena parten genom avtalet forpliktigar den
andra till ett visst beteende. Trosborg har funnit i sin undersdkning att
det huvudsakligen &r shall som anvinds for funktionen obligation. Men
aven are to, must, will och lexikalt huvudverb férekommer. Denna upp-
sats fokuserar endast pa shall och must.

Aven Svernldv diskuterar i Juridisk engelska (1999) vilka verb som
anvéands for olika funktioner 1 engelska respektive svenska avtal. Tros-
borgs term obligation motsvarar Svernlovs (1999:99) term positiv for-
pliktelse, som dr bestimmelser om vad varje part ska gora, och Tros-
borgs prohibition motsvarar negativa forpliktelser, som ér bestimmelser
om vad en part eller flera parter inte fir gora. I uppsatsen kommer
Svernlovs svenska term positiv forpliktelse att anvéndas. Negativ for-
pliktelse med shall eller must forekommer inte bland uppsatsens ex-
empel. Enligt Svernlov ar det skall som anvénds 1 svenska avtal for att
uttrycka positiv forpliktelse och skall inte eller far inte som anvénds for
att uttrycka negativ forpliktelse.

Tva exempel 1 uppsatsen aktualiserar ocksa en underkategori till
Trosborgs (1994:118) kategori II: Rights. Ocksa Rights torde tillhora
sprakhandlingstypen directive acts men dr en egen kategori 1 Trosborgs
undersokning, med den pragmatiska funktionen att ge tillatelse. Under-
kategorin, som blir aktuell 1 denna uppsats, kallar hon negated limitation
of liability och dess funktion dr ansvarsbegrinsning genom negation.
Exemplet som Trosborg ger pa detta ar “no liability whatsoever shall be
accepted by the Contractor for any alterations or additions carried out in
contravention of this Clause.” De kursiverade orden anger hur denna
negated limitation of liability har uttryckts i hennes material. Denna
underkategori blir aktuell 1 uppsatsen, eftersom verbet shall anvédnds
tillsammans med negation for att uttrycka negated limitation of liability
1 engelska avtal. | uppsatsen kommer denna underkategori att bendmnas
negerad ansvarsbegrdnsning.

Som ndmnts ovan har Trosborg (1994:119) ocksd en kategori som
hon kallar Constitutive rules. Constitutive rules &ar utsagor som
vanligtvis inte innehdller performativa hjilpverb, men som dnda kan ha
en reglerande funktion. De fungerar reglerande genom att forklara eller
definiera uttryck och termer 1 avtalet, eller genom att ge information om



hur avtalet, eller delar av avtalet, ska tillampas (Trosborg 1994:119).
Svernlov har inte ndgon motsvarande svensk term for dessa och de
kommer dérfor att bendmnas konstitutiva regler i uppsatsen.

Konstitutiva regler torde motsvara det som Statsradsberedningens
(1994:4:13) PM Ndgra riktlinjer for forfattningssprdaket benamner def-
initioner och kvalifikationsregler dar en egenskap eller rittslig kvalitet
anges. Om kvalifikationsregler skriver Stromberg (1988:42—43) att
dessa inte pabjuder eller forbjuder nagon ett visst handlande. Effekten
som bestimmelsen har till uppgift att framkalla intrdder istillet i och
med bestdmmelsen.

Den konstitutiva kategorin blir aktuell i diskussionen eftersom shall
forekommer 1 meningar med denna funktion, vilket varken Trosborg
(1994:123-124) eller Svernlov (1999:102) rekommenderar. Denna asikt
delar de med manga andra forfattare och problematiken kring anvind-
ningen av shall 1 meningar med denna funktion diskuteras vidare i
avsnitt 3.2.2 nedan

3.2 Problematiken kring shall

3.2.1 Grammatiskt shall

Shall dr ett ovanligt hjdlpverb i modern engelska, speciellt 1 amerikansk
engelska. De tva vanligaste anvindningsomradena &ar bdda i1 fOrsta
person: for att uttrycka futurum och for att uttrycka vilja. (Quirk et al
1985:229-231).

Egentligen finns det ingen futurumform i engelskan, men det finns
olika sétt att uttrycka framtid. Till exempel kan framtid uttryckas med
modala hjdlpverb, som shall. Detta hjdlpverb anvinds dock bara for att
uttrycka futurum 1 forsta person:

I shall see him next week. (Quirk et al. 1985:213, kursiv stil i originalet)

Regeln ar att shall anvands 1 forsta person och will i andra och tredje
person for att uttrycka futurum och att man anvénder dem tvartom for
att uttrycka modalitet. Men denna regel foljs sédllan nufortiden speciellt
inte 1 USA, didr det anses forkonstlat att anvinda shall 1 vanligt
sprakbruk och will ar betydligt vanligare for att uttrycka futurum.
(Kimble 1992:63)



Den andra vanliga anvidndningen i forsta person &r for att uttrycka
intention, och dar ar shall ett alternativ till will:

We will/shall uphold the wishes of the people. (Quirk et al. 1985:230,
kursiv stil 1 originalet)

Anvindningen av shall i andra och tredje person dr mycket begrdnsad i
allminspraket dar shall bara anvinds modalt 1 betydelsen att bevilja
nagot eller ge order:

She shall get her money as soon as she has earned it. (Quirk 1985:230,
kursiv stil 1 originalet)

You shall do exactly as I say. (Quirk et al. 1985:230, kursiv stil i origi-
nalet)

3.2.2 Juridiskt shall

Enligt Svernlov (1999:99) uttrycks normalt positiva forpliktelser pa
svenska av skall och negativa av skall inte eller far inte. Han skriver att
de har sin motsvarighet 1 engelskan men att de engelska orden &r mang-
tydiga vilket skapar problem. Ett av de storsta problemen ér att anvind-
ningen av ordet shall 1 engelskt juridiskt sprdk inte dr konsekvent.
Undersokningar som gjorts har fitt fram minst tio olika betydelser som
exempelvis att uttrycka pabud, ge rittighet eller tillatelse, ge anvisning,
ange fakta, ange forutsittning, uttrycka futurum och uttrycka kondition-
alis.

Enligt Joseph Kimble (1992:61-64) ar shall det mest felanvinda
ordet i den juridiska vokabuldren. Aven inom vanligt sprakbruk ir ordet
problematiskt enligt Kimble. Shall ar ett modalt hjélpverb som frin
borjan var ett finit verb som uttryckte forpliktelse eller tvdng. Sedan
utvecklades shall till ett modalt hjalpverb. Samma sak skedde for will,
som ursprungligen uttryckte vilja. Eftersom engelskan inte har nagon
futurumform kom sedan dessa tvd dven att anvindas for att uttrycka
futurum, vilket har diskuterats i foregdende avsnitt. Forutom undantag 1
vissa uttryck (“shall we dance?”, “we shall overcome”), sd anvinds
shall nu huvudsakligen 1 juridiska texter. Och det dr har Kimble anser att
det felanvands. (Kimble 1992:61-64)

Enligt Kimble (1992:64) anser auktoriteterna inom utformningen av
juridiska texter och hdr ndmner han Barbara Child, George Coode och



Reed Dickerson, att shall bara bor anviandas i juridiska texter for att
uttrycka forpliktelse. Man har enligt Kimble anvént shall pa ett korrekt
sitt om man kan byta ut det med “has a duty to”. Aven Leech (1987:88)
tar upp den juridiska funktionen hos shall 1 boken Meaning and the
English verb dér han siger att shall med denna funktion bara anvéands i
juridiska eller kvasijuridiska texter och kan bytas ut mot must, eftersom
funktionen ar att uttrycka forpliktelse.

Men ménga jurister anvander enligt Kimble (1992:64) istillet shall i
meningar som uttrycker det han kallar legal result (juridiskt resultat),
och som motsvarar det Trosborg kallar konstitutiva regler:

The law of Michigan shall govern [governs] this contract. (Kimble
1992:64, kursiv stil i originalet)

Enligt Kimble gor juristerna pé detta sétt, eftersom de ténker att avtalet
kommer att gélla 1 framtiden och darfor skall uttryckas i futurum, vilket
inte dr fallet. Den juridiska texten ska skrivas i presens eftersom den
giller 1 ett juridiskt nu, inte bara nér den skrivs. Kimble anser alltsd att
juristerna som anvénder shall pa detta sétt, forutom att anvénda shall
felaktigt juridiskt, ocksa anvénder shall felaktigt grammatiskt. De an-
viander det for att uttrycka futurum i tredje person, dven om shall egent-
ligen bara uttrycker futurum i forsta person. Problemet 1 exemplet ovan
blir darfor ocksd att detta shall egentligen uttrycker modalitet, eftersom
det anvénds i tredje person. Kimble kallar denna anvéndning false
imperative, alltsa falskt imperativ (Kimble 1992:64—65).

En av de forfattare som Kimble ndmner, Barbara Child, tar dven
Trosborg (1994:123) upp. Enligt Trosborg (1994:123) forklarar Child
(1992:205) hur jurister som &r ovana avtalsskrivare tycker det kénns
onaturligt att skriva i presens ndr de ténker pa framtiden och dérfor
anvénder shall for att uttrycka futurum.

Det kan forstds ocksd vara sd att juristerna tdnker sig niagon sorts
modal mening 1 stil med att ’det maste vara si att Michigans lag styr
kontraktet”. Faktum kvarstar dock att shall i en konstitutiv mening inte
alagger nagon forpliktelse och att det darfor ror sig om en icke-rekom-
menderad anvdndning.

Trosborg (1994:123) skriver ocksd om hur shall 1 juridiska texter bor
sparas for sin funktion att aldgga forpliktelse. Trosborgs resultat visar pa
att shall anvinds relativt ofta 1 konstitutiva regler (1994:117). Hon
skriver att det verkar finnas en forvirring mellan att konstatera vad som
ar gillande lag och att foreskriva manniskor att gora ndgot. Nér juridiska
utsagor dr beskrivningar av vérlden, eller en policy, som den é&r, sd bor
presens indikativformen anvéndas enligt Trosborg (1994:123—-124)
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Detta dr ocksd vad som rekommenderas for svensk juridisk text i
Statsrddsberedningens (1994:4:13) PM Nagra riktlinjer for forfattnings-
sprdket. Enligt detta PM ska presens anvindas i definitioner och kvalifi-
kationsregler déar en egenskap eller rattslig kvalitet anges.

Enligt Kimble (1992:65) kan exempelvis anvandningen av shall i
meningen nedan vara problematisk:

There shall be [is?] created a Department of Plain English. (Kimble
1992:65, kursiv stil i originalet)

Kimble (1992:65) anser att formuleringen vallar problem eftersom den
skapar en tvetydighet. Om meningen uttrycker att avdelningen (the
department) inrdttas i och med avtalet, alltsd motsvarande en kvalifika-
tionsregel pd svenska, bor den enligt Kimble skrivas i presens.

Denna tvetydighet skriver ocksd Dickerson (1986:126) om. Dickerson
kallar inte anvidndningen av shall for futurum, utan anvénder istillet
termen false imperative. Han skriver om osdkerheten som anvindandet
av shall kan skapa nir man inte vet om resultatet uppfylls i och med
avtalet eller om meningen innebér att handling krdvs av nagon for att
resultatet ska uppnés. I det som han kallar declaratory provisions, vilket
motsvarar Trosborgs konstitutiva regler, anser Dickerson déarfor att
presens indikativ ska anvindas.

Enligt Kimble (1992:65) bor shall bara anviandas 1 exemplet ovan om
funktionen &r att aldgga forpliktelse for ndgon att skapa avdelningen i
friga men meningen bor dd vara i aktiv form och den som aldaggs
forpliktelsen bor namnges. Dock anser Kimble (1992:66) att en mening
som den foljande ar acceptabel, eftersom det hir ar klart implicerat att
det ar arbetsgivaren som dr forpliktigad att betala den anstillde:

The employee shall receive [shall be paid or is entitled to] $40,000 a
year. (Kimble 1992:65, kursiv stil i originalet)

Slutsatsen blir att for att shall ska anvindas pé ritt sitt behover det
enligt Kimble finnas ndgon, underforstétt eller explicit, som i och med
detta shall blir forpliktigad till ndgot. Detta stimmer ocksd med
Trosborgs, Childs och Dickersons uppfattningar att shall bara bor
anvindas for att uttrycka forpliktelse, medan konstitutiva regler ska
uttryckas i presens.

Undantaget hér ar den negerade ansvarsbegriansningen som diskuteras
1 avsnitt 1.1.2 ovan. Hir har Trosborg funnit i sin undersokning att det &r
shall + negation som normalt anvidnds for att uttrycka detta 1
engelsksprakiga avtal.
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3.2.3 Den amerikanska regeln, den modifierade amerikanska regeln
och ABC-regeln

Det finns en samstdmmighet om att ordet shall ar problematiskt, men
ingen enighet kring hur problemet ska l6sas. Den sa kallade amerikan-
ska regeln (Svernlév 1999:100) foreskriver att shall endast ska anvéndas
1 den betydelse dar det aldgger satsens subjekt en positiv forpliktelse: “ar
skyldig att” (for negativ forpliktelse shall not). Om det dr annan én sats-
ens subjekt som alaggs positiv forpliktelse anvands istédllet must (for ne-
gativ forpliktelse must not).

For att undvika problemet att behova halla reda pd meningens subjekt
finns en modifierad version av den amerikanska regeln (Svernlov
1999:101) déar must inte anvinds och man istillet anvénder shall/shall
not konsekvent for alla positiva och negativa forpliktelser.

ABC-regeln (Australia, Britain, Canada) (Svernlév 1999:101) fore-
skriver istdllet att shall overhuvudtaget inte bor anvdndas och att
must/must not istéllet anvinds konsekvent for alla positiva och negativa
forpliktelser.

Foresprakare av den amerikanska regeln begransar alltsa shall till en
enda anvindning, forpliktelse for meningens subjekt. Den modifierade
amerikanska regeln begransar ocksé shall till forpliktelse, men bade for
meningens subjekt och for dess objekt, vilket 4ven Kimble accepterar.
Foresprakare av ABC-regeln vill 16sa problemet genom att helt ta bort
bruket av shall och ersétta det med must. 1 likhet med Trosborgs och
Kimbles rekommendationer tilldter alltsd inga av dessa regler att shall
anvéinds 1 meningar som uttrycker konstitutiva regler 1 avtalen.

3.3 Killspriksorienterad eller malspriksorienterad

3.3.1 Presentation av begreppen Killspraksorienterad
och malspraksorienterad.

Termerna kdllspraksorienterad och malspraksorienterad kommer fran
Yvonne Lindqvist (2004:4). Lindqvist uttrycker det sé att vid kéllspraks-
orienterad Oversittning dr malet att komma sa tétt pa originalet som
mojligt &ven om detta innebir en storre anstrangning for lasaren, medan
méilspriksorienterade dversattningar istéllet placerar sig inom malsprak-
ets kulturella ramar for att gora texten mer lattillgdnglig for ldsaren.
Lindqvist anser att manga teoretiker inom dversdttningsteorin gor en lik-
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nande uppdelning dven om de anvinder andra termer. Aven Mette
Hjort-Pedersen (1994:130-133) anvénder sig av termerna kéllspraks-
orienterad och malspraksorienterad.

Vad giller Nidas kategorier formell och dynamisk ekvivalens, ir den
formella ekvivalensen kéllspraksorienterad. Malet dr att maltexten ska
folja kélltexten néra till bdde form och innehéll. Dynamisk ekvivalens ar
mer méalspraksorienterad di den istéllet strivar efter att maltexten ska ge
samma effekt pa sin nya malgrupp som killtexten hade pa den ursprung-
liga mélgruppen. Grammatik, lexikon och kulturella referenser anpassas
for att de ska bli naturliga i malsprakssammanhanget (Munday
2008:42).

Newmarks vidareutveckling genom de tva kategorierna semantisk re-
spektive kommunikativ ekvivalens gar att pa samma sitt dela in i mal-
spréks- respektive kéllspréksorienterad. Den kéllspréaksorienterade sem-
antiska ekvivalensen stravar efter att i den utstrdckning de semantiska
och syntaktiska strukturerna hos malspraket tilldter det aterskapa den
exakta meningen hos kélltexten, medan den mer malspraksorienterade
kommunikativa ekvivalensen stravar efter att ge en effekt pa den nya
méilgruppen som &r s nira det gar den effekt som kélltexten hade pa
sina mottagare. (Munday 2008: 44). Kommunikativ ekvivalens innebér
dven att Oversdttaren far forbittra” 1 maltexten jamfort med kélltexten
vad giller klarhet och effektivitet d&ven om detta innebdr att
overséttningen forlorar 1 semantisk ekvivalens (Munday 2008:45).

3.3.2 Killspraksorientering eller mdlsprdksorientering
vid oversdttning av juridiska texter

De performativa verben utgdr en svarighet vid juridisk Overséttning.
Trosborg (1994:122) anser att dessa bor Oversittas med performativa
verb som anvinds enlig mélsprakets konventioner for att inte missfor-
stand ska uppstd. Detta sitt att tinka pekar pd en malspraksorientering.
Som Trosborg uttrycker det si innebdr de olika sprakens konventioner
att verb som kan verka ha identisk betydelse, som engelskans must och
tyskans miissen, anvands helt olika 1 engelska och tyska juridiska texter
(Trosborg 1994:122).

I sin artikel ”Translating the Illocutionary Force of a Danish Will: A
Felicitous Approach” presenterar Mette-Hjort Pedersen (1994) argument
for dem som foresprakar en kéllspréksorienterad och dem som fore-
sprakar en mélspraksorienterad juridisk dversattning.
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Foresprakarna for en malspraksorienterad dverséttning anser att detta dr
nodvindigt for att texten ska f4 samma funktion som en juridisk text pa
malspraket. En mer semantisk eller bokstavlig dversittning gor det svart
for malspraksldsaren att “avkoda” oversittningens budskap. Dérfor bor
Oversittaren istdllet anvidnda uttryck som har en parallell funktion 1
malsprakssamhallet.

De som foresprakar en kéllspraksorienterad dversattning anser att en
oversittning som anvénder det sprakmaterial som anvénds 1 malsprékets
juridiska texter kan komma i konflikt med kélltextens budskap. Om man
anvander de termer som tillhor mélsprékets juridiska system, ger man
lasaren ett falskt intryck av att de tva juridiska systemen ar lika, vilket
inte r fallet.

De garantiavtal som ingér i denna uppsats Oversitts for att vara gall-
ande som juridiska dokument pé svenska och enligt svensk lagstiftning.
Detta kan faststillas eftersom alla de garantiavtal som anvénds 1 upp-
satsen hénvisar till “applicable national law” som ska gélla utéver gar-
antin och som ibland dven paverkar garantin. Detta innebdr att prob-
lemet med att ge intrycket av att de tva juridiska systemen ér lika dven
ndr de inte dr det och asikten att man Oversétter “not [...]into a different
legal system, but into another language” bor vara mindre aktuella hir.
Garantiavtalen Oversdtts for att fungera som juridiska dokument inom
det svenska juridiska systemet. Med anledning av detta kan man anta att
Overséttarna arbetar malspraksorienterat, for att fa Overséttningen att
likna svenska dokument av samma typ.

Oversittningen 4dr det som Marta Chroma (2008:305) Kkallar
instrumental translation dar Overséttningen inte ska dokumentera origi-
nalet utan fungera kommunikativt sjalvstindigt, vilket innebér att full
fokus ldggs pd maltexten som ska uppfylla forvdntningarna som
maltextens mottagare har pad en sadan text. Dessa forvintningar ar att
samma verb anvdnds i1 den svenska Oversdttningen for att uttrycka
exempelvis forpliktelse som vanligtvis anvénds i svenska garantiavtal.
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4 Resultat

4.1 Hur ser det ut i svenska avtal?

4.1.1 Skasskall, rekommendationer och forekomst i de svenska
avtalen

Enligt Svernlov (1999:102) ar det skall som normalt anvidnds for att
uttrycka positiva forpliktelser pd svenska medan skall inte och far inte
anvands for negativa forpliktelser. Detsamma rekommenderas 1 Ndgra
riktlinjer for forfattningsprdaket (Statsrddsberedningen 1994:4:13).
Denna skrift géiller 1 och for sig inte avtal utan forfattningar, men &r
anda relevant for svenskt juridiskt sprdk. Enligt Ndgra riktlinjer for
forfattningssprdket anvands skall for pdbud, det Svernlov (1999:99)
kallar positiv forpliktelse (Statsradsberedningen 1994:4:13). Statsrads-
beredningens PM faststéller ocksd att ska/skall inte ska anvindas i1
definitioner och vad som dér kallas kvalifikationsregler dir en egenskap
eller rattslig kvalitet anges, eftersom dessa ska skrivas 1 presens.

Funktionen positiv forpliktelse dr ocksd den som ska/skall har 1 nidstan
alla exemplen 1 de svenska avtal som ingér 1 materialet till denna
uppsats. I 14 fall dér ordet ska/skall anvinds 1 en huvudsats sd anvénds
det med denna funktion. Exempel ér:

1)  Kuvitto skall uppvisas vid garantiansprak

2)  systemet skall kontinuerligt hallas rent fran 16v

3)  Om kunden vill patala fel skall Cykelringen underrittas om detta inom
skalig tid

I tvd av meningarna ar det dock lite tveksamt om ska/skall just uttrycker
forpliktelse:

4)  Vara som reklameras skall insidndas och skall atfoljas av produkt-
beskrivning
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Det forsta skall uttrycker klart och tydligt forpliktelse for annan &n
meningens subjekt; parten dr skyldig att sénda in vara som ska reklam-
eras. Agenten till det andra skall ar diremot produktbeskrivningen,
vilken inte kan vara forpliktigad. Mojligtvis skulle man kunna se det
som att parten ar forpliktigad att lata varan atfoljas av produktbeskriv-
ning, men detta kdnns lite langsokt. Ett sétt att undvika detta problem
skulle vara att istillet formulera meningen sdhér:

Vara som reklameras skall insindas med bifogad produktbeskrivning
Samma sak giller for meningen:

5)  Ett fel som visar sig under garantitiden skall anses ha funnits pa inkops-
dagen

Héar kan man Aaterigen mojligen argumentera fOr att parterna ar
forpliktigade att anse att ett fel som visar sig under garantitiden fanns pa
ink6psdagen och darfor se skall som uttryckande forpliktelse, men detta
kan ocksa ses som en definition som alltsd bor anges 1 presens indikativ
enligt rekommendationerna.

Forutom dessa tva exempel blir min slutsats samma som Svernlovs:
ska/skall uttrycker normalt positiva forpliktelser 1 svenska avtal.
Ska/skall anvinds bade for att aldgga meningens subjekt och annan dn
meningens subjekt forpliktelse. Ska/skall anvinds alltsd normalt inte f6r
definitioner och kvalifikationsregler.

4.1.2 Maste i de svenska avtalen

Maste forekommer 1 tre exempel i de svenska avtalen istdllet for
skall/ska for att uttrycka positiv forpliktelse:

6)  Speedparts mdste kontaktas innan retur

7)  Produkterna for skatte- och I6nehantering mdste uppdateras varje ar for
att du ska kunna fortsitta att registrera loner eller gora deklarationer pa
det nya aret

8)  Originalkvitto eller faktura i original mdste kunna uppvisas for att
garanti ska kunna aberopas
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Att mdste bara forekommer i tre exempel, jamfort med de 14 exempel
dar ska/skall anvinds for positiv forpliktelse ar i enlighet med Svernlovs
(1999:99) pastaende att det ar ska/skall som normalt anvinds for att
uttrycka positiv forpliktelse. Aven om mdste anges i Statsradsberedning-
ens (1994:4:13) PM Nagra riktlinjer for forfattningsspraket som ett verb
som ibland passar i handlingsregler, kommer denna uppsats att utgé
frdn det Svernldv (1999) anser om svenska avtalstexter i kombination
med det resultat som framkommit i denna mindre undersdkning av
svenska avtalstexter. Detta innebédr att ska/skall ses som det normala
sittet att uttrycka forpliktelse i svenska avtal. Aven Stromberg
(1988:141) fastslar att maste anvdands mycket séllan 1 lagtexter.

For en malspréksorienterad 16sning torde d& de must som forekommer
1 de fall dir det engelska avtalet antingen foljer ABC-regeln och alltid
anvander must for positiv forpliktelse, eller foljer den amerikanska reg-
eln och anviander must nir annan an subjektet aldggs forpliktelse, dver-
sdttas med ska/skall 1 de svenska Overséttningarna.

4.2 Lexmark-avtalet

4.2.1 Shall i Lexmark-avtalet

Lexmark-avtalet dr det avtal dir shall anvénds flitigast. Shall anvénds 1
atta exempel, men tre av dessa exempel forekommer i meningar som
inte finns med 1 den svenska Oversittningen och det ar alltsd bara fem
exempel som kan diskuteras hir. I tva av fallen dr det klart att shall an-
véinds for att uttrycka positiv forpliktelse:

la) In the event that Lexmark provides a replacement Lexmark
Printing Device or Supplies under this Lexmark Guarantee, the
End-user shall return the defective or not functioning Lexmark
Printing Device

Ib) Om Lexmark tillhandahaller Lexmarks Skrivarprodukt eller For-
brukningsmaterial i utbyte under Lexmarkgarantin, ska/l Slutan-
viandaren returnera Lexmarks Skrivarprodukt eller Férbruknings-
material som ar felaktiga

2a) the End-user shall register the Lexmark Printing Device or
Supplies
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2b) skall Slutanvindaren registrera Lexmarks Skrivarprodukt och
Forbrukningsmaterial

I tva andra fall ar det mer tveksamt om shall kan anses anviandas for att
ange forpliktelse:

3a) Intervention requested on replacement maintenance kits or fuser
after ninety days shall be charged on a per incident

3b) Service som begirs pa ersittningsservicekit och -fixeringsenheter
efter nittio dagar skall debiteras per tillfille

En service kan inte aldggas forpliktelse, men eftersom verbet stér i
passiv finns det en underforstddd agent som aldggs forpliktelse. I sa fall
ar agenten parten som utfor debiterandet och det ar alltsa den som ska ta
betalt som blir forpliktigad om meningen uttrycker forpliktelse. Det
hade varit mer logiskt om det var den som ska betala som blev forplikt-
igad. Man kan mojligtvis se det som att parten forpliktigar sig att ta
betalt per tillfélle istdllet for att ta betalt pd nagot annat sétt. Men i denna
mening &r det inte lika sjdlvklart att shall uttrycker positiv forpliktelse
som i de tvd tidigare meningarna. Det kan ocksd vara en konstitutiv
regel som ger bakgrundsinformation om avtalets tilldimpning. I sa fall
bor meningen inte innehdlla shall utan uttryckas 1 presens indikativ
enligt Trosborg, Svernlév, Child, Dickerson och Kimble.

Det fjirde exemplet i Lexmark-avtalet har en klarare konstitutiv
funktion. Har finns ndmligen inget subjekt eller underforstddd agent
som alaggs en forpliktelse:

4a) All exchanged parts and products replaced under the Guarantee
Services shall fall back or become the property of Lexmark

4b) Alla utbytta delar och ersatta produkter till f6ljd av denna Garanti-
service skall tillfalla Lexmark

Hér verkar shall ha en modal mening, men verbet har inte den juridiska
funktionen att &ldgga forpliktelse vilken &r dess rekommenderade
anvandning. Man inte kan 4ldgga delar och produkter forpliktelse. Alltsa
méiste detta vara en konstitutiv regel, motsvarande en kvalifikationsregel
1 lagtext, genom vilken avtalet ger de utbytta delarna den egenskapen att
de tillfaller Lexmark, och dér shall anvénds pd ett icke-rekommenderat
satt.

Ytterligare stod for att detta borde uttryckas med presens indikativ 1
den svenska Oversittningen finns i1 svenska avtal. Inget exempel péd en
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liknande mening finns i de svenska avtal som anvinds i denna uppsats,
men en Google-sokning [www] generar ett flertal traffar pa “utbytta
delar” och tillfaller”, dar det star klart att denna kombination ofta
forekommer 1 garantiavtal, badde Oversatta sddana och svenska original-
avtal. En s6kning pa "utbytta delar” och skall tillfalla” generar daremot
bara en enda traff, vilken ar just detta exempel 1 Lexmark-avtalet, och en
sOkning pa “utbytta delar” och ’ska tillfalla” genererar inga traffar. Den
malspraksorienterade Gversattningen hade alltsd hir aterigen varit att
uttrycka meningen i presens:

4c) Alla utbytta delar och ersatta produkter till foljd av denna
Garantiservice tillfaller Lexmark

Oversittaren av Lexmark-avtalet hanterar alla dessa fyra exempel pa
samma sétt. Han haller sig kéllspraksorienterat trogen kélltexten och
oversitter shall med skall oavsett om meningarna har funktionen att
uttrycka forpliktelse eller om de bara ger definitioner eller information
om tillampning, trots att den rekommenderade anvéndningen &r presens
indikativ for det sistnimnda 1 bdde engelska och svenska avtal.

4.2.2 Shall + negation som uttrycker negerad ansvarsbegrinsning

Slutligen anvénds shall i ett exempel for att uttrycka negerad ansvars-
begrinsning. Som nidmnts 1 kapitel 3 har Trosborg en kategori 1 sin
undersokning som hon kallar negated limitation of liability. I hennes
valda exempel ser man att denna kategori har som funktion att genom
negation begrinsa ena partens ansvar. Exemplet 1 Lexmark-avtalet
lyder:

Sa) IN NO EVENT SHALL LEXMARK BE LIABLE FOR LOST
PROFITS

5b) UNDER INGA OMSTANDIGHETER SKALL LEXMARK VARA
ANSVARIG FOR UTEBLIVEN VINST

Denna specifika funktion diskuteras varken av Svernlov (1999) eller i
Statsradsberedningens PM (1994:4) vilket innebédr att dessa inte heller
tillhandahéller ndgra rd&d om hur detta uttrycks i svensk juridisk text.
Men negerad ansvarsbegransning dr en funktion som dven forekommer 1
de svenska originalavtalen, och dessa ska nu darfor undersokas for att fa
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en indikation pa hur negerad ansvarsbegransning uttrycks i svenska
avtal och ddrmed se vad som ar en malspraksorienterad oversattning.

4.2.2.1 Negerad ansvarsbegrdnsning i de svenska avtalen

I de svenska avtalen aterfinns sju exempel med ansvarsbegrinsning
genom negation. | sex av dessa exempel anvénds lexikala verb 1 presens
+ negation fOr att uttrycka ansvarsbegransning. I tva av fallen anvénds
verbet ansvara och 1 ett fall anvinds verbet std for, 1 ett fall anvinds
verbet tfa tillsammans med substantivet ansvar och 1 tvd exempel an-
vands verbet 4a som huvudverb, alltsa som lexikalt verb, tillsammans
med substantivet ansvar:

9)  Elitfonster ansvarar ej for aterstillande av byggnadsdelar eller
snickerier som demonterats eller skadats 1 samband med avhjilp-
ande

10) Vi star inte for nagra foljdskador

11) Cykelringen tar inte ansvar for foljdskador pd grund av uppkomna
fel pa sald Produkt

12) NVI har inget ansvar for kostnader pa grund av stillestdnd eller
andra direkta eller indirekta kostnader samt skador

13) Wijo har inget ansvarstagande emot tredje part och hérvid ej
heller for direkta eller indirekta skador, forluster eller kostnader
uppkomna till f6ljd av produktens anvéndning eller installation

I ett exempel anvinds kan istillet som performativt hjélpverb + negation

14) Virt totala ansvar enligt denna garanti kan aldrig bli stérre dn den
for produkten erlagda kopeskillingen

Det vanligaste verkar alltsé vara att lexikala verb + negation anvénds for
negerad ansvarbegriansning 1 svenska avtal, men dven kan som hjilpverb
+ negation forekommer 1 ett exempel.
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4.2.2.2 Oversdttningen av negerad ansvarsbegrdsning

Oversittning 5b) i avsnitt 4.4.2 ovan verkar snarast vara killspraksorien-
terad, da skall + negation inte har forekommit for negerad ansvarsbe-
griansning 1 ndgot fall 1 de svenska avtalen. Det ar alltsd kalltextsform-
uleringen som denna dversattning foljer troget:

Sa) IN NO EVENT SHALL LEXMARK BE LIABLE FOR LOST
PROFITS

5b) UNDER INGA OMSTANDIGHETER SKALL LEXMARK VARA
ANSVARIG FOR UTEBLIVEN VINST

4.2.3 Must i Lexmark-avtalet

Den kéillspraksorienterade trenden héller 1 sig dven vad géller oversatt-
ningen av must 1 Lexmark-avtalet. 1 de tva exempel dir must anvinds
for att ange positiv forpliktelse 1 Lexmark-avtalet oversitts dessa med
mdste pa svenska, dven om ska/skall dr betydligt vanligare 1 svenska av-
tal for att uttrycka positiv forpliktelse och alltsd torde vara den mal-
spréksorienterat riktiga dversittningen:

6a) In order to receive Guarantee Services or Technical Support, the
End-user must be able to provide a proof of the purchase of the
Original Purchaser

6b) For att erhalla Garantiservice eller Teknisk Support sd mdste
Slutanvindaren [...] kunna uppvisa bevis pd den Ursprunglige
Koparens inkdp

7a) The End-user must have the Lexmark Printing Device or Supplies
in a working environment that enables proper analysis

7b) Slutanvdndaren mdste ha Lexmarks Skrivarprodukt eller
Forbrukningsmaterial i en arbetsmiljé som mdjliggoér erforderlig
analys.
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4.2.4 Sammanfattning av Lexmark-avtalet

Sammanfattningsvis kan man se att nir det géller problematiken kring
shall och dess eventuellt mindre problematiska ersittare must i juridiska
avtal, sa hanterar Oversittaren av Lexmark-avtalet detta problem kall-
textorienterat. Oversittaren héller sig troget semantiskt till killtexten vid
Oversittning utan att ta hinsyn till vilken funktioner meningarna skall ha
1 méltexten och pa vilka sitt dessa funktioner vanligen uttrycks 1 mal-
sprakets avtal. Detta innebdr dels att ett kédllspraksorienterat sétt att
uttrycka funktionen negerad ansvarsbegransning overfors till maltexten,
dels att minst en icke-rekommenderad anvindning av shall 1 kélltexten
overfors till mltexten dér den inte heller &r rekommenderad.

4.3 HP-avtalet

4.3.1 Shall i HP-avtalet

HP-avtalets forfattare verkar ha forsokt undvika det problematiska shall.
Shall forekommer 1 detta avtal bara i1 tvd exempel. Det underliga ér att 1
ett av dessa enda tvd exempel som forekommer sa anvédnds shall 1 just
en icke-rekommenderad funktion:

8a) your sole remedy shall be to return the removable media to HP for
replacement

8b) dr din enda ritt till kompensation returnering av det 10stagbara
mediet till HP {or utbyte

Denna mening anger inte forpliktelse utan dr snarare konstitutiv, en
kvalifikationsregel dér returneringen i och med avtalet blir den enda
ritten till kompensation. Alltsa anvands shall hir pa ett icke-rekommen-
derat sétt. I detta fall har Oversittaren anpassat sig och pd svenska ut-
tryckt det med hjélp av presens sd som rekommenderas och alltsd rittat
till” felanvindningen som finns i den engelska originaltexten. Man kan
alltsa se hur overséttaren hir har arbetat mélspriksorienterat.
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4.3.2 Shall + negation som uttrycker negerad ansvarsbegrinsning

Malspréksorienterade tendenser kan dven ses i1 detta avtal vad géller
overséttningen av den andra huvudsatsen i vilken shall forekommer. Har
ar det friga om en mening som har funktionen att uttrycka negerad an-
svarsbegrinsning:

9a) In no event shall HP or its suppliers be liable for

9b) KAN HP ELLER DESS LEVERANTORER UNDER INGA
OMSTANDIGHETER HALLAS ANSVARIGA FOR

Aterigen har versiittaren gjort en viss malspriksorienterad anpassning
genom att oversitta shall med kan. Kan + negation forekommer 1 ett ex-
empel for att uttrycka negerad ansvarsbegrinsning 1 de svenska avtalen.
Det verkar inte vara det vanligaste sidttet att uttrycka negerad
ansvarsbegransning i svenska garantiavtal, men det forekommer, vilket
man inte kan sdga om skall + negation som Oversittaren av Lexmark-
avtalet anvénde.

4.3.3 Must i HP-avtalet

[ fyra exempel anvinds must 1 huvudsatser for att uttrycka positiv
forpliktelse 1 HP-avtalet. I majoriteten av dessa exempel (tre stycken)
arbetar Oversittaren malspréksorienterat genom att oversitta must med
ska/skall som @r det normala verbet att anvénda for positiv forpliktelse 1
svenska avtal:

10a) a defective part must be returned to HP
10b) den defekta komponenten ska returneras till HP

11a) you must ship the defective part back to HP within a defined peri-
od of time

11b) ska komponenten skickas till HP inom en angiven tidsperiod

12a) The defective part must be returned with the associated documen-
tation

12b) Den defekta komponenten ska returneras tillsammans med tillhor-
ande dokumentation
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Bara i ett exempel ar Gverséttaren killspraksorienterad 1 sin dversattning
och oversitter med maste:

13a) In order to receive on-site support, you must

13b) For att fa pa plats-support mdste du:

4.3.4 Sammanfattning av HP-avtalet

Jamfort med Lexmark-avtalet hanteras de exempel dir shall och must
forekommer mycket mer malspraksorienterat i HP-avtalet. I ett fall
innebdr detta att Oversdttaren genom sin &versdttning “rattar till”
anvindningen av shall i en konstitutiv mening dar det anvénds pa ett sétt
som varken rekommenderas 1 kallspréket eller malspraket. 1 tre av de
fyra fall dar must forekommer, oversitts det ocksd méilspriksorienterat
med ska, som dr det vanliga for att uttrycka forpliktelse 1 svenska avtal.

4.4 Topcom-avtalet

4.4.1 Shalli Topcom-avtalet

Aven i Topcom-avtalet verkar shall undvikas men precis som HP-av-
talet s dr den enda forekomsten en icke-rekommenderad sadan. Shall
anvénds i en konstitutiv regel som ger en definition:

14a) The initial purchase date shall determine the start of the warranty
period

14b) Det ursprungliga inkopsdatumet ska faststélla starten pd garanti-
perioden

Aven om shall verkar ha en modal mening hiir si kan inte ett inkdps-
datum aldggas forpliktelse, och meningen &r en typisk definition dir
shall anviands pa ett icke-rekommenderat sétt. Liknande meningar i1 de
svenska avtalen uttrycks foljaktligen med hjdlp av presens:
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15) For produkter i icke slutbesiktigade byggnadsobjekt rdknas denna
garantitid frén fakturans datum.

16) Garantitiden rdknas fran ursprungligt inkdpsdatum

Oversittaren har hir dverfort den problematiska anvindningen av shall
till svenskan utan att géra den mélspriksorienterade overviagningen att
dven 1 svensk juridisk text dr det presens som rekommenderas for denna
sorts definitioner.

4.4.2 Must i Topcom-avtalet

Det finns forvédnande nog inga fall i Topcom-avtalet diar must uttrycker
positiv forpliktelse. Daremot finns det tva fall dar synonymer till must
anvénds for att uttrycka positiv forpliktelse:

15a) The warranty has to be proven by presentation of the original or
copy of the purchase receipt

15b) Raitten till garanti mdste bevisas med uppvisande av inkopskvittot i
original

16a) A faulty unit needs to be returned to a Topcom service centre

16b) En apparat med fel mdste aterlimnas till ett servicecenter for
Topcom

Hér anvénds andra verb édn de rekommenderade shall och must f6r posi-
tiv forpliktelse. Dessa alternativ dr heller inga som forekommer 1 Tros-
borgs korpusundersdkning och de dr antagligen inte vanligt férekom-
mande. Oversittningen som gors dr semantiskt killspriksorienterad och
overfor betydelsen, men inte heller pa svenska véljs det verb som 1 van-
liga fall anvédnds for att ange positiv forpliktelse 1 svenska avtal dvs.
ska/skall.

4.4.3 Sammanfattning av Topcom-avtalet

Oversittaren av Topcom-avtalet ir genomgéende killspraksorienterad i
sin Overséttning av shall och (motsvarande) must och tar ingen hinsyn
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till att meningarna ska uttryckas ritt for sin pragmatiska funktion i mal-
spréaket.

4.5 Apple-avtalet

4.5.1 Shalli Apple-avtalet

Aven i Apple-avtalet anviinds shall bara pa det sitt som Svernldv
(1999:102), Kimble (1992), Child (1992), Dickerson (1986) och Tros-
borg (1994:122—124) avrader fran, det vill sdga i konstitutiva regler som
ger definitioner och information om avtalets tilldmpning:

17a) The foregoing limitation shall not apply to death or personal injury
claims

18a) ALL SUCH WARRANTIES SHALL BE LIMITED IN
DURATION TO THE DURATION OF THIS EXPRESS
WARRANTY

Hér har den svenska Overséttaren, precis som i HP-avtalet, arbetat mal-
spraksorienterat och uttryckt dessa definitioner i presens 1 den svenska
oversittningen:

17b) Nu angiven begriansning gdller inte dodsfall eller personskada
18b) AR, 1 DEN UTSTRACKNING SOM AR LAGLIGEN

TILLATET, ALLT SADANT ANSVAR BEGRANSAT TILL
GILTIGHETSTIDEN FOR DENNA UTTRYCKLIGA GARANTI

Det dr namligen pd detta sitt som samma sorts definitioner uttrycks 1 de
svenska avtalen:

17) Detta gdller ej uppgraderings- och tavlingsprodukter

18) Kostnadsansvaret enligt garantin dr begrinsat till ursprungligt
fakturavirde av reklamerad leverans
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4.5.2 Must i Apple-avtalet

I tva exempel anvinds must for att uttrycka positiv forpliktelse 1 Apple-
avtalet. I bada fallen giller det positiv forpliktelse for annan dn satsens
subjekt:

19a) Parts provided by Apple in fulfilment of its warranty obligation
must be used in products for which warranty service is claimed.

19b) Delar som tillhandahélls av Apple for att uppfylla garantiansvaret
mdste anvindas i den produkt for vilken garantiservice begérs.

20a) When a refund is given, the product for which the refund is
provided must be returned to Apple and becomes Apple’s property

20b) Vid aterbetalning mdste produkten dterlimnas till Apple och blir
Apples egendom.

I bada fallen dr Oversittaren kéllspraksorienterad och Oversitter must
med madste istillet for att anpassa till ska/skall, som ar det vanliga for att
uttrycka positiv forpliktelse 1 svenska avtal.

4.5.3 Sammanfattning av Apple-avtalet

I Apple-avtalet dr Gversittaren malspraksorienterad vad det géller over-
sdttningen av shall 1 de konstitutiva meningarna, men kallspréksorienter-
ad 1 sin dversattning av must dar mdste behélls 1 det svenska avtalet.
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5 Diskussion och slutsatser

I denna uppsats har jag undersokt hur svenska oversittare av engelsk-
sprakiga garantiavtal hanterat problematiken som finns kring anvénd-
ningen av shall i engelsksprékiga avtal. Detta har jag gjort genom att
undersoka hur forekomsterna av shall och must 1 fyra engelska garanti-
avtal oversitts till svenska och om detta sker pa ett kéllsprdksorienterat
eller mélspraksorienterat sitt. Detta dr en begridnsad undersokning, men
den har dnda kunnat ge intressanta exempel pd hur oversittarna av de
avtal som undersokts hanterat oversittningen av shall och must. Det dr
framforallt intressant hur strategierna skiljer sig &t mellan avtalen.

Problematiken kring shall och dess “fel-anvdndningar”, speciellt nér
det géller att skilja mellan att ange rattsliga forhallanden och att aldgga
nagon forpliktelse, dr ndgot som innebdr en svirighet for dversittarna 1
alla fyra avtalen.

I uppsatsen har de fall déar killtexten anvént shall 1 konstitutiva
meningar och Oversdttaren 1 maltexten rittat till detta icke-rekommen-
derade bruk av shall 1 killtexten utifran det som ocksd dr malsprakets
konventioner ansetts vara mélspriksorienterade. I de fall dar denna for-
battring inte skett har Gversdttningarna ansetts vara kéllspraksorienter-
ade. Detta foljer Newmarks maélspréksorienterade kommunikativa over-
sittning ddr en maltext som har kommunikativ ekvivalens kan vara
“battre” dn killtexten vad géller klarhet och effektivitet &ven om den
forlorar 1 semantisk ekvivalens. (Munday 2008:45)

Det ér intressant att se att det avtal diar Gversittaren varit allra mest
troget kéllspraksorienterad, Lexmark-avtalet, ocksé &dr det enda avtal dir
shall forekommer for att uttrycka positiv forpliktelse. I alla avtalen fore-
kommer fall dir shall anviands 1 konstitutiva meningar pa det icke-re-
kommenderade sittet, men bara 1 Lexmark-avtalet anvands det ocksa 1
sin rekommenderade juridiska funktion, positiv forpliktelse. I vissa fall
ar det svart att avgora om shall uttrycker en forpliktelse eller om det an-
véinds pa ett icke-rekommenderat sétt 1 en konstitutiv mening. Ett sddant
exempel ar 3a):



28

3a) Intervention requested on replacement maintenance kits or fuser
after ninety days shall be charged on a per incident

Denna mojliga forvirring dr en anledning till att bruket av shall anses
problematiskt och kritiseras.

Mojligheten till feltolkning nér shall forekommer i samma avtal bade
for att uttrycka positiv forpliktelse och i1 konstitutiva meningar gor an-
tagligen att Oversittaren kénner att en vildigt kalltextstrogen Over-
sittning krivs. Ar nigot oklart i originalet, dr det sikrare att lata det vara
det 1 oversittningen ocksa dn att ta stdllning och riskera att vilja fel vag,
1 detta fall att ta bort en forpliktelse 1 avtalet genom att ta bort ett shall.

I HP-avtalet, som anpassar sig malspraksorienterat i dversittningen
av de tvd meningar dér shall forekommer pa ett icke-rekommenderat
satt, finns inga exempel dér shall anvdnds for att uttrycka positiv for-
pliktelse. Oversittaren vet dirfor att shall inte anvinds for att uttrycka
forpliktelse 1 detta avtal. Detta kan vara en anledning till att denne vagat
anpassa de fall déar shall forekommer 1 konstitutiva meningar till det
sittet som liknande meningar formuleras i svenska avtal och dven an-
passat shall + negation i negerad ansvarsbegransning till det ndgot mer
malspraksorienterade kan + negation. Aven versittningen av must har
kunnat anpassas malsprdksorienterat till ska/skall, eftersom det inte
finns ndgon risk for missforstand da Oversidttaren inte har Oversatt de
shall som inte uttrycker forpliktelse med ska/skall.

Samma sak &r aktuell for Apple-avtalet dér shall inte heller anvinds
for att uttrycka positiv forpliktelse och dir Oversittaren déarfor har
kunnat arbeta milspréksorienterat 1 Gverséttningen av de exempel dér
shall forekommer. Denna Gversittare har dock inte varit malspraksorien-
terad 1 sin dversattning av must.

Topcom-avtalet, med sina fa exempel, dr ett undantag for dven om
shall inte anvdnds hér heller for att uttrycka positiv forpliktelse s& ar
oversittningen genomgaende kéllspraksorienterad.

Sammantaget verkar resultaten peka pa att dir shall anvinds bade i
funktionen att uttrycka positiv forpliktelse och i konstitutiva meningar
ar det svarare for Oversittaren att gora en malspraksorienterad dversétt-
ning, eftersom det finns en risk for feltolkning, och det &r da sdkrare att
overfora oklarheten 1 anvindandet av shall till den svenska texten.

Uppsatsen resultat indikerar pd si sitt att oklarheten kring anvénd-
ningen av shall inte bara ar ett problem for engelsksprékiga jurister utan
att det ocksa blir ett problem for 6versittarna.

Det bésta hade darfor varit om killtexterna varit klarare. Chroma
(2008:303-304) skriver om hur dversittare undersoker juridiska texter
utifrdin bade ett juridiskt och ett lingvistiskt perspektiv genom
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jamforelse av kallsprak och méalsprak for att se till att den juridiska
informationen kan kommuniceras effektivt till textens slutliga
mottagare. Hon anser att overséttare kan ha en positiv effekt pa juristers
texter genom att de stéller frdgor som “vad menar du med det?” eller
“betyder denna mening, detta eller detta?”, vilket kan fa juristerna att
fundera 6ver hur de uttrycker sig och anstrdnga sig for att anvianda ett
klarare och distinktare sprdk. For att underldtta Oversittarnas arbete
krévs att bruket av shall blir mer konsekvent, vilket tyvirr inte verkar
vara fallet trots att detta dr nagot som diskuterats ldnge.

Vissa anser att shall bor 6verges helt och héllet i juridiska texter och
att must istillet bor anvindas for forpliktelse (enligt ABC-regeln som
beskrivs 1 avsnitt 3.2.3 ovan) vilket torde minska forvirringen. Med must
uppstar inte samma osdkerhet som med shall huruvida det anviands for
att uttrycka forpliktelse eller inte. Anvander man must finns inte samma
risk for det som Kimble, Child och Trosborg ser som felaktig futurum-
anvandning av shall och som Dickerson kallar falskt imperativ.

I de engelska avtal som undersoks 1 denna uppsats ér shall inte heller
sarskilt frekvent forekommande. Samtliga avtal anvinder sig dven av
must fOr att uttrycka forpliktelse. For Oversittarna av avtalen som under-
sOkts 1 denna uppsats verkar franvaron av bruket av shall for att uttrycka
positiv forpliktelse gora tolkningen av originalavtalet och ddrmed an-
passningen till en mélspraksorienterad oversittning enklare. Dock inne-
bar anvéndningen av den foreslagna ersittaren must for att uttrycka pos-
itiv forpliktelse en risk for att versittaren péverkas av kélltexten och
overséttningen darfor inte blir malspraksorienterad utan anviander maste
for positiv forpliktelse vilket kan ses 1 Apple-avtalet. Men detta dr dnda
en lattare anpassning att gora dn det gungfly som anvédndningen av shall
innebir. Aterigen hade det bista forstds varit om shall slutat anvindas
for ndgot annat én forpliktelse.

Kimble (1992:69-70) anser att shall urvattnats och forlorat mycket av
sin modala kraft genom att det anvénts slarvigt av jurister. Men han
anser inte nodvéndigtvis att must kommer att 10sa problemet. Enligt
Kimble (1992:66—67) har must en specifik anvindning som skiljer den
frdn shall. Must 1 kontrakt innebér att parten maste gora nigot for att
nagot annat ska intréffa, alltsa ett villkor, ett sddant exempel férekomm-
er faktiskt 1 denna uppsats och utgor intressant nog den det enda fallet
dar must 6versitts med mdste 1 HP-avtalet:

14a) In order to receive on-site support, you must

14b) For att fa pa plats-support mdste du
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Intressant dr att i tva av de tre fall dér mdste forekommer i de svenska
avtalen som anvénts i denna uppsats dr det i just denna villkorliga
anvindning. Mojligtvis dr denna anviandning av madste ocksa aktuell 1
svenska avtal men detta skulle krdva en mer omfattande undersokning
av svenska avtal for att ta reda pa.

Vad giller forlusten av en nyans om man later ersétta shall med must
istillet for att anvinda bada, s& sédger Kimble (1992:67) sjdlv att denna
anvandning av must for att ge villkor inte slagit igenom, vilket kanske
d4 innebar att den kan undvaras.

For vidare forskning hade det varit intressant att fa fram mer ut-
tommande information om hur ska/skall och maste rent faktiskt anvinds
1 svenska avtal. Uppsatsen &r begrinsad och en storre undersokning med
en mer omfattande korpus av svenska avtal hade varit intressant att
genomfora, bland annat for att underséka om Svernlovs pastdende att
problematiken kring shall inte har ndgon motsvarighet i svenska avtal
(Svernlov 1999:99) staimmer.
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Material- och litteraturforteckning

Material

Lexmark limited commercial guarantee,
<http://www.lexmark-emea.com/central/guarantee/terms/

Lexmark Services TC Nov08.pdf>.

HP StorageWorks Division (SWD),

Global Limited Warranty and Technical Support
<http://h18000.www 1.hp.com/products/storageworks/warranty/
538641-006.pdf>;

<http://h18000.www 1.hp.com/products/storageworks/warranty/
nov_2009/538641-106_SE.pdf>.

TOPCOM Terms and conditions product returns,
<http://www.topcom.net/downloads/warranty/Garantie%20-E.pdf>;
<http://www.topcom.net/downloads/warranty/GarantieSE.pdf>.
Apple,
<http://store.apple.com/Catalog/se/Images/worldwidewarranty.html>;
<http://store.apple.com/Catalog/uk/Images/worldwidewarranty.html>.

Elitfonster garanti, <http://www.elitfonster.se/Archive//
OvrigaDokument/Garantivillkor.pdf>.

Speedparts garanti, <http://www.speedparts.se/kontakt.htm>.
NVI Skorstenssystem, <http://www.nvi.se/25arsgaranti.html>.
Garanti Wijo vattenavrinningssystem,
<http://epi.byggmax.com/
Documents/Produktspec/Vattenavrinning/Garanti.pdf>.
Primavi garantivillkor,

<http://www.primavi.nu/

Leverans- garanti- och_licensvillkor.asp>.

Landstinget Dalarna, <http://www.ltdalarna.se/upload/

vard och_halsa/halso_och_sjukvarden/ldhjalpmedel/
Hjalpmedelsguide/Kopa-hjm/Kopvillkor.pdf>.

Cykelringen garantivillkor, <http://www.cykelringen.se/
PDFFiles/4.pdf>.
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Google-sokningar:

<http://www.google.se/#thl=sv&source=hp&q=%?22utbytta+delar%22+
%22ska+tillfalla%22&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs rfai=&fp=129e5e9
4a997d486>;

<http://www.google.se/

#hl=sv&q=%22utbytta+delar%22+%22skall+tillfalla%22 &aq=ft&aqi=&
aql=&oq=&gs_rfai=&fp=129e¢5e¢94a997d486>;

<http://www.google.se/#hl=sv&q=%?22utbytta+delar%22+%22tillfaller
%22 &aq=t&aqi=&aql=&oq=&gs_rfai=&fp=29¢5¢94a997d486>.
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