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Under de senaste decennierna har samtal, diskussion och argumentation lyfts fram som viktiga komponenter vid
undervisning i naturvetenskap. Syftet med denna studie var att observera bedémning av muntlig 6vning i
argumentation med naturvetenskapligt innehall. For att fa reda pa mer om forutséttningarna for hur prévning
under grundskolans senare ar i muntlig argumentation ska kunna halla sa hog bedomarcverensstammelse som
mojligt har vi velat undersoka hur larare var och en for sig utfor och framforallt resonerar kring bedémning. Vi
har valt att genomfora en kvalitativ studie dér en simulerad provsituation videodokumenterats for att sedan
individuellt granskas av ett mindre antal beddmande ldrare. L&rarna har sedan intervjuats och deras reflektioner
har legat till grund for vart resultat. Vi kunde se att det finns ett behov av analysredskap vid bedémning av
muntliga 6vningar och i synnerhet argumentation.

For lararyrket innebéar detta att fortbildning borde std hogt pa agendan. En till synes eftersatt muntlig kultur med
diskussion och argumentation i NO-undervisningen behdver stirkas. Om detta skall géras med hjalp av ett
nationellt provsystem som instrument ar det viktigt att de i grundskolan undervisande lararna far den fortbildning
de behdver.



Forord

Under ett tatt samarbete har vi inledningsvis planerat och disponerat hela utférandet och
skrivandet av uppsatsen. Det praktiska arbetet med videodokumentation utfordes gemensamt
medan intervjuerna fordelades jamnt mellan forfattarna.

Inledning, syfte och bakgrund samt teoretisk anknytning har skrivits av Fredrik efter
gemensamma diskussioner kring innehall och formuleringar. Metod och resultatredovisning
har utformats av Martin under samma forutsattningar. Den avslutande diskussionsdelen &r
resultatet av en samstdmmig anstrangning.

Huvudansvaret for de olika delarna av texten &r alltsa till viss del fordelad mellan forfattarna
men i sin helhet sa kanner bada att vi ar delaktiga i alla moment och att vi kan sta for det
slutliga textmaterialet.

Transkription av samtliga genomfdrda intervjuer har utférts av Martin.
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1. Inledning

Ar 2008 utfardades en &ndring i Grundskoleférordningen 7 kap 10 §. Den reviderade lydelsen
tillkannager att elever i slutet av arskurs 9, forutom i karnamnena svenska, engelska och
matematik, skall genomfora ett nationellt prov i ett av amnena biologi, fysik eller kemi, och
att provresultatet skall anvdndas som stdd vid betygsattning (Utbildningsdepartementet
2008a). | ett tidigare skede hade utbildningsminister Jan Bjorklund framfort att kunskapsnivan
hos landets grundskoleelever, i dessa naturorienterande &mnen, under en langre period sjunkit
och att goda naturvetenskapliga kunskaper ar betydande for svenskt naringslivs fortsatta
framgang (Utbildningsdepartementet 2008b). Vidare deklarerade utbildningsministern att
Skolverket fatt i uppdrag att utveckla nationella prov som ska borja anvandas under
varterminen 2009. “Nér vi infér prov i dessa @mnen och samtidigt vidareutbildar lararna tror
jag att vi kan hoja resultaten i naturvetenskap”, fortsatte utbildningsministern. | skrivande
stund har en obligatorisk forsoksomgang av de nya amnesproven i NO genomforts
(Skolverket 2009b). Léararna valde da fritt huruvida de ville eller inte ville anvanda
provresultaten som stod vid sin betygséttning. Vid nasta provtillfalle, varterminen 2010, &r
amnesproven  obligatoriska att anvanda for  betygsédttning i  enlighet med
grundskoleforordningen. For tillfallet bestar proven av tva delar, en teoretisk del och en
laborativ del.

Det finns studier som pekar pa att nationella prov starkt influerar larares prioriteringar for sin
undervisning (Skolverket 2004). Eftersom nuvarande &mnesprov uteldmnar prévning av
elevernas muntliga kompetenser medfér detta en risk att muntliga larandeaktiviteter
missgynnas i grundskolans NO undervisning. Detta anser vi vara mycket olyckligt eftersom
forskning om larande i naturvetenskap pavisar att sddana aktiviteter bor stimuleras for att
framja just larande i naturvetenskap. Exempelvis framhdver forskningsrapporter kring
naturvetenskapligt larande att argumentationsévningar med naturvetenskapligt innehall
medfor positiva inlarningseffekter med avseende pa ett flertal aspekter av naturvetenskapligt
kunnande. Bland andra kan de positiva effekterna vara en okad begreppsférstaelse, en dkad
forstaelse kring naturvetenskaplig epistemologi och en 6kad kompetens att kritiskt vardera
mediala samhallsfrdgor med naturvetenskapligt innehéll’. Dessa ron aterspeglas &ven i
kursplanetexten® for grundskolans NO-amnen. Dar framhélls att undervisningen skall strava
efter att eleven ™tilltror och utvecklar sin formaga att se monster och strukturer som gor
varlden begriplig samt starker denna forméga genom muntlig, ... verksamhet” (s. 49). Vidare
understryker kursplanen att véalgrundad argumentation, byggd pa naturvetenskaplig kunskap,
har central betydelse for var tids kunskaps- och asiktsbildning (s. 48). Att eleverna “utvecklar
formaga att anvanda naturvetenskapliga kunskaper och erfarenheter for att stodja sina
stdllningstaganden [...] utvecklar ett kritiskt och konstruktivt forhallningssatt till egna och
andras resonemang med respekt och lyhordhet for andras stéllningstaganden” uttrycks som
stravansmal i kursplanetexten (s. 49). Ett annat av flera mal som kopplar samman
argumentation och naturvetenskapligt kunnande och som eleverna skall ha uppnatt vid
fullgjord skolgang &r att “kunna anviinda sina kunskaper om naturen, minniskan och hennes
verksamhet som argument for stdndpunkter i fragor om miljo, hélsa och samlevnad” (s. 52).
Att utveckla elevernas formaga att lyssna, diskutera och argumentera anges daven, i
grundskolans laroplan®, som ett av skolans évergripande uppdrag (s. 10).

! Enligt Newton m.fl. (2004, s. 556). Mer om detta i nasta avsnitt.
2 Kursplaner och betygskriterier 2000 - 2:a reviderade upplagan 2008.
¥ Laroplan for de obligatoriska skolvésendet, forskoleklassen och fritidshemmet Lpo 94.



Mot denna bakgrund anser vi att det finns goda skal, individuella saval som samhélleliga, att
uppmuntra muntlig larande- och provverksamhet. Syftet kan da vara att utveckla elevernas
formaga att formulera och bemota naturvetenskapliga argument och stallningstaganden. En
mojlig vag att ga ar att infor ett sddant moment i de nya nationella proven i NO. Efter intensiv
sokning i litteraturen drar vi slutsatsen att det saknas empiriska studier som belyser hur
svenska larare gar till vaga for att bedoma muntliga fardigheter med naturvetenskapligt
innehall. En sadan studie skulle bidra med vérdefull och vagledande information i allas var
ambition att ge vara grundskoleelever adekvat och god skolning inom de naturorienterande
amnena.

2. Syfte och fragestallningar

Var undersokning &r en kvalitativ studie som syftar till att identifiera och kategorisera larares
strategier vid beddmning av muntliga 6vningar som testar hur grundskoleelever argumenterar
och tar stallning till pastaenden med naturvetenskapligt innehall. Vi lat sex grundskolelarare
beddma en arrangerad provsituation. Vid uppféljande intervjuer fick lararna motivera sina
bedémningar, specificera vilka grunder de vilade pa och ge uttryck for eventuella svarigheter
och behov av stédmaterial for likvardig bedémning. Den Overgripande intentionen &r att
undersoka vilka forutsattningar och resurser som finns gallande grundskolelarares bedémning
av elevers formaga att anvanda naturvetenskaplig kunskap for att argumentera.

De fragestallningar vi amnar belysa ar:

e Hur bedémer grundskolans larare muntlig argumentation kring naturvetenskapligt
innehall?

e Vilka svarigheter, med avseende pa likvardig bedomning, upplever larare att det finns
vid bedémning av enskilda elevers naturvetenskapliga argumentationsférmaga da den
skall beddmas genom medverkan i en gruppdiskussion kring naturvetenskapliga
fragestallningar?

e Vilken typ av stodmaterial upplever den bedémande l&raren sig vara behjalpt av?

3. Teoretisk anknytning

3.1 Bakgrund

Nedan redogors, i korta drag, vad Sveriges grundskoleelever forvantas lara sig i de
naturorienterande (NO) amnena. Darefter belyses svenska grundskoleelevers kunskaper i
naturvetenskap enligt de senaste utvarderingarna i nationella saval som internationella
perspektiv. Avslutningsvis avser vi att skildra styrdokumenttext kring argumentation samt
betydelsen av likvéardig bedémning.



3.1.1 Kursplaner

NO-undervisningens mal att strava mot och mal att uppna for eleverna i de tre
naturorienterande dmnena, biologi, fysik och kemi, beskrivs saval i en gemensam NO-
kursplanetext som i de tre &mnenas specifika kursplaner. Vart och ett av de tre d&mnena har
sina tydliga sardrag men skall samtidigt bidra till en naturvetenskaplig helhet (Kursplaner och
betygskriterier 2000 - 2:a reviderade upplagan 2008, s. 48). Tillsammans omfattas
kursplanerna av sammanlagt 125 mal som NO-lararen har att forhalla sig till i sin
undervisning. Av dessa ar 34 mal att strava mot, och 91 mal som eleverna skall ha uppnatt i
slutet av grundskolan. De 34 stravansmalen avser att styra undervisningens riktning sa att den
stimulerar elevernas kunskapsutveckling i stérsta man. Uppnaendemalen &r en minimigrans
for ett godkant slutbetyg i nian. Kursplanernas betygskriterier (s. 65) talar om vilka formagor
eleven maste beharska for att na hogre betyg.

Ar 2000 reviderades grundskolans kursplaner och betygskriterier. En central utgangspunkt vid
revideringen var att klargora bredden i det naturvetenskapliga kunnandet. | den reviderade
upplagan lat man saledes kategorisera kursplanernas mal i tre aterkommande aspekter:

 Kunskaper betraffande natur och manniska, med fokus pa begrepp och teorier for att
beskriva och forklara omvérlden ur ett naturvetenskapligt perspektiv.

« Kunskaper betraffande den naturvetenskapliga verksamheten, med fokus pa den
naturvetenskapliga arbetsprocessen som t.ex. experiment och modelltankande, samt dess roll i
samhaéllet.

+ Kunskaper betraffande kunskapens anvandning, med fokus pd formagan att anvanda
naturvetenskapliga kunskaper for att diskutera, argumentera och ta stéllning.

Syftet med att skriva in dessa tre aspekter i kursplanen fran ar 2000 var att forskjuta tonvikten
i studierna fran begreppsbildning och faktainlarning till en mer mangfacetterad syn pa
naturvetenskapligt kunnande (Myndigheten for skolutveckling 2008, s. 13). Denna
forskjutning i kursplanetexten verkar inte vara sarskilt forankrad bland landets kemilarare. |
en intervjuserie visade det sig att endast fyra av tretton grundskolelarare i kemi kénde till
tredelningen i kursplanetexten (Skolverket 2008, s. 40). Mgjligtvis vittnar detta om att NO-
lararna fortfarande framforallt inriktar sig pa begreppsbildning och faktainlarning.

3.1.2 Nationella och internationella utvarderingar

Nationella utvéarderingar (NU) av bland annat elevers maluppfyllelse i NO-amnena i arskurs 9
har upprepade ganger genomforts sedan ar 1992, den senaste ar 2003 (Skolverket 2005). |
jamforelse med 1992 indikerade NU-03, enligt utvdrderarna, en otillfredsstallande
maluppfyllelse och en nagot nedatgdende trend. NU-03 provar framst elevernas
naturvetenskapliga begreppsforstaelse. NU-studierna har saledes avgransats till att framforallt
undersoka avgangselevernas kunnande inom ett av kursplanernas aspektomraden, kunskaper
betraffande natur och méanniska. Detta medfor att studien inte ger nagon information om
elevernas kunskaper betraffande den naturvetenskapliga verksamheten eller betraffande
kunskapens anvandning, de tva 6vriga aspektomradena

For att jamfora svenska grundskoleelevers naturvetenskapliga kunnande med andra l&ander har
Sverige bland annat deltagit i de internationella utvarderingarna Trends in Mathematics and



Science Study (TIMSS) och Programme for International Student Assessment (PISA).
Sverige har deltagit upprepade ganger i bada undersokningarna, i TIMSS ar 1995, 2003 och
2007 och i PISA ar 2000, 2003 och 2006. Likt NU-studierna ligger TIMSS intressefokus
kring den svenska kursplanens forsta aspektomrade, kunskaper betraffande natur och
manniska (Skolverket 2006, s. 75). Enligt den senaste undersokningen, TIMSS 2007, ligger
svenska elevers kunnande i arskurs 8 i niva med EU/OECD-genomsnittet (Skolverket 2008a,
s. 35). Darutdver tydliggors en nedatgaende resultatutveckling, ndgot som &ven pavisats
mellan TIMSS 1995 och 2003 (s. 39).

Enligt skolverket &r PISA den utvérdering som bést Overrensstammer med de svenska
kursplanerna i NO (Skolverket 2007). PISAs ambition &r att granska i vilken man femtonariga
elever forfogar 6ver sadana kunskaper som anses vara av betydelse for att mota framtidens
behov. Férutom i naturvetenskap provas elevprestationer i lasforstéelse och matematik. Ar
2006 inriktades undersokningen for forsta gangen framforallt pa naturvetenskapliga formagor.
Resultatet av de svenska elevprestationerna lag da i paritet med OECD-landernas
genomsnittliga resultat. Eftersom fragorna i PISA 2006 skiljer sig nagot fran tidigare ars
undersokningar lampar det sig inte att jamfora Sveriges resultat med tidigare PISA matningar.
Noterbart ar dock att ar 2000 var det sju, ar 2003 var det atta och senast, ar 2006, var det tolv
OECD-lander som hade ett signifikant battre resultat an Sverige. Det tycks saledes som om
fler och fler OECD-lander lyckas battre i sin NO-undervisning &n Sverige. En annan
intressant iakttagelse visade sig da resultaten redovisades utifran de av PISA benamnda
kompetenserna att forklara foreteelser naturvetenskapligt, att identifiera naturvetenskapliga
fragestallningar och att kunna anvanda naturvetenskapliga fakta och argument. Da
framkommer det att de svenska elevernas relativa styrka ligger i det som PISA betecknar att
forklara foreteelser naturvetenskapligt. | skolverkets sammanfattning av PISA 2006 stéller
man sig darfor fragan om det, i Sveriges NO undervisning, finns en tyngdpunktsforskjutning
mot det som PISA betecknar forklara foreteelser naturvetenskapligt, vilket i sin tur
missgynnar elevernas kompetenser att identifiera naturvetenskapliga fragestallningar och att
kunna anvanda naturvetenskapliga fakta och argument (s. 11).

3.1.3 Argumentation i styrdokumenten

Grundskolans grundldggande bestammelser deklareras i skollagen (1985:1100) och
grundskoleforordningen (1994:1194). De mal, riktlinjer och grundldggande varden som skall
pragla skolverksamheten anges av regeringen genom l&roplanen (Léaroplan for det
obligatoriska skolvésendet, forskoleklassen och fritidshemmet Lpo 94). Dértill finns
amnesspecifika kursplaner och betygskriterier som anger statens krav pa undervisningen i
respektive amne (Kursplaner och betygskriterier 2000 - 2: a reviderade upplagan 2008).
Radande laroplan och kursplaner reformerade den gallande kunskapssynen vid inforandet
hosten 1994. En forskjutning fran att kunna aterge fakta till att beharska andra typer av
kunskapskvaliteter understroks (Skolverket 2008b, s. 20). Bland dessa fanns, att kritiskt
granska och argumentera for och emot egna och andras standpunkter. Nagot som i ett
samhélleligt perspektiv handlar om att utveckla elevernas demokratiska kompetens
(Skolverket 2000, s. 11). Nedan foéljer utdrag ur Lpo 94 och NO-d&mnenas kursplan och
betygskriterier med syfte att askadliggora detta.

| Lpo 94 betonas att skolan skall strdva efter att eleverna ldr sig lyssna, diskutera,
argumentera och anvénda sina kunskaper som redskap for att ... kritiskt granska och vérdera
pastéenden och forhallanden” (s. 10). Vidare framhaller Lpo 94 att skolan skall strava efter att



varje elev “befaster en vana att sjalvstandigt formulera stdndpunkter grundade pa saval
kunskaper som etiska Overvaganden” (s. 9).

Kursplanen betonar att undervisning i de naturorienterande &mnena skall bidra till att eleverna
utvecklar ett “forhallningssatt till kunskaps- och asiktsbildning som star i samklang med
naturvetenskapens och demokratins gemensamma ideal om Oppenhet, respekt for
systematiska undersokningar och valgrundade argument” (s. 48). Vidare deklareras (s. 49) att
NO-lararen, i sin undervisning, skall stréva efter att eleven utvecklar:

- formaga att anvanda naturvetenskapliga kunskaper och erfarenheter for att stodja
sina stallningstaganden,

- ett kritiskt och konstruktivt forhallningssatt till egna och andras resonemang med
respekt och lyhordhet for andras stallningstaganden.

Enligt kursplanen (s. 52) skall eleven for att na minimikravet for godkant betyg:

- ha insikt om skillnaden mellan naturvetenskapliga pastaenden och vérderande
standpunkter,

- kunna anvanda sina kunskaper om naturen, manniskan och hennes verksamhet som
argument for standpunkter i frdgor om milj6, halsa och samlevnad.

I kursplanens betygskriterier (s. 65) anges de formagor som eleven skall forfoga éver for att
na hogre betyg. For betyget Val godkant galler att eleven:

- skiljer pa naturvetenskapliga och andra sétt att skildra verkligheten, till exempel i den
information som media tillhandahaller.

- anvander sina naturvetenskapliga kunskaper for att granska och vardera
stallningstaganden i fragor som ror miljo, resurshushallning, halsa och teknik i
vardagslivet

For betyget Mycket val godként galler att eleven:

- identifierar skillnader mellan naturvetenskapliga och andra satt att skildra
verkligheten till exempel i den information som media tillhandahaller.

- anvander sin naturvetenskapliga kunskap for att granska en argumentation rérande
fragor om milj6, resurshushallning, halsa och teknik samt de intressen och
varderingar som ligger bakom olika stallningstaganden.

3.1.4 Likvéardig bedémning

| dagens malstyrda skola &r det tankt att lararna vid kunskapsbedomning och betygssattning
skall utga fran respektive amnes kursplaner med dess forutbestamda uppnaendemal och
betygskriterier. | dessa finns ett inbyggt tolkningsutrymme, vilket i sin tur medfor att
likvéardigheten i bedomningen ar starkt beroende av i vilken grad Sveriges lararkar gor en
overensstammande tolkning och tillampning av kursplanernas mal och kriterier (Skolverket
2007a). For att stodja likvardiga tolkningar tillhandahaller skolverket ett nationellt
provsystem. Inom det nationella provsystemet finns prov- och bedémningsbanker,
diagnostiska material och de nationella proven (Skolverket 2004). De nationella proven har
flera syften. I huvudsak att ”stddja en likvardig och rattvis bedémning och betygssattning”
och att ”ge underlag for en analys av i vilken utstrackning kunskapsmalen nas pa skolniva, pa
huvudmannaniva och pa nationell niva”, enligt Skolverket (2009a, s. 6). Vidare havdar
Skolverket att &mnesproven bidrar till att “konkretisera kursmal och betygskriterier” och att
“visa pa elevers starka och svaga sidor” (2009a, s. 6). I forlangningen medfor de nationella
proven tillsammans med 6vriga bedémningsmaterial en utvecklad bedomningskompetens pa
skolor, vilket indirekt dven bidrar till en 6kad maluppfyllelse hos eleverna, menar Skolverket
(20094, s. 6). En forutsattning for att de nationella proven skall stodja likvérdig och rattvis



betygsattning, ett av de nationella provens huvudsyften, &r emellertid att l&rarnas
bedémningar av elevernas prestationer haller hog bedomardverensstimmelse. For detta
andamal utarbetas tydliga bedomningsanvisningar och uppgiftsspecifika bedémningsmallar
(Skolverket 2009).

3.2 Tidigare forskning

3.2.1 Argumentation och larande i naturvetenskap

Argumentation &r en central verksamhet inom naturvetenskaplig forskning. Argument stélls
mot motargument med syfte att etablera hallbara pastaenden om var omvarlds beskaffenhet.
Naturvetenskapens vedertagna begrepp, modeller och teorier &r salunda manskliga produkter
som uppkommit via en social process med inslag av argumentation t.ex. Kkring
undersokningars validitet och reliabilitet. Att lara naturvetenskap innebdr i huvudsak att
socialiseras in i det sprakbruk och den praxis som det naturvetenskapliga samfundet utgérs av
(Driver, Newton, och Osborne 2000; Newton, Driver, och Osborne 2004; Andersson 2001).
Denna process, av Andersson benamnt kulturering (2001, s. 12), blir verklighet pa samma sétt
som nar man lar sig ett fraimmande sprak — genom dess anvandning. Det racker inte med att
lyssna till de forklaringar som ges av experter (larare, bocker, film, etc.). Eleverna behover
praktisera det naturvetenskapliga sprakbruket och ett naturvetenskapligtarbetssatt. Pa sa sétt
utvecklas fortrogenhet med och forstaelse for naturvetenskapens metoder och sétt att tanka
(Driver, Newton, och Osborne 2000, s. 298). Enligt Roberts finns det i den naturvetenskapliga
undervisningen tva parallella visioner (Roberts 2007). Vision 1 handlar just om att lara
eleverna det naturvetenskapliga sprakbruket och arbetssattet. Vision 2 handlar om att utrusta
eleverna med naturvetenskapens begrepp, teorier och kritiska tdnkande for att méta framtid
samhallsfragor dar naturvetenskapligt kunnande spelar en avgorande roll. Det vill sdga en
formaga att fatta egna valmotiverade beslut géllande allt ifran vardagliga konsumtionsmonster
till stallningstaganden rorande globala frdgor sa som klimatférandring och hotande
pandemier. Newton m.fl. poédngterar att undervisningsmetoder som stimulerar diskussion och
argumentation  kring  naturvetenskapliga  fragestallningar  utvecklar  elevernas
begreppsforstaelse och forstaelse for naturvetenskapens epistemologi (2004, s. 556). Fortsatt
havdar Newton m.fl. att en utvecklad formaga att forsta, konstruera och utvardera argument &r
till fordel vid bemétandet av vardagliga mediala sociovetenskapliga fragor, t.ex. anvandning
av genteknik, m.fl. (2004, s. 556). Saledes medfor undervisningsstrategier som bejakar
diskussion och argumentationstraning positiva effekter med avseende pa Roberts bada
visioner om den naturvetenskapliga undervisningens riktning. Trots detta indikerar flertalet
studier att diskussion och argumentationstraning endast forekommer sparsamt i det
naturvetenskapliga klassrummet (Mork 2005; Jiménez-Aleixandre, Bugallo-Rodriguez, och
Duschl 1997; Newton, Driver, och Osborne 2004). | litteraturen deklareras flera tankbara
anledningar till detta. 1 Morks genomgang av tidigare forskning anges att framjandet av
argumentationskompetens ar ett kravande mal, larare anser att deras pedagogiska repertoar ar
for begransad for att hantera argumentation och diskussioner i klassrummet, samt att
diskussioner ar tidskravande och oftrutsagbara processer som medfor att lararen tvekar da
den &r osaker om dess framgang (2005, s. 19).

For drygt ett halvsekel sedan introducerade Stephen Toulmin, med sin bok The Uses of
Argument, ett nytt perspektiv inom argumentationsteori (Toulmin 1958). Baserat pa analyser
av argument i skilda sammanhang, daribland inom vetenskapsakademin, presenterade



Toulmin en modell som identifierar sex sammanlankade kategorier i subtila och
valformulerade argument. Toulmin bendmner kategorierna som: 1. claim, 2. data/ grounds, 3.
warrent, 4. backing, 5. qualifier och 6. rebuttal (figur 1). Att dversatta orden till svenska och
samtidigt bevara innebdrden i Toulmins terminologi har visat sig vara véldigt svart. Av den
anledningen valjer vi att anvanda oss av den engelska terminologin i var text.

Figur 1. Toulmins argumentmodell, modifierad fran (Jamaludin, Chee, och Ho 2009, s. 318)

BACKING QUALIFIER
Provides authonty to Describes the
“
GR(D)X{_\IADS. +Moves throuch 2, WARRANT + To supporta CLAIM

Presents an exception to

/

REBUTTAL

Claim, pastaende vars giltighetsansprak &mnas motiveras.

Grounds/Data, faktatillstand som anvands som stod/bevis for pastaendet.
Warrant, skal som klargor pa vilket satt faktatillstandet stodjer/bevisar pastaendet.
Backing, beldgg som legitimerar de skél som anges.

Qualifier, styrkemarkor som kartlagger forhallanden da pastaendet ar giltigt
Rebuttals, villkor som anger omstandigheter som motbevisar pastaendet.

Med avsikten att utforma pedagogiska strategier for att vidga och forbattra muntliga vanor
och argumentationstraning inom den naturvetenskapliga undervisningen har flertalet studier
pa senare ar publicerats. | dessa studier har Toulmins argumentmodell ofta anvants for att
undersoka hur elevers argumentation utvecklas. Kritik har dock riktats mot Toulmins
argumentmodell eftersom den inte tar hansyn till argumentens innehall (Driver, Newton, och
Osborne 2000). Salunda kan man endast, med hjalp av Toulmin-modellen, beddma hur pass
sofistikerat ett argument &r till dess struktur. Det har dven framkommit svarigheter i att
urskilja vad som riknas som “’claim”, ’data”, ”warrant” och “backing” i elevernas yttranden
(Erduran, Simon, och Osborne 2004). Studier vittnar dock om att adekvata
undervisningsstrategier och fortbildning av naturvetenskapslérare i argumentationsteori
medfor en vaxande formaga att forsta, anvanda och utvardera argument hos eleverna (Simon
2008; Simon, Erduran, och Osborne 2006; Osborne, Erduran, och Simon 2004; Erduran,
Simon, och Osborne 2004). En viktig forutsattning for ett lyckat resultat &r emellertid att
eleverna forfogar over goda forkunskaper kring de naturvetenskapliga fragor som &r tankt att
uppmuntra till diskussion och konstruktion av argument och motargument (von Aufschnaiter
m.fl. 2008). Ibland kan det rora sig om fragor i samhallet dar naturvetenskap kan utgora ett av
flera verktyg for bearbetning.




4. Design, metoder och tillvagagangssatt

4.1 Design

Forskningen kring beddmning och nationell prévning &r, som en del av den
utbildningsvetenskapliga grundforskningen, problemdriven snarare an frammanad av teori
eller metod. Den forskning som syftar till att forbattra naturvetenskapen i skolan kan med
fordel anvanda sig av lararerfarenheter och darigenom praktiskt utveckla bade undervisning
och bedomning. Om kopplingen mellan grundforskning och hur praktiska problem gors till
foremal for forskningsinsatser beskrivs av Andersson m.fl. i NU-03 (Skolverket, 2005, ss.
146-152). Att klassificera det forskningsproblem som vi har hanterat ar inte fullt sa
komplicerat. Narmast skulle det kunna beskrivas som en deskriptiv empirisk pilotstudie.

I samrad med den grupp pa Institutionen fér Pedagogik och Didaktik vid Goteborgs
universitet som arbetar med uppgifter som kan anvéndas formativt eller summativt i NO-
amnen slot vi oss till att prova forutsattningarna for bedémning av argumentation. Eftersom
detta i Sverige inte tidigare gjorts i naturvetenskapliga @mnen och omradet var relativt
outforskat kom det att ge studien sin pilotkaraktar. Nar valet av amne for var studie stod klart
beslots det ganska snart att en kvalitativ undersdkning var lampligast. Vidare har vi lamnat
datainsamling i storre skala darhan for att kunna fokusera pa innehallet i ett mer koncentrerat
material. Onskvart var att detta material innehéll data i nagon form fran i skolan verksamma
larare.

For att komma at de fragestallningar som kretsar kring bedémning av muntlig argumentation
kring naturvetenskapligt innehall ville vi att ett samtal med potentiella bedémare skulle inga.
Genom dessa samtal hoppades vi kunna samla information om dels hur en bedémning kan ga
till men aven pa vilka grunder larare ordnar muntliga kvaliteter hos eleverna. Vi drevs av en
ambition att observera och identifiera problem, skillnader och svarigheter i
beddmningssituationen som skulle kunna samlas och Kkategoriseras. Snarare dan att
generalisera och statistiskt sakerstalla nagot resultat var malet att forstd hur larare med
erfarenhet av undervisning i NO-amnen resonerar. Dessa resonemang Vill vi registrera, sortera
och synliggora.

4.2 Metod

Den plan som utarbetades for arbetet innebar forst och framst produktion av ett material som
kunde utgora objekt for bedémning. Detta objekt valde vi att producera sjadlva genom en
videodokumenterad provsituation. Att ha ett konkret material som var mojligt for en larare att
kanna igen sig i var centralt och ett filmklipp fran en skolmiljo framstod som en god idé.
Provet skulle besta i mindre gruppsamtal dar eleverna fick méjligheten att ta stallning och
argumentera kring ett amne. Pa en grundskola strax utanfor Goteborg hade vi formanen att
kunna iscensatta vara planer i samarbete med en av oss i forhand utvald larare. Skolan &r en sa
kallad senareskola med ungefar 300 elever i arskurs 6-9.

Fyra grupper om fyra elever sattes samman av den i NO undervisande lararen. Alla de elever
som deltog hade forst fatt information om undersokningen genom sin ldrare och respektive
vardnadshavare hade gett sitt tillstand till videodokumentation i enlighet med géangse
forskningsetiska regler (Vetenskapsradet). Infor provtillfallet signerades ett brev (bilaga 1)



om samtycke av foralder till de deltagande eleverna. Under en dag utfordes sa fyra identiska
ovningar som var och en varade i ungefdr tjugo minuter. Som inspiration till 6vningens
utformning star den muntliga delen av nationellt prov i matematik som sedan varterminen
1998 testar elevernas formagor i slutet av arskurs nio. | ett upplagg dar eleverna forst méts av
ett tema med naturvetenskaplig anknytning och sedan en rad pastaenden star varje elev infor
uppgiften att ta stallning till pastdendena. Dérefter ska de efter basta férmaga motivera sitt
stallningstagande. Som grund for diskussion ansag vi det vara lampligt att anvanda
pastaenden kring ett samhallsfenomen med naturvetenskaplig koppling. Det tema som valdes
for provsituationen handlade om issmaltning i polaromradena och dess samband med
vaxthuseffekten. Av totalt atta pastdenden som hor till temat fick eleverna sedan i tur och
ordning inleda diskussionerna med sin stéallning till pastdendet och sina argument for
densamma. Detta for att alla skulle fa en majlighet att gora sin rost hord och for att jamt
fordela det ansvar det innebér att inleda en argumentation.

Sex larare med erfarenhet av undervisning i NO pa grundskolans hogstadium fick ta del av
materialet, den filmade provsituationen med tillhérande pastaendeformuléar, for att i ordalag
kring godként, vél godkant och mycket val godként bedéma olika kvaliteter hos de deltagande
eleverna. Den enda instruktion som foranledde var att den naturvetenskapliga
argumentationen skulle ligga till grund fér beddmningen. Som ledning hade alla larare
tillgang till ett mindre utdrag ur befintliga bedémningsanvisningar (2009) formulerade av
Institutionen for beteendevetenskapliga matningar vid Umea universitet.

Utdrag frén bedémningsanvisningar till Ap9 NO-@mnen vt 2009*

Kvalitativa nivaer

Beddmningen avser

G-niva VG-niva MVG-niva

Naturvetenskapen som
mansklig och social aktivitet Anvander

Anvénder sina ! Granskar en argumentation

Den héir aspekten handlar
om att anvinda

naturvetenskapliga
argument, och skiljer pa
naturvetenskapliga och

naturvetenskapliga
kunskaper for att granska

+om miljd, teknik och hélsa

och granskar de intressen

| samt varderingar som ligger
bakom olika
stéllningstaganden.

och jamftra argument i
diskussioner om miljo,
teknik och halsa

andra argument i
diskussioner om miljo,
teknik och halsa.

naturvetenskapliga och
andra argument.

Syftet med de knappa instruktionerna var att halla dorren Gppen for ett sa vitt spektra av
reflektioner som mojligt fran lararna. Utéver detta uppmanades till uppméarksamhet pa de
respektive motiven bakom varje bedémning. Inga krav pa férberedelse annan an lasning av
det for provet gallande temat med tillhdrande pastaenden stalldes.

Efter provbeddmningen utfordes en intervju med varje larare enligt bifogad intervjuguide
(bilaga 2). Intervjuerna dokumenterades efter informerat samtycke (Datainspektionen 2007)
med ush-mikrofon och ljudfiler sparades direkt for att transkriberas. Ett undantag gjordes da
en larare av geografiska skél intervjuades per telefon. | detta fall spelades telefonsamtalet in
och behandlades sedan pa samma satt som 6vriga intervjuer. Kring arbetet med intervjuerna
har vi varit behjalpta av teori samt praktiska rad fran forfattarna av Metodpraktikan
(Esaiasson m.fl. 2007) vari man bland annat kan ldsa att “forskaren skall strava efter att

* Hamtad fran http://www8.umu.se/edmeas/np/information/Ap9LararInfovt09.pdf [December 16, 2009]



forsta varlden som intervjupersonerna sjéalva upplever den” (s. 286). Under intervjuerna som
darfor antar en respondentkaraktér, med svarspersonerna och deras tankar som studieobjekt,
var vart mal att med korta fragor och langa svar komma respondenternas resonemang sa nara
som mojligt. L&rarnas kommentarer och den information vi samlade under samtalen
sorterades och kategoriserades enligt modell narmre beskriven i avsnitt 5 som behandlar
resultatet. |1 korthet kan tanken bakom sammanstéllningen vara att, som tidigare namnts,
synliggdra fenomen och presentera dem delvis i form av citat som stod for fortsatt tolkning.

4.3 Urval

4.3.1 Proven

For det vidare arbetet valdes inledningsvis bland de fyra klippen baserat pa teknisk kvalitet
och variation i elevprestationer. Huruvida ett eller flera av de fyra versionerna skulle
anvandas diskuterades. En av fordelarna med att en enda situation beddms ar att den respons
som senare framkommer blir lattare att ge en entydig tolkning. | den man
interbedémarreliabilitet skulle komma att utgora del i analys och diskussion hade kanske ett
och samma objekt till och med varit att féredra. A andra sidan ligger de statistiska
forutsattningar som en rejél analys av det sistnamnda slaget utanfor ramen for detta arbete.
Att anvénda flera klipp skulle med fordel kunna ge en storre spridning i vara ingangsdata och
den mangd aspekter som redovisas av den samlade bedoémargruppen skulle 6ka. Darfor stod
slutligen valet att de tva klipp med minst besvarande homogenitet skulle visas. Halva gruppen
av de bedoémande lararna skulle se det ena och andra hélften det andra. Inget av klippen var
egentligen av for dalig kvalitet for att anvandas. Snarare var det i slutandan &ven har var
ambition att fa ut s& mycket som mojligt av de efterféljande intervjuerna som fick vara
avgorande. Det tycktes oss vara en fordel med variation bade i kon och i aktivitet i
diskussioner. De aktuella proven utférdes i det ena fallet av tva pojkar och tva flickor och den
andra gruppen bestod av tre pojkar och en flicka.

4.3.2 Bedémargruppen

| ett brev riktat till undervisande larare i NO formulerades en forfraigan om medverkan i
studien som deltagare i en bedémargrupp (bilaga 3). Brevet skickades i digital form ut till alla
hogstadieskolor i Géteborgs kommun. En vecka senare pabdrjades, i ett forsok att fa utskicket
bekréftat och mdojligen Oka intresset for deltagande i undersokningen, en rundringning.
Intentionen var inledningsvis att kontakta alla skolor per telefon och vi uppskattade att det
antal larare som vi dnskade for undersokningen med latthet skulle finnas i denna urvalsram.
Vi blev dock snart varse att man inte nog kan dverskatta den utmaning det innebdr att hitta
larare som har bade tid och lust att delta i vetenskapliga studier. Brevet som var riktat till NO-
lararna hade pa manga hall vare sig lasts eller vidarebefordrats av adressaten som i de allra
flesta fall var skolans rektor. Ingen av skolorna svarade direkt pa utskicket. Av de rektorer vi
under rundringningen lyckades fa tag i per telefon, tio stycken av det totala antalet pa 70
skolor, var flertalet tveksamt installda till medverkan.

| detta avseende finns det stort utrymme for forbattrat kommunikation och ett upprattande av
direkta vetenskapliga kanaler mellan universitet och skola. Ett sadant natverk skulle
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underlatta forskning relaterad till undervisnings- och bedémningsaktivitet dar allt som oftast
samverkan mellan institutionerna r, eller borde vara, nédvéndig.

Ett alternativt arbetssatt i studier dar en homogen grupps asikter eftersoks ar att fora ett
gemensamt samtal i en fokusgrupp. En sadan utformning av observation har uppenbara
fordelar ur ett tidsperspektiv. Huruvida det djup i samtalet som man uppnar vid enskild
intervju gar forlorad da individerna i en fokusgrupp har méjligheten att driva varandra langre i
resonemang ar svart att avgora. Rimligen ar dock risken for att ett mangpartssamtal ger
mindre spridning i indata storre dn vid enskilda intervjuer. Dessutom kvarstar den tidigare
namnda rekryteringsproblematiken. Det vill sédga att den anstrangning det innebér att samla
manniskor till ett gemensamt samtal ar jamforbar med den metod vi valt. En tredje variant,
som visserligen snarare provar interbedomarreliabiliteten direkt, ar att jamfora beddomningar
och bedémningsmetoder mellan larare tva och tva. Detta hade kravt ett langt mer utforligt
fragebatteri och, som tidigare namnt, en analys av hogre statistisk komplexitet.

Valet av respondenter styrdes saledes dels av de namnda begransningarna men ocksa av en
princip om maximal variation da ett av vara mal var att dokumentera just variationer men
samtidigt att identifiera gemensamma monster (Esaiasson m.fl., 2007, s. 293). Rdrande antalet
av de slutligen sex medverkande lararna finns en del att sdga. Inledningsvis skall ndmnas att
kontakt etablerats genom den ursprungliga metoden med endast en larare. Trogheten i
rekryteringen och den begransade tiden for vart arbete drev oss att utféra en kombinerad
urvalsprocess. Genom direkt forfragan till bekanta larare och vidare indirekt spridning av
vadjan samlades intresseanmaélningar successivt in. Metoden for urvalet kan kanske jamforas
med det som ibland kallas bekvédmlighetsurval (Esaiasson m.fl., 2007, s. 214) eller mojligen
med sjalvselektionsurvalet. Dessa urvalsmetoder som innebadr bristande slumpmassighet
kraver nogsamt arbete mot bortfall och kontinuerliga jamférelser mot populationen med
anledning av ambition om statistisk generaliserbarhet. Da vi inte haft nagra sadana ambitioner
men anda styrts av en relativt specifik urvalsram kanske det forfarande vi tillgripit bast
beskrivs som ett mer eller mindre strategiskt fafallsurval. Vi vill genom detta urval undersoka
forekomsten av olika satt att se pa bedémning av muntlig argumentation. Var férhoppning ar
att darigenom bidra med empirisk information till vidare forskning.

Larargruppen bestar av tre man och tre kvinnor i blandade aldrar.

Tabell 1. Kort information och bendamning pa de sex respondenterna.

Respondentkod Kon Alder (ar) Yrkeserfarenhet (ar)
R1 Kvinna 68 38
R2 Man 48 11
R3 Kvinna 27 2
R4 Kvinna 37 11
R5 Man 37 8
R6 Man 40 10
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5. Resultatredovisning

De utférda och inspelade intervjuerna utgjorde analysmaterial till vart resultat. Vi har i
analysen av intervjuerna riktat in oss pa att soka svar till de tre huvudfragorna i
problemformuleringen

1. Hur talar och resonerar lararna kring beddmningen?
2. Vad har de upplevt som svart — med avseende pa likvardig bedémning?
3. Vilket stod 6nskar och behdver lararna till provsituation och beddmning?

For att gora presentationen sa tillganglig som mojligt kommer den folja en struktur som ser ut
pa foljande sétt:

Identifikation — beskrivning — motivering — exemplifiering — kommentarer

Eftersom synliggdrandet av fenomen uttryckta av respondenterna ar vasentligt har vi valt att
inleda med en identifikation av en observerad aspekt. | ndsta steg beskrivs aspekten och
darigenom motiveras ocksa vart val av just denna del av innehallet i intervjuerna. For att
styrka vart val och ytterligare belysa fenomenet foljer sedan exempel med citat fran
respondenterna. Dessa presenteras i kursiv stil och inledda av talestreck. Innan varje sadant
avsnitt anges vem av de sex respondenterna som citeras och dar det ar fortydligande dven
vilken fraga som foranlett uttalandet. Dar majlighet har funnits har vi korsrefererat till flera av
respondenterna och varje exempel, eller exempel med liknande innehall, fortydligas med
kommentar. Vi har valt att presentera aspekterna, bendmnda i alfabetisk ordning, grupperade
efter de tre ovan ndmnda huvudfradgorna. Nar eleverna i det dokumenterade materialet
omnamns har vi valt att notera dem numeriskt som elev ett till fyra, och i de fall namn
forekommer i citaten &r de fingerade.

5.1 Observerade aspekter

5.1.1 Sa talar och resonerar lararna kring bedémningen

A. Diskussionsbenagenhet har storre vikt an korrekt naturvetenskap.

| flera fall har vi noterat att lararna i var studie kommenterat vikten av att eleverna har
formagan att driva ett resonemang framat. | dessa fall har det manga ganger varit éverordnat
den absoluta riktigheten i de argument eller stallningstaganden som framfors.

R1:

— Vi hade ju tjejen, nummer tre, hon styrde ju diskussionen”.
— 7 Och hon dr alert. Det dr fysik hon haller pd med dven om hon kommer fel.”

Kommentar: Nar R1 talar om “elev nummer 3” &r det tydligt att hon virderar forméigan att
driva diskussionen framat hogt.
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R2:

— V... det dr faktiskt diskussionen och vilket sprdik de anvinder som ska bedomas. Inte
nodvandigtvis att det ar, att nummer tva till exempel svarar fel pa sitt pastaende utan det ar
diskussionen ddrefter och vad gruppen kommer fram till sen som dr det viktiga.”

— "Lisa [nr 3]... hon dr rdtt duktig i NO. Jag skulle tippa att hon dr sndppet bdttre an Peter [nr
4]... men mycket sd beror det pd att Lisa har ingenting emot att prata. Lisa har ingenting emot
att stalla fragorna. Hon staller sina fragor sa att hon far sina svar. Och det ger en 6kad
forstaelse.”

— ”Ja, jag tror att fyran till och med att fyran har mer kunskaper an vad tvdan har men tvaan
har lattare for att uttrycka det han vet medan fyran hellre sitter stilla sd lange det inte gar

képprditt all virldens vig med diskussionen sd har inte han tinkt att ldgga sig i sa mycket”.

— “Men samtidigt sa bidrar han ju inte till diskussionen i sin helhet. Han driver inte
diskussionen framdt. Ddr dras hans betyg ner. Pd sjdlva det hdr momentet.”

Kommentar: Resonemang och nyfikenhet lyfts fram som viktiga for bedémning utan att
varderas utifran amneskunskaper. Dessutom anges passivitet i negativa ordalag.

R3:

— ”Och sen sd tittade jag pd om de forde diskussionen vidare. For om man har ett muntligt prov
sd gar det ju lite ut pd att man ska fora diskussionen framdt”.

Kommentar: R3 pratar om vilka kriterier hon har satt upp for beddmningen och namner bland
annat det ansvar eleverna tar for diskussionen. Har noteras en klar influens av de instruktioner
som ges lararen infor nationell provning i matematik.

B. Begreppsforstaelse och faktakunskap har storre vikt an argumentationsformaga.

Flertalet av de larare vi talat med ger uttryck for bristande kunskaper i argumentationsteori.
Lararna tenderar darfor att lagga mer av sin fokus pa vad som ségs an hur det formuleras. Ett
synsétt dar svenska och SO-lararen &r den som hanterar utbildning i muntliga fardigheter
verkar vara en del av traditionen.

R2:
— "Om man ska vara riktigt lite stygg och krass sd dr det sd att i NO-amnena sa betygsatter vi
val i huvudsak de naturvetenskapliga kunskaperna. Just argumentationsbiten betygssatts vél

snarare i svenska och SO.”

— "”Och de hir ungarna har ju faktiskt tagit till sig naturvetenskapen, olika mycket givetvis, och
anvander den men de distanserar sig inte ifran den. Utan de anviinder den som sitt sprdk.”

Kommentar: Som spontan reaktion pa videoklippet tar R2 upp svarigheten i att bedoma en
strikt argumentation. Respekten for elevgruppens egna sétt att uttrycka sig ar uppenbar.

— "Hon sitter helt klart med béattre kunskaper — bredare kunskaper i imnet”.
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R1:

— ”... hon pratar och anvander ratt mycket fysiksprdk och man har kanslan av att hon har
termer klara for sig som inte de andra har”.

— ”Déaremot sa ar han inte sarskilt vederhaftig. Men han ar anda relativt kunnig”’

Kommentar: Lararna identifierar bredd och djup i begreppsforstaelsen samt framhaller
amnesforstaelse vid fall utav bristande talforhet.

R6:

— ”Man marker valdigt tydligt vilka som kan och inte kan. Man kanner latt av en kunskap om de
forstatt eller inte forstatt. ”

Kommentar: Amnesteoretiska kunskaper uttrycks har ocksa som relativt lattillgangliga.

C. Prata mycket och fel eller lite och ratt?

Elevernas olika sétt att hantera sitt talutrymme problematiseras av respondenterna. Det &r inte
helt klart huruvida eftertdnksamhet och val valda ordalag eller en sprudlande nyfikenhet och
svada skall belonas.

R1:
— "Sen dr det ju ocksd sdahdr att de hdr som ska vidare [till hogre studier] de behover ju faktiskt
kunna argumentera och vdga prata dven om de har fel. Och dr de for rddda... for hér var det ju
just diskussionen att de var osékra [angaende vaxthuseffektens koppling till ozonlagret] men att
de vagar och for ett resonemang helt enkelt och just uttrycker ingen tvarsékerhet. Det tycker jag
inte man kan kalla kunskapsbrist (skratt) egentligen.”

R5:
— "Maluppfyllelse det handlar ju inte om hur mycket felsdgningar man gor egentligen”.

R2:

— "Ndr det gdller matten och de nationella proven ddr, sd dr det vildigt mycket det att man ska
ha en positiv rattning. Man ska inte titta efter vad eleven gor for fel utan man ska se vad eleven
klarar av.”

Kommentar: | exemplen ovan uttrycks en dnskan att kunna bel6na uttrycket utan att behdva
gora for stor sak av eventuella fel och en jamforelse med matematikprov gors.

R4:

— "Det kan vara lite stressat — “jag ska visa mig jag mdste prestera” [imiterar nr 1] och det
blir inte riktigt svar pd frdagan. Men det har ju inte med betygsgradering att gora egentligen.”

Kommentar: | vissa fall kan det rikliga muntliga uttrycket snarare vara till elevens nackdel
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D. Rangordning kontra betygsniva

Att ordna elevernas prestation upplevs hos nagra av de intervjuade lararna som en enklare
uppgift &n att relatera densamma till kriterierna for de olika betygsstegen.

R2:
-"Att betygsdtta de hdr rditt av det dr lite svart. Men man skulle kunna rangordna dem sa
eventuellt.”
— 7... jag skulle sdga att han ligger kunskapsmdssigt strax under Peter [nr 4] .
R5:
— ... det dr ju framfor allt tva som hojer sig utéver de andra”.
R4:

— "Sd jag tycker att han [nr 1] uppndr strivansmalen men om han far ett MVG eller inte det ar
svdrare”.

Kommentar: Att jamfora eleverna sinsemellan verkar kunna vara svarundvikligt. Med stravansmalen
avser R4 har kriterier for hogre kvalitativa nivaer. En viss oklarhet kring kursplanernas terminologi
anas da stravansmalen &r avsedda for skolans undervisning.

— "Om man tittar pd han, nu ska man ju inte jimfora dem med varandra utan med mdlen men,
nummer fyra sd har han ett sndpp till .

Kommentar: Har kommenteras forhallandet mellan det relativa och det malstyrda en
bedémningssituation.

5.1.2 Lararnas upplevda svarigheter med avseende pa likvardig bedémning

A. Gruppsammansattningen har stor betydelse for elevernas prestationsmojligheter.

| alla de dokumenterade elevgrupperna forekom en viss obalans i den respektive tid som
eleverna tog i ansprak. Detta speglar formodligen verkligheten val och lararna bedémer detta
vara en risk infor den likvérdiga bedémning de hoppas kunna utféra.

R1:

— "Men sen som sagt den jag tyckte var mest svarbedomd det var fyran for han kom inte in...
[...]...det kidinns som att han kommer inte till sin rdtt i den hér gruppen.”

R2:

— 7 ... Stackars nummer fyra ddir han kommer sig nog sd smdningom. Ndr han fdar mer
sjalvfortroende och i en grupp dar han trivs battre. Dar pratar han nog mer. Medan nummer
tva han kan du satta i vilken grupp som helst for han kommer inte att vara tyst. Och det har ju

inte med okunskapen att gora.”

Kommentar: Elevprestationerna bedoms till en bakgrund av gruppens dynamik.
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R1 som svar pa fragan om huruvida man som larare bor styra mer under samtalet:

— "Hdr hade det behovts kan jag sdga. Vissa grupper dr ju suverdna pd att liksom ta och ge och
se till helt enkelt... det finns ju dem som har sdn social kompetens sd de verkligen mdrker direkt
att "nu har inte han kommit till” ...

R3:

— "Ja precis men det dr inte sd ldtt i den dldern. Sd det dr mycket att tdnka pd ndr man ska ha
sana har gruppgrejer. Dels sa maste man satta ihop dem med ratt elever sa att gruppen blir
bra. Det beror ju ganska mycket pd det.”

— "Ja en bra grupp dr att de som dr med i den kdnner sig trygga och att de kdnner att de kan
saga vad de vill utan att det gor ndgot om det blir fel. Att alla kénner sig trygga och kan séga
ndagonting.”

R4:

— ”Det hade varit intressant om hon hade suttit i en annan gruppkonstellation dar det hade
varit andra ungefdr i hennes... vad ska man sdga... nivd, eller kunskapsniva sa hade hon kanske
blommat ut pa ett annat satt. Om det ar gruppdynamiken som gor att hon &r valdigt
tillbakadragen eller om det ar kunskapen det dr sd svdrt att... sdga nu ndr man inte kdnner dem
alls.”

Kommentar: Nagra av lararna uttalar sig apropa den uppmaning att ta stallning som eleverna
moter och gruppsammanséttningen problematiseras.

R6:

— "Och sen dr det ju hur man planerar grupperna. Kanske kan fa ihop sadana som man vet
vagar prata. Och ar de mer tystlatna sa ar det kanske battre att ha alla dem [de tystlatna] i den

gruppen”.

Kommentar: Att medvetet prova eleverna i homogena grupper ar ett forslag som kommer upp
under samtalen.

B. Vad spelar social formaga for roll i bedémning av argumentation, diskussion och
stallningstagande?

De intervjuade lararna papekar i vissa fall att elevernas framtoning kan vara problematisk.
Om den sociala formagan resulterar i att eleven underpresterar eller tar for stor plats kan detta
i bada fallen innebéra svarigheter i bedomningen.

R4:

— "Hon fdr ju inte sa mycket utrymme heller sd hon tycker jag dr svdrast att bedoma for att man
inte har s& mycket att ta pa. Hon sager inte sa mycket men hon tar inte s& mycket plats heller
och da blir det inga foljdfrdagor.”
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R2:

— "Ja, for att det hdr med den muntliga argumentationen den grundar sig ju i den sociala
kompetensen”.

— "Han sitter nog inne med ganska mycket kunskaper kan jag tinka mig. Men han tycker inte
om att prata. Han dr socialt, pa den sociala stegen i klassen, klart under Jocke [nr 2].”

Kommentar: En elevs prestation benamns som svarbedomd da hon eller han uttrycker sig
sparsamt.

R3:
— ”Sd jag har inga fakta och inga argument att gd pd sa hon fdr inget betyg”.
— "Ja det dr det verkligen. Och sdrskilt vissa elever dr ju mycket battre muntligt. De har ju
mycket lattare att uttrycka sig. D& kan man ju luras av det. Ar det ndgon som pratar valdigt

mycket sa luras man ju av att den kan mer. Men det den sciger behiver ju inte vara ritt liksom.”

Kommentar: Aven i det fall en elevs sociala stallning tillater ett storre muntligt utrymme kan
detta upplevas som en komplikation.

R6:
— "De sdger inte fel och de sdger inte jdttemycket heller och da blir de svarbedémda ™.

Kommentar: Séarskilt i de fall déar det lilla en elev uttrycker &r korrekt blir en rattvisande
beddémning klurig.

C. Hur isolerar man delmomentet sa att likvardighet kan uppnas.

Det ar uppenbart att det finns skillnader i lararnas installning till huruvida det gar att bortse
ifran elevernas tidigare prestationer i bedémningen av ett muntligt prov.

R1 pa fragan om hennes resonemang kring omdome pa eleverna:

— "Det dr vdldigt svart utan att kinna dem”.
R2:

— ”... sdg att de har nu i genomsnitt 5 minuter var att snacka pa. Det ar ju inte alla som gor det.
Det mdrker du dven om detta nu dr en relativt homogen grupp.”

— 7 Ddrfor att ndr jag sitter ddr... med mina elever och gor provet sd ldgger man in mer dn vad
som hander just har. Tyvdrr... gor man det. For att egentligen sd ska man vdl kanske —
skolverket kan jag tdnka mig onskar att man bara beddmer just det har 20 minuterna [det
muntliga provet]. Och det dr... omdjligt att som ldrare nér du har haft de hdr eleverna i fyra dar
glémma allt som hént och bara bedéma dessa 20 minuterna.”

Kommentar: Att ett enskilt muntligt moment anvands som ett komplement i manga
skolsammanhang verkar troligt.
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R4 pa fragan om den spontana upplevelsen efter att ha sett klippet:

— "Ja det var ju en lite annan upplevelse. Det var ju fyra blanka kort sadar. Annars har man ju
dem i 3 ar innan de gar i nian. Det var en liten annan kansla. Jag hade ju inga bakgrundsfakta
eller kunskap om dem. Det var intressant.”

Ra3:
— "For dr det sd att om jag har elever i fysik da till exempel och har dem i tre &r om jag har tur.
Annars kanske jag har dem en termin. Men pa den terminen sa hinner jag ju faktiskt se vilka

som kan diskutera och reflektera. Det hinner man ju se pa sina lektioner. Det kanns ju inte som
att dehar 20 minuterna dr avgorande.”

D. Otydlighet i kriterierna for betygsnivaer.
R2:

— "Och sen dr det roligt néir man tittar pd VG-nivan [i utdrag ur bedémningsanvisningar] sa ar
det: ‘anvinder sina naturvetenskapliga kunskaper for att granska och jamfora argument i
diskussioner om miljo, teknik och hdlsa’... (paus) men va fasen, det dr ju ndstan mer G-nivd”.

— ”Sa liksom fragan dr — vad ar vi ute efter egentligen med det nationella provet? Ar det

naturvetenskaplig kunskap eller ska de kunna argumentera... (paus) utifran den
naturvetenskapliga kunskapen?”

Kommentar: Precis vad som definierar ett val godk&nt muntligt argumenterande kring
naturvetenskapligt innehall behéver enligt nagon larare ses Gver.

R1:

— ”... det hiir [Tema viixthuseffekt och polarissmdltning] dr ju inte sa renodlad fysik trots allt
for du kommer ju in pd rdtt mycket virderingar och sd...”

Kommentar: Ur ett samhallsvetenskapligt perspektiv stélls de fysikaliska kunskapernas roll
mot andra bedémningskriterier.

5.1.3 Lararnas 6nskemal och behov av stéd vid provsituation och bedémning

A. Det finns ett stort behov av tydlighet i definition av muntlig argumentation.

Behovet av fortbildning ar stort hos NO — l&rare vad det géller larande om muntlig
argumentation. Detta behov uttrycks tydligt hos flera av de ldrare vi talat med.

R1:

— "Det dr ju vdldigt nytt for en som matteldrare, och dven som fysiklirare, att bedéma
diskussioner mellan eleverna men det har ju SO-ldrare gjort linge”.
— “och jag tror att mdnga matte och NO-larare kanner sa just nar det gdller det hiir muntliga.

»»
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— "Det dr nog bristande erfarenhet och det dr ddir jag menar att det kanske man skulle hjdlpas
dt lite grand med”.

Kommentar: Tvérvetenskapligt samarbete och andra typer av stdd diskuteras under intervjun.

R2:

— 7 ... elevgruppen for ju en diskussion men de gor det valdigt garna pa sitt eget sprak. Sa far
man da det har [utdrag ur bedémningsanvisningar] - ““anvind naturvetenskapliga argument”.
Vad &r ett naturvetenskapligt argument? Ar det ett strikt naturvetenskapligt argument? Eller ar
det att de tar sin kunskap och uttrycker den med sina ord?”

— "Nej alltsa alla dem som ska, eller merparten av dem som ska genomfora sddana hdr

muntliga prov i NO har redan innan gjort muntliga prov i matte. S& att en viss traning i
muntliga prov med elever — det har dem, i att fd fram de hdr diskussionerna.”

Kommentar: Den eventuella 6évning som beddémning av muntlig del i nationellt prov i
matematik gett hanvisas till som foérberedande.

R5:

.. alltsd néiir man argumenterar sd kanske man... inte kanske maste (med eftertryck) ta for sig.
Det beror ju pa hur man ldgger upp det men...

R4:

— "Ndr det dr sana hdr muntliga [6vningar som ska bedémas] dd mdste det ju vara mycket mer
om argumentationsbiten”.

Kommentar: Det ar inte helt glasklart vad en god argumentation innebar.

B. I vilken utstrackning styrning av elevernas deltagande ska ske behover framga i
instruktioner.

Under forberedelserna for inspelningen av den muntliga Gvningen insdg vi vikten av
instruktioner for styrning. Detta ar nagot som efterfragas av nagra av respondenterna i
samband med elevernas prestationer och den tidigare namnda och viktiga
diskussionsbenagenheten.

R1:

— "Jag skulle nog som ldrare styrt, jag vet att det inte ska styras, men jag skulle nog dnda
forsokt styra in killen dar till hdger [nr fyra]. Hade jag kéant dem hade jag nog forsokt fa in
honom lite mer kanske, de ska ju diskutera, men de ldt inte riktigt...”

— ” Har du dem [eleverna] i fysik sd vet du ju var de stdr och kan som ldrare kanske skulle styra
lite grand...

Kommentar: En relation till eleverna antyds vara en forutsattning for adekvat styrning.
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R3:

— "Ja dels instruktioner vad jag [ska gora som ldrare]... men sen ocksd instruktioner till dem
[eleverna] sa de vet att de maste sdga nagonting for att kunna fa ett G. For da anstranger de ju
sig mer saklart”.

— "Men hade hon fdtt reda pd innan hur hon skulle bete sig ‘sdiger du ndgonting eller sdger
ndgon dsikt’ (imiterar ldrarinstruktioner) sda hade hon sdkert kunnat fd in det ndagonstans”.

Kommentar: | fallet av ett bristande deltagande av en elev hade det varit 6nskvart att i
forvag instruera om eventuella forutsattningar och krav som stélls for godk&nnande.

— "... jag tycker att det var jdttebra just att alla far [inleda argumentationen med ett
stallningstagande i tur och ordning] men att man far lagga sig i sen vilken fraga som helst. For
man kan ju fd en som man inte alls har koll pd.”

Kommentar: Den turordning som gallde vid inledande av argumentation &r en av manga
mojligheter att rattvist fordela talutrymmet.

R5:
— "Sen kommer de ju in pd saker som inte har med frdagorna att géra lite grand. Och det gar ju
inte att fa ndgot... utan det fdr man ju forsoka styra in dem pd fragorna helt enkelt.”
— ... ja menar att om man mdrker att de bara hdller pd att glida ivag sa behover lararen veta
“ska jag gd in och styra hdr eller ska jag inte géra det”? Alltsd sa att man gor lika”.

R6:

— "Jag hade nog forsékt styra lite mer samtalet. Sd man kan fa till tals lite fler. Det dr bra att
lamna fritt ocksa men i borjan kanske styra upp lite mer sa att man far lite fran var och en och att
inte en tar over och leder for mycket”.

C. Foljdfrdagor med syfte att leda argumentationen i rdtt” riktning.

R4:
— ”Sd jag tycker att han [nr 1] uppndr strdvansmdlen men om han far ett MG eller inte det &r
svdarare. Jag skulle gdrna ha stdllt fler foljdfrdgor till honom”.
— 7 Ettan ddr att han var lite stressad och han ville visa att han kan sa mycket och om jag hade
fatt ge lite fler foljdfragor — nu vet jag inte riktigt vad jag skulle ha fragat heller men — “stanna
upp, ta det lite lugnt, och hur menar du?”

R6:

— "Man kan dven gd runt och sdga tycker du som den personen ocksd?” (illustrerar
instruktioner) Ga runt till alla [en runda bland eleverna i gruppen] innan man avslutar
diskussionen.”

Kommentar: En viss otillfredsstallelse kan konstateras i fall dar foljdfragor hade kunnat
utréna mer om elevernas kunskapsnivaer.

20



R2:

— ”Nar de liksom har kommit igang - 'Forklara varfor det blir sdhér!’. Eller ‘om den [isen]

39

smélter — kommer det [havsnivan] da att hojas eller sankas? — forklara varfor .
Kommentar: En dnskan om pastaenden med fardiga foljdfragor eller mojlighet att félja upp
uttrycks och exemplifieras.

D. "Radande teorier”
For att lararen ska kanna stor trygghet i handledning och bedémning kan det vara klokt att till

ett stddmaterial bifoga sammanfattande information om de naturvetenskapliga
forskningsteorier som kan vara viktiga vid argumentationen.

R3:
— ”Och sen hade jag gdrna velat att det fanns... pd pdstiendena — vad man kan forvanta sig att
de skulle sdga. For det krdvs att man verkligen ldser in sig sjdlv pa polarisen (skratt)”
— ”Om man vill anvanda detta i sin undervisning sa vill man ju inte att det ska ta for mycket tid
och da vill man att det redan ska sta lite att detta handlar polarisen om [det aktuella temat] —
vissa forskare sdger sahdr och andra sdahdr”.

R5:

— "Det dr ju viktigt att fd egentligen, min forsta tanke ndr du stéillde fragan, det var ju att man
skulle ha haft ndgon slags facit. Men det gar ju inte att ha ndgot facit heller eftersom man inte
vet... det finns ingen som vet [vad framtiden haller angdende vattennivans hojning globalt]. Dd
kanske man behover ha radande teorier kanske. Om vad det beror pa. Sa att man far lasa in sig
pa det sa att man kanner sig, att man behdrskar imnet sjilv som lirare”.

— ”... man kommer sdkert med vdldigt mycket nytt som inte man sjilv har hunnit forkovra sig i.
Sen finns det sékert nyexade [nyutexaminerade] larare. Det finns gamla larare som ska halla i
det har och da ar det ar det sakert véldigt olika uppfattning om vad som &r [det mest aktuella

inom forskningen]...”.

Kommentar: En oro infor bedéomningen vad det galler det naturvetenskapliga innehallet
ventileras och en forskningsanknytning ndmns som vardefull.

E. Systematik i matrisform som bedémningsmall.

Jamforelser med den beddémningsmall som anvénds vid nationella prov i matematik tas upp
av flera av respondenterna. Det som manga ganger kommer upp under intervjuerna &r en

Onskan om ett enkelt och effektivt satt att kategorisera elevernas insats.

R1:

— "Det dr kanske matteldraren i en som (skratt) vill ha siffror for da ser man det ofta pa ett scitt
sen som stammer ganska bra”’.
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— ... sen att man har en mall ddr man plockar ihop podng helt enkelt ...[...] ... som man gjorde
pd matten, dd fick man ut G och VG podng”.

R2:
— "Och sd kan du samla ihop ett antal G eller VG podng och sd finns det ocksd lite utanfor det
da som ar MV G-kvaliteer. ”'Genom att géra sdna héir grejer sd kan man visa MVG-kvalitéer.”
Och det hade nog varit smidigare”.

Kommentar: Ren poanginsamling efterfragas.

R3:

— "... dels sa mdste man ha en bedomningsmatris. Vildigt vil utformad ddr det stdr tydligt G,
VG och MVG”

Kommentar: Tydligheten i matrisutformningen poangteras.

F. Bedomda “elevsvar”.

Trygghet i bedémningen &r givetvis viktig nar det handlar om nationell likvardighet och nagra
av de larare vi talat med efterfragar fardiga och bedomda elevsvarsexempel till en
beddmningsmall.

R4:
— "Sen skulle jag gdrna vilja ha lite exempel pa formuleringar. Det kan man ju inte ge hur
manga som helst men nagra stycken. Sa att man vet ungefar. Sa att ndgon annan har gjort den
bedomningen. "Vad skulle det har ge?’ Utformningar av svar, for ibland kan man kénna sig lite
ensam i [bedomningen] ... utifran de riktlinjer man har sd ‘ndmen det dr ju den [specificerade
kriterier]..." Det skulle vara skont att ha ndgra exempel pd elevformuleringar.”

R3:

— "Och sen att man ocksd far exempel pd ddr andra har bedomt en elev. Till exempel en elev
har svarat sahar sahar sahdr dd fir den kryss i dehdir rutorna... sd att man har andra att kolla

N3]

pd’.

Kommentar: Ett batteri av beddmda forvéntade elevsvar ségs vara en stor hjélp i arbetet med
ovningar som likvardigt skall bedémas.
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6. Slutdiskussion

6.1 Diskussion kring design och metod

| metodavsnittet framgar det att vi i var analys och diskussion kommer att iaktta forsiktighet i
generaliseringar. Eftersom det respondenturval vi gjort pa intet satt motsvarar ett statistiskt
representativt urval av populationen dr statistisk generalisering och analys med extern
validitet, eller allmangiltiga ansprak, omdjlig (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, och Wangnerud
2007, s. 175). Aven om vi under de sista av intervjuerna kunde konstatera att aspekter som
togs upp var liknande eller identiska med aspekter fran tidigare intervjuer sa ar det svart att
uppskatta huruvida vi uppnatt nagon form av teoretisk méattnad (Esaiasson m.fl., 2007, s.
190). Vad man daremot skulle kunna ténka sig ar att fortsatta intervjuer med fler larare kan
starka trender i observerade och aterkommande fenomen. Det som da blir majligt ar att
generalisera till tankekategorier (Esaiasson m.fl., 2007, s. 189). Genom den formen av
pilotstudie vi valt att genomfora hoppas vi kunna visa pa tendenser inom lararens syn pa
bedomning utifran vara fragestallningar. | forlangningen skulle detta kunna stéarka
forutsattningarna for likvardig beddmning av argumentation med naturvetenskapligt innehall.

En av inspirationerna till uppsatsarbetet har varit det pagaende arbetet med utveckling av
nationella prov i fysik, kemi och biologi i arskurs nio. I planeringen av intervjuer och den
information som forbereddes i samband med rekryteringen av bedémargrupp fick darfor just
nationell provning en relativt stor plats. | vart utskick och informationsmaterial ingick utdrag
ur, for det befintliga skriftliga proven formulerade, beddmningsanvisningar vilket kan antas
ha paverkat respondenterna till en viss del. Vi ville med utdraget konkretisera och
exemplifiera vad som fanns skrivet. | detta fall handlade det om anvisningar till bedomningar
inom “tredje aspektomradet”, om att anvanda naturvetenskapliga och andra argument, infor
det befintliga nationella provmaterialet. Ett fullgott alternativt kunde ha varit att vélja att visa
utdrag direkt ur de aktuella kursplanerna for att minimera ontdiga fokusforskjutningar.
Dérigenom hade vi formodligen ocksa starkt kopplingen mellan teoretisk och operationell
niva och validiteten i var undersckning.

Med facit i hand och processens erfarenheter rikare anser vi att fokus pa nationella prov borde
ha tonats ner infor intervjuerna. En storre éppenhet kring problemstéllningarna utan direkt
relation till ett “eventuellt framtida nationellt prov”” hade kunnat stdrka kopplingen till tidigare
studier. Den information som vi samlade in ifran intervjuer hade majligen ocksa blivit mer
inriktad pa den muntliga argumentationens roll i naturvetenskaplig undervisning i allménhet.
Vi tyckte oss under samtalen med respondenterna marka att deras resonemang ofta var
fargade av erfarenheter och direkta paralleller till nationella prov i allménhet och de i
matematik i synnerhet. En fraga vi kanske borde ha stallt direkt till lararna ar hur de ser pa
enkom argumentation och vad de anser vara god sadan.

Efter att ha dokumenterat fyra versioner av den muntliga évningen stod vi infor val av klipp
att lata bedomargruppen titta pa. Fullt medvetna om att den tid undervisande larare hade att
lagga pa var undersokning var dyrbar och knapp ville vi begransa varje larares bedémning till
ett klipp. Syftet var att fd sa manga infallsvinklar kring bedémningen fran lararna som
mojligt. Detta syfte skall kombineras med ambitionen att beddmningen skall ske av ett klipp
med en grupp som sa langt som majligt utgor forebild for liknande framtida 6vningar. | detta
hanseende var vi relativt obundna men ville d&nda undvika gruppkonstellationer dér sociala
aspekter Overskuggade de andra for &mnet intressanta bedomningsgrunderna. Huruvida vi
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lyckats med detta &r oklart och det finns mojligen tecken pa att socialt betingade foreteelser
kvarstar men ocksa att de som bidrag till vart resultat har ett inte obetydligt intresse.

Transkript av intervjuer och fardiga analyser har skickats till respondenterna for slutligt
godkannande av medverkan. Aven en kopia av det fardiga arbetet har till alla medverkande
erbjudits for lasning.

6.2 Diskussion kring resultatet

Var forsta fragestallning handlar om lararnas tillvagagangssatt vid bedémning. Vi forvantade
oss inte nagon direkt samstammighet fran respondenterna aven om deras utlatande egentligen
borde vila pa samma grund. Den grunden utgdrs till en del av de dryga hundra uppnaende-
och stravansmal som &r uppstallda i kursplanerna. Den andra delen ar de malrelaterade
betygskriterier som beskrivs i samma kursplaner och da kanske speciellt de som behandlar
naturvetenskapen som mansklig och social aktivitet (Kursplaner och betygskriterier 2000 - 2:
a reviderade upplagan 2008, s. 65).

Vi ser inte heller nagon enhetlig bedémningsstrategi dven om vissa likheter framtrader. En
sadan likhet ar samtliga de intervjuade lararnas vilja att prisa deltagande i de diskussioner som
uppkommer i elevgruppen. Vi observerar att den muntliga aktiviteten som sadan har en
framskjuten plats i bedémningen. Daremot &ar det sedan inte helt sjalvklart att innehallet
nodvandigtvis maste vara teoretiskt korrekt. Ett aktivt deltagande inklusive en god forstaelse
for begrepp och modeller kan daremot hos flertalet av respondenterna sdgas vara hogre
prioriterad an en utvecklad argumentationsformaga.

Det sistndmnda fenomenet vittnar mojligen om en brist i det nationella beddmningssystemet.
Var tolkning av resultatet ger att lararna inte direkt stoder sig pd argumentationsteori dven om
de har en ambition att analysera elevernas argumentationsformaga. Argumentet som begrepp
anvands i vissa fall men da i mer allmanna ordalag.

Under huvudfragor tva och tre i analysen, pa temat upplevda svarigheter och stod for att
mildra dessa, sager lararna bland annat att tydlig struktur ar 6nskvart. Tydligheten kan uppnas
genom fdrslagsvis en bedémningsmall i likhet med den som anvands vid muntlig prévning i
matematik nationellt. En viss osakerhet uttalas av nagra av lararna och da handlar det bade om
rent amnesknuten radvillhet och om sadan som kan avhjalpas med exempel pa i forvdg
beddmda elevprestationer.

Vidare observationer tyder pa att, och detta inte omojligen som en konsekvens av svartolkade
betygskriterier, relativa beddmningsmekanismer existerar. Mer om detta och om l&rarnas
beddmning i féljande avsnitt.

6.2.1 Bedémning av muntlig argumentation kring pastaenden med naturvetenskapligt
innehall

Vart resultat indikerar att de bedémande lararna saknar en fordjupad inblick i och
anvandandet av argumentationsteori, exempelvis Toulmins analysmodell som beskrivs i
teoriavsnittet, vid bedomning av just argumentation kring pastaenden med naturvetenskapligt
innehall. Istallet utgor framforallt diskussionsbenagenhet och faktakunskap underlag for

24



bedémningen. Detta kan tyckas problematiskt da internationell forskning redan for snart tio ar
sedan betonat att argumentationstrdning i naturvetenskapsundervisningen medfor stora
pedagogiska fordelar (Driver, Newton, och Osborne 2000). Vidare poangterar Driver m.fl.
vikten av att upplysa lararna om detta och samtidigt starka deras kompetens att leda
diskussions- och argumentationsévningar (2000, s. 309). Denna forskningsrapport tycks dock
inte ha fatt nagot storre gehor inom det svenska skolvasendet. Givetvis vill vi inte beskylla
lararna for detta. Snarare vittnar vart resultat om att Sveriges NO-larare erbjudits en bristfallig
utbildning i vad betygskriterier och kursplaner innebdr for vad larare behéver kunna om
argumentation infor beddmning och analys av muntliga évningar kring naturvetenskapliga
pastaenden.

En relativ beddmningsstrategi lyser igenom nar lararna féller sina utldtanden om elevernas
prestationer. Mojligen kan det forklaras av att forankringen i styrdokumenten &ar begrénsad.
Med tanke pa de ansenliga antal mal och kriterier som inbegrips i NO-kursplanetexten ar det
kanske mycket begart av lararna att de utan storre forberedelse kan motivera sina
bedémningar gentemot dessa. Att kursplaneterminologin tycks vara svarbemaéstrad visar sig
dock da en av respondenterna likstaller stravansmal med nagot som eleverna kan uppna. |
kursplanen anger stravansmalen endast undervisningens riktning och avses inta att vara mal
att na for eleverna (se 3.1.1 Kursplaner). Mojligen forstarker det bilden av att kursplanernas
innehall inte ar sarskilt val medvetandegjord och forankrad hos lararna. En annan forklaring
skulle kunna vara att NO ldararna har bristande erfarenheter av att bedéma just muntlig
argumentation. Lararna saknar saledes en vana och mojligen fortrogenhet och strategier att
koppla muntliga argumentationsprestationer gentemot styrdokumentens malrelaterade
kriterier. Till stod for detta resonemang finns internationella studier som pekar pa att en
forsvinnande liten andel av den naturvetenskapliga undervisningen agnas at larandestrategier
som inbegriper gruppvis muntlig argumentation (Mork 2005; Jiménez-Aleixandre, Bugallo-
Rodriguez, och Duschl 1997; Newton, Driver, och Osborne 2004).

Genom den reviderade NO-kursplanetexten fran ar 2000 har det dock gjorts forsok fran
centralt hall att fa Sveriges NO larare att lagga storre fokus pa att starka elevernas formaga att
anvanda naturvetenskapliga kunskaper for att diskutera, argumentera och ta stéllning
(Myndigheten for skolutveckling 2008, s. 13). Denna forskjutning verkar dock inte vara
séarskilt forankrad bland lararna. | en intervjuserie visade det sig att endast fyra av tretton
grundskoleldrare i kemi kénde till detta (Skolverket 2008, s. 40). | skolverkets
sammanfattande rapport kring resultatet av PISA 2006 fragar sig dessutom forfattarna om
Sveriges NO undervisning missgynnar larandeférfaranden som fokuserar elevernas formaga
att kunna anvanda naturvetenskapliga fakta och argument (s. 11). Saledes tycks det som om
syftet med den reviderade kursplanen inte medfort ett sarskilt stort genomslag bland de
undervisande lararna. Vart resultat pekar i samma riktning. Detta kanske inte ar sa forvanande
eftersom en kursplanedndring inte per automatik medfér att l&rarnas kompetens, att bedriva
efterfragad undervisning, forstarks.

Samtliga larare som medverkat i var studie undervisar, forutom i NO, dessutom i matematik.
De har saledes erfarenheter att bedéma muntliga fardigheter knutna till det nationella provet i
matematik. En av tre aspekter som beddéms ar da elevens delaktighet, vilket avser i vilken
grad “eleven deltar i diskussionen, kan argumentera for sina idéer och ge respons pa andras
forklaringar”  (Skolverket 2009c). | den av provkonstruktérerna formulerade
beddémningsmatris poéngséatts och beddms elevens delaktighet enligt foljande (s. 26): 0 poang
— “redog0r endast for sina egna pastdenden”: 1 g-poang — “bidrar med egna idéer och
forklaringar vid andra elevers redovisningar eller vid slutdiskussionen™: 1 vg-podng samt
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mojlighet att visa mvg-kvalitet —tar del av andras argument och for diskussionen framdt” .
Det faktum att var studies larare ar bekant med ovanstdende bedomningsforfarande skulle
foljaktligen kunna forklara varfor diskussionsdelaktighet visar sig vara en betydande faktor
for bedomningen av elevprestationerna.

6.2.2 Upplevda problem och mojliga I6sningar

Efter narmre granskning av de svar vi har fatt av de larare vi talat med pa fragor om
eventuella svarigheter att bedoma elevernas prestationer kan man se ett ménster. Ménstret kan
delas upp i tre problemkategorier beskrivna nedan.

. Sociala forhallanden
« Styrdokumenten
. Lararkompetensen

De allra flesta spontana reaktioner vi noterat hos respondenterna handlar om att en vérdering
av elevernas kunskapsniva ar svar under de forutsattningar som ar givna. En del av detta
ligger givetvis i undersokningens natur. Att analysera ett klipp med en provsituation utférd av
okéanda elever &r naturligtvis en uppgift som kan upplevas som ovan. Men &ven efter att detta
forsta hinder har dverkommits, eller atminstone passerats, kvarstar
bedémningskomplikationer som har med det vi valt att kalla sociala forhallanden att gora.
Elevgruppens sammansattning tas upp av samtliga respondenter. Det kan tyckas vara naturligt
med anledning av det motstdnd man som larare kéanner att falla ett avgorande néar
anledningarna till elevernas beteende inte ar kdnda. Detta problem &r svart att helt eliminera
men dven i minimerat tillstand tror vi att fenomenet ar nagot som tenderar att problematiseras.
Detta kan bero pa att sddant som blyghet, storre eller mindre vana att tala for sig och inbérdes
social status mellan eleverna blir sa mycket mer framtradande nar det ar en muntlig 6vning
som skall utféras och bedomas. Om faktorer som kan paverka bade prestation och bedémning
skriver Helena Korp i Kunskapsbeddmning — hur, vad och varfér? (Korp 2003). Bland annat
ndmns hur elevernas sociala och kulturella bakgrund spelar en viktig roll for hur de begriper
provuppgifter av olika slag och vilka kompetenser de kan mobilisera for att 16sa dem” (Korp,
2003, s. 131).

| detta hanseende menar vi alltsa att ytterligare anstrangningar fran var sida kunde ha gjorts.
Vi kunde i hogre grad forsokt sékerstélla att de fragor vi anvande oss av under intervjuerna,
och hur videomaterialet framstalldes, inte forstarkte denna forsta kategori av problem. A
andra sidan, och med tanke pa hur svareliminerade dessa foreteelser ar, sa tror vi inte att
resultatet & orattvisande. Efterfraigan av  végledande instruktioner angaende
gruppsammanséttningar i ett stodmaterial forekommer i resultatet och uppfyller i sjalva verket
en del av syftet med undersokningen.

Den andra kategorin handlar om relationen till styrdokumenten. Héri faller uttalanden om
svarigheter att utfarda omdomen pa grund av svarigheter att tolka och anvéanda de kriterier
som tillhandahalls av skolverket. Det skall sagas att det oftare handlar om indirekta uttalanden
i form av uttryck for behov av stod i precisering av mal an nagon direkt uppgivenhet. Hur
kursmalen for de naturorienterande d&mnena relaterar till det som dvningen amnar prova kan
vara komplicerat att avgora. Sarskilt svart blir det ju farre de konkretiserade och
tillhandahallna malen ar. I diskussion kring metoden namns hur det knapphéndiga utdraget ur
befintliga beddmningsanvisningar (se bilaga 4) kan ha paverkat bedémargruppen negativt.
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Negativ ar da paverkan i bemarkelsen att de beskrivna kvalitetsnivaerna i utdraget ar sa fa att
man i en bedémningssituation snarare an hjalpt kdnner sig begrénsad.

Den egna lararkompetensen sétts i processen pa prov inte minst nar det kommer till att i
praktiken och, vid denna typ av évningar, i skarpt lage anvanda sina kunskaper. Under den
tredje problemkategorin faller hur val man kanner de tidigare namnda och manga kursmalen.
Kéannedomen om de kriterier som skall uppnas av eleverna for ett visst betyg ar avgérande for
att nationell likvérdighet i bedémningen skall uppnas.

| samband med lararkompetensen bor ocksa den stora variation av amneskunskaper som
landets lararkar forvantas besitta tas i beaktande. Att halla sig uppdaterad inom sina @mnen
och dessutom forhalla sig till samhalleliga aspekter dar naturvetenskapen spelar roll kan antas
vara kravande. Det ar dock av stor vikt att inte belasta lararna utan att fokusera pa hur vi i
storsta mojliga man kan utforma stod for undervisning och likvardig nationell bedémning.
Med tanke pa den stora mangd befintliga mal och kriterier fér de naturorienterande d&mnena sa
kan ett utforligt bedémningsstdd med val valda och tydligt konkretiserade Kriterier vara
lampligt, vilket vi aterkommer till i de samlade slutsatserna.

6.3 Samlade slutsatser och fortsatt forskning

Vara samlade slutsatser ar for det forsta att den bristande trygghet vi observerat i relationen
mellan bedémning och muntlig prévning delvis déverensstammer med tidigare forskning (t.ex.
Mork 2005). Vi ser ett uppenbart behov av central nationell uppslutning kring en forstéarkt
bedémningsfortbildning i en muntlig undervisningstradition som inkluderar argumentation.
Insatser av liknande karaktar har internationellt prévats och utvérderats med positivt resultat
(t.ex. Simon 2008). For att ett sadant arbete skall na framgang skulle man kunna bygga ut
lararnas redan breda pedagogiska repertoar med argumentationsteori. Enligt Toulmin &r en av
forutsattningarna for att lyckas med argumentation att sadant som claims, warrents, data,
backings, m.m., finns tillgdngliga i elevernas naturvetenskapliga kunskapsbank. Kannedom
om dessa befintliga teoretiska verktyg for arbete med argumentation hade férmodligen haft en
positiv effekt vid, och gett storre trygghet i, beddmningen av elevernas argumentation.
Bedomningen ar da en del i ett sammanhang dar undervisningen i storre utstrackning
innefattar diskussions- och argumentationsévningar. Sadana har visat sig starka elevernas
naturvetenskapliga kompetenser (Newton, Driver, och Osborne 2004).

Vidare konstaterar vi att en fortbildning om argumentation i NO-undervisningen maste vara
tatt knuten till mal och kriterier i befintliga kursplaner. Man kan i detta sammanhang ocksa
havda att vissa av dessa kursplanemal rentav lampar sig battre for muntlig aktivitet. Att
utveckla ett kritiskt och konstruktivt forhallningssatt till egna och andras resonemang med
respekt och lyhordhet for andras stallningstaganden genom samtal, diskussion och muntlig
argumentation verkar rimligt (Kursplaner och betygskriterier 2000 - 2: a reviderade upplagan
2008). Mer precist hur utformningen av en fortbildningsplan ska se ut motiverar férdjupade
studier och fortsatt forskning. Férutom att tillfredstélla det fortbildande syftet skulle ett sadant
material kunna utgora ett moment i lararutbildningen.

Ett fortydligande av hur kursplanemalen relaterar till elevprestationer och det material som
skall anvandas vid bedomning skulle underlatta den likvardiga och malrelaterade
bedomningen. Det beddmningsstod som lararna efterfragar, och som behéver goras
tillgangligt i det nationella provsystemet, innehaller flera delar. En utredning av viktiga
begrepp som forekommer i kursplanerna ar kanske nddvandig. | ett bedomningsstéd skulle
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man kunna konkretisera sadant som standpunkt, stillningstagande, argument och
argumentation. Fortsattningsvis behdver lararna ges mojlighet till gemensamt forhallningssétt
kring sociala aspekter vid gruppdévningar i allménhet och vid bedémningssituationer i
synnerhet. For att lindra eventuella osékerheter kring den vetenskap som utgor
diskussionsunderlag 6nskas i foérvag bedémda elevprestationer. Dessutom kan man ténka sig
att for en larare som undervisar i naturorienterande amnen pa hogstadiet detta innebar en
utforlig 6versikt av de amnen som skall behandlas i en muntlig évning. Ett sadant element i
ett stodmaterial torde ge en storre sakerhet i bade handledning och utvérdering.

I inledningen citerar vi Jan Bjorklund som anger forsamrade resultat i naturvetenskap som
motiv for inforandet av nationella prov i NO och vidareutbildning av lararna. | dagslaget ar
det endast den nationella prévningen som &r forverkligad. Eftersom provet saknar en muntlig
del ser vi en risk att muntliga aktiviteter och argumentationstraning missgynnas i den
naturvetenskapliga utbildningen. Nationell prévning har, som vi i inledningen beskriver,
starka influenser pa undervisningen. En majlig vag till forbattrad naturvetenskaplig utbildning
anser vi, i enlighet med internationella rekommendationer, vara att oka den muntliga
larandeaktiviteten i det naturvetenskapliga klassrummet. Detta bdr kombineras med en
fortbildning som upplyser lararna om de fordelar som sadana larandeaktiviteter medfor och
som samtidigt starker lararnas kompetens att handleda och beddma diskussions- och
argumentationsévningar.
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Bilagor
Bilaga 1.

Till malsman for elever i arskurs 9.
Under vartermin i arskurs 9 genomférs nationella prov i flera amnen. Proven syftar bland

annat till att stodja en likvardig och rattvis bedémning samt att se hur val kunskapsmalen
uppnas i respektive amne.

Nasta ar genomfors for forsta gangen nationellt prov i No — d@mnena Biologi, Fysik och Kemi.

Varje skola genomfér endast ett utav proven i dessa amnen.
| dagslaget bestar provet i tva delar; en teoretisk och en laborativ.

Vi ar tva lararstudenter vid Goteborgs universitet som skriver ett examensarbete om de nya

nationella proven i NO, ar 9.

Som en del i projektet kommer ett test utav elevernas muntliga naturvetenskapliga
argumentationsformaga utforas, dokumenteras och utgora underlag for bedomning.
Resultatet av denna forstudie kommer vara en del av provkonstruktorernas bakgrund till
eventuellt kommande muntligt delprov i naturvetenskaplig argumentation.

Var tanke ar att genomfora en provsituation med ett antal sma elevgrupper som
videodokumenteras.

Inspelningen kommer att anvandas for individuell beddomning av elevprestationerna.
Beddmningen utfors av ett antal larare som sedan far uttrycka sina synpunkter, diskutera
eventuella problem och behov av stéd for likvardig bedomning.

XXX har visat intresse for undersdkningen och nu behodver vi malsmans/vardnadstagares
medgivande for att kunna genomféra dokumentationen.

Tack pa férhand!

XXX Fredrik Backstrom Martin Larsson
0703-187574 0707-753462

[ ] Ja mitt barn far delta i undersdkningen.

[ ] Nej mitt barn far inte delta i undersdkningen.

Elevens Namn Malsmans underskrift
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Intervjuguide

Bakgrund:

1. Alder
2. Erfarenhet
3. Behdrighet
4. Skola

Omdomen:
5. Betygsomddmen (elev 1 -4)

6. Hur har du tankt?
a) Grunder.

b) Motiv.

c) Kiriterier.

Problem:

7. Svarigheter?
8. Tveksamheter?
a) Gjorda val och prioriteringar?

Stod:

9. Vad hade underlattat?
10.Instruktioner?
11.Beddmningsstod?

a) Likvardighetssakring?

Bilaga 2.
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Bilaga 3.

Nationellt prov i NO — naturvetenskaplig argumentation
Vill du medverka till utformandet?

Vi ar tva lararstudenter vid Goteborgs universitet som skriver ett examensarbete om de nya
nationella proven i NO, ar 9.

Som en del i projektet kommer ett test utav elevernas muntliga naturvetenskapliga
argumentationsférmaga utforas, dokumenteras och utgéra underlag for bedémning.

Resultatet av denna forstudie kommer vara en del av provkonstrukttrernas bakgrund till
eventuellt kommande muntligt delprov i naturvetenskaplig argumentation.

Utdrag frén bedémningsanvisningar till Ap9 NO-émnen vt 2009

Kvalitativa nivaer

Beddmningen avser

G-niva VG-niva MVG-niva

Naturvetenskapen som
mansklig och social Anvander : |

A . + Anvénder sina . Granskar en argumentation
aktivitet naturvetenskapliga . . . . : "

A ' naturvetenskapliga . om miljo, teknik och hélsa
argument, och skiljer pa | kunsk 5 K ! och Kar de i
Den hdr aspekten handlar naturvetenskapliga och  Kunskaper for att granska } OCh granskar de Intress_en
{’ andra arqument i + och jamfora argument i + samt vdrderingar som ligger

om att anvinda disk "9 ilis ' diskussioner om miljo, ' bakom olika
naturvetenskapliga och ISKussioner om mijo,

teknik och halsa. 5 teknik och hélsa 5 stéllningstaganden.

andra argument.

For att séakerstalla mojligheterna till likvardig bedémning behdver vi din hjalp!

En provsituation med ett antal sma elevgrupper har genomforts och videodokumenteras.
Inspelningen kommer att anvéndas for individuell beddmning av elevprestationerna.
Beddmningen utfors av ett antal larare som sedan far uttrycka sina synpunkter, diskutera
eventuella problem och behov av st6d for likvérdig beddmning.

Har du mdjlighet att vara en av dessa larare?

Det gar bra att anmala intresse och att hora av sig till oss for mer information och eventuella
fragor.

Martin Larsson Fredrik Backstrom
martinmelarsson@hotmail.com fredrik.backstrom@anglagardskolan.se
0707-753462 0703-187574

* http://www8.umu.se/edmeas/np/information/Ap9LararInfovt09.pdf
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