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Férord
Under min juristutbildning har jag alltid fascinerats 6ver den frihet det svenska

réttsamhallet ger individen att sdv fora sin egen talan saval i civilprocess som
inom forvatningsratten. Reglerna omgéardande dessa typer av processforing har
ocksa berorts tamligen utforligt under utbildningens gang. Naturligtvis har vi ock-
sa lart kanna det straffprocessuella regelverket val, pa sa gott som alla punkter
utom tvd; namligen rétten for envar att gripa den som begar brott och ratten for
mal sagande att darefter — eller i andra sammanhang — atala den som han eller hon
anser har utsatt malséganden for brott. Detta &r i sig kanske inget markligt, efter-
som mangden enskilda &al synes vara anméarkningsvart fa och da fokus under en
utbildning av tamligen naturliga skal maste l&ggas pa det som far anses vara juri-
dikens huvudfara. Icke desto mindre fortjanar omradet att belysas, ndgot som jag

hoppas att —i vart fall Gversiktigt — kunna géra genom denna uppsats.

Jag vill avdutningsvis rikta mitt varmatack till min handledare Gosta Westerlund
som tagit sig an mitt arbete med stort intresse och som genom intressanta diskus-
sioner fatt mig att inse att andra vagar an de jag forst tankt ga oftast & mer fram-

komliga.



Sammanfattning
Denna uppsats berdr huvudsakligen tva réttsfigurer inom straffrétten — envarsgri-

pande och enskilt &tal. Sedda tillsammans ger dessa figurer envar rétt att gripa den
som begar brott for att darefter — om den gripande dven & malsigande i forhal-
lande till brottet — salv atala den som begétt brottet for det fall &klagare véjer att
inte gora sa. Sava var for sig som tillsammans ger envarsgripanderétten och rét-
ten att driva enskilt &al enskilda en majlighet att ingripa mot brottsiga forfaran-
den nér polisinte finns till hands eller da aklagare av olika skal véjer att inte &ta-

la

Ett envarsgripande, vilket enkelt uttryckt innebér att ndgon som inte & polisman
foretar ett gripande, & mgjligt att genomféra av envar som pétraffar annan pa bar
garning eller flyende fot fran ett brott varpa fangelse kan folja. Det fordras sdledes
att den som foretar gripandet med tillracklig visshet kan konstatera att ett brott
begatts och att detta brott har fangelse i straffskalan. Med bar garning eller flyen-
de fot avses att det maste finnas ett tidsmassigt och rumsligt samband mellan den
brottsliga garningen och gélva gripandet. For det fall den gripande méts av mot-
stand vid gripandet har han rétt och mojlighet att anvanda sig av vésentligen
samma vadsanvandning som en polisman hade kunnat begagna sig av for att gri-
pa personen ifréga. Mots den gripande av vald eller forsétts han pa annat Sétt i
nodlage kan han naturligtvis stodja annan vadsanvandning pa brottsbalkens be-
stdmmelser om nod och nddvarn.

Den som foretar ett envarsgripande utan att forutsattningarna harfor foreligger kan
teoretiskt sett straffas for olaga frihetsberdvande. Eftersom detta dock kréver att
personen ifraga har uppsét till sdva olagligheten i gripandet torde det emellertid
ligga narmare till hands att straff for ofredande &doms den som felaktigt griper

annan.

Rétten att fora enskilt &al tillkommer den som & malsagande, vilket enkelt ut-
tryckt kan definieras som den mot vilket brott & beganget eller som dérav blivit
fornarmad eller lidit skada. Enskilt atal far fritt foras av malsaganden betréffande

brott som inte hor under almant &al, men avseende brott som hor under allmant



atal forst néar aklagare beslutat att atal for brottet ifragainte skall &garum i allman
regi.

Ett enskilt &al uppvisar vissa likheter med civilprocessen sasom majligheten att
forlikas sdval utom som inom processens ram. Aven i rattegangskostnadshanse-
ende skiljer sig de enskilda &alen fran de alménna pa sa sétt att vasentligen

samma réttegangskostnadsreglering som i tvistemdl &r tillampliga padylikamal.

Den som vacker atal mot oskyldig kan domas for falskt atal. For ansvar harfor
fordras dock att den som dtalar har uppsat till att just en oskyldig person dtalas.
Den som vécker dtal utan sannolika skal dartill kan komma att domeas till ansvar

for obefogat atal.
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Inledning

Syfte och problemformulering
Uppsatsen syftar till att beskriva gdlande rétts innehdll avseende envars-

gripanden, de nod- eller nddvéarnssituationer som kan — och som ofta torde — upp-
std i samband déarmed, samt vad som géller avseende vackandet och férandet av
enskilda dtal. | syfte att ge en alsidig belysning av dessa foreteelser och regler &
det darvid oundvikligt att inte samtidigt berdra de straffbud som kan aktualiseras
for den som vidtar namnda tgarder utan, eller med bristfalligt, stod i lag och hur
eventuella gransfall bor hanteras.

Metod
D& denna uppsats syftar till att utreda och beskriva géllande rétt inom vissa klart

avgransade omréden har jag uteslutande begagnat mig av ren juridisk metod. Pa
vissa stéllen tillater jag mig dock att fora de lege ferenda-resonemang kring den
gdllande réttens innehdll, varfor framstéliningen i dessa delar kan ha mindre rétts-

vetenskapligaindag.

Avgransning

D4 uppsatsen tar sikte pa att klarlagga just fragan om privat réttskipning har jag
valt att inte beréra dvriga former av gripanden eller laga frihetsberévanden annat
an nér det ar oundgangligen relevant for framstallningen. Saledes berdrs t ex inte
hur den polisman som dvertar ett envarsgripande kan férfara med den som gripits.
Inte heller har jag berort de tjanstefel spafoljder som skulle kunna aktualiseras om
en myndighetsforetrddare (vanligen polis) agerar felaktigt, eftersom uppsatsens
karnomrade ror privata subjekt. Slutligen bér ndmnas att jag, nar jag beror straff-
buden som aktualiseras vid felaktiga gripanden eller &tal, av stringensskal har av-
hallit mig fran att diskutera pafdljds- och straffmatningsfragor och dylikt.

Disposition

Jag kommer inledningsvis att, som en fond for den fortsatta framstéllningen, beré-
ra Europakonventionen och regeringsformens bestémmelser i de delar dessa &r re-
levanta for min uppsats. Déarefter tar forsta delavsnittet, med en redogérelse for

regelverket kring envarsgripanden, vid. | direkt anslutning dértill har jag ansett det



lampligt att ga igenom de nod- och nddvarnssituationer som kan aktualiseras fore,
under och efter dylika gripanden. Avsnittet avslutas med en redogorelse for vilka
straffbud som kan aktualiseras vid felaktiga gripanden. Avsnitt tva, som beror en-
skilda atal, foljer dérefter och avdutas liksom det tidigare avsnittet med en
genomgang av relevanta straffbud. Uppsatsen som sadan avslutas déarefter med

négra korta slutsatser.



Overordnad rittslig reglering

Europakonventionen
Europeiska konventionen av 1950 om skydd for de ménskliga rattigheterna och de

grundlaggande friheterna (Europakonventionen) ger enskilda parter rétt att klaga
over ett medlemslands bristande konventionsefterlevnad i fraga om lagstiftning
och myndighetsitgarder. Eftersom konventionen sedan 1995 & svensk lag skall
den kortfattat beroras hér.

Av forsta punkten i artikel 5 i Europakonventionen framgér att frihetsberévande
ar tilldtet endast i de dar uppraknade fallen. Av direkt relevans for denna fram-
stallning torde nérmast underpunkten c) dari vara, vari det stadgas att man kan be-
rovas friheten i den ordning som lagen foreskriver ” nar nagon ar lagligen arre-
sterad eller pa annat sétt berdvad friheten for att stallas infor behorig rattslig
myndighet sdsom skaligen misstankt for att ha begatt ett brott, eller nar det skali-
gen anses nodvandigt att hindra honom fran att bega ett brott eller undkomma ef-
ter att ha gjort detta” .

Av andra punkten i artikel 5 framgar vidare att var och en som arresteras utan
dr6jsmal och pa ett sprak som han forstar skall underréttas om skalen for &tgarden
och varje anklagelse emot honom. Av tredje punkten framgér slutligen att den
som & arresterad eller eljest & frihetsberbvad skall stéllas infor domare utan
dréjsmd och att han &r beréttigad till réttegang inom skalig tid eller till frigivning
i avvaktan pa réttegang.

Det skall forst ndmnas att det & tveksamt om konventionen kan tillédmpas i en-
varsgripandefall redan eftersom den garanterar enskildas ménskliga réttigheter
och friheter i forhallande till staten och intei forhallanden mellan enskilda. Nér ett
envarsgripande sker &r det, vilket framgar redan av ordalydelsen, ett ingripande av
en enskild person mot en annan enskild person. Staten blandas in forst nér gripan-
det genom overldamnande till polisman underkastas densamma. Aven om man
skulle anse att konventionen &r tillamplig i envarsgripandefall, torde envars-

gripanden rymmas inom det legala frihetsberévandeomradet som angesi artikel 5,



punkten 1 c. | och med att den som gripits ” skyndsamt” skall dverlamnas till nar-
maste polisman och da det finns detaljerade foreskrifter val i Gverensstammelse
med konventionen betréffande hur polisman darefter skall forfara med den gripne,
synes konventionsefterlevnad foreligga.

Aven konventionens krav pa information till den som gripits synes vara uppfyllt.
Som anges langre fram i denna framstallning framgér namligen av 24 kap 9 § rét-
tegangsbalken (RB) att den som gripits skall erhalla sddan information.

Den enskilda dtalsratten som aterfinns i svensk rétt foranleder en kort reflektion
over Europakonventionens artikel 6 — ratten till en rattvis réttegang — vari det an-
ges att var och en vid prévningen av en anklagelse mot honom om brott har réatt
till "en réttvis och offentlig forhandling inom skalig tid och infor en oavhéngig
och opartisk domstol som uppréttats enligt lag”. Artikeln innehdller ocksa be-
stammelser om oskyldighetspresumtion samt vissa minimiréttigheter for den till-
talade. Samtliga konventionsbestammelser torde vara uppfyllda eftersom prov-
ningen av ett enskilt dtal inte vasentligen skiljer sig fran prévningen av vilket an-
nat dal som helst nar det gédler domstolens sammanséttning, skyldigheter och
processen i 6vrigt. Dock kan det tankas att den som driver ett enskilt &al sasom
malsagande vantar |angre med att anhangiggtra malet hos domstolen &n vad en
aklagare hade kunnat gora. En aklagare som far kannedom om brott som hér un-
der allmant aal kan namligen inte vanta hur lange som helst med att agera. En en-
skild malsagande torde daremot kunna vanta fram tills nastintill innan preskrip-
tion intrader avseende brottet ifrdga med att vacka atal. Eftersom det da emellertid
inte ror sig om ett forhallande mellan stat och enskild kan svarligen konventionen
aga tillampning annat an nar malet val anhangiggjorts hos domstolen. Staten torde
i de flesta fall dar enskilt tal bedrivs dessutom i ett tidigt skede ha franhant sig
processen genom att aklagare eller polis bedutat att inte vacka dtal avseende det
pastadda brottet i fraga och svarligen vara att klandra for eventuell tidsutdrakt.

Det & emellertid hogst rimligt till varn for den brottsutsattes rattssfar att enskilda
malsaganden —i likhet med karanden i tvistemal — kan anhdngiggora mal sa lange
preskription inte intratt. Aven andra kontroll- och réttsakerhetsskal, vilka narmare
bertrs under framstallningen kring just enskilda &tal nedan, talar harfor. Slutligen

10



synes majligheten att fora enskilt atal ligga val i linje med Europakonventionens
stadgande om rétt till effektiva réttsmedel (artikel 13) for alla enskilda parter som
tréffas av konventionen, eftersom dtalsrétten erbjuder enskilda en méjlighet att
gdva ta tillvara sin rétt for det fall statens aklagarvasende av nagon anledning

inte fordar att géra sa

Regeringsformen
| regeringsformens 2 kap anges varje medborgares grundlaggande fri- och réttig-

heter. Av intresse for denna framstéllning &r nérmast 2 kap 8 §, vari det anges att
varje medborgare gentemot det allménna & skyddad mot frihetsberdvande jamte
frihet att forflytta sig inom riket och att |amna detsamma. Enligt 2 kap 6 8 &r varje
medborgare vidare tillforsékrad skydd mot kroppsvisitation, husrannsakan och
annan liknande &tgard. Regeringsformens stadganden géller dock enbart i forhal-
lande till det allmanna. Sdlunda regleras inte i denna del forhdlanden mellan en-
skilda, vilket innebar att regeringsformen inte lagger nagra hinder i véagen for en-
varsgripanden. Aven om sa vore fallet skulle naturligtvis envarsgripanden dndock
sannolikt vara till&tna pa samma grund som gripanden av polisman &r det, d v sda

de uppfyller de undantagsregler som uppstallsi regeringsformen.

For att tvangsatgarder skall fa anvandas brukar man i dessa sammanhang kréva att
sex grundlaggande principer skall beaktas innan t ex frihetsberévanden skall fa
ske; namligen legalitetsprincipen, behovsprincipen, proportionalitetsprincipen,
andamal sprincipen, likhetsprincipen och objektivitetsprincipen. En polisman f&r
sdledes endast vidta proportionerliga tvangsatgarder med hansyn till andamalet
med atgarderna under forutsattning att lagstod finns.

Aven om regeringsformen inte erbjuder en reglering som &r direkt tillampbar p&
envarsgripanden, genomsyrar dock de ovan namnda grundldggande principerna
inte bara regelverket omgéardande det allmannas tvangsétgarder. Tvartom inskran-
ker principerna ocksa den rétt till t ex valdsanvandning vid envarsgripanden som
framgér av polislagen®. S8lunda f& man vid gripande (som huvudregel) endast

anvanda sig av forsvarligt vald, vilket ligger va i linje med behovsprincipen som

* Westerlund, Straffprocessuellatvangsmedel, 3 uppl, s 19
2Enligt 29 § 1 st polislagen tilldmpas 10 § 1 st 2 samt 19 § 1 st 1 p& envarsgripandefallen.
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innebar att tvangsmedel far anvandas endast nar det & nodvandigt och verknings-
fullt. Aven legalitetsprincipen, dv s att en &gard som begransar grundlaggande
friheter maste ha lagstéd, samt andamalsprincipen, dv s att tvangsmedel far an-
vandas endast for de andamal lagstiftaren avsett, synes ha beaktats vid tillkomsten
av regelverket reglerande tvangs- och vadsanvandning i samband med just en-
varsgripanden.® S8ledes kan man utan svérighet konstatera att skyddet for de
grundléggande fri- och réttigheterna ar starkt aven i envarsgripandesituationer,
genom att réttigheterna beaktats i 1agstiftningsarbetet.

Rattegangsbalken, brottsbalken och annan lagstiftning
Efter att ha konstaterat att varken europakonventionen eller regeringsformen lag-

ger nagra hinder i vagen betraffande varken envarsgripanden eller enskilda atal
dterstér att redogora for detaljregleringarna av de aktuella situationerna i Gvrig
lagstiftning. Denna redogérelse kommer att ske under respektive avsnitt nedan.
Inledningsvis bor dock ségas att envarsgripanden och enskilda dtal &r tilldtna en-
dast i den man sa uttryckligen framgar av lagstiftningen, da det utan lagstod var-
ken foreligger rétt for det allméanna eller ndgon enskild att vidta sadana tgérder.

3 Westerlund, Straffprocessuellatvangsmedel, 3 uppl, s 19 f
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Envarsgripande

Inledning
| 24 kap 7 § 2 &t réttegangsbalken stadgas att: ” Om den som begatt brott, pa vilket

fangelse kan folja, patraffas pa bar géarning eller flyende fot, far han gripas av
envar. Envar far ocksd gripa den som ar efterlyst for brott. Den gripne skall

skyndsamt 6verlamnastill nérmaste polisman.”

Rekvisitet “brott pa vilket fangelse kan folja”
Med brott pa vilket fangelse kan folja avses ala brott dar fangelse finns i straff-

skalan. Det saknar alltsa betydelse om den aktuella garningen som foranleder gri-
pandet rent faktiskt skulle medféra ett fangelsestraff sa lange som det begangna
brottet enligt straffstadgandet i brottsbalken kan medféra fangelse. Sdlunda kan
mer bagatellartade brott sdsom foérolampning enligt 5 kap 3 § brottsbalken eller
averkan enligt 12 kap 2 § brottsbalken inte foranleda envarsgripande. Sa fort som
brottet nar upp till en sddan alvarlighetsgrad att det, i de exemplifierade fallen,
utgor grov foroldampning eller skadegorelse kan emellertid envarsgripande ske, ef-

tersom fangel se da kan folja pa brotten.

Att bagatellbrott, sdsom averkan, inte ger rétt till envarsgripande kan naturligtvis
medfora en del praktiska problem. Inte minst torde det vara svéart fér gemene man
att avgora var gransen mellan averkan och skadegorelse gér, eller att 6ver huvud
taget kanna till att en sadan distinktion bor gdras innan ett envarsgripande Gver-
vags. | réttegangsbalkskommentaren anges emellertid att det vore obilligt att den
gripnes brottslighet méste vara " fullt klarlagd” innan ett envarsgripande kan ske.*
Aven i 6vrig doktrin synes uppfattningen vara att den som griper en person for ett
brott, avseende vilket envarsgripande egentligen g fé&r ske, sannolikt gér fri fran
ansvar om den gripande inte har kdnnedom om reglerna for envarsgripande eller
straffskalan avseende t ex &verkan.”

* Fitger 24:36

® Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, 3 uppl, s 64. Enligt min uppfattning kan detta dock naturligtvis inte avse
dem som i sitt yrke ofta foretar dylika gripanden sdsom butiks- €ller biljettkontrollanter. Detta eftersom dessa yrkesgrupper
svérligen kan dberopa att de inte kande till regelverket kring ndgot som & vanligt férekommande i deras vardag.
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Rekvisitet ”"bar garning” och vad som kravs for att ett brott skall anses
vara beganget

Med bar garning torde avses att den person som begétt brott finns kvar pa brotts-
platsen eller i dess omedelbara narhet. Det skall &ven utan svarighet kunna konsta-
teras att ett brott begétts och att personen ifréga & garningsman. Hassler uttrycker

2 n;

det som sa att personen ifraga skall std "i sa nara forbindelse med brottet och

brottsplatsen att situationen uppenbarligen utpekar honom som garningsman”.°

Granserna for vad som anses utgora ”pa bar garning” har berorts i NJA 1978 s
607. Detta fall rorde tillampningen av en sarskild bestdmmelse kring beslag i viss
fiskelagstiftning, vari det angavs att dylika beslag kunde ske nar ndgon pa bar
garning ertappades med tjuvfiske. Efter att ha fatt tips om tjuvfiske fran en kanot
beslagtog fiskerédttsinnehavaren, under dberopande av nyssnamnda beslags-
bestdmmelse, en kanot som han fann i en vassrugg kort efter det att han mottog
tipset. Eftersom det inte fanns ndgot som talade for att kanotagaren tjuvfiskat och
dainga fiskeredskap antraffades i samband med beslaget ifraga fastslog HD emel-
lertid att det inte rorde sig om ett sadant ertappande pa bar garning som medférde
rétt till beslag.

Aven i RH 1998:90, vari en taxiforare — som efter att ha blivit bestulen pa sin
planbok — korde ikapp en passagerargrupp och grep en viss passagerare trots att
det inte kunde fastslas vilken av flera passagerare som gjort tillgreppet eller ens
att tillgreppet skett av nagon ur passagerargruppen, ansags begreppet bar garning
inte kunna utstrackas till andrafall &n just dar man dels kan konstatera att ett brott
begatts, av vem det begétts och dar sddant konstaterande sker i omedelbart sam-
band med brottet.

En viss tidsutdrékt mellan upptéckten av brottet och gava gripandet har emeller-
tid ansetts tillatlig i RH 2009:20, vari en vaktare som observerat en snattare gripit
densamma forst nar tio minuter forflutit fran brottstidpunkten. Vaktaren motive-
rade det sena ingripandet med att han ville avvakta forstarkning innan han ingrep.
Gripandet skedde sa snart han fatt en kollega till platsen och vaktaren hade under

hela tiominutersperioden oavbrutet hallit garningsmannen inom synhall.

® Hassler, " Forel sningar 6ver den svenska kriminalprocessen |” s&som angivet i Diesen, Brottsoffrets rétt, s 61.
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Hovrétten konstaterade att ett medvetet avvaktande med ett gripande inte per se
utesluter rétten till envarsgripande om det finns godtagbara skal att inte genast
konfrontera och gripa géarningsmannen. Att avvakta en kollegas ankomst ansags i
det aktuella fallet vara sddana godtagbara skal. Hovrétten betonade emellertid att
gripandet andock altid maste ske ”i sddan anslutning till géarningen att det anda
kan anses ha skett pa bar garning eller flyende fot” och angav att man vid denna
bedémning sarskilt skall beakta vad som hant mellan tidpunkten for brottet och
ingripandet samt i vilken utstréckning det funnits utrymme for forvaxling sa att fel

person grips.

| réttegangsbal kskommentaren anges darutver att en viss osikerhet kring huruvi-
da den gripne faktiskt & skyldig till brottet maste kunna fa foreligga vid envars-
gripanden. Detta eftersom en gripande dels séllan rent faktiskt kan vara hundra-
procentigt saker, dels darfor att det inte finns nagon bestammelse om att ndgon
sérskild bevisstyrka skall féreligga med avseende pa det begéngna brottet.” Man
talar harvid istallet om att brottet skall vara”klart lagt i dagen”, men avstar till sy-
nes frén att gora nagra enhetliga uttalanden om beviskraven harfor.®

Rekvisitet ”pa flyende fot”
Med rekvisitet " pa flyende fot” avses att garningsmannen ar pa flykt fran brotts-

platsen.’ N&got osakerhetsmoment kring huruvida den person som sedermera
grips faktiskt ar identisk med garningsmannen far inte hinnaintrada (eller forelig-

ga).lo

Frégan har berdrts i bl a NJA 1978 s 67, vari den gripande antréffat den person
han trodde var garningsman forst efter att ha letat i omradet dér brottet begicks.
HD ansdg att envarsgripande g skett pa flyende fot da den gripande dels inte var
saker pavem av flerai ett pojkgang som forovat brottet och dels da han forst for-
lorat ganget ur sikte for att sedan antréffa dem anyo.

" Fitger vid 24:35 samt 24:36

8 Fitger vid 24:35

©NJA 11 1984:15 5296

0 Djesen, Brottsoffrets rétt s 61
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En bedomning med rakt motsatt utgang aterfinns i NJA 1994 s 48, vari en person
utsatts for inbrott och efter en stunds letande antraffat en person som han trodde
var garningsmannen. Eftersom den antréffade bar pa egendom som stulits fran
den gripande ansag HD, till skillnad fran 1978 &rs fall, att gripandet skett pa bar
garning. HD:s resonemang synes andluta till reglerna om laga gavtakt som berors
nedan, och utgangen hade sannolikt, i linje med 1978 &rs fall, blivit en annan for
det fall den gripne inte hade haft nagon stulen egendom pa sig nar han greps.
Denna uppfattning vinner &ven stod i det tidigare citerade réttsfaller fran hovrétten
over Skane och Blekinge, RH 1998:90, som rorde en planboksstold ur en taxibil.
Hovratten konstaterade har att chaufforen, som inte sett nagon av passagerarna
tillgripa planboken utan blott mérkte att planboken var forsvunnen nér passage-
rarnaklev ur bilen, inte ens hade kunnat foreta ett envarsgripande pa bar géarning.
Rétt till envarsgripande kunde da svarligen foreligga nér chaufféren foljde efter
och grep en av passagerarna. Detta helt enkelt eftersom han inte, som hovrétten
skriver, ” haft tillrackligt underlag for att med sakerhet kunna fastsla ens att plan-
boken stulits vid tillfallet och langt mindre kunnat utpeka nagon enskild gér-

ningsman” .

1994 &rs fall fran Hogsta domstolen torde, mot bakgrund av tidigare praxis fran
HD och 1998 ars hovréttsfall, sasmmantaget med uttalanden i doktrin, inte bora
tillmétas négon allméngiltig betydelse.™*

Rekvisitet “envar”
Men envar avses blott enskilda personer, vilket innebéar att polisman inte omfattas

av rétten till envarsgripande enligt 24 kap 7 § 2 st RB.*? Att bestammelsen inte &
avsedd for polisméan framgar redan av paragrafens ordalydelse i tredje stycket dar
det stadgas att den som gripits skall 6verlamnas till narmaste polisman och da det
vore en marklig konstruktion om en gripande polisman skulle dverlamna den
gripne till sig galv. Hade en polisman haft mgjlighet att foreta gripanden med
stod av paragrafens andra stycke hade detta tillagg ndmligen rimligtvis behovt ny-
anserats for att &ven omfatta denna situation.*® Polisers rétt att gripa skall dock

M Westerlund, Straffprocessuellatvangsmedel, 3 uppl, s 67

2 50U 1926:32 s 88 samt Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel, 3 uppl, s 63

%2 polisman kan istéllet i de flesta situationer kunna begagna sig av paragrafens forsta stycke for att genomféra ett gripande,
varfor det synes ssknas behov att ocksa tillerkénna dem envarsgripanderatt. Aven lediga poliser eller poliser utanfor sin
verksamhetsort kan verkstélla gripanden med stod av t ex 4 kap 9 och 10 8§ polisforordningen.
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inte berdras narmare hér. Det & dock av vikt att betona att det just &r poliser som
undantas fran envarsgripandebestammelsen. Sdledes omfattas andra offentlig-
anstéllda sasom t ex tjansteman vid Kustbevakningen eller Tullverket av mojlig-
heten att foreta envarsgripanden. De vanligaste typerna av envarsgripanden torde
dock foretas av ordningsvakter och vaktare, vilka synes tillhdra de yrkesgrupper

som nast efter polisen oftast kommer i kontakt med brott och brottslingar.

Bestammelsen som konstituerar rétt till envarsgripande saknar dldersgrans och
tréffar inte enbart svenska medborgare. Aven den som & omyndig™ eller utlan-

ning har alltsa rétt att genomfora ett envarsgripande.’

Medhjalp till gripande
Att den som gdv hade kunnat foreta ett envarsgripande av en viss garningsman

ocksa far hjdpa till om annan person istéllet foretar gripandet ar tamligen natur-
ligt. Mer intrikata fragor om medhjalpsrétt uppstar dock i de fall da den person
som hjalper den gripande inte galv sett brottet begas utan forst i efterhand upp-
marksammats pa detsamma och pa att den gripande behGver assistans. Ett vanligt
forekommande scenario synes hér vara att man genom annans rop av karaktéren
"tafast tjuven”"! uppmarksammas pa att ett brott sannolikt har begétts. Att blott pa
grund av ett dylikt rop foreta ett gripande kan svarligen anses liggai linje med vad
som ovan sagts om med vilken sakerhet den som griper maste veta att den gripne
gjort sig skyldig till brottslighet. Andock synes det finnas en viss tolerans for dy-
lika gripanden. Detta har sannolikt att gora med att den som foretar ett gripande i
allménhet skall anses gora ndgot som ar gott och hedervart och darfor inte ono-
digtvis skall kunna klandras for agerandet utom i de fall dér den gripne visar sig
vara helt oskyldig.*

| de fall dar man bitrader nagon som redan har verkstallt ett eget envarsgripande
intréder man i samma position som den gripande, d v s att man har samma rétt
som den gripande att exempelvis foreta en annars straffbelagd handling. Se hérvid
24 kap 5 § brottsbalken.

14 Aven den som & under 15 & har sdledes rétt att foreta envarsgripanden, men man kan fréga sig vilken praktisk betydelse
detta har eftersom en sadan person anda inte kan &domas straff eller eljest klandras av domstol for ett eventuellt felaktigt
gripande.

> Fitger 24:32a

16 Jfr i dennadel Fitger 24:35f.

17



Vanligt forekommande envarsgripandesituationers lagenlighet
Det anses att man regelmassigt skall tillta envarsgripanden trots en viss osakerhet

betraffande frégan om den gripne faktiskt & skyldig till brott eller 6. Detta sy-
nes ha att géra med att det & svart att med fullstandig visshet kunna faststalla hu-
ruvida ett brott varpa fangelse kan folja har begétts i det enskilda fallet. Sdlunda
kravs det inte att den som foretar ett envarsgripande bortom allt rimligt tvivel sett
en brottdig gérning begas. Det vore dock inte réattssakert att tilldta envars-
gripanden pa hur |6sa boliner som helst. Som kommer att beskrivas narmare ned-
an kan ett envarsgripande exempelvis inte baseras enbart pa det faktum att en sk
larmbage ger utslag i en butik. Det maste istéllet rora sig om ett iakttagande av
flera omstandigheter, vilka tillsammans n&r upp till tillracklig férvissning®® hos
den gripande om att ett brott varpa fangelse kan folja, har begétts. Vilka dessa
omstandigheter &r i det enskilda fallet & omajligt att berora pa ett generellt plan,
men en ansats héartill gors nedan betréffande tva envarsgripandesituationer vilka
torde vara vanligt forekommande i vardagslivet, ndmligen gripanden vid miss-
tankt stold i butik och gripanden vid misstanke om bedrégligt beteende hos rese-
nar i kollektiv persontrafik. Vad som utgor tillréckliga skal for ett envarsgripande
maste dock alltid bedomas i det enskilda fallet och den gripande far i ljuset av de
da foreliggande omstandigheterna bedoma huruvida skéalig misstanke om brott f6-
religger eller . Det skall dock hallasi minnet att rétten till envarsgripande alltid i
grunden maste baseras pa den gripandes iakttagelser av en brottslig garning och

paatt ingripandet darefter sker pa bar garning eller flyende fot.

Harvid skall ocksd anmérkas att den som i sitt yrke mer regelmassigt agnar sig at
verksamhet vari envarsgripanden & en naturlig del (det vill sdgat ex biljett- eller
butikskontrollverksamhet) torde ha ett mindre utrymme for osékerhet om huruvi-
da den som skall gripas &r skyldig till brott eller g till sitt férfogande an vad som
eljest hade gallt for en privatperson som aldrig eller ytterst sdllan féretar envars-
gripanden. Detta da den som i sitt yrke foretar manga envarsgripanden maste an-
ses kanna till att det for envarsgripande fordras en starkare grad av misstanke an
blott ett indicium till stod for att brétt begatts.

7 Set ex Fitger vid 24:36

'8 Justitieombudsmannen anger harvid i sin &mbetsberattelse att tillracklig férvissning om att ett brott begétts féreligger re-
dan vid skélig misstanke om brott. Detta innebér, enligt JO, att det kravs att det foreligger konkreta omsténdigheter som
med viss styrkatalar for att personen ifrga begétt garningen, se JO:s dmbetsberattel se 1995/96 s 115
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Envarsgripande i butik - sérskilt om s k larmbdgar
| de flesta storre butiker finns idag sa kallade larmbégar, d v s elektroniska an-

ordningar som larmar med ljus och ljud nér en viss larmanordning (vilken kan be-
std av en v synlig larmbricka eller dolda anordningar fastsatta pa butikens varor)
passerar larmbagen. Larmbéagarna &r ofta placerade vid varuhusens utgangar eller
kassalinjer. Dessa larmbagars juridiska betydelse & dock i sig tamligen begran-
sad. Det saknas namligen skal for ett envarsgripande enkom pa den grunden att
larmbagen indikerar att en (presumerat obetald) vara forts forbi larmbagen efter-
som detta inte ensamt nar upp till att konstituera skalig misstanke om tillgrepps-
brott."® Den gripande personen (nér det rér sig om ett misstankt snatteri) méste s&-
ledes istallet — for att ett gripande skall kunna &ga rum — ha iakttagit sdval nagot
handlande fran den gripnes sida som med tillracklig styrka talar for att denne be-
gatt en brottslig garning varpa fangelse kan folja (snatteri), som att den gripne
passerat forbi sista betalningsmdjligheten. Forst da far namligen ett envars-
gripande ske. Larmbagens utslag & dock inte helt betydelsel6st i sammanhangget.
For det fall en larmbage genom sin indikation stérker misstankegraden betraffan-
de huruvida den gripne begétt en brottslig garning kan utslaget vara hogst relevant
som en av flera omstandigheter som sammantaget konstituerar envarsgripanderétt.
Tycker sig sdledes den gripande se den som sedermera grips plocka pa sig en vara
i en butik varefter larmbéagen tjuter vid utpassering ur butiken, eventuellt sasmman-
taget med att den som grips darefter borjar springa frén platsen, kan dessaindicier
tillsammans innebéra att sa stark misstanke om att ett brott begétts foreligger att

envarsgripande far ske.

Rent praktiskt torde larmbagarna dessutom ha en fran brott avskrackande effekt
eftersom den som blir utsatt for en larmande bége ofta blir utsatt for andras
missaktning och riskerar att bli igenkénd som ”snattare”. Dértill torde en tjutande
larmbage ofta kunna forma en person som inte begétt brott att uppsoka personal
for att t ex kunna rétta till eventuella misstag som skett vid avlarmning av varor

som denne bér med sig.

0 JO:s &mbetsberattel se 1995/96 s 115. Harvid anférs inte minst risken for falsklarm fran dylika anordningar som ett argu-
ment for att de inte ensamma skall kunna konstitueratillrécklig grad av misstanke for gripande.
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Envarsgripanden i kollektivtrafik - séirskilt om biljettkontroller
Utover butikstillgreppen torde ett av de vanligaste snyltningsbrotten vara att utan

fardbevis eller erlaggande av kontant betalning tillgodogora sig resor pa kollekti-
va fardmedel sasom buss, sparvagn, tag och tunnelbana. For att forhindra denna
typ av snyltning synes kollektivtrafikforetagen med stéd av lagen om tilléggs-
avgift i kollektiv persontrafik regelmassigt utfora sa kallade biljettkontroller, var-
vid tillaggsavgifter utfardas mot personer som saknar giltigt fardbevis.

For denna framstallning &r det dock relevant att beréra vad som blir féljden nér en
resenar av nagon anledning inte kan €eller vill forete sadant fardbevis vid kontroll.
Kan fardbeviskontrollanten da med stéd av envarsgripandebestammelsen gripa
resendren? | likhet med vad som anforts om larmbéagar ovan torde det faktum att
en resendr som sager sig ha giltig biljett inte visar upp denna vid kontroll svérli-
gen ensamt kunna utgora tillrackliga skal for ett envarsgripande. En végran att,
utan godtagbart skél, visa biljett sammantaget med att resendren forsoker springa
av fordonet eller annan sadan liknande omstandighet kan dock konstituera en till-

racklig misstanke om brott, till f6ljd varav envarsgripande kan ske.

| de fall déar kontrollanten sett resenaren ga ombord pa fordonet utan att inom
skalig tid eller eljest vid forsta biljettviseringsmdjlighet ha visat eller stamplat sitt
fardbevis torde emellertid oftast envarsgripande kunna ske oaktat férekomsten av
n&gon ytterligare omstandighet hanforlig till resendren.®® Kontrollanten har da
namligen med tillréckligt hog grad av visshet sett ett brott (bedrégligt beteende
jml 9 kap 2 § brottsbalken) begas och kan gripa resenéren for detta pa bar garning.
Har kontrollanten emellertid inte sett nér resenaren gatt ombord pa fordonet, t ex
beroende pa att kontrollanten gar ombord pa fordonet nagon eller nagra hallplatser
eller stationer senare an resendren (vilket normalt torde vara falet), saknas emel-
lertid sannolikt mojlighet till envarsgripande séframt inte flera samtidigt forelig-

2 Tidpunkten for brottets fullbordande torde vara beroende av hur féardbevisvisering normalt sker pé fordonet. P4 ett fjarr-
tag viseras biljetterna t ex oftast av ambulerande konduktor och det blir d& forst nar konduktoren passerat resenéren och da
denne trots uppmaning (vanligen genom att kondukttren ropar ”nypastigna’ eller annat liknande uttryck i vagnen) inte f6-
retett fardbevis som brott kan anses foreligga. Pa buss eller sparvagn dér det finns automater uppsatta for automatisk fard-
bevisvisering torde det dock récka med att en resendr gar ombord och inte inom skalig tid viserar négot fardbevis for en au-
tomat for att brott skall kunna anses foreligga. Detta kompliceras dock i inte obetydlig utstréckning av det faktum att kor-
rekt biljettvisering kan ske p& annat st 4n ombord pa fordonet, t ex genom sk " SMS-biljett”. Tilldter trafikforetaget betal -
ning med SMS-hiljett eller dylikt kan en biljettkontrollant sdlunda enligt min uppfattning inte basera ett envarsgripande en-
dast pa den omstandigheten att kontrollanten inte ser resendren visera ndgon biljett vid ombordstigning pa fordonet.
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gande omstandigheter ger for handen att det foéreligger tillacklig misstanke om att

ett brott varpa fangel se kan folja har begétts av resenéren.

Inte heller resendrs underl&tenhet att forete biljett vid visering av biljetter innanfér
utgangssparrarna i tunnelbana kan, baserat pa samma resonemang, ensamt vara
grund for envarsgripande.®® | doktrinen anges visserligen att s k sparrforcering
samtidigt alltid ocksd torde innebara bedragligt beteende?. Att forfakta detta
synsétt & dock enligt min uppfattning att gora det hela for enkelt for sig. Att hav-
da att den som exempelvis tar ett kliv dver ingangssparren till tunnelbana, istéllet
for att passera sparren genom att vidimera sitt fardbevis i sparrens kortl&sare, per
automatik skulle gora sig skyldig till bedragligt beteende & namligen inte rimligt.
Detta da det inte &r helt oténkbart att det kan finnas andra anledningar till att per-
sonen ifréga véljer att passera sparren utan att vidimera sitt fardbevis an att han

inte innehar négot sadant.

Det skall avslutningsvis sagas att det visserligen kan finnas en skyldighet for
resendr i kollektiv persontrafik att visa upp sin biljett for biljett fér kontrollant vid
biljettkontroll®, vilket i viss man skiljer denna typ av kontroll frén butikskontroll-
verksamhet, eftersom det inte finns nagon lagstadgad skyldighet att visa upp till
exempel sin vaska for en butikskontrollant. Skyldigheten att kunna férete giltig
biljett & dock i sig inte straffsanktionerad, utan &r blott sanktionerad pa sa sétt att
kollektivtrafikforetaget kan debitera resendren en tillaggsavgift enligt lagen om
tillaggsavgift i kollektiv persontrafik for det fall resenaren underlter att visa fard-
bevis. For att ett envarsgripande skall kunna ske récker det dock inte att resenéren
inte foreter giltigt fardbevis saframt inte nagon ytterligare omstandighet, samman-
taget med underldtenheten, ger for handen att skalig misstanke om att resenéren
begar bedragligt beteende, foreligger. Detta da det — for att bedragligt beteende
skall vara for handen — de facto fordras att garningsmannen begagnat sig av nyt-
tigheten ifréga utan att goraratt for sig.?*

2 Har skall dock anmérkas att det enligt 4 kap 6 § ordningslagen & forbjudet att skaffa sig tilltrade till omréde innanfér
ing&ngsspéarren i tunnelbana utan att kunna uppvisa giltigt fardbevis. Straffet for denna ordningsférseelse &r dock jml 4 kap
10 § sammalag endast béter, varfor envarsgripande inte heller kan foretas pa denna grund.

2 Agren i festskrift till Wennberg, s 536

2 |_agen om tillaggsavgift i kollektiv persontrafik synestill exempel forutsitta att si sker vid kontroll vid &ventyr av att
kontrollavgift annars debiteras.

% Holmavist mfl 9:46
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Overlamnande till polisman
Nér ett envarsgripande &gt rum skall den gripne skyndsamt Overlamnas till

narmaste polisman vilket framgar av sista meningen i RB 24 kap 7 8. Vad som
avses med " skyndsamt” synes inte vara generellt fastslaget i praxis, men sa lange
det & fraga om ett kortvarigt handelseforlopp bor detta inte valla ndgra bekym-
mer. Det vasentliga torde hérvid vara att man sa snart som mojligt efter att ett
gripande skett sétter sig i kontakt med polisen. Se hérvid t ex NJA 1994 s 48, vari
den gripande forde den gripne till en telefonkiosk, varefter han darifran ringde till
polis. Att forfara pa detta vis och darefter avvakta polisens ankomst invid telefon-
kiosken foranledde inga anmérkningar fran domstolarna. Tvéartom angav HD att
man i vadsanvandningshédnseende, betréffande situationer som borjat med nod-
varn och darefter mynnat ut i ett envarsgripande, skall tillampa en relativt bred
sakerhetsmarginal till den gripandes fordel. Det ter sig 1angsokt att sakerhetsmar-
ginalen avseende gélva dverlamnandet till polisman skulle vara tidsméassigt sné-
vare. Sdlunda kan konstateras att den som foretar ett envarsgripande bor kontakta
polis sa snart det & majligt — sarskilt da syftet med denna bestdmmelse synes vara
att minimeratiden som den gripne &r frihetsberévad av annan an polis — och att se
till att gripandet sa snart som majligt understélls polismans, det vill saga myndig-
hets, provning.

| RH 2008:58 bercrdes frégan hur man far forfara med en gripen person i avvak-
tan pa dverlamnande till polisman. Tva butikskontrollanter hade i malet gripit en
snattare utanfér en livsmedelsbutik. Snattaren konfronterades i ett trapphus i an-
slutning till butiken och fordes med vald tillbakartill butiken, varefter han placera-
des paen toalett i ett lagerutrymme i vantan pa polis. Stréackan som snattaren med-
fordes var ca 50 meter 1ang. Butikskontrollanterna angav att anledningen till att de
forde med sig snattaren med vald var bland annat att platsen for gripandet var en
" osaker milj6 att invanta polis pd’. Hovrétten konstaterade dock att det varit fullt
mojligt att invanta polis pa platsen for gripandet samt att det saknas stod for att,
mot den gripnes vilja, fora personen ifrdga en sa lang stracka som det har varit
fraga om. Hovrétten synes dock acceptera att man forflyttar en gripen person
kortare stréackor, men anger inte n&rmare var grénsen harfor skall ga Det
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avgorande synes vara att man inte far fora den gripne langre strécka an till

narmaste plats dar det & majligt att invanta polis.®

| sammanhanget bor emellertid klargéras att det synes vara acceptabelt att ta med
den misstankte in pat ex butikens kontor i syfte dels att varna den gripnes integri-

tet och dels att forhindra att denne avviker i vantan pa polis.?®

Vid ett envarsgripande bor man sammanfattningsvis som gripande enligt min upp-
fattning vinnlagga sig om att kvarhalla den gripne sa nara platsen for gripandet
som majligt i avvaktan pa polis om det & majligt att invanta polis pa denna plats.
Detta vinner ocksa stod av réttegangsbal kskommentaren vari det anges att den
som foretar ett envarsgripande inte har négon rétt att flytta den gripne ” annat an i
den man det &r praktiskt motiverat infor ett Gverlamnande av den gripne till po-
lisman” 2" Detta motiveras bland annat med att en gripen person som &r oskyldig
kan ha ett tungt vagande intresse av att fa visa sin oskuld infor de personer som
iakttagit (det dafelaktiga) gripandet.

Ett dverlamnande till polis maste vara fysiskt och kan sdledes inte ske't ex viatele-
fon eller pa annat sitt, vilket framgédr av JO 2000/01 s 137. Arendet — som initie-
rades painitiativ av JO galv — gallde det sétt pa vilket polisen i Helsingborg han-
terade missténkta snattare som gripits av butikskontrollanter. Polisen hade déarvid
inréttat en sarskild ”snattefon”, dit butikskontrollanter eller annan butikspersonal
kunde ringa efter att ha ertappat en snattare. Under telefonsamtalet tog den polis-
man som svarade upp anmdan och hdll telefonférhér med den missténkte. |denti-
fieringen av personen ifraga skedde genom butikspersonalens férsorg. JO konsta-
terade inledningsvis att det faktiskt var fraga om en envarsgripandesituation, trots
att butikskontrollanterna inom ramen for forfarandet fragade garningsmannen om
denne "frivilligt” kunde folja med in pa butikens kontor och dar "frivilligt” tala
med polisen per telefon.?® Vidare framholl JO det bakomliggande syftet bakom

bestdmmel sen om dverlamnande till polisman genom fdljande uttalande:

% Kuridst i sammanhanget & att 8klagaren dven dtalat snattaren for valdsamt motstand. Domstolarna fann emellertid av
tamligen naturliga skél att ndgot ansvar for valdsamt motstand knappast kan komma pa fréga vid envarsgripandesituationer
eftersom detta straffstadgande forutsitter att ingripandet mot vilket motstand utévas skett inom ramen fér sidan tjansteut-
Ovning som angesi 17 kap 5 § brottsbalken.

% Set ex JO 1990/91 s 82

27 Fitger 24:34

% JO andl ¢t sig darvid till NJA 1990 s 304
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" ...regeln om 6verlamnande av den gripne till en polisman har en viktig funktion
som skydd for den gripne genom att sékerstdlla att fragan hur det skall forfaras
med denne s& snabbt som mojligt dverlamnas till en foretradare for det allmanna
vilken, till foljd av den objektivitetsprincip som galler fér den brottsutredande
verksamheten (23 kap. 4 § RB), har att pa platsen tillvarata inte bara malsagan-
dens utan ocksa den misstanktes intressen. En av de uppgifter som ankommer pa
den polisman som har kommit till platsen ar exempelvis att kontrollera att den

som har gjort ingripandet inte har 6verskridit sina befogenheter.” °

Sédledes konstaterade JO sammanfattningsvis att snattefonforfarandet inte var ac-
ceptabelt och slog sdledes fast att det darmed inte & majligt att 6verlamna den
som gripits pa annat sétt an till en fysisk polisman pa platsen for gripandet.

JO angav hérvid ocksa att polismyndigheten har en skyldighet att sanda en polis-
man till platsen for gripandet n&r myndigheten underréttas hdrom per telefon eller
eljest.

Information om gripandet
Enligt 24 kap 9 8 RB skall den som grips "fa besked om det brott som han eller

hon & misstankt for samt grunden for frihetsberévandet”. Denna bestdmmelse
géller aven vid envarsgripanden, trots att denna form av gripanden inte synes ha
berdrts explicit vid bestammelsens tillkomst. Enligt réttegangsbalkskommentaren
ter det sig dock som lampligt att en dylik upplysning ges, bland annat mot bak-
grund av att sddan information kan vara av avgorande betydelse for huruvida den
gripne kommer att motsétta sig ingripandet eller g. | kommentaren anses en dylik
upplysning dartill vara”i hég grad naturlig i sammanhanget”.*® Férmodligen tar
detta sikte pa att en person som gripits, och som far information om detta, i mind-
re utstrackning skulle sétta sig till motvarn dn en person som utan sadan informa-

tion pl6tdligt finner sig varafasthallen av en annan person.

% JO 2000/01 s 137
% Fitger 24:36 b
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Det méaste nog dock ifragasittas om den privatperson som foretar ett envars-
gripande faktiskt kanner till informationsskyldigheten och om det sdlunda egentli-
gen kan réra sig om en egentlig skyldighet for honom. Aven om informationslam-
nande visserligen & lampligt och &ven "naturligt” torde man inte kunna tillgripa
nagon sanktion mot den privatperson som inte lamnar upplysningen i samband

med gripandet.

Valdsanvandning och personskydd i samband med gripande
Av 29 § forsta stycket andra meningen polislagen framgér att " Bestdmmelsen i 10

8§ forsta stycket 2 géller [...] den som [...] med laga stod skall verkstélla ett fri-
hetsberbvande...”. Bestdmmelsen innebdr att den som genomfor ett envars
gripande har rétt att anvanda samma vald som en polisman hade fétt anvanda vid
ett gripande. Vadsanvandning far darmed ske i den méan andra medel ar otillrack-
liga och om det med hénsyn till omstandigheterna ar forsvarligt nér den som skall

gripas forsoker undkomma eller om den gripande méts av motstand.

Med vald avses " varje omedelbar inverkan pa person genom kroppsligt vald eller
genom hjalpmedel”. Salunda utgor fasthdllande, knuffande eller att ryckai nagon

valdi detta avseende.®

Med motstand avses samtliga typer av motstand vilket innebér att dven passivt
motstand medfor rétt till valdsanvandning, som till exempel nér den gripne spjér-
nar emot, spanner sig eller med sin kroppstyngd forhindrar gripandet.®* Harvid
skall aven noteras att det inte enbart & motstand fran den gripne som avses, utan

&ven motstand fran tredje man som forsoker att hindra gripandet.®

| NJA 1971 s 245 hade tva polismén tryckt ned tva gripna personer (P och A) pa
en bank med anvandning av vald i syfte att fa personerna att anyo sitta sig pa
banken efter att de, i strid med polisméannens instruktioner, rest sig upp. HD angav
harvid att ”...det for upprétthdlande av ordningen anses nédvandigt att omhan-
dertagna personer, sedan de inforts till polisstationen, uppehdller sig eller sitter pa
anvisad plats och alltsa icke tilldtes att fritt forflytta sig inom polisens lokaler.

31 Berggren, Polislagen — en kommentar, 6 uppl, s 76
%2 Berggren, Polislagen — en kommentar, 6 uppl, s 80
% Berggren, Polislagen — en kommentar, 6 uppl, s 80
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Polismannen har darfor haft fog for sinatillsagelser till P och A att sitta ner, och
dessa har varit skyldiga att efterkomma tillsigelserna. Det vald som i detta sam-
manhang anvants far med hansyn till omstandigheterna anses forsvarligt.” Det kan
sdledes konstateras att rétt till valdsanvandning foreligger &ven mot andra atgarder
an vad som explicit framg&r av ovan angivet stadgande i polisiagen. Den som
foretagit ett envarsgripande torde ha samma rétt som polisman att anvisa den
gripne att t ex sitta sig ned pa anvisad platsi syfte att uppratthalla ordningen vid

gripande, i avvaktan papolis.

Som framgér av paragrafens ordalydelse kommer dock valdsanvandning pa fraga
forst nar andra medel & otillrackliga. Kan man verkstélla gripandet utan att
anvanda vald skall man sdledes gora s Harvid kan det ocksa vara acceptabelt att
begagna sig av andra pétryckningsmedel sdsom att omhénderta egendom som
tillhor den gripneistédllet for att tillgripa vald.

Frégan berordesi NJA 1990 s 324 dér en butikskontrollant vid ett gripande — som
det far forstas istéllet for att anvanda vald — omhéndertog en vaska tillhdrande
personen som skulle gripas. Eftersom &tgarden var mindre ingripande an den
val dsanvandningsbefogenhet som tillkom kontrollanten i den aktuella situationen
ansdg domstolen att det var korrekt att forfara pa det beskrivna sattet. Det skall
hérvid sdledes noteras att valdsanvandningen vid gripandet inte begransas till vald
mot person. Man kan dessutom — i linje med citerat réttsfall — ocksa anvanda vald

mot egendom om detta férfaringssétt ter sig lampligare.

Mangden vald som far begagnas med stéd av polislagen &r dock téamligen begran-
sat. Bland annat anges det i kommentaren till polislagen att onddig kraftutveckling
skall undvikas och att man endast skall anvanda sa mycket vald som &r tillrackligt
for att atgarden (d v s gripandet) skall kunna utféras. Harvid har uttalats att det sa
gott som alltid skall vara otillatet att utdela slag, sparkar, att ta strupgrepp, grepp i
héret eller liknande.3* Av paragrafens ordalydelse framg&r namligen att man med

stod av bestdmmel sen endast f&r anvanda sig av vald som &r forsvarligt.

34 Berggren, Polislagen — en kommentar, 6 uppl, s 79. En helhetsbedémning av den aktuella situationen skall dock goras,
vilket innebér att ndgon av de uppraknade dtgarderna i och for sig skulle kunna vara acceptabel under mer exceptionella
forhdllanden.
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Genom hanvisningen fran 29 § 2 st polislagen till bestammelseni 19 § 1 st &r det
vidare klart att den som foretar ett envarsgripande har rétt att kroppsvisitera den
gripne i den utstréckning som & nddvandig for att vapen och andra farliga fore-
mal skall kunna tas om hand. Det skall betonas att det & just kroppsvisitering i
skyddssyfte som far ske. Bestammelsen medfor sdlunda ingen rétt for den gripan-

de att narmare g& igenom den gripnes klader, vaskor eller annan egendom.®

Den som genomfor ett envarsgripande har inte nagra andra réttigheter enligt
polislagen an de som uttryckligen framgér av ovan angivna stadganden i 29 8.
Sdledes kan t ex den som vid ett envarsgripande mots av vald eller hot om vald
inte alltid stodja eventuell valdsanvandning till hindrande harav pa10 § 1 st 1 p
polislagen, utan har istéllet i alvarligare situationer att begagna sig av regelverket
kring nodvarn. Detta beskrivs narmare nedan. Att befogenheten &r inskrankt pa
detta sitt staller dock knappast till nagra problem foér den gripande, eftersom
rétten till nodvarnsvald vid just dennatyp av angrepp & mer vittstrackt an den ratt

som tillkommer polisman enligt polislagen.®®

| NJA 1994 s 48 berordes fragan om vad som géller nar den sannolikt inte helt
ovanliga situationen att en nodvarnssituation dvergar i ett envarsgripande uppstar,
altsa att rétten till valdsanvandning 6vergar fran rétt att anvanda vald som inte &
"uppenbart ofdrsvarligt” (enligt nbdvarnsbestammelserna) till rétt att blott anvan-
da vald som & "forsvarligt” (enligt polislagens bestammelser om valdsanvand-
ning vid gripanden). Majoriteten i HD ansdg det vara en "opraktisk lagtolkning
som kan fa for allménheten svarbegripliga effekter” att gora en sadan uppdelning
och angav istéllet att det, nér det & fraga om ett kortvarigt handelseforlopp, &ar
rimligare att nddvarnsbestammelserna f&r reglera hela skeendet.>” Har man salun-
da forst forsvarat sig mot ett brottsigt angrepp med anvandande av nédvarnsvald
for att darefter gripa angriparen far man under hela handel sef6rloppet begagna sig
av v8d som inte & uppenbart ofrsvarligt.®

% Fitger 24:36 C

% Aven polisman som méts av t ex livshotande situationer begagnar sig av nédvarnsrétten da de férsvarar sig mot den an-
gripande.

3 Det skall har dock noteras att tv& skiljaktiga justitierdd ansag det motsatta, d v s att forfaranden skulle delas upp s att
véldsanvandningen vid sjalva det efterfdljande gripandet — néar nddvarnssituationen upphort — skulle regleras av polislagens
bestammelser om forsvarligt vad.

% \Vad som harvidiag galler i excessfall & en annan fr&ga. Man torde dock inte av réttsfallet kunna utl&sa att HD:s resone-
mang skulle vara detsammaii fall av nddvérnsexcess.
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Det skall i sammanhanget anmérkas att det i 24 kap 2 8 finns bestdmmelser om
laga befogenhet att bruka vald, vilket tillsammans med nddvarn och néd & en
ansvarsfrihetsgrund. Av paragrafen framgar att det avseende rymlingar fran kri-
minalvardsanstalt samt ” ...den [...] som &r haktad, anhallen eller annars berdvad
friheten” och den som ” ...satter [...] sig med vald eler hot om vald till motvarn
eller gor han pa annat satt motstand mot ndgon under vars uppsikt han star, da
denne skall halla honom till ordningen” géller att det vald far brukas som " ...med
hansyn till omstandigheterna ar férsvarligt for att rymningen skall hindras eller
ordningen uppratthallas. Detsamma skall gélla, om ndgon annan &n som nu har
namnts gér motstand i ett sddant fall.” Paragrafen galler &ven i envarsgripande-
Situationer, mer bestamt nédr ett envarsgripande va har skett och den gripne
underordnat sig gripandet, men nér han - vid ett senare tillfalle under tiden fram
till att dverlamnande till polisman kan ske — rymmer eller sétter sig till motvarn
mot den gripande.®** Dock kan man fréga sig om det for en envarsgripande finns
nagon praktisk skillnad mellan valdsanvandningen enligt 10 § polislagen och den
nu berérda bestammelsen. Eftersom ett envarsgripande mer séllan pagar nagon
langvarig stund maste polislagens bestammelser, sammantaget med rétten att
bruka nédvarn om man maéts av allvarligare vald, vara val tillrackligt for att den
gripande skall kunna fullgora sitt gripande och skydda sig §élv. Enkelt samman-
fattat kan sagas att 10 § polislagen, vid i stadgandet angivna forutsédttningar, kan
anvandas nar nagon skall gripas och att nédvarnsva dsanvandning med stod av 24
kap 2 § brottsbalken kan ske nar ndgon har gripits och darefter forsitter den

gripande i en nddvéarnssituation.

Aven om det kanske kan verka éverflodigt fortjanar det att ndmnas att valds-
anvandning vid gripande med stdd av 10 § polislagen forutsétter att forutsattning-
arna for gdva gripandet & uppfyllda. Foreligger inte rétt till gripande finns det
heller ingen rétt att bruka vald med stéd av 10 § polislagen. Se harom t ex NJA
1978 67.%

% Se harvid Jareborg, s 275

0 Har skall dock géras det viktiga undantaget att putativitet kan medféra att en v8ldsanvandning blir straffri for den valds-
anvandande. Tror sdledes en person att forutsittningarna for ett gripande ar uppfyllda och brukar han eller hon i dennatro
vald enligt 10 § polislagen kan detta vara acceptabelt. Se mer om putativitet nedan.
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Beslag
Enligt 27 kap 4 § RB far den som med laga rétt griper en misstankt ta foremal

som da antréffas i beslag. Sadana foremal skall vid envarsgripanden skyndsamt
overlamnas till polisman.** Det f& forutsittas att skyndsamhetskravet & uppfyllt
for det fall man overlamnar den beslagtagna egendomen samtidigt med att man

Overlamnar den gripne, och darmed sjélva gripandet, till polisman.

Sarskilt om personer under 15 ar
Eftersom en person under 15 ar inte kan anhdllas eller haktas har sddana personer

inte ansetts kunna bega brott i det avseende som krévs for att envarsgripande skall
kunna ske med stod av 24 kap 7 § réattegangsbalken. Sdlunda var det tidigare inte
mojligt att gripa dessa personer i situationer da den som &r straffmyndig hade
kunnat bli foremal for envarsgripande, vilket bland annat framgar av NJA 1978 s
67.

| 35 8 1 st lagen om unga lagbvertradare (LUL), vilken tillkom efter det nyss-
namnda avgorandet fran Hogsta domstolen, anges emellertid att om nagon fore 15
ars alder har begatt ett brott, pa vilket fangelse skulle ha kunnat f6lja, antréffas pa
bar garning eller pa flykt fran brottsplatsen, far han gripas av envar. Efter ett s&
dant gripande skall den unge skyndsamt 6verldmnas till ndrmaste polisman.
Personer under 15 & som begatt brott kan sdledes istéllet gripas av envar med
stéd av denna bestammelse. Betréffande valdsanvandning mot dylika personer
gdler samma regler som valdsanvandning i samband med gripanden av Gvriga,
vilket beskrivits ovan.

Frivilligt medfdljande?

Det synes ha varit vanligt férekommande att den som foéretar butikskontroller
uppmanat misstankta snattare att frivilligt féljamed till t ex butikens kontor for att
dar, p& "frivillig” basis, visa upp t ex innehdllet i medhavd véska for att kontrol-
lanten skall kunna konstatera huruvida nagon fran butiken tillgripen egendom
finns dari eller g. Den tidigare uppfattningen synes ha varit att sddana atgérder,
som bygger helt pa samtycke fran den misstankta snattarens sida, inte utgor

“ Fitger 27:16
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envarsgripanden s&framt hela forfarandet praglas just av frivillighet.*? JO har dock
i sin ambetsberattelse 2000/01 s 137 ff, som berrts ovan, uttalat att dylika at-
garder ar att betrakta som envarsgripanden. JO tog darvid stod i Justitiekanslerns
uttalande att frivilligheten i en situation av det aktuella slaget & nérmast illuso-
risk, eftersom den misstankte sannolikt skulle bli foremd for savd ett envars-
gripande som eventuel It fysiskt tvang forknippat darmed om han inte gér som han
blir tillsagd.*® Frdgan har vidare berorts i Géta hovrétts dom i mél B 817-04 av
den 2005-04-13, vari man genom att inte andra tingsréttens dom synes ha anslutit
sig till uppfattningen att det inte & maojligt att samtycka till medféljande i envars-
gripandeliknande situationer. Réttslaget synes saledes vara klarlagt, aven om det

med visst fog har kommit att kritiserasi doktrinen.**

Reaktionsmaojligheter pa felaktiga gripanden
Om den som blir férema for ett envarsgripande (person A) ar oskyldig kan den

nagot méarkliga situationen uppsta att A darvid skulle kunna fa rétt att gripa den
person som inledningsvis (felaktigt) gripit honom (person B) eftersom B — vid det
forhallandet att A & oskyldig — saknar rétt till envarsgripande och sdledes sanno-
likt begar ofredande mot A genom att halla fast eller eljest ofreda densamme.
Aven om en dylik situation skulle kunna stélla till uppenbara praktiska problem
vid gripandetillfalet — d& bade A och B anser sig utfora ett lagenligt envars-
gripande — kan vid bedémning i efterhand bara ett av de aktuella gripandena anses
vara lagenliga. Detta ligger namligen i linje med principen att tillatet nodvarn
aldrig kan métas med nodvarn,*® vilket torde kunna appliceras dven pa den nu
beskrivna envarsgripandesituationen. En annan fraga blir dock om nagon av
personerna rent faktiskt gar att falla till ansvar for ofredande nar erforderligt
uppsat till brottet uppenbart saknas i den beskrivna situationen. Aven det faktum
att B rent faktiskt kan hatrott sig ha rétt att foreta ett envarsgripande, s k putativi-
tet, kan naturligtvis inverka pa bedomningen pa sa sétt att B:s agerande inte ar

straffbart. Detta berdrs narmare nedan.

“2 Set ex SOU 1971:10 s 111 och SOU 1982:39 s 246 ff.

8 SOU 1982:39 5 252 f

4 Se Westerlund, Straffprocessuella tvAngsmedel, 3 uppl, s 66 vari det, genom bl a en tolkning av HD:s underl&tenhet att
uttala sig om huruvida ett gripande faktiskt skett i NJA 1990 s 324 sammantaget med att det inte anses grundlagsstridigt att
be en snattare att frivilligt folja med till ett kontor eftersom det rér sig om forhallanden mellan enskilda réttsubjekt, anses
att det visst gér att samtyckatill att bli kontrollerad pa séttet som beskrivits ovan utan att ingripandet skall anses utgéra en-
varsgripande.

* Jareborg s 257
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Havande av gripande
Né&r nagon foretagit ett envarsgripande kan denne vélja att frige personen utan att

ett dverlamnande till polisen har skett.*® Nagon skyldighet att, nar man val gripit
nagon, sa att sdga” harda ut” gripandet foreligger altsainte.

Ett hdvande och frigivande skall ocksa ske for det fall den gripande kontaktar
polisen och begér att fa en polisman till platsen for gripandet i syfte att kunna
overlamna den gripne, men da polismyndigheten meddelar att sa inte kommer att
ske. | och med att polisen harvid inte avser att vidta ndgra dtgarder med den
gripne far den gripande i och med detta besked sa att séga anses ha fullgjort sina
skyldigheter varefter personen skall friges.*’

Straffbara forfaranden fran den gripnes sida
Som framgér ovan & den som gripits med laga stod skyldig att underkasta sig

gripandet och saknar rétt att géra motstand. For det fall den gripne tar till vald mot
den gripande foreligger nodvarnsrétt, vilket kommer att redogoras for i det foljan-
de. Det & dock av relevans att redan nu betona att varje atgard som den gripne
vidtar i sig kan vara straffbar som t ex misshandel for det fall han sl&r den gripan-
de. Dock &tnjuter den som foretar ett envarsgripande inte det extra straffrattsiga
skydd som tillkommer tjanstemén. Ett slag blir sdledes att bedéma som just miss-
handel och inte som vald mot tjansteman, utom i de fall déar den gripande faktiskt
ingdr i den personkrets som utgor tjansteman, vilket &r fallet avseende t ex vaktare
och trafiktjansteman. Ansvar for valdsamt motstand enligt 17 kap 4 § BrB torde
dock sdllan komma pa fréga i envarsgripandefall, eftersom det da oftast inte &r
fraga om myndighetsutévning. Det finns sdlunda ett storre utrymme for den som
gripits genom ett envarsgripande att géra motstand mot detsamma eftersom
motstandet — for att vara straffbart — i dessa fall maste na upp till ndgot av de
andra straffbud som framgar av brottsbalken dn vad som &r fallet vid ett gripande
som utgor myndighetsutévning. Som framgar av brottsbalkskommentaren kan
brottet valdsamt motstand konstitueras blott av att den gripne spjarnar emot med

“6 Fitger 24:36 a
47 Se JO 2000/01 s 137. JO anger vidare att det & |&mpligt att polisen i samband med beskedet om att n&gon polisman inte
kommer att séndas till platsen for gripandet erinrar den gripande om att den gripne skall friges.
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hander och fétter.*® Att gdra samma typ av motstand vid ett envarsgripande kan

daremot svérligen 6verhuvudtaget anses vara straffbart.

“8 Holmqvist m fl 17:20
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Nodvarn
| 24 kap 1 § BrB stadgas att: " En gérning som nagon begar i nodvarn utgor brott

endast om den med hansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse
och omstandigheterna i 6vrigt @ uppenbart oférsvarlig.” Vidare anges att rétt till
nodvarn foreligger mot fyra i paragrafen sarskilt uppréknade situationer, namli-
gen:
1) ett paborjat eller dverhdngande brottsligt angrepp pa person eller egendom,
2) den som med vald eller hot om vald eller pd annat sétt hindrar att egendom
atertas pa bar géarning,
3) den som olovligen trangt in i eller forsoker trangain i rum, hus, gard eller
fartyg, eller
4) den som vagrar att |amna en bostad efter tillsigelse.

Aven om man i och for sig kan tanka sig situationer dar ett envarsgripande skulle
kunna kombineras med de tre senare falen, till exempel ndr man med nddvéarns-
vald avvisar ndgon fran sin bostad dar denne olovligen trangt in och senare utan-
for bostaden griper personen, & det den forsthdmnda situationen som & mest
relevant i envarsgripandefallen. Det & sdedes punkten 1) som kommer att beréras
i det foljande, inte minst da det & vadsanvandningen i samband med gripandet
som & relevant for denna framstallning och inte eventuell valdsanvandning dess-

forinnan.

Som namnts ovan har den som griper ndgon med stod av RB 24 kap 7 § rétt att
bruka det vald som anges i relevant del av 10 § polislagen. Detta vald & salunda
tillrackligt for sava gripandet. Sa snart den gripande personen pa grund av
gripandet eller eljest blir utsatt for ett brottsligt angrepp mot sig gélv har han dock
rétt att bruka nodvarnsvald. Westerlund och Norée beskriver detta, applicerat pa
envarsgripandesituationen, genom att saga att nodvarnsrétten tar vid nar det
priméra inte langre &r att genomfora géalva gripandet utan att radda den
gripande fr&n en situation somi vérsta fall kan kosta densamme livet.*®

“9 Westerlund, Polisens vapenanvandning, 2 uppl, s 28 och déri angiven referenstill Norée.
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Nodvarnsratten & en sa kallad objektiv ansvarsfrihetsgrund, vilket innebar att en
annars straffbelagd garning (d v s en garning som uppfyller rekvisiten i nagot
straffstadgande) blir straffri nér den vidtasi en nédvarnssituation.

No6dvarn mot paborjat eller 6verhdngande brottsligt angrepp
Vad som menas med att ett angrepp paborjats och darmed & pagaende kraver ing-

en ingdende forklaring. Daremot & det av intresse att belysa vad som avses med
att ett angrepp & overhangande. Fragan har i brottsbalkskommentaren exemplifi-
erats med att en fartygsbefalhavare far kannedom om att besittningen avser att
doda honom nér skeppet kommer till en viss plats. Befdhavaren bor da inte
behéva vanta med att vidta nodvarnsatgarder till dess skeppet faktiskt ndtt fram
till platsen, utan kan tamligen omgaende gora si. Det anges vidare att sddana
tidigare nodvarnshandlingar formodligen kan leda till att det Gverhangande
angreppet avvarjs med lindrigare medel &n, applicerat pa exemplet, om befal hava-
ren hade véantat till dess angreppet p&borjats.>

For att en nodvarnssituation mot ett paborjat eller Gverhangande brottsligt angrepp
skall foreligga fordras vidare att det &r fraga just om ett brottsligt angrepp. Med
brottsligt avses i huvudsak att angreppet skall vara sadant att sdval de subjektiva
som objektiva rekvisiten for brottet skall vara uppfyllda hos angriparen. Det
saknar dock betydelse om angriparen inte kan straffas for garningen pa grund av t
e x |ag Ader eler psykisk sjukdom sa lange som garningen faller inom de aktuella
brottsrekvisiten™ Det skall i sammanhanget dock anmérkas att det p& den
subjektiva sidan inte enbart foreligger nédvarnsrétt mot uppsatliga brott utan dven
mot oaktsamhetsbrott, till exempel om det brister i uppsat pa grund av villfarelse
hos angriparen.® Att mérka i sammanhanget & emellertid att ett i och fér sig
"brottdigt” (i den bemérkelse att det uppfyller rekvisiten for brottet ifréga)
angrepp som ar straffritt inte medfor rétt till nodvarn. Saledes & det inte mojligt
att mota en legal valdsanvandning frén t ex en polismans sida med nodvarn. Inte

heller far nddvarn motas med nodvarn, vilket framgar av NJA 1976 s 183,

% Brottsbalkskommentaren vid 24 kap 1 §

5! Norée, Laga befogenhet, s 220. Det skall hérvid anmérkas att det de facto finns ett krav pé att det subjektiva rekvisitet for
brottet & uppfyllt hos angriparen, eller i vart fall att den angripne tror att det forhaller sig sa (se narmare om putativitet pa
annan plats i denna framstélining). Skulle man vara angripen av till exempel ett mycket litet barn som omgjligen kan ha
uppsdt till den foretagna garningen, si gér det inte att tillgripa nodvarn mot barnet. Man &r da istéllet hanvisad till att be-
gagnasig av bestémmelsen om ndd. (Se harom Westerlund, Polisens vapenanvandning, 2 uppl, s 30.)

2 Norée, Laga Befogenhet, s 220
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Nodvarnsratten ar begransad sétillvida att den bara géller fysiska angrepp. Mot
arekrankning har man sledes inte rétt till nédvarn.>

Sa fort det nodvarnsgrundande angreppet upphor, upphor ocksa rétten till nod-
varn. Sa lange som angreppet pagar foreligger altsd rétt till nédvarn. Man
behtver dock inte vara alltfor strikt vid denna beddmning och t ex se varje dag i
ett lagsma som ett enskilt angrepp; tvartom har HD i NJA 1969 s 425 slagit fast
att det & forst nar det & alldeles tydligt att serien av slag har upphort som
angreppet skall anses ha upphort.> | envarsgripandefall galler séledes dérmed att
man, nar angreppet som man varjt sig emot helt har upphort, torde fa aergatill att
stddja eventuell valdsanvandning (t ex att hallafast den gripne) pa 10 § polislagen
vid det fortsatta gripandet.>

For att en handling skall anses vara straffri pa grund av nodvarn fordras, utéver de
rekvisit som redan berérts, att handlingen inte & uppenbart oférsvarlig med
hansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydel se och omsténdigheter-
na i Ovrigt. Mangden vald som far anvandas for att avvéarja det brottsliga
angreppet ar alltsa betydande jamfort med 10 § polislagen. Vid en nodvarnssitua-
tion kan man namligen, som paragrafens ordalydelse antyder, straffritt anvanda
vald som till och med & ofdrsvarligt, sA lange det inte & just uppenbart
oforsvarligt. Valdsanvandningen & dock som de Gvriga rekvisiten anger inte
forbehdlldos, tvartom méaste valdet avpassas till den foreliggande situationen.
Med angreppets beskaffenhet forstas hur mycket vad man mots av. Enligt
Westerlund spelar framst angriparens egenskaper in vid beddomningen i form av
kroppsstorlek och kroppskrafter, utbildning i kampsport, psykiska tillstand, ader,
berusning och andra sidana faktorer.® Vidare géler att &en den angripnes
formaga att klara av angreppet spelar in. Till exempel har en stark och kraftigt
byggd person inte mgjlighet att anvanda samma méngd vald som en klent byggd

%3 Brottsbalkskommentaren vid 24 kap 1 §. Det skall i sammanhanget anmérkas att det i och fér sig diskuterats huruvida det
mot muntliga érekréankningsangrepp skulle foreligga en rétt till retorsion, d v s en rétt att straffritt f& gengédlda provokatio-
nen ifrdga med ord. Provokation kan som bekant medféra strafflindring jml 29 kap 3§ 1 st 1 p BrB, vilket aven skulle kun-
navarafallet da allvarliga krankningar medfért retorsion. Frégan har mer utforligt diskuterats i Nelson, Rétt och Ara, s 211
ff.

% Se &ven Holmayist m fl 24:10

% Se till stod harfor de skiljaktiga meningarna i NJA 1994 s 48. S& lange det & fréga om ett kortvarigt handelseférlopp
gdller dock att nddvarnsbestammelsen, som beskrivits tidigare i framstélIningen, istéllet far reglera hela skeendet. Detta kan
dock svarligen gallanér det brottsliga angreppet helt upphort.

6 Westerlund, Polisens vapenanvandning, s 32
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och svag person.”’ Med omstandigheterna i évrigt avsest ex forhéllanden som tid,

plats, om angreppet kommit dverraskande och dylika forhallanden.>®

Rekvisitet det angripnas betydelse har relevans framst nér det & fréga om nod-
varn mot angrepp a egendom. | den situation dar en person angrips med vald ar
det galvklart att valdsanvandning far ske till avvarjande av angreppet. Mangden
vald som fér anvandas torde ocksa vara att bedoma mot bakgrund av de tva
harforinnan genomgangna rekvisiten, snarare an mot bakgrund av det angripnas
betydel se.

Frédgan om huruvida nodvarnsvaldet & uppenbart ofdrsvarligt eller g skall
salunda goras genom en helhetsbedomning av den foreliggande situationen. Som
exempel pa situationer dar det vald man anvant sig av har ansetts vara uppenbart
ofdrsvarligt kan namnas NJA 1990 s 210, vari en man i en nodvarnssituation
fredade sig genom att vifta med en synnerligen vass kniv mot sina angripare efter
att ha emottagit flera slag frén dem. Aven om han fruktade att han skulle bli utsatt
for en allvarlig misshandel var det sdledes uppenbart ofrsvarligt att anvanda sig

av den vassa kniven pa det sitt som skedde.>

I NJA 1971 s 442 hade en man mycket l&nge slagit sin angripare. HD konstatera-
de dock att mannen inte ” i mer avsevard man overskridit vad som var for anda-

malet erforderligt” .

Grénsen for nar ndgot & uppenbart oforsvarligt & darmed ingalunda helt klar,
men HD synes genom citerade réttsfall i vart fall ha slagit fast att anvandande av
kniv skall anses vara det. | de fall nér angriparna blott anvander knytnavarna —
dven om det ror sig om vald som i sig & pa gransen till uppenbart oforsvarligt,
vilket var fallet i det senast angivna réttsfallet — finns dock en stbrre acceptans.
HD:s hdllning har fortydligats i NJA 1994 s 48 vari domstolen anger att

57 Westerlund, Polisens vapenanvandning, s 32 och Holmqvist m fl invid 44:14, vari det anges just att det kan vara uppen-
bart oférsvarligt fér en kraftig man att forsvara sig med ett tillhygge som en mindre kraftig man straffritt hade kunnat an-
vandasig av for att avvérja angreppet.

%8 Westerlund, Polisens vapenanvéndning, s 33

% Mannen friades dock av HD, men p& den grunden att han svérligen kunnat besinna sig i den aktuella situationen, s k ex-
Cess.
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anvandande av kniv eler andra livsfarliga vapen endast kan accepteras i nod-

varnssammanhang i utpréaglade undantagsfall.

Nar det galler nodvarnsvald diskuteras ofta om den angripne bor 1amna platsen
istallet for att anvanda sig av vald till avvérjande av angreppet, om detta &r
majligt. Frégan torde stéllas pa sin spets vid anvandande av nodvarnsvald efter att
ett envarsgripande skett. Det vore i dessa fall namligen en mindre lyckad kon-
struktion om den gripande skulle behdva lamna platsen sa snart han skulle behéva
utéva sa mycket nodvarnsvald mot den gripne pa grund av en senare uppkommen
nodvarnssituation att detta skulle innebér att det var uppenbart ofdrsvarligt av
honom att sta kvar pa platsen. Hogsta domstolen har dock i bland annat NJA 1999
s 460 dagit fast att sa inte behover bli falet. Malet rorde en man som handlat i
nodvarn vid ett brak i en taxikd. Aven om den angripne (som utévade nodvarns-
valdet) i och for sig hade kunnat 1amna platsen istéllet for att sta kvar och slasstill
dess avvérjande, ansags inte hans kvarstannande pa platsen vara uppenbart
ofdrsvarligt. Enligt min mening torde den faktor att man fore det brottsliga an-
greppet gripit angriparen med stéd av RB 24 kap 7 § tala for att man har &nnu
starkare skal att stanna kvar och bemoéta ett angrepp med nddvarnsvald i en nod-

varnssituation.

No6d

Bestdmmelsen om ndd i 24 kap 4 8 BrB & subsidiar till bestammelsen om nod-
varn. Nod foreligger enligt paragrafen nér ” fara hotar liv, hélsa, egendom eller
nagot annat viktigt av rattsordningen skyddat intresse” . Grovt forenklat kan man
siga att nodargument, i den man det & relevant for denna framstdlning, till
skillnad fran nodvarnsrétten kan anvandas for att réttfardiga handlingar som riktar

Sig mot andra personer an den som ar angripare.

Som exempel pa skillnaden mellan vald som brukas inom ramen for nod- respek-
tive nddvarnssituationer kan ndmnas RH 1994:9 som gallde ansvarstalan mot en
garningsman som kort pa nagra personer med sin bil nar ha flydde frén négra
angripare med hjélp av fordonet. I den man han korde pa och skadade sina angri-

pare ansdgs garningen vara begangen i nddvarn och nar det gallde dvriga pakorda
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i nod. Nodrétt kan sdledes foreligga aven om faran hérror frén annan dn den mot

vilken nédhandlingen riktas.*

For ratt att bega handling i nod saknar det vidare relevans hur faran har upp-
kommit. (Avseende nodvéarnsratten vid brottsligt angrepp a person fordras ju just
att faran uppkommit genom det brottsliga angreppet.) Rétt att begd annars straff-
belagd handling i nod foreligger darmed i vidare man an vad som géller for nod-
varn. Relevant for framstallningen & hérvid att valdsanvandning kan réttfardigas
pagrund av nod dven i de fall da angreppet i och for sig riktar sig fran annan per-
son men da det inte i sig &r brottsligt. Sa kan vara fallet t ex nar en psykiskt sjuk
person, eller ett barn genom sitt handlande framkallar fara for annan, utan att — pa
grund av sin psykiska storning — uppfylla (de subjektiva) kraven pa brottsighet
s&som exempelvis misshandel %

Excess
Bestammelsen om excess enligt 24 kap 6 § BrB tar sikte sava pa vadsanvand-

ning enligt bestammelserna tidigare i 24 kap BrB, som pa valdsanvandning enligt
10 § polislagen. Excessbestammelsen &r tillamplig i de fall da nagon gar utover
den vadsanvandningsmajlighet som tillkommer honom enligt t ex bestammelsen
om ndd och nodvarn (d v s anvander vad som & oforsvarligt respektive
uppenbart ofdrsvarligt) eller 10 § polislagen (d v s anvander vald som inte &r for-
svarligt), men gor detta pa grund av att han svarligen kunde besinna sig. Vid be-
domning av huruvida en sadan situation varit for handen skall sarskilt bedomas

om farans art och den tid som personen ifr&ga haft att 6vervaga sina handlingar.®

Satt i samband med ett envarsgripandefall beaktades sdledes i NJA 1994 s 48 att
den tilltalade, i ett tillstand dér han var yrvaken och upprord 6ver att hans bil hade
skadats, med kniv i handen och pa ett vadligt sitt tacklade omkull personen som
begatt inbrott. HD konstaterade att den tilltalade ” ...var upprord Gver att den bil
som han nyligen kopt for sitt sparkapital pa 90 000 kr hade skadats. Han bor vid
tillfallet i fraga ha varit yrvaken och ha haft svart att téanka efter narmare hur han

skulle handla. Han hade ocksa anledning att rakna med att [ personen som utsat-

% Norée s 236
81 Westerlund, Polisens vapenanvandning, 2 uppl, s 42
% Holmavist mfl 24:56
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tes for valdet] kunde ha nagon form av vapen eller annat tillhygge pa sig. Det
framstar som naturligt att [den tilltalade] i denna situation inte tankte pa att
lagga ifran sig kniven nar han hann ikapp [ personen som utsattes for valdet]. La-
get far darfor anses ha varit sddant att han svarligen kunde besinna sig nar han
med kniven i handen tacklade omkull [personen som utsattes for valdet] och

darmed utsatte denne for risken for skada.”

Putativitet
Med putativitet avses att garningsmannen (felaktigt) tror att forhallandena &r

sadana att de, om det forhalit sig pa det sétt som garningsmannen trodde, skulle
ha inneburit att dennes handlande blivit straffritt enligt ndédvarnsbestammel serna
(eller ndgon annan objektiv ansvarsfrihetsgrund). Enligt Westerlund skall man vid
denna beddmning beakta dels gélva situationen i sin helhet och dels garnings-
mannens formaga att bedoma situationen i det 6gonblick da han bestamde sig for
att agera® Om s8ledes den som féretar ett envarsgripande i och for sig inte har
motts av vald, men pa grund av den uppkomna situationen och omstandigheternai
ovrigt tror att den gripne skall angripa honom med vald, foreligger saledes nod-
varnsréatt med hansyn till putativitet.

Putativitetsregeln galler aven i excessfall, d v s nar det inte foreldg nagon egentlig
rétt till valdsanvandning pa grund av t ex nodvarnsbestammelsen i 24 kap BrB el-
ler enligt 10 § polislagen, men da personen ifréga trodde sig vara angripen eller i
en sadan situation som anges i polislagen och déarvid 6verskred den rétt som hade

tillkommit honom om hans forestallning varit riktig.>

8 Westerlund, Polisens vapenanvandning, s 37
% Holmaist mfl 24:57
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Atertagande av franstulen egendom — laga sjalvtakt
Av 14 § i brottsbalkens promulgationslag framgar att punkten 3 i Gvergangs-

bestdmmelserna till lagen av den 12 juni 1942 om vissa andringar i strafflagen
fortfarande galler. Detta innebér att besittningsférhallanden som négon rubbat far
aterstallas av den vars besittning rubbats eller av den som &r i dennes stélle, om sa
sker & farsk garning. Farsk gérning &r ett vidare begrepp an bar garning, vilket
innebar att rétten till tertagande av egendom & mer vittstrackt an rétten till ex-

empelvis envarsgripande.

Det skal i detta sammanhang noga anmérkas att den rétt till nédvarn i samband
med &tertagande av franstulen egendom som ges i BrB 24 kap 1 § endast galler
om nagon med vald eller hot om vald forhindrar att egendom &tertas pa bar
garning. Aven om man sdledes har rétt att ta tillbaka en sak enligt den &dre fort-
farande gdllande rétten, har man sdledes inte rétt att bruka nddvarnsvald nar man
gor det. Inte heller kan det bli fraga om rétt att anvanda polislagsvald vid ater-
tagandet eftersom detta vald & forknippat med att det foreligger en envars-
gripandesituation. Envarsgripanden kan blott ske pa bar garning eller flyende fot,
varfor ett dylikt gripande inte heller kan ske om nagot dtertas a farsk garning.
Bestammelsen ger daremot den bestulne rétt att aterta sin egendom i samband
med ett envarsgripande eller eljest, sa lange det sker just a farsk garning. Dartill
ger den gavfalet rétt till dtertag om den som stulit egendomen lamnar ifran sig
densamma frivilligt eller utan att géra motstand.
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Straffansvar for felaktiga envarsgripanden

Olaga frihetsberdvande
| 4 kap 2 § brottsbalken stadgas att "Den som [...] for bort eller sparrar in ndgon

eller pa annat sitt berdvar honom eller henne friheten, déms for olaga frihets-
berévande till fangelse, 1agst ett och hogst tio ar”.

| envarsgripandefallen torde det oftast vara fraga om ett rent fasthallande av en
misstankt garningsman pa viss plats, vilket far anses falla in under att ”pa annat
sétt” ber6va nagon friheten. Olaga frihetsberévande kan namligen utgoras av att
man bevakar ndgon pa viss plats och/eller hindrar personen fran att forflytta sig
fran platsen.®® For att brott skall vara for handen fordras dock att de objektiva rek-
visit som angivitsi paragrafen tacks med uppsét. | brottsbalkskommentaren anges
att kravet pa subjektiv tackning stracker sig sa langt att gérningsmannens uppsat
méste omfatta omstandigheten att frihetsberévandet ifrdga var olagligt.®° Detta
kan bland annat exemplifieras med réttsfallet RH 1996:24, vari tva polisméan forde
ut en man en langre stracka utanfér staden (dé&r han héamtades), varefter han
lamnades vind for vag. Det saknades majligheter for mannen att ta sig tillbaka till
staden med almanna kommunikationsmedel. Hovrétten konstaterade hér att det,
aven om de objektiva rekvisiten for olaga frihetsberdvande i och for sig var
uppfyllda, inte foreldg det sérskilda uppsdt tackande dtgardens olaglighet som
kravs for ansvar avseende olaga frihetsberévande. Polisménnen hade namligen
trott att atgarden de genomforde var lagenlig.

Pa samma sitt kan &ven tex en privatperson undgd ansvar for olaga frihets-
berdévande ndr denne foretagit vad han trott varit ett lagenligt envarsgripande. En
privatperson som griper nagon foér averkan i tron om att detta brott kan rendera
envarsgripande gar darmed fri frén ansvar om han trott att han haft rétt att gripa
garningsmannen trots att brottet egentligen inte ger rétt till envarsgripande (da det

inte kan ledatill fangelse). Detta p& grund av bristen pa uppsét.®’

% Holmgqyist m fl 4:5
% Holmavist mfl 4:6
57 Westerlund, Brott & P&foljder s119
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En person som mer regelmassigt arbetar i miljoer déar envarsgripandesituationer
kan uppsta bor daremot, till skillnad frén en privatperson som mer sédlan stélls
infor dylika situationer, vara mer insatt i det regelverk som galler. Sdledes torde
det vara lattare att stédla till exempel en véktare eller en trafiktjénsteman till
ansvar for olaga frihetsberdvande an vad som annars & fallet. Detta under
forutsittning att vaktaren ifraga kanner till vilka brott som kan leda till fangelse
och vilka som inte kan det. Ertappar sddana personer nagon a farde att bega
averkan torde de bora avsta fran ett gripande vid aventyr av att de sjéva annars
kan komma att &domas ansvar for olaga frihetsberévande, helt enkelt darfor att de
— genom att kanna till att fangelse inte kan folja pa averkan — dérigenom har

uppsét®® till ett olaga frihetsberdvande.

Ofredande m.m.
| 4 kap 7 § brottsbalken stadgas att " Den som handgripligen antastar eller medel st
skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hénsynslost beteende eljest ofredar

annan” " doms for ofredande till boter eller fangelsei hogst ett &r.”

Envarsgripandefallen, alltsA nar nagon i vad han eller hon tror &r ett envars-
gripande hdller fast nagon, torde objektivt sett fallain under rekvisitet " handgrip-
ligen antastar”, vilket i brottsbalkskommentaren exemplifieras med exempelvis att
knuffa eller sétta krokben for ndgon eller att rycka och slita i dennes klader.®
Liksom de flesta andra brott fordras att de objektiva rekvisiten har subjektiv
tackning, dv s att garningsmannen har uppsdt till ofredandet. Garningsmannen
maste sdledes forsta eller i vart fall vara likgiltig infor det faktum att det inte ror
sig om ett egentligt envarsgripande utan om tex ett fasthallande utan sadant
lagstéd. Om gérningsmannen felaktigt trott att han haft rétt att foreta den
ofredande handlingen féreligger namligen inget uppsat till den olagliga garningen.

Det bor i sasmmanhanget anméarkas att grovre fall av vald, till exempel fasthallning
som leder till smérta och t ex blamérken istéllet for ofredande ar straffbart som
misshandel.

% | vart fall torde det harvid kunnavara fréga om likgiltighetsuppsat.
% Holmavist mfl 4:31
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| Gota hovrétts mal B 817-04, i vilket dom meddelades 2005-04-13, hade tva
butikskontrollanter misstankt en flicka i tondren for snatteri av underklader.
Butikskontrollanterna, som var véktare, hade dock inte sett nagot tillgrepp utan
hade endast observerat ett misstankt beteende hos flickan. De f6ljde déarfér flickan
ut ur den aktuella butiken och stoppade henne utanfér butiken varefter hon upp-
manades att f6lja med kontrollanterna till butikens kontor. Pa kontoret uppmana-
des flickan dels att visainnehdllet i sin vaska for kontrollanterna och dels att visa
sig enbart iford underkldder for en kvinnlig butiksanstdlld, allt i syfte att
kontrollanterna skulle konstatera att hon inte hade tillgripen butiksegendom pa sin
person eller i sin vaska. Flickan protesterade mot sdval ingripandet som sadant
som mot kontrollerna av hennes vaska och person. Hon uppgav i domstolen
emellertid att hon kande att hon inte hade nagot val an att goéra som
kontrollanterna sade till henne eftersom de var tva @dre man.

Tingsrétten, vars dom faststélldes av hovratten, domde butikskontrollanterna for
ofredande. | domskélen anges att fridskrankningen varit sa kannbar och beteendet

sa hansynsl6st att ansvar for ofredande skulle adomas dem.

Avgorandet, som ansluter till tidigare praxis pd omradet™ & klargorande pa flera
punkter. Bland annat konstaterar domstolen att de tilltalade inte kunde &domas
ansvar for olaga frihetsberévande eftersom de saknat uppsat att olagligen beréva

mal saganden friheten (min kursivering).

Det konstateras vidare att tilltalade kontrollanterna inte hade sett nagot tillgrepp
utan blott "varit vertygade om att [flickan] snattat”. Att de var Overtygade om att
flickan snattat saknade dock helt betydelse eftersom en sadan 6vertygelse saknar
relevans sdframt den inte stods av t ex observation av séva tillgreppet. Vidare
konstaterades att den enda befogenhet som tillkommer den som foretar ett envars-
gripande, utver sava rétten att gripa och eventuell valdsanvandning férknippad
darmed, &r att taféremal i beslag jml 27 kap 4 § 1 st réttegéngsbalken. Atgéarderna
att ga igenom flickans véska och att be henne kla av sig sa att det kvinnliga bu-

tiksbitradet kunde kontrollera att flickan inte hade fran butiken tillgripna under-

" Setex NJA 1978 s 67, vari den gripande doémdes for ofredande eftersom gripandet inte skett p& bar garning eller flyende
fot. HD konstaterade &ven har, tamligen naturligt, att vadsanvandning endast far ske vid lagenliga gripanden.
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klader pa sig saknade sdledes stod i lag eftersom de utgjorde sadan kroppsvisita-

tion som inte tillkommer den privatperson som foretar ett envarsgripande.

Slutligen skall konstateras att den som vidtar undersokning av kladerna, vaskor el-
ler andra tillhdrigheter hos den som gripits, utdver ofredande, kan komma att falla
dven under andra straffbud sdsom exempelvis intrang i forvar jml 4 kap 9 §
brottsbalken. Aven den som — med eller utan samband med gripande — &tertar
gods enligt regelverket kring laga sjavtakt kan adomas ansvar for sjavtakt enligt
8 kap 9 § brottsbalken for det fall den misstéankte gor géllande att godset inte

fr8nhants den andre genom brott.™

™ Fitger 24:36 ¢



Enskilt atal

Inledning
Enligt 20 kap 8 § RB kan en malsdgande sav fora ansvarstalan avseende brott

(atald) négon under vissa forutsittningar. Dessa forutséattningar berors ingaende
nedan. For att battre kunna tillgodogora sig innehdllet i géllande rétt framstar det
emellertid som motiverat att forst kort berdra varfor enskild atalsrétt foreligger
och i vilka situationer lagstiftaren ansett det motiverat att enskilda &al bedrivs,

varfor en kort historisk aterblick aterfinns nedan.

Det skall ocksa inledningsvis ndamnas att enskilda dtal handlaggs huvudsakligen
pa& samma sétt som tvistemal. De processuella reglerna aterfinns i 47 kap RB, och
till skillnad mot ma dér talan fors av allman &klagare delas processen i mal dar
enskilt &tal drivs upp i forberedelse och huvudférhandling, vilket — daven om det
finns en majlighet hartill aven i mal dar allmant atal fors — ar en skillnad mot hur

brottmal sprocessen normalt ter sig.

Historisk bakgrund
Enligt Heuman finns det huvudsakligen tva anledningar till att en rétt till enskilt

atal foreligger. Den forsta &r att den som utsatts for brott skall kunna fa uppréttel-
se genom att brottslingen atalas och doms for brottet. Heuman kallar detta for ata-
lets uppréttel sefunktion. Den andra &r att malsigandena skall ha en majlighet att
kontrollera aklagarnas verksamhet och att de fullgor sin atalsplikt, vilket han kal-
|lar for &talets kontrollfunktion.”? Av dessa tv& funktioner skall kontrollfunktionen
bertras ndgot mer extensivt nedan da den & av nagot storre praktisk betydelse an

den forstnamnda.

Eftersom malsiganden — oftast — har mer detaljerade kunskaper om sjélva brottet
och dess utévande har det ansetts rimligt att denne genom den enskilda atal srétten
skall fa en kontrollméjlighet betréffande &klagarnas arbete. En &klagare kan ju
antingen ha fattat ett rent oriktigt beslut att inte vacka dtal eller mdhanda ha

underskattat eller felvarderat bevisningen i malet. Heuman anser dock samtidigt

2 Heuman, M & sigande (P.A. Norstedt & Soners férlag, Stockholm 1973), not ”Heuman”, s 68 och darvid angivna noter.
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att malsdgandens majlighet att bedoma riktigheten i aklagarens beslut &r tamligen
begransad eftersom malsiganden ofta saknar erforderliga (juridiska) kunskaper
om det straff- och processréttsliga regelverket.” Kontrollfunktionen torde emel-
lertid vara av sarskild betydelse i " politiskt upprordatider”, eftersom det da skulle
kunna ténkas att aklagare, pa grund av direktiv fran hogre politiker eller tjanste-

man, skulle bli mindre benégna att véacka vissa typer av &tal.”*

Begreppet malsdagande
Att utrona vem som & att anse som malsiagande & i hogsta grad relevant vid

bedomning av huruvida enskild dtalsrétt foreligger eller €. Begreppet definieras i
20 kap 8 § 4 st RB, vari det anges att " Malsagande ar den, mot vilken brott &r
beganget eller som darav blivit fornarmad eller lidit skada” . De tva senare rekvi-
siten, dvs "darav blivit forndrmad” och ”"[darav] lidit skada’ synes i rétts
tillampningen ha fétt std & sidan for rekvisitet "den, mot vilken brott &r
begdnget”.” Detta eftersom det i allménhet & |&ttast att identifiera mélsaganden
genom det forsta rekvisitet. Den som & ma sagande betraffande ett stoldbrott &r ju

exempelvis den bestulne, vilket utkristalliseras tamligen naturligt.

Rekvisitet ”"darav blivit fornarmad”
For att sbka utrona vad som avses med de tva senare rekvisiten, och da in-

ledningsvis det forstnamnda, kan konstateras att det inte racker med att ndgon
kanner sig fornarmad av ett visst handlande. Tvartom maste man objektivt kunna
fastd& att personen ar férnarmad i anledning av brottet. Fragan berdrdes i NJA
1969 s 364 vari en person ("H") sokte driva enskilt dtal avseende " sdrande av tukt
och sedlighet” mot bl a en films regissor for att denne offentligt forevisat en film
av vilken H kande sig fornarmad. Radhusrdtten avvisade dock atalet pa den
grunden att ndgot forhallande som visade att H var direkt angripen av den pastétt
brottsliga garningen eller att H "skulle framfér andra ha anses blivit férndrmad
genom filmens [...] visande” inte fanns i malet. Hovrétten faststéllde radhus-
réttens dom och Hogsta domstolen meddelade inte provningstilistand. | méalet

fanns ingivet bl a ett réttsutl&tande av tva professorer i allman rattslara respektive

®Heuman s 70 f
™ Ekel6f, Réttegéng 11, 8 uppl s 62
" Ekelof, Réttegang 11, s 66
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straffrétt vid Stockholms universitet; Agge och Thornstedt. | detta utldtande ar

sarskilt foljande i ssmmanhanget belysande avsnitt av intresse:

" Brotten sarande av tukt och sedlighet [...] ar icke tankta som angrepp mot en-
skilda personer utan mot den allménna sexuella anstandighetskanglani [...]. An-
greppsobjekten for dessa brott [...] ar alltsd inte enskilda personers intressen; det
ar darfor prima facie inte antagligt, att en enskild person kan vara malsagande
vid ett brott av denna art. En enskild person saknar ju uppenbarligen den speciel-
la processuella anknytning till brottet, som skulle berattiga honom att framfér
andra betros med rétten att fora ansvarstalan. Jamfor man med den réattspraxis
som nyss omnamnts, kan man majligen tanka sig att malsaganderatt vid ett dylikt
brott tillerk&ndes den mot vilken brottet kan sagas speciellt rikta sig, t. ex. genom
att han gélv eller en begransad grupp som han tillhor utpekas som lastbar eller
genom att han i en film eller bild visas naken utan sitt medgivande. Nagot sadant
har emellertid inte gjorts gallande i H:s stamningsinlaga. Att en medborgare, vil-
ken som helst som kanner sig indignerad 6ver att en film visas, enbart pa denna
grund skulle fa stallning som malsagande vid brott [...] kan med hansyn till vad

ovan anforts inte antagas.”

Aven Olivecrona har anfort att det vore "alldeles inpraktikabelt” att gora méls-
sgandestélIningen beroende av den enskildes kansla infor det péstadda brottet.”
Sdlunda torde vara klarlagt att det ar en objektiv beddmning av huruvida nagon &r

fornarmad eller f som & relevant att gorai forhdllandetill rekvisitet.

Rekvisitet “darav lidit skada”
Rubricerat rekvisit torde enligt flera bedomare avse den som far en skadestands-

fordran mot den tilltalade i anledning av brottet.”” Heuman anser dock att en
sadan definition & altfor vid och att det tvartom ” star klart att den som &r ska-
destandsberattigad i anledning av fordvat brott g alltid kan anses som malsagan-
de’.”® Detta exemplifieras med att den som, genom succession i skadestdnds-
hénseende, intrétt i en malsagandes stédlle inte kan tillerkdnnas mal saganderétt.

Heuman menar darfor att en lampligare definition & att den som lidit skada

" Olivecrona, Réttegdngen i Brottmal enligt RB, 3 uppl, Lund 1968, s 78 (cit " Olivecrona’)
" Se det i foregéende stycke citerade réttsutl &tandet av Agge och Thornstedt samt Olivecronas 73.
® Heuman s 38
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genom brottet bor anses vara mélsagande.” Inte heller denna definition anses
dock av honom vara heltédckande da t ex den som i samband med en misshandel
tillfogas en sakskada beroende pa brottslingens vards 6shet svarligen torde kunna
tillerkdnnas mal sagandestélining i forhallande till misshandel sbrottet. Om sa vore
fallet skulle det ju kunna fa den nagot underliga konsekvensen att en person som
lidit en ringa och perifer skada skulle kunna fora talan mot en brottsling som

begatt det egentliga brottet mot ndgon annan och fa personen domd for detta brott.

Att finna en stringent definition av rekvisitet kompliceras ocksa av det faktum att
en malsagande kan vara just detta &ven om han inte kan tillerkannas skadestand av
brottslingen. Se harvid t ex NJA 1968 s 211 vari tva makar begarde skadestand av
den tilltalade i samband med av aklagaren véackt allmént dtal om ofredande, vilket
bitraddes. Skadestdndsyrkandet ogillades av Hogsta domstolen.®

Rekvisitet synes sammanfattningsvis vara synnerligen omdebatterat i doktrinen
och det & darfor svart att finna en uttbmmande definition. En bedémning far
istallet gorasi det enskildafallet med ledning av det nu sagda och den, visserligen
knapphandiga, rattspraxisen pa omradet. | allmanhet torde dock huvudregeln, som
sagts inledningsvis, vara att den som & skadestandsberéattigad pa grund av att han
lidit skada genom brottet ocksa ar mal sagande.

Bevisborda och beviskrav avseende malsaganderatt
Om den person som driver enskilt dtal inte & malsagande skall dtalet avvisas eller

ogillas pa den grunden, eftersom detta utgor ett sddant réttegangshinder som dom-
stolen har att beakta ex officio enligt 34 kap 1 § RB. Asikterna kring huruvida det
& lampligast med ett ogillande eller att talan avvisas gar isar och synes vara
beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet. Paverkar forhallandet den till-
talades straffansvar torde det véckta dtalet bora ogillas sa att den tilltalade inte
riskerar att bli &alad pa nytt. Paverkas inte straffansvaret bor dtalet istdllet av-
visas. Ekelof exemplifierar dessa bada fall genom att som exempel pa
ogillandefall namna att nagon véackt dtal mot en annan person for stold. Visar det
sig att det inte & den tilltalade som begétt stolden skall atalet —i och for sig av

™ Heuman s 39
8 Detta fall synes visserligen vid forsta anblick istéllet kunna anses fallain under definitionen " den, mot vilken brott &r be-
ganget” , men dd Heuman anser att det istdllet skall berorasi nu aktuellt sammanhang gors sa aven har (jfr Heuman, s 41 f).
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tamligen naturliga skal — ogillas.®* Detta beror dock inte enkom pa att den till-
talade ar oskyldig utan dven pa att den som vackt atalet faktiskt omojligen kan
vara malsagande i forhdllande till den tilltalade. Som exempel pa fall da atalet
istallet skall avvisas namner Ekel6f situationen att den tilltalade visserligen &
"rét” garningsman sdtillvida att han stulit visst gods, men att godset inte varit
tillhorigt den som vackt talan. Ager man inte de stulna &tnjuter man namligen inte

stéllning som mélsagande.®

Enligt Heuman behover forutsittningar for malsiganderétt inte bevisas om tre
forutsattningar &r uppfyllda. Dessa &r:
1) Vid brottet skall inte finnas nagon tredje man som pa grund av réttskrafts-
reglerna & forhindrad att f& provat om den pastadda garningen inneburit ett
forévat brott mot honom,
2) malsiganderétten skall grundas enbart pa fakta som konstituerar brottet,
dv satt skadan skall haintraffat omedelbart pa grund av brottet, och
3) en sakprovning far inte medfora att en vasentligt storre utredning maste
forebringas @n vad som normalt krévs vid en prévning av fragan om rétte-

gangshinder foreligger.®

Att malsdganderétten vid dessa forhdlanden inte behover bevisas synes dock vara
en sanning med modifikation. Heumans definition bor nog snarare ses som en
presumtion for att den som véckt talan & malsigande om dessa forhallanden &r
for handen. Detta eftersom det & forst nér den tilltalade for in motbevisning mot
de aktuella forutsattningarna som malsaganderétten kan undermineras. Det sagda
torde innebéra att det alltid & malsiaganden som har bevisbtrdan for sin mals-
aganderétt, men att beviskravet kan séttas olika hogt, framst mot bakgrund av

huruvida den av Heuman uppstéllda presumtionsregeln faller ut eller g.

| sammanhanget bér namnas att mojligheten till avvisning av talan pa grund av
bristande masaganderadtt har kritiserats av Ekelof. Han synes mena att an-
vandningen av réttegangsbalkens 34 kap 1 § i dylika sammanhang & mindre
lamplig, da det innebér vissa processekonomiska nackdelar bestéende i att ett mal

& Ekel6f, Réttegang 11, 8 uppl s 18
82 Ekelof, Réttegéng I, 8 uppl s 18
8 Heuman s 177 f (definitionen & har angiven exakt pd det sitt som Heuman stéllt upp den).
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som avvisats kan rendera en ny stdmning eftersom avvisningen inte hindrar en ny
talan om samma sak. Ekel6f menar darfor att ogillandeinstitutet torde béra an-
vandasi alade fall dar det & uppenbart att talan maste ogillas oavsett om det f6-
religger processhinder eller g. Han redogor déarvid sarskilt for en dutsats av
Lindeman som menar att det som idag klassificeras som processhinder istéllet
hellre borde behandlas som materiella réttsfakta® Kontentan av Ekelofs resone-
mang synes vara att man i de fall dér Heuman anser att talan bor avvisas, istéllet
forst provar fragan utifran ett 13gt beviskrav for att dérefter efter att malet provats
i sedvanlig ordning, ogillatalan utifrén det normala beviskravet for brottmal .2

Forutsadttningarna for enskilt atal
Enligt 20 kap 8 § RB far en malsdgande inte vacka atal for brott som hor under

allméant atal annat an nédr han angivit brottet till atal och aklagaren beslutat att atal
inte skall &ga rum. Sdledes géller som huvudregel att brott vilka hor under allmént
dal kan &talas endast genom enskilt &al nar det allménna meddelat att nagot
alméant al inte kommer ske; en subsidiar atalsratt for malsaganden. Med beslut
att &al inte skall agarum jamstalls beslut att forundersokning inte skall inledas el-
ler att en inledd férundersdkning skall laggas ned.®*® Skalen bakom denna kon-
struktion &r att "det allméanna atalet ger en béttre garanti for en god utredning &n
det enskilda’®’

For att enskild atalsrétt for masaganden skall komma pa fraga fordras att han
visar for rétten att de forutsattningar som angesi 20 kap 8 8 RB & uppfyllda, dv s
att han angivit brottet till atal och att aklagaren bedutat att inte dtala. Sa kan
lampligen ske genom att malsaganden till sin stamningsanstkan fogar ett beslut
eller ett intyg fran &klagaren. Om sadant intyg eller beslut inte inges skall atalet
avvisas av domstolen.

Frégan berdrdes i NJA 1954 s 113, vari Ballograf-Verken m fl véckt enskilt &tal
mot en disponent betréffande illojal konkurrens, utan att dessférinnan ha angivit

5 Ekel6f, Réttegang I1, 8 uppl s 18 f samt darvid angiven doktorsavhandling av Lindeman.

% Fitger, suppl 60 vid 43 kap 1 § (34:14)

% Heuman, s 60 samt Ju 1971:14 s 59

87 Ekel6f, Réttegéng |1, s 65. Se &ven PLB s 260 vari det anges att ” | fr&ga om s&val utredningens full stdndighet som mate-
rialets andamalsenliga framforande erbjuder det allméanna atalet storre garantier for en tillfredsstallande rattskipning an
det enskilda” .
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brottet till atal hos allman &klagare. Trots detta tog héaradsrétten upp malet till
provning och féllde disponenten till ansvar. Hovrétten konstaterade emellertid att
detta utgjorde domvilla och undanrdjde haradsréttens dom i ansvarsdelen®®
Hogsta domstolen meddelade inte provningstilistand. Aven i NJA 1958 s 726
bertrdes en liknande fréga. Har var dock endast upplyst att allman &klagare inte
fattat ndgot beslut i &talsfragan, vilket medforde att Hogsta domstolen, med
hanvisning till domvilla, undanréjde underinstansernas domar betraffande av

madl sagande ford ansvarstalan.

Det bor anmérkas att just 5&lva angivelsen emellertid inte synes utgéra en absolut
forutséttning for att enskilt &al skall fa drivas, utan blott att aklagaren faktiskt
beslutat att inte vécka &tal alternativt lagt ned ett redan véckt &tal.*

| 20 kap 8 & 3 st RB undantas dock falskt och obefogat dtal, falsk angivelse och
"annan osann tillvitelse avseende brott” fran kraven pa angivelse och beslut av
alméan aklagare om att atal inte skall &ga rum, vilket innebér att enskilt atal kan
ske direkt avseende dessa brott. Malségandens atalsrétt &r saledes primar avseende
dessa sarskilt uppraknade brott. Enskilt priméart dtal kan ocksa — av tamligen
naturliga skal — naturligtvis ske avseende de brott som inte hor under allméant atal;
sasom fértal och férolampning®. Av dessa brott & det dock endast férolampning
som & konstruerat som ett rent malsagandebrott. Att sa ar fallet beror enligt
Ekel6f pa att manniskor av idag (eller igér, skall kanske ségas eftersom Ekel6f ar

avliden sedan lange) i regel inte & sd kansligafor krankande tillmalen.™

| sammanhanget skall belysas att en malsdgande enligt RB 20 kap 8 § 2 st till-
erkanns befogenhet att sav fullfélja en av aklagaren véackt talan i hogre rétt
oavsett om aklagaren gor detsamma. Man kan alltsd siga att en typ av "enskild
atalsrétt” kan intréada &ven nar allmant atal forevarit i forsta instans men dar blott
malsdganden Overklagar domen och sjalv driver processen vidare i hogre rétt.

8 Man 14t emellertid domen sta fast i skadestdndsdelen, vilket & helt i sin ordning d& talan om skadestand i anledning av
brott i sig &en kan féras utan samband med ansvarstalan.

% Se PLB 5260 vari det anges att ” M&lségandens &talsrétt intrader i alla fall d& klagaren beslutat att inte &tala” . Jfr &ven
Heuman s 60 som dock inskréanker sig till att stélla kravet pa angivelse & sidan endast da mal sdganden fatt kannedom om
brottet efter att aklagaren fattat sitt beslut i atalsfrégan.

© Vissa grovre fall av séval fortal som férolampning kan visserligen &talas av allman &klagare om skél harfor foreligger.
Detta fréntar dock emellertid inte malsiaganden sin priméra atal srétt.

9 Ekelof, Réttegéng 11, s 61
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Ratten att fullfolja dtalet & oberoende av huruvida malsaganden bitrétt dtalet i den
|agre instansen eller &.%

| linje med det nu sagda ligger &ven att malsdganden sjalv kan ansodka om resning
i ett brottma.*® Det skall dock anmérkas att mélsaganden sjdv enbart kan fora
talan till sin egen "forman” och inte till den tilltalades emedan allman &klagare
ocksd har tillerkants rétt att 6verklaga eller ansbka om resning till en tilltalads
fordel.

Malsdagandens forfoganderatt 6ver enskilt atal
Av 20 kap 12 § RB framgar att en malsagande som "genom forlikning eller eljest

utfast sig att g angiva brottet eller tala déra eller har han dterkallat angivelse eller
nedlagt &al, ma han g darefter angiva brottet eller tala dard” Av paragrafen kan
utlasas att en forlikning i ansvarsfrdgan® eller ett nedlagt enskilt &al hindrar
mal sdganden fran att anhdngiggora ny réttegang om samma sak. Det spelar ingen
roll om férlikningen ingds fore eller under réttegdng.®® Inte heller krévs att
forlikningen ingds genom ett formenligt forlikningsavtal, tvartom kan det récka
med en ensidig utfastelse att inte vécka &tal.*® Utf4stel sen méste dock rikta sig di-
rekt mot garningsmannen och inte mot tredje man, se harvid NJA 1970 s 344 vari
malsiganden i ett uttalande till Pressens opinionsnamnd utfast att inte véacka atal
avseende viss garning. HD fann att utfastelsen inte hindrade det enskilda atalet.

| sammanhanget skall namnas att en malsdgande nar som helst har rétt att 1agga
ned ett enskilt dtal, oavsett anledning hartill och oavsett i vilken instans méalet
befinner sig. Nedlaggning innebér att malet avskrivs. Fanns det en dom fran lagre
instans vid nedlaggningstillfallet skall denna undanrdjas sdvitt den lagre
domstolens dom inte var frikénnande. En frikénnande dom skall namligen besta
trots att &talet nedlagts.”’

2 pLB s261

% PLB $576, under 4 §.

9 Fran forlikning i ansvarsfrdgan skall skiljas t ex att malsaganden och gérningsmannen kommer éverens om att visst ska-
destand skall betalas vilket i sig inte innebar att mal saganden utfast att garningen inte skall atalas, jfr Fitger 20:56

% Se NJA 1901 5437 samt NJA 1926 s 269

% Fitger 20:57

9 Bring i Brottsoffrets ratt (Diesen m fl), s179
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En forlikning i ansvarsfragan eller ett tidigare nedlagt enskilt atal utgor
réttegangshinder for framtida rattegang jml 43 kap 1 § RB, vilket skall provas ex
officio av domstolen. Har gérningsmannen i forlikningsavtalet dagts att uppfylla
vissa villkor, t ex att till malsiganden betala visst belopp, och underléter han att
gora torde malsiganden emellertid utan hinder av forlikningsavtalet kunna fora
enskilt &tal. Detta dock endast om man, i samband med att atal vacks, ocksa yrkar

ogiltigférklarande av avtalet.®

Alternativ till enskilt atal
For det fall en aklagare beslutar att inte vacka dtal eller att nedlagga étal avseende

visst brott har malsdganden rétt att dverklaga aklagarens beslut. Nar sa sker
kommer beslutet att understéllas en hogre &klagares provning.

Att 6verklaga 3klagarbed utet istallet for att vacka enskilt &tal innebér en vasentli-
gen lagre kostnadsrisk for malsaganden &n nar han driver enskilt &al. Om han &
tappande part i malet nér det anhangiggjorts infor domstol maste han ju namligen
bekosta sdval sina egna som den tilltal ades rattegangskostnader. Sa & som huvud-
regel inte fallet nar mélet istéllet drivs av &klagare inom ramen for allméant &tal.”

Rattegangskostnad
| 31 kap 11 § RB stadgas att 18 kapitlet i samma lag (om réttegangskostnad)

gdler i tillampliga delar i mal dar endast malsdganden for talan, d v.s ma som
drivs genom enskilt dtal. Det sagda innebar aft réttegangskostnaderna skall
fordelas enligt vad som galler vid kostnadsférdelning avseende tvistemd. Detta
innebar att den tappande parten (vilket & den tilltalade om atalet bifalls) som fullt
ut skall ersitta malsagandens réattegangskostnader. Motsatsvis gdler att mals-
aganden fullt ut skall ersétta den tilltalades kostnader for det fall &talet ogillas.

| 31 kap 11 § 3 st RB anges vidare att malsaganden vid frikannande dom skall
ersétta staten for vad som betalats i ersattning till forsvarare om sarskilda skal for
detta foreligger. Sarskilda skdl foreligger om malsiganden inte haft ett beaktan-
svart intresse av att f& saken provad.'®

% Bring i Brottsoffrets rétt (Diesen m fl) s 178
% Ekelof, Réttegéng Il s 60
100 Erel6f, Réttegang 111, 7 uppl, s 287
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Det & i sammanhanget vart att notera att dven en malsiagande som inte driver
enskilt atal har ett visst réttegangskostnadsansvar under forutséttning att han
framstéllt ett ansvarsyrkande eller ett enskilt ansprék. En sddan malsigande
behandlas namligen som en ordinar intervenient i rattegangskostnadsshanseende
och skall darfor, om malet tappas, ersitta den sarskilda kostnad som fororsakats

av hans intervention.***

101 Nordh, s 124 f



Ansvar for felaktiga eller obefogade atal

Falskt atal
Enligt 15 kap 5 § 1 st brottsbalken déms den som "véacker [...] atal mot oskyldig

med uppsat att denne ma bliva falld till ansvar” for falskt atal till fangelse i hogst
tvaar. | ringafall kanistallet domastill boter eller fangelse i hdgst sex manader.

For att falskt atal skall vara for handen kravs inledningsvis att den dtalade ar
oskyldig. Det krévs att oskulden &r klarlagd; det racker alltsdinte att den tilltalade
inte féls eller befinns inte kunna fallas till ansvar. Vid bedémningen skall t ex
objektiva ansvarsfrihetsgrunder beaktas. Den som i och for sig begatt viss garning
men som gjort sd under utévande av nédvarn &r alltsa att betrakta som oskyldig i
paragrafens mening. Samma sak géller den som objektivt sett begatt en garning
men som inte haft uppsdt att gora sd. Aven en sadan person &r att betrakta som
helt oskyldig.’® For att falskt &tal skall vara for handen krévs det silunda i forsta
rummet att domstolen anser det styrkt att det dtalade & oskyldig.’® | samman-
hanget skall dock aven anmérkas att den som inte ar straffmyndig, d v s & under
15 &r eller som begatt ett brott avseende vilket preskription intrétt inte & oskyldig,
tvartom har ju denne begétt ett brott. Enkom den omstandigheten att garningen
inte & straffbar pa grund av dessa forhdllanden innebér allts, till skillnad fran
vad som ovan sagts om de objektiva ansvarsfrihetsgrunderna, inte att personen &r
oskyldig.**

For att ansvar for falskt &al skall foreligga fordras vidare att den dtalande har
uppsat till de objektiva rekvisiten i paragrafen, dv s &en uppsd avseende att
&talajust en oskyldig person. Nelson benamner detta som bestamt uppsat.’® Detta
innebér att den som véacker &tal i tron att nagon faktiskt ar skyldig inte kan &domas
ansvar for obefogat atal eftersom rekvisitet da saknar subjektiv téackning.
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Vid sidan av det ovan sagda kréavs &@ven att rekvisitet att den tilltalade skall bli
falld till ansvar tacks med uppsét. Detta innebar att den som vacker atal men som
da samtidigt tror att dtalet inte kommer att bifallas pa grund av t ex bevidaget |
almanhet eller pa att den tilltalade skall kunna bevisa sin oskuld, saknar alltsa
uppsét och kan inte &ddmas ansvar.'® Med ansvar avses att den tilltalade &doéms

straff eller p&foljd, avensom Gverlamnande till rattspsykiatrisk vard.

Obefogat atal
Ett brott dar gransdragningsproblematiken &r av svarare karaktar an vid falskt atal

& det i 15 kap 5 § 3 & intagna brottet obefogat dtal. Dér stadgas att " Den som
vacker &al ehuru han icke har sannolika ska dartill, domes for obefogat atal till

boter eller fangelse i hogst sex manader.”

Vad som avses med "sannolika skal” & inte helt lattavgransat. Det synes réda
enighet om att sannolika skél foreligger i de fall dar skden att anta att det blir en
fallande dom mot den tilltalade synes starkare &én skélen att anta att det skall bli en
friande dom, det vill séga nér den atalande med fog kan rakna med att utredningen
tillsammans med vad som beraknas framkomma under malets handlaggning leder
till en falande dom.™®" Efter vilken méttstock detta antagande och den beskrivna
avvagningen skall goras & dock mer svarbedomt. Elwing anfor att varderingen
skall ske utefter hur en "klok och forstandig man” skulle ha gjort bedémningen
och forordar silunda n&got slags objektivt bonus pater familias-resonemang.'®
Né&r man soker ledning i hans fortsatta resonemang anges — foga klarldggande —
att begreppet sannolika skd inplacerat pa skalan avseende misstankegrad &r
"nagot slags medelsvar grad av misstanke, nagon blandform mellan en forsta sva-
gare misstanke och den slutliga forvissningen” .1®

| ett forsok att konkretisera det hela har Hassler angivit att man vid bedémningen
av huruvida sannolika ské féreligger sarskilt skall beakta huruvida dvertygande
bevisning om skuldens sannolikhet foreligger eler €.'° Detta ter sig tamligen
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rimligt eftersom man, for det fall man inte kunnat luta sig mot bedémningen av
huruvida antagandet som den dtalande gjort baserats pa viss bevisning (varvid till
exempel utsaga fran den tilltalade bor beaktas), skulle ha ytterst svart att gora n&
gon som helst beddmning av huruvida sannolika skél varit for handen. Elwings
bonus pater familjastanke anféktas vidare i brottsbalkskommentaren vari det an-
ges att man rimligtvis maste utga fran den atalandes uppfattning om bevisningen i
malet och att d&ven en "ogrundad tro” (d v s 6vertro) pa omstandigheter till den
tilltalades nackdel méste komma den &talande till godo.™**

Eftersom en dylik bedémning helt uppenbart ar svar att géra med nagon exakthet
torde man — i linje med det sagda — ocksa bora ndja sig med att utreda huruvida
man vid sannolika skélbedémningen har ansett sig ha mer &n 50 procents chans
till bifall for ansvarstalan.*? | brottsbalkskommentaren beskrivs detta ndgot an-
norlunda med uttalandet att dtal maste anses vackt med sannolika skal dér det

dverhuvudtaget ter sig rimligt att &tal anstalls.*

| sammanhanget skall anméarkas att den beddmning som skall gdras kring huru-
vida sannolika ska foreligger ar rent objektiv. Sdledes skall dven sadana omstan-
digheter som framkommer efter tidpunkten for talans vackande komma den
atalande till del nér det skall konstateras om denne haft sannolika skal for sitt atal
eller g. Att den &alande inte kant till omstandigheterna ifraga vid tidpunkten for
dtalet saknar relevans.** Detta galler emellertid enbart omstandigheter som &r till
den atalandes fordel. Om omstandigheter eller utsagor forandratstill den &talandes
nackdel under réttegangens handlaggning; t ex genom att ett avgorande vittne
andrar sin utsaga, skall detta inte laggas honom till last och ansvar fér obefogat

atal inte 3domas honom. '™
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