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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att skriva om kvarstad pa fartyg &r inte ett amne som man i forsta hand kommer pa nér det
giller att avsluta sina studier i juridik. Idén dok emellertid upp nér jag under mina
juridikstudier ldste om ett méal fran Svea hovratt dar ett utlindskt fartyg inte kunde
kvarstadsbeldggas 1 Sverige. Mélet vickte mitt intresse for det regelverk som styr
sakerstéllande av en fordran i fartyg, eftersom det till skillnad fran immobil egendom, 4r en

mobil egendom som standigt ror sig Over olika territorier.

Amnet var mer komplicerat #n vad jag inledningsvis trott och ledde mig till nédvindig
utredning av de konventioner som styr sékerstdllande av fordran i fartyg pé ett

internationellt plan, samt till vidare jamfGrelse av regelverk 1 andra léander.

1.2 Syfte

Uppsatsen syftar till att utreda hur arrestkonventionen av ar 1952 har inforlivats med
svensk rétt, om det finns nagra skillnader mellan konventionen och de motsvarande svenska
bestammelserna i sjolagen samt hur rittegangsbalkens regler om kvarstad, som
komplement till arrestkonventionen, tillimpats i praktiken. Eftersom arrestkonventionen
lamnar ett visst utrymme for dess medlemsstater att tillimpa sin inhemska lagstiftning
skapar detta olikheter i tillimpningen av konventionen. Uppsatsarbetet inriktar sig darfor
dven pa jamforelse av hur andra medlemslinder tillimpar konventionsreglerna. Slutligen

skall undersokas hur kvarstad pa ett fartyg verkstills exekutivt.

1.3 Disposition

Denna uppsats behandlar kvarstad pa fartyg. Kvarstad pé fartyg avser i de flesta fall att
sdkerstdlla ett betalningsansprékl. Arbetet kommer déarfor att koncentreras pa kvarstad till
skyddande av fordringsansprak enligt RB 15 kap. 1 §. Kvarstad till sékerhet for krav pa
battre rétt till fartyg och tvister om driften av eller i vissa fall intékter fran detta 4r ddremot
mindre vanliga varfor kvarstad enligt RB 15 kap. 2 § behandlas kortfattat. De
sakerhetsatgirder som 1 Ovrigt kan forekomma enligt RB 15 kap. 3 § kommer kort att

beroras.

! Fartygsexekution, s. 34.



Parterna som figurerar vid en ansdkan om kvarstad kommer omvixlande att bendmnas

sokande, kdrande och borgenér, samt motparten, svarande och géldenir.

2 Kbvarstad enligt rittegangsbalken

2.1 Rattsskipningen

Réttskipningens funktion i ett samhille styrs och utvecklas av sambandet mellan dess
verksamheter och lagstiftningen. Enligt Ekel6f menas med rittskipningens funktion i forsta
hand dess betydelse for viktiga minskliga behov.” Saledes menar han att lagstiftningens
samband med rittsskipningen &r att paverka ménniskors beteende i samhéllslivet. Enligt
min mening finns dock dven ett annat samband mellan rittsskipningens funktion och
lagstiftningen; det rittsekonomiska. Med detta menar jag da framst den civilrittsliga
lagstiftningen som syftar till att skydda de privata subjektens réttshandlande. Den svenska
marknadsekonomin skulle t.ex. knappast existera utan avtalslagen, denna syftar ju som
bekant till att reglera de réittshandlande subjektens formaga att ingd avtal. Lagstiftningen
har hir valt att skydda de godtroende réttshandlande subjekten sa att dessa vid behov kan fa
sin rétt tillgodosedd via rittsskipningen. Detta dr viktigt i en marknadsekonomi; utan en
dylik ordning skulle det ndmligen bli alldeles for riskfyllt for privata subjekt att inga
ekonomiska forbindelser sig emellan. Den réttsekonomiska aspekten gor sig bland annat

géllande inom transportsektorn.

2.1.1 Riittens samhillsfunktion som handlingsdirigerande

For att atergd till Ekelofs synsdtt om réttsskipningen, krivs det enligt honom
sanktionsmekanismer, som dr knutna till rdttsreglerna, for att rattskipningen skall fa
genomslag i ett samhille. Sanktionernas uppgift dr dd att verka i avskrickande syfte, det
vill sdga ménniskor kédnner fruktan for att bli trdffade av en sanktion, varfor de viljer att
istéllet f6lja réttsreglerna. I allmédnhet kan dock sigas att manniskor foljer lagar av vana och
rutin, men vid frestelse att avvika fran dessa skulle det vara fruktan for att trdffas av en

sanktion som verkar avhallande.’

De rittsliga sanktionerna i en modern samhillsordning brukar indelas i reparativa och

preventiva sanktioner. Med denna indelning hénfor sig de reparativa sanktionerna till

2 Ekeldf m.fl. Rittegang I, s. 1.
* Ekelof m.fl. Rittegang I, s. 14.



civilritten medan de preventiva sanktionerna tillkommer straffrdtten. En reparativ sanktion
karakteriseras av att dess genomforande kommer den fororittade till godo.* En borgenir
som inte far sin fordran betald av gildendren kan fé sin fordran fastslagen genom dom och
dérefter utmatt i gidldenirens egendom. Samtidigt som utmitningsforfarandet kan reparera
borgendrens skada utgor det dven ett incitament for gildendren att betala pa forfallodagen.

De civilrittsliga reglerna verkar saledes dven handlingsdirigerande.’

2.1.1.1 Ettjudiciellt och ett exekutivt forfarande

Aven om vikten av att lagovertridelse 4tfoljs av en sanktion #r stor, dr det dven viktigt att
inte sanktioner kommer att anvéndas i ndgra andra fall &n de da en faktisk lagovertradelse
ar for handen. For att en sanktion skall kunna genomforas dr det darfor viktigt att den
foregds av en noggrann provning i varje enskilt fall. Uppdelningen av ett judiciellt och ett
exekutivt forfarande ar dérfor av storsta vikt for att en rattvis bedomning skall kunna
genomforas. Séledes provar de judiciella myndigheterna, det vill siga domstolarna,
huruvida det finns laga skil for att en sanktion skall kunna genomforas medan de exekutiva
myndigheterna genomfor sanktionerna. Finns det laga skél for ett sanktionsgenomforande
bifaller domstolen domen och s6kanden erhéller ddrmed en exekutionstitel. En sddan &r en

forutsittning for verkstallighet, det vill siga sanktionsgenomforande.’

Aven den ovan beskrivna uppdelningen mellan ett judiciellt och ett exekutivt forfarande
medfor dock vissa risker. En séddan ér att svaranden kan utnyttja den tid da processen pagar
till att pd olika sitt sabotera en kommande verkstéllighet. Detta motiverar déarfor de

sikerhetsatgdrder som lagstiftaren stallt till den berittigades forfogande.”

2.1.2 Rattens samhallsfunktion som konfliktlosande

Ett annat sétt att se pa réttskipningens samhillsfunktion &r att se den som konfliktlosande.
Enligt detta betraktelsesétt dr parternas intresse av konflikten viktigare @n samhdéllets
intresse. Intresset av att fi konflikten avvecklad blir di det priméra.® Vidare kan den

konfliktlosande funktionen sdgas vara inriktad i forsta hand pa kdranden, det vill sidga det ar

* Ekelof m.fl. Réttegang I, s. 18.

° Ekelof m.fl. Rittegang 1, s. 18.
*UB3kap.1§.

” Ekelsf m.fl. Rittegang 111, s. 11 f.
8 Ekelof m.fl. Rittegang I, s. 28.



kédranden som skall kompenseras for svarandens beteende. Den handlingsdirigerande
funktionen déremot &r inriktad pa svaranden, enligt detta synsétt skall ju svaranden avhallas
fran ett visst beteende. Aven ur ett konfliktlosande perspektiv #r det dock av vikt att det
finns sdkerhetsatgérder till den berdttigades forfogande, detta for att kidranden pa ett sikert

satt skall kunna kompenseras for svarandens beteende.

2.2 Sikerhetsatgirder

2.2.1 Allmint om kvarstad

For verkstillighet av en dom kridvs en exekutionstitel. Sékerhetsdtgirder utgor dock ett
undantag frdn denna princip och ger domstolarna beslutandemdjligheter for vissa
situationer p4 ett tidigare stadium.” Den vanligaste sikerhetsatgdrden r kvarstad. Kvarstad
innebdr att en sokande kan f4 sddan egendom som motparten innehar omhéndertagen eller
pé annat sitt undandragen motpartens forfogande.'® I mal som giller fordran innebir
kvarstaden sdledes att det frin géildendrens forfogande undandras sd mycket av hans
egendom att det undandragna har lika stort virde som borgenirens fordran.'' Beslut om
kvarstad kan antingen avse sa mycket av gildendrens 16sa egendom som svarar mot
borgendrens fordran, s& kallad abstrakt kvarstad eller ocksd viss angiven egendom, sa

kallad konkret kvarstad. Nir det giller fartyg anvinds ofta konkret kvarstad.'

Under en pigdende forhandling begirs kvarstad hos domstolen dir rittegngen pagar. Ar
rattegdng ej anhingig géiller de allménna processuella reglerna i tvistemal. Om en prévning
1 huvudsak ankommer pa sidrskild sjordttsdomstol dr det dven denna som har att préva

frigan om kvarstad."

Syftet med kvarstad &r att sdkerstélla viss egendom for en senare utmitning. Kvarstad
utgor saledes ett provisoriskt réttsskydd och kan i forlangningen ségas fungera som en slags
garanti for rittstrygghet och rittsskydd.'* Ett beslut om kvarstad fir inte nigon réttskraft

utan utgdr endast ett slags provisorium. Sdkerhetsatgdrden kan sdledes ej bli bestdende,

? Fltger, s. 15:3.

1% Fltger, s. 15:4.

" Ekelof m.fl. Réttegang 111, s 12 och RB 15 kap. 1 §.
"> Rune s. 176.

1® Fartygsexekution s. 35 och NJA 1982 s 315.

' Westberg bok 1 s.19.



utan upphér senast i samband med att huvudanspréket har avgjorts."> Séiledes skall en
kirande som vunnit bifall till sin kvarstadsansokan vicka talan 1 domstol senast en manad

efter det att kvarstaden beviljats, annars skall kvarstadsatgirden omedelbart atergs.'®

Sakerhetsatgédrder har dock dven en handlingsdirigerande effekt pa sa sétt att risken for att
bli utsatt for en sdkerhetsatgird utgor ett incitament for den forpliktade att prestera
frivilligt, eller atminstone avhélla sig fran att forsoka sabotera en kommande verkstéllighet.
Enligt Ekelof fungerar sédkerhetsitgiarderna déarfér som en fOrstirkning av

civilrittsskipningens handlingsdirigerande och trygghetsskapande effekt.'’

2.2.2 Proportionalitetsprincipen

For alla sidkerhetsdtgdrder uppstills kravet pd att de skall behdvas och vara
indamalsenliga.'”® Detta kan dock #ven uttryckas si att den s& kallade
proportionalitetsprincipen rader. Proportionalitetsprincipen dr en allmént erkénd princip
inom réttsviasendet som bland annat skall sdkra rittssdkerheten, det vill sdga att det skall
rdda balans mellan mal och medel. Det kan dven vigas in en intressebedomning pa ett
allmént plan i principen pa si sitt att den sdtter grianser for den offentliga maktutovningen
mot den enskilda. Den skall sdledes gora det mdjligt att kontrollera att statens agerande inte
ligger orimliga bordor pa en enskild person.” Sikerhetsitgirder utgér ett klart exempel pa

ett ingrepp som staten riktar mot en enskild person.

Vad giller sdkerhetsitgdrder innebér saledes proportionalitetsprincipen att det skall rada
nagon form av balans mellan det resultat som sidkerhetsatgérden skall ge och de negativa

effekter som atgarden medfor.

2.2.3 Kvarstad for fordran

Kvarstad for en fordran blir aktuellt ndr en fordringsdgare avser att sdkerstilla ett

betalningsansprak. Kvarstad for fordran regleras i RB 15 kap. 1 § och lyder:

'S Fltger, s. 15:3.

"*RB 15 kap 7 §.

17 Ekelof m.fl. Rittegang 111, s.12.
'8 Fltger, s. 15:4.

"9 Westberg bok 4 s. 202.



Om ndgon visar sannolika skdl for att han har en fordran, som dr eller kan antas bli
foremdl for rittegang eller provning i annan liknande ordning, och det skdligen kan
befaras att motparten genom att avvika, skaffa undan egendom eller forfara pa annat sdtt
undandrar sig att betala skulden, fdr domstol forordna om kvarstad pa sa mycket av

motpartens egendom att fordringen kan antas bli tdckt vid utmdtning. Lag (1981:828).

Det ér enligt bestimmelsen enbart betalningsansprak som regleras. Ansprak som realiseras
genom beslut av forvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol faller dock utanfor
paragrafens tillimpningsomrade. S& gor dven ansprak pé boter, vardeférverkande mm som
regleras genom reglerna i RB 26 kap.*® Kérandens ansprik skall avse en fullgorelsetalan,

talan skall siledes utmynna i en verkstillbar dom.”’

Ett av rekvisiten enligt RB 15 kap. 1 § ar att fordringen é&r eller kan antas komma att bli
foremal for tvistemalsrittegdng eller provning 1 annan liknande ordning. Saledes skall en
kvarstadsansokan atfoljas av att talan senare vicks om utmitning av det kvarstadsbelagda
objektet. Uttrycket provning i annan liknande ordning innebér att d&ven en annan provning
dn domstolsprovning i tvistemal kan godtas, sdsom provning av skiljemin, eller av en

specialdomstol.”

Vidare krévs for att ett kvarstadsbeslut skall beviljas att sokanden visar sannolika skl for
att han eller hon har en fordran. Detta har i doktrinen sammanfattningsvis tolkats sa att

karanden maste gora sannolikt att han eller hon kommer att vinna malet.”

2.2.3.1 Sabotagerisk

Utover nyss ndmnda rekvisit skall kdranden visa att det skéligen kan befaras att motparten
genom att avvika, skaffa undan egendom eller forfara pa annat sitt undandrar sig att betala
skulden. Detta har i doktrinen uttryckts pa si sitt att det skall foreligga en sd kallad
sabotagerisk.”* 1 propositionen till rittegingsbalken har det uttryckts si att det “inte
nodvéndigtvis behdver vara fraga om négot direkt illojalt forfarande fran gédldendrens sida.

Det éar tillrackligt att denne, t.ex. pa grund av ett tringt ekonomiskt l4ge, kan befaras

* Fitger s. 15:10.

2! Ekel6f m.fl. Rattegang III, s. 25.

2 Fitger s. 15:10 och prop. 1980/81:84 s 227.
2 Ekel6f m.fl. Rattegang III, s. 27.

* Ekel6f m.fl. Rattegang III, s. 28.
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anvinda sina tillgdngar for ett &ndamél som &r honom mera angeldget dn att betala den

aktuella skulden”.?

Beviskravet for den sabotagerisk som kdranden maste uppvisa dr, om det relateras till en
sannolikhetsskala, att det dr antagligt att en sabotagerisk fran svarandens sida foreligger.
For att kdrandens pastdende skall godtas ricker det alltsd med att denne gor antagligt att det
finns anledning att riikna med att motparten kan komma att agera s& som kédranden menar.*®
Att det hir uppstillts ett relativt 14gt beviskrav for kdranden kan sdgas avspegla den
eftergift lagstiftaren velat ge till formén for sokanden. Detta eftersom en kérande ofta stills
infor betydande svérigheter att i bradskande fall skaffa och sdkerstilla bevisning om
svarandens misstinkt forestdende forehavanden. Westberg framhaller hér att “utan ett

lindrigt beviskrav skulle det provisoriska rittsskyddet bli illusoriskt”.?’

Vidare krivs for att en sabotagerisk skall vara for handen att den fara som kiranden péstar
foreligga 4r objektiv och siledes ej endast en subjektiv risk hos kiranden.”® For att
kéranden skall ha framgéang i rétten fordras d@ven att denne kan visa en konkret fara. I detta
krav innefattas att den utpekade svarandeatgirden antingen &r ndra forestdende eller

2 2 29
pagéende.

Det skall slutligen papekas att det inte &r tillrdckligt att nyssndmnda kriterier ar uppfyllda
for att kdrandens ansokan om kvarstad skall bifallas, detta beror pa lagrummets fakultativa
karaktir. Detta innebir att domstolen fir besluta om kvartstad.”® Har finns siledes inget

krav pa att domstolen mdste besluta pa ett visst sétt.

2.2.4 Kvarstad som ej avser fordran
Kvarstad till sikerhet for krav pa béttre ritt till fartyg enligt RB 15 kap. 2 § &r knappast

vanligt och skall dirfor ej ytterligare behandlas i denna uppsats. Det finns dven mdjlighet
till sdkerhetsdtgiard enligt RB 15 kap. 3 § om ndgon har ansprak mot fartygsdgare eller

redare och det kan befaras att motparten pa nagot satt forsvarar sokandens rétt. I sadant fall

* Prop. 1980/81:84 s 228.

26 Ekelof m.fl. Rittegang 111, s. 28.

T Westberg bok 3 s. 30. Med "det provisoriska rittsskyddet” asyftas hir sikerhetsatgdrderna.
% Westberg bok 3 s.89.

¥ Westberg bok 3 s.39.

3 Fitger s. 15:14.
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far domstolen forordna om lamplig atgard for att sdkerstilla sokandens ritt enligt RB 15
kap. 3 §. Exempelvis kan det rora sig om att domstolen kan meddela férbud for viss redare
att forbruka eller eljest forringa virdet av annan tillhorig bunkerolja som finns ombord pa

ett rederiets fartyg.’'

2.2.5 Interimistiskt forordnande av kvarstad

Enligt RB 15 kap. 5 § skall ett beslut om kvarstad i princip foregés av ett kontradiktoriskt
forfarande, det vill sdga att badda parter hors. For det fall det &r fara i dr6jsmal kan dock
kvarstadsatgirden beviljas omedelbart att gélla till dess att annat har beslutats, det vill sédga
utan horande av motparten. Det klassiska exemplet pa fara i drojsmal som anges i
kommentaren brukar ndmnas det fall dir svaranden dger ett fartyg vilket nir som helst kan
latta ankar, men ocksd den situationen dir en svarande dger 10sére som med létthet kan

undanskaffas, anges som exempel pa vad som utgor fara i drojsmal.*

Ett beslut i frdga om kvarstad far enligt 49 kap 5 § p. 6 6verklagas sérskilt.

2.2.6 Sikerhet

P& grund av att svaranden riskerar att oforskyllt drabbas av skada i anledning av
realiserandet av ett beslut om sékerhetsdtgird, béar kdranden ett strikt ansvar for tdckandet
av dessa skador.” Det ir saledes i syfte att stirka detta skadestandsskydd som kéranden
enligt RB 15 kap. 6 § alaggs att stilla en sdkerhet i samband med kvarstadsansdkan.
Sakerheten skall bestd av pant eller borgen i enlighet med UB 2 kap. 25 §.

Stillandet av sdkerhet har motiverats med att parterna pé detta sétt formellt likabehandlas.
Kéranden skall ges skydd mot svarandens skadliga agerande genom sékerhetsdtgirden,
medan sékerheten skall ge svaranden skydd mot kidrandens skadliga agerande, det vill sdga

att utverka en sikerhetsitgird mot svaranden.™

I realiteten innebdr dock kravet om sdkerhet vissa bekymmer for parterna, och kanske
sarskilt for kdranden. Ett av de vanligaste bekymren for kidranden ar sékerhetens storlek.

Detta vallar problem dven for domstolarna som skall avgora hur stor sdkerheten skall vara

3! Fartygsexekution s. 36.

2 Zeteo lagkommentar RB 15 kap. 5 §.
3 UB 3 kap. 22 § 3 st.

3 Westberg bok 4 s. 211.
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for att utgora ett gott svarandeskydd. Nagon allmén hjilpregel for berdknandet av
sdkerhetens storlek har ej uppstillts av domstolarna, déarfor gar inte heller att se vilka

beddmningskriterier som skulle behéva anvindas vid beriknandet.”

Kéranden kan dock befrias fran att stélla sikerhet om denne visar synnerliga skél for sitt
ansprak. For befrielse fordras att kdranden har en bristande ekonomisk formaga att stilla

sikerhet.>

2.3 Sammanfattning

Den ordning som rdder inom det svenska réttssystemet med ett judiciellt och ett exekutivt
forfarande skapar dven behov fOr ett annat institut; sdkerhetsatgidrderna. Dessa skall ju
fungera som ett provisoriskt réttsskydd i véntan pa ett ordinarie domstolsbeslut. Som
Ekelof framhéller ar 4dven sédkerhetsdtgirderna en fOrstirkning av civilrdttens
handlingsdirigerande och trygghetsskapande effekt. Med detta maste forstds att de
reparativa sanktioner som civilritten skapat 14tt kan gé forlorade utan sékerhetsdtgidrdernas

existens.

Aven om man menar att rittsskipningen har en konfliktlosande funktion dr det av vikt att
sdkerhetsatgirderna, och inte minst kvarstadsinstitutet, fyller sin funktion. Kéirandens

mojligheter att kompenseras for svarandens beteende skulle annars litt gd forlorade.

3 Kbvarstad enligt 1952 drs Arrestkonvention

3.1 Inledning

Den ar 1952 &r bildade arrestkonventionen har i likhet med andra konventioner som mal att
skapa rittsenlighet mellan dess medlemslander och pa det omréde konventionen géller. For
att uppnd detta uppstiller konventionen regler som skall genomforas i medlemsldandernas

interna rattssystem.

Huvudsyftet med arrestkonventionen &r att begrinsa de privatrittsliga typer av fordringar
som kan leda till kvarstad p4 ett fartyg.’” Detta for att skydda sjofarten mot att fartyg halls

kvar till sdkerhet for olika privatrittsliga fordringar som saknar anknytning till fartyget.

% Westberg bok 4 s. 216.
36 Westberg bok 4 5.225.
37 Prop 1992/93: 5 5. 9.
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Enligt konventionen &r det déarfor endast sjofordringar som kan leda till kvarstad av ett
fartyg.”® Vilka fordringar som skall anses vara sjofordringar anges i arrestkonventionen art.
1. Forteckningen omfattar de flesta krav, av savil avtalsrittslig som av obligationsrittslig
natur samt ocksa vissa tvister om dganderitten eller besittningen till ett fartyg samt krav pa
grund av inteckning eller annan pa avtal grundad pantritt i fartyget, som kan uppkomma i
samband med driften av ett fartyg. Upprdkningen av sjofordringar i konventionen é&r

uttdmmande.

3.1.1 Bakgrund

Arrestkonventionen antogs vid en diplomatisk sjordttskonferens i Bryssel ar 1952 och
tridde ikraft ar 1956. Ett sextiotal stater tilltrddde konventionen, men bland de nordiska
landerna tilltrddde endast Danmark. Anledningen till att Sverige och 6vriga nordiska ldnder
inte tilltradde arrestkonventionen var att man ansag det som en brist att enhetliga regler
saknades i fraga om skyldighet for kvarstadssokanden att svara for skada som tillskyndas
motparten och att stilla sikerhet for sidan skada.” Vidare anségs att konventionen innehéll
flera element som framstod som frimmande for svensk rétt, hdr avsadgs bland annat det att
kvarstad endast kunde komma 1 fraga for sérskilt uppriknade fordringar, och att kvarstad
var mojlig dven om kravet inte géllde fartygets dgare eller fordringen var forenad med
pantrétt i fartyget. Eftersom man frén svensk synpunkt fann att de brister som konventionen

foretedde var s& visentliga, avstyrktes saledes ett tilltride till arrestkonventionen.*’

Efter att frigan om svensk anslutning till konventionen for forsta géngen provades kom
dock vissa forhallanden att dndras varfor frigan om ett tilltrade aterigen togs upp pa 1990-
talet.* En anledning till att fragan terigen diskuterades var att flera viktiga sjofartsnationer
nu hade tilltritt konventionen och att samtliga EG-stater var anslutna. Ett svenskt tilltrade
till konventionen skulle dven innebdra att svenska fartyg i konventionsstaterna skulle
komma att dtnjuta de fordelar som arrestkonventionen trots allt innebar. Detta gillde
framfor allt begransningen av de fordringar for vilka kvarstad kan erhallas och ritten att fa

atgiarden hivd sedan sdkerhet stéllts. For svenska fordringsidgare skulle ett tilltrdde dven

3% Arrestkonventionen art. 2.
3 Prop. 1992/93:5 5.18.
Y'S0U 1965:18 5.94.

1 Prop. 1992/93:5 s.18.
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vara av virde eftersom arrestkonventionen art. 8 (3) ger en konventionsstat ritt att utesluta
personer som inte har sitt hemvist eller huvudsakliga driftstélle i en fordragsslutande stat
frén konventionens formaner, till exempel tillgdngen till arrestforum. En svensk anslutning
till konventionen skulle saledes undanrdja risken for att svenska borgendrer med

sjofordringar skulle komma att missgynnas.

Arrestkonventionen kom darfor slutligt att tilltridas av Sverige och &r numera inford 1
konverterad form i sjolagen 4 kap.* Genom inforandet av konventionen upphérde den fram
till dess gillande lag om kvarstad pa fartyg i internationella rattsforhdllanden.” T Sverige
anvinds dock ej begreppet arrest i lagtext trots inforandet av konventionen, saledes anviands

dven fortsittningsvis begreppet kvarstad.

3.2 Luganokonventionen och Brysselkonventionen

3.2.1 Luganokonventionens betydelse for arrestkonventionen

Det kanske viktigaste skélet for ett tilltrédde till arrestkonventionen var dock tillkomsten av
Luganokonventionen den 16 september 1988 om domstols behdrighet och om
verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade som for Sveriges del trddde i kraft den 1
januari 1993.** En forutsittning for ett tilltrdde till Luganokonventionen var att samtliga

konventionsstater dven tilltradde arrestkonventionen.

Tidigare grundades svensk domsrétt i sjordttsmal med internationell anknytning i stor
utstrackning pa att det fartyg till vilket tvisten hanforde sig fanns i riket eller dér hade varit
foremédl for kvarstad, detta oavsett om svaranden eller tvisteforemalet, hir fartyget, hade

nagon anknytning till landet.

Enligt Luganokonventionen kan dock ej behorighet grundas pd forhéllanden som inte
forutsétter att vare sig svaranden eller tvisteforemélet har ndgon anknytning till landet i
friga.”> De behorighetsregler som svenska domstolar tidigare tillimpat kom saledes i
konflikt med Luganokonventionen och ett tilltrdde till denna konvention skulle siledes

komma att begriansa svenska domstolars behorighet att avgora sjorattsmal.

42 Tiberg, www.juridicum.su.se/transport/Forskning/artiklar/HTSam.doc s. 4.
 SFS 1993:103.
“ Tillkannagivande (1995: 155) av staters tilltrade till Luganokonventionen.

* Palsson s. 31.
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Behdrighetsproblemet kom dock att 16sas genom ett svenskt tilltrdde av arrestkonventionen.
Arrestkonventionen &r en specialkonvention i forhallande till Luganokonventionen och den
forra har saledes foretride framfor Luganokonventionen.*® Ett tilltride till
arrestkonventionen skulle séledes innebédra att Sverige skulle behalla behorigheten for

svenska domstolar att prova sjordttsmal i sak sedan kvarstad meddelats.

3.2.2 Brysselkonventionen

Brysselkonventionen om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa
privatrittens omrade frén ar 1968 skapades av de ddvarande EG-ldnderna for att underlitta
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade inom medlemsldnderna. Konventionen
blev ett populért instrument vars fordelar dven icke konventionsstater vill utnyttja. Eftersom
det endast var EG-domstolen som kunde tolka konventionens bestimmelser blev detta ett
hinder for de lander som inte var medlemmar 1 EU. Luganokonventionen skapades dirfor
som en vidg for icke medlemsstater att uppnd samma fordelar som under
Brysselkonventionen. Tolkning av Luganokonventionen kan inte bli foremél for EG-

domstolen.*’

3.2.2.1 Tvd regelverk

Eftersom Sverige séledes har tilltritt bdde Luganokonventionen och Brysselkonventionen
skall bada regelverken tillimpas. Vid kollision mellan regelverken anges det dock i
Luganokonventionen att den konventionen skall tilldimpas nir svaranden har hemvist i ett

icke EU-medlemsland.*®

3.3 Kbvarstad pa fartyg

3.3.1 Svenskt fartyg

Enligt arrestkonventionen art. 8(4) har varje medlemsstat mdjlighet att behélla sin
nationella lagstiftning for kvarstad pa fartyg som flaggar landets flagg eller har
dgarintressen 1 landet. Sverige har sédledes valt att enligt sjolagen art. 4 undanta fran
tillimpningen av arrestkonventionen fartyg under svenskt flagg, om sokanden &ar

Sverigeboende. Saledes blir arrestkonventionen inte tillimplig da kvarstadsansokan gors

46 Palsson s. 124.
" Bogdan s.129.

* Art 54 b Luganokonventionen.
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avseende ett svenskt fartyg, av en svensk medborgare eller utlindsk person med driftstélle i
Sverige. For en sddan situation géller darfor helt och hallet rattegdngsbalkens regler, savida
det inte géller en sjopantritt som &r speciellt reglerad i sjolagen 3 kap. Den insndvning som
arrestkonventionen gor av vilka fordringar som rdknas som sjofordringar blir déarfor
irrelevant i forhallande till svenska fartyg, och kvarstadsansokan kan goras for alla typer av

fordringar knutna till fartyget.

3.3.2 Utlindskt fartyg

Arrestkonventionen tillimpas vad giller fartyg under utldndskt flagg, med forutsittning att
fartyget ar infort i ett utlindskt fartygsregister, detta oavsett om de for konventionsflagg
eller ¢j.* Detta innebér att kvarstad endast omfattar de fordringar som riknas som

sjofordringar enligt sj6lagen 4 kap. 3 §.

Enligt arrestkonventionen art. 6 far varje medlemsstat tillimpa sina egna regler vad géller
proceduren for kvarstad. Svenska domstolar, hir sjordttsdomstolarna, skall darfor enligt
sjolagen 4 kap. 2 § tillimpa reglerna om kvarstad i rittegdngsbalken 1 tilligg till
arrestkonventionen. Hianvisningen har 1 praktiken framforallt tillimpats sa att man dven 1
fall av kvarstad pa utldndskt fartyg har uppratthallit rattegdngsbalkens krav om sabotagerisk

som forutsittning for tgard.”

I detta sammanhang skall ndmnas att man vid inférandet av arrestkonventionen menade att
det var angelédget att Sverige sa langt som mdjligt skulle behélla de skyddsmekanismer som
kringgérdar ett kvarstadsforfarande. P4 denna grund skulle dérfor Sverige sd som
konventionsstat ha frihet att uppstélla krav pa flykt eller sabotagerisk dven for fartyg under
utldndsk flagg. Man menade dock att nar det géller kvarstad pa utlandska fartyg kan det i
praktiken ofta anses foreligga sabotagerisk redan genom att det frimmande fartyget

e e . o - . .. . . 51
forvintas lamna landet, sdvida inte dgaren har annan egendom 1 Sverige.

Verkan av att ett fartyg kvarstadsbelagts enligt sjolagen 4 kap. 7 § &r att fartyget skall

hindras fran att avga.

* Fartygsexekution s. 36 och Arrestkonventionen art 8 (2).
% Se nedan avsnitt 3.7

®" Prop. 1992/93:5 5.25.
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3.4 Forumfrigan

3.4.1 Sjoriattsdomstol

I tvistemél géller enligt instansordningen att forsta domstol &r tingsrétt. Sa &dr dven fallet 1
sjordttsmal. Hér géller dock enligt sj6lagen 21 kap. 1 § att endast sérskilda tingsrétter far ta
upp sjordttsmal, si kallade specialdomstolar, eller i detta fall, sjordttsdomstolar.
Sjorattsdomstol dr den tingsritt som regeringen utser. Det finns fem sjordttsdomstolar i
Sverige. For att en sjorittsdomstol skall vara forsta instans skall det rora sig om tvistemal
och brottmal rorande forhallande som avses i1 sjolagen. Hir kan som exempel ndmnas
kollision mellan fartyg enligt sj6lagen kap. 8. Tvist som ddremot ror kollision mellan ett
fartyg och nagot annat &n ett fartyg, till exempel en kaj, saknas det regler om 1 sjolagen och
saledes skall inte heller en sjoriattsdomstol handldgga fragan. En frdga som behandlas under
utlindsk sjolag medfor inte i sig att en svensk sjorittsdomstol blir behorig, avgdrande dr
fortfarande om fradgan upptas 1 den svenska sjolagen. Den svenska sjolagen aktualiseras
dven genom att en domstol har att tillimpa sjolagens forumregler, dven i sadant fall blir

sjorattsdomstolen behorig domstol.

Eftersom kvarstad pd fartyg under utlindsk flagg behandlas i sjolagen dr det dven
sjordttsdomstol som blir behdrig for beslut ddrom. Kvarstad pd fartyg under svensk flagg
ddaremot, behandlas enligt rittegdngsbalken och kommer dérfor att upptas av allmin

domstol.>

3.5 Pantritt i fartyg

3.5.1 Krav

Som ovan ndmnts dr det endast for en sjofordran som ett fartyg kan kvarstadsbeldggas
enligt arrestkonventionen.”® En sjofordran ér en fordran som grundar sig pa omsténdigheter
som anges i arrestkonventionen art. 1. Listan dr uttommande och det saknas dérfor
utrymme till att gora en kvarstadsansdkan for ett krav som grundar sig pd annan
omstindighet 4n som dér anges. Det var bland annat denna begriansning som de nordiska

landerna ansag vara en brist i konventionen varfor ett tilltrdde till en borjan avslogs.

52 Tiberg, www.juridicum.su.se/transport/Forskning/artiklar/HTSam.doc s. 4.

53 Se avsnitt 3.1.
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Den svenska bestammelsen i sjolagen 4 kap. 3 § motsvarar i huvudsak den uttémmande

listan 1 ovan ndmnda artikel. Har skall dock endast fokuseras pé sjofordran {for pantritt.”*

3.5.2 Upplitelse av pantritt
En fartygsdgare kan enligt sjolagen 3 kap. 1 § upplata pantritt i fartyget. Reglerna om

pantrittsupplitelse i sjolagen har som forebild motsvarande regler i jordabalken.”> En
pantrittsupplételse gar till sa att dgaren forst ansoker om inteckning i fartyget. Som bevis
for inteckningen utfirdas ett pantbrev av registermyndigheten.’® Pantritten upplats dérefter
genom att dgaren overlimnar pantbrevet till pantborgendren som sékerhet for fordran mot

fartygets dgare eller annan.

Det #r endast fartygets fgare som har ritt att utta inteckning i fartyget. Agare #r enligt
sjolagen 3 kap. 22 § den for vars forvarv inskrivning senast dr sokt. For att pantritt skall
uppkomma krivs dock att dgaren har oinskrinkt rétt att forfoga 6ver egendomen genom
pantsittning. Denne far alltsé inte bara dga en andel i1 fartyget eller grunda sin ritt pa ett

fang som kan klandras.”’ Vidare krévs att dgaren har sokt inskrivning for fartyget.

3.5.2.1 Pantrdttsborgendrer

Det ar vanligt att banker har pantrétter i fartyg. Det dr bankerna som till stor del finansierar
fartygen och som sdkerhet for krediten far de en pantritt i det fartyg for vilket kredit givits.
Svenska banker finansierar sdvil svenska som utlindska fartyg och de kan dérfor ha
pantritter 1 bade fartyg under svenskt och under utldndskt flagg. Eftersom fartyg, till
skillnad frin fastigheter, 4r en immobil egendom é&r fartyg en komplicerad sékerhet och det
ar saledes av storsta vikt att bankerna kan forlita sig pa att arrestkonventionens regler

tillimpas enhetligt oberoende av i vilket land kvarstadsansdkan gors.

3.5.3 Sjopantritti fartyg

Vissa fordringar ger utan registrering en sékerhet 1 ett fartyg. Dessa ér sjOpantritterna.
Sjopantritterna uppkommer genom fartygets anvdndning och skall sékra beséttningens eller

befdlhavarens 16ner, hamn och kanal avgifter, ersittning med anledning av personskada

5 Sjolagen 4 kap. 3 § p. 17.
%3 Fartygsexekution s. 25.
%6 Registermyndighet ar hir Sjofartsregistret.

" Rune, s. 96.
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som uppkommer genom fartygets drift, ersdttning med anledning av sakskada som
uppkommit 1 anledning av fartygets drift eller bargarlon, ersittning for avldgsnande av vrak
eller bidrag till gemensamt haveri. SjOpantritterna giller fore alla andra sdkerheter i
fartyget och ger darfor bésta formansritt enligt FRL 4 §. Sjopantritterna foljer &ven med
fartyget, det gor att sjopantritterna giller &ven om det till exempel sker ett dgarbyte av
fartyget.® En sjOpantritt preskriberas enligt sjolagen 3 kap. 40 § ett &r efter fordrans
uppkomst, om inte dessforinnan kvarstad beviljats som leder till en efterkommande

exekutiv forsdljning av fartyget.

3.5.3.1 Ejkrav pd sabotagerisk

For att ansoka om kvarstad pd grund av en sjOpantritt 1 fartyget géller numera enligt
sjolagen 3 kap. 41 § att kvarstad kan beviljas utan pdvisande av den sirskilda
sabotagerisken. Detta dr en foljd av NJA 1986 s. 450. I malet ansokte staten om att
kvarstadsbeldgga ett fartyg pad den grunden att det foreldg en Overhdngande risk for
preskription for sin till fartyget knutna sjOpantritt. Staten ansidg att rekvisitet fara for
undandragande var wuppfyllt 1 och med att svarandebolaget inte vitsordat
betalningsskyldighet. Staten ansdg vidare att eftersom ingen sjdlvstindig
betalningsskyldighet forelag, pantobjektets beskaffenhet av fartyg, som litt kan foras till
utrikes ort, 1 sig innebar att det forelag fara for undandragande. HD anség att det i och for
sig var en otillfredsstdllande konsekvens om kvarstad inte kunde meddelas pa den av staten
anforda anledningen. S& som kvarstadsinstitutet var utformat ansdg dock ej HD att det
skulle vara mojligt att bevilja kvarstad endast pa den grunden att preskription riskerade

intrada. Kvarstadsansokan avslogs dérfor.

Malet fick till f6ljd att regeringen utkom med en proposition &r 1987 med forslag om en
lagéndring géllande kvarstad for sjopantrétterna. I forslaget uppméirksammades de problem
som gillde for att behova pavisa sabotagerisk vad giller kvarstadsansokan for sjOpantrétter.
Det foreslogs dérfor att sjopantritterna skulle vara undantagna kravet pa sabotagerisk.

Motiveringen till forslaget var bland annat att med den davarande lagstiftningen géldenéren

%8 Sjolagen 3 kap. 38 §.
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hade ett alltfor stort utrymme att pa borgenirens bekostnad undandra sig att infria dennes

59
fordran.

Saledes géller for nirvarande att kvarstad kan beviljas for sj0pantritter &ven om det ej ar
visat att géldendren kommer att undandra sig egendomen.® Detta ir siledes ett privilegium

for sjopantsborgeniren som borgenirer med annan pantritt i fartyg saknar.

3.5.3.2  Ar sjopantritter sjofordringar?

De fordringar som kan goras géllande som sjopantritter och ddrmed ge sdkerhet i fartyget
overlappar delvis de fordringar som uppriknas som sjéfordringar i sjolagen 4 kap. 3 § och
som far kvarstadsbeldggas enligt arrestkonventionen. Eftersom de fordringar som kan goras
géllande som sjOpantritter inte helt dverensstimmer med upprikningen av sjofordringar
enligt sjolagen 4 kap. 3 § uppkommer dock vissa luckor. Som exempel kan ndmnas fordran
for hamnavgifter som kan goras gillande som sjopantritt men ej finns uppriknad sdsom
sjofordran. Eftersom fartyg under utlindsk flagg endast kan kvarstadsbeldggas for
sjofordringar kan séledes inte dessa kvarstadsbeliggas for fordran avseende hamnavgift.®' T
den nya arrestkonventionen fran 1999 har dock denna brist avhjdlpts. Denna konvention har

annu inte ratificerats av Sverige.

3.6 Vem kravet kan riktas mot

3.6.1 Arrestkonventionen

En annan av anledningarna till att Sverige forst inte undertecknade konventionen var att

kvarstad var mojlig &ven om kravet inte géllde fartygets dgare.
Kritiken tog sikte pd den regel som aterfinns i arrestkonventionen 3 art. (4), som lyder:

When in the case of a charter by demise of a ship the charterer and not the registered
owner is liable in respect of a maritime claim relating to that ship, the claimant may arrest
such ship or any other ship in the ownership of the charterer by demise, subject to the
provisions of this Convention, but no other ship in the ownership of the registered owner

shall be liable to arrest in respect of such maritime claim.

% Prop. 1987/88:77 s. 4.
€0 Sjolagen 3 kap. 40 § 3 st.
' ND 1999-65.
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The provisions of this paragraph shall apply to any case in which a person other than the

registered owner of a ship is liable in respect of a maritime claim relating to that ship.

Stadgandet foreskriver att ett fartyg kan kvarstadsbeldggas dven for fordran mot annan én
fartygets dgare. Enligt forsta stycket kan vid skeppslega, s& kallad charter by demise, en
borgendr som har en sjofordran mot forhyraren erhalla kvarstad antingen i1 det forhyrda
fartyget, om fordringen hénfor sig till detta, eller i ndgot annat fartyg som tillhor
forhyraren. Vidare sdgs i andra stycket att bestimmelserna i forsta stycket skall vara
tillimpliga dven i1 andra fall d4 ndgon annan person &n fartygets registrerade dgare ir

ansvarig for fordringen.

3.6.2 Svensk ratt

Den svenska bestimmelsen som motsvarar ovan namnda artikel finns i sjolagen 4 kap. 4

§.62
Kvarstad far ldggas pd det fartyg som sjofordran hinfor sig till.

Om en sjofordran grundar sig pd nagon omstdndighet som avses i 3 § andra stycket 1-14,
far kvarstad i stdllet ldggas pd ett annat fartyg som tillhér den som vid tiden for sjofordrans

uppkomst var dgare av det fartyg som sjofordran héinfor sig till.

Om ndgon annan dn fartygets dgare dr ansvarig for en sjofordran enligt andra stycket, far
kvarstad i stdllet ldggas antingen pad det fartyg som sjofordran hdnfor sig till eller pd ett

annat fartyg som tillhor gdldendiren.

Enligt forarbetena skall bestimmelsen i tredje stycket inte tolkas sd att den endast dr
tillamplig for situationer dér en forhyrare vid skeppslega ar ansvarig for sjofordran. Detta
eftersom en sédan inskridnkning torde strida mot arrestkonventionen 3 art. (4) 2 st. Enligt
forarbetena fir det vidare ankomma pa rittstillimpningen att precisera den krets av
personer for vilka bestimmelsen skall tillimpas. Hir ges som exempel pa nir sa kan bli
fallet utanfor skeppslegoforhallanden den situationen da en ombordanstélld har en fordran

pé Gvertidsersittning mot en tidsbefraktare.®

52 Prop. 1992/93:5 s. 36.
© Ibid.
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3.6.2.1 Sjolagen 4 kap. 5 §
Sjolagen 4 kap. 4 § skall ldsas tillsammans med sjolagen 4 kap. § 5 eftersom det dir finns

en begrinsning i forhdllande till det som ovan sagts. Enligt § 5 géller nimligen som en
forutsittning for kvarstad att fartyget skall kunna utmaétas eller pa annat sétt slutligt tas i
ansprak for sjofordran. Saledes inskranks mojligheten att kvarstadsbeldgga ett fartyg for en
sjofordran mot annan @n dgaren till fall d& fordran &r forenad med sjOpantritt i fartyget.
Begrinsningen i § 5 har ansetts stimma 0verens med arrestkonventionen art. 9 enligt vilken
konventionen inte dr tdnkt att tolkas sa att nya sjOpantrétter skapas som inte redan finns

. . 4
under existerande nationella regler.’

En ndrmare forklaring av hur bestimmelserna i1 4 och 5 § § korrelerar har givits av lagradet
1 forarbetena. Enligt lagradet torde begransningsregeln i 5 § fa betydelse och i princip

komma att gilla alla fall da ett fartyg har mer &n en dgare.

Nir ett fartyg dgs av flera dgare omfattar vars och ens dganderitt en ideell andel i fartyget.
Huvudregeln 1 sddana fall dr dé att foremélet for exekutionen &r den ideella andelen och inte
fartyget som sadant.”> For det fall sjéfordringen ar forenad med sjpantritt i fartyget kan
saledes fartyget beldggas med kvarstad enligt § 5, eftersom pantrittshavaren alltid kan fa
fartyget utmétt. Detta géller dven innehavare av annan begrinsad sakritt i ett fartyg dn

sjopantritt.*®

Slutsatsen blir déarfor enligt lagradet att i andra fall &n da sjOpantritt eller annan begriansad
sakrdtt foreligger torde kvarstad pa det fartyg som sjofordringen avser inte alltid vara
mdjlig om fartyget har flera dgare. Detta sigs vidare vara en konsekvens av den ovan
angivna huvudregeln att det inte ar fartyget som saddant utan den réttighet som en deldgares

ideella andel utgdr som utmiits.®”’

Det kan slutligen ndmnas att bestimmelsen 1 sjolagen 4 kap. § 5 motsvarar innehdllet i 1999

ars arrestkonvention.®®

% Berlingieri, s. 257.
 Ibid s. 37-38.

% Tbid.

¥ Tbid.

%1999 ars arrestkonvention art. 3 (1) e.
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3.6.2.2 Fartyget Russ

Bestimmelsen i sjolagen 4 kap. 5 § provades av Svea hovritt i fallet Russ.”” Det ryska
foretaget Far Eastern Shipping Company (FESCO) var registrerad édgare till fartyget RUSS.
Fartyget var bare boat-befraktad av P.I.T.S.A Holdnings i Luxemburg. Driften var dock
utlagd till det lettiska bolaget Ferrys Serviss som i sin tur triffat avtal med OVI om att, i
enlighet med bestdllningar frdn Ferry Serviss, leverera bunker till fartyget RUSS. Enligt
avtalet alag det Ferry Serviss att, inom 20 dagar efter bunkersleveransen till RUSS, erldgga
betalning till OVI. Eftersom betalning inte influtit fran Ferry Serviss som det skulle enligt

avtalet uppkom en fordran mot Ferry Serviss géllande obetalda bunkerleveranser.

Nér RUSS 1 september 1999 anlopte Stockholms frihamn beslutade Stockholms tingsritt
om interimistisk kvarstad pA RUSS avseende ombordanstilldas 16ner. Under tiden fartyget
befann sig i Stockholms hamn inkom ytterligare tvd ansokningar om kvarstad, dels
avseende fordringar for bunkersleveranser, dels avseende fordringar for hamnavgifter i

Riga.

OVI anforde, till stod for sin framstédllning om kvarstad, att leveransen skett till fartyget for
dess drift varfor det var frdga om en sjofordran. Ferry Serviss var géldenédr och darfor,
enligt OVI, ansvarig for sjofordran. For den skada som Ferry Serviss kunde asamkas
stilldes sdkerhet i form av en av Setterwalls Advokatbyrd utfirdad borgenférbindelse om

200. 000 kr.

Tingsrétten bifoll OVI:s yrkande och forordnade om interimistisk kvarstad pa fartyget
RUSS till tickande av OVI:s sjofordran om USD 609.021:25. Samtidigt forordnade
tingsrétten att Ferry Serviss skulle beredas tillfille att yttra sig.

Med anledning av beslutet inkom FESCO, sdsom intervenient, med ett yttrande. FESCO
anforde att en fordran som hénfor sig till bunkerleveranser ej ger sjopantritt i fartyget enligt
sjolagen 3 kap. 36 §. Det vitsordades dock att fordran som hénforde sig till
bunkerleveransen var en siddan sjofordran som avses i sjolagen 4 kap. Detta, menade

FESCO, innebar inte att fartygets dgare ocksd ansvarade mot bunkerleverantéren. FESCO

% ND 1999-65.
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gjorde sdledes gillande att bolaget ej var motpart till sékanden OVI, att fartyget ej dgdes av

Ferry Serviss och att fartyget ej ldg som pant for krav avseende leverans av bunkers.

Tingsritten faststillde sedermera det interimistiskt fattade beslutet med den enda dndringen

att sokanden skulle beredas tillfalle att stilla ytterligare sdkerhet.

Svea hovritt tillimpade sjolagen 4 kap. 5 § och anforde att ett fartyg far beldggas med
kvarstad 1 Sverige endast om fartyget kan slutligt utmétas for en sj6fordran. Vidare anforde
hovritten att FESCO var registrerad dgare av RUSS men Ferry Serviss var bunkerkravets
géldendr. FESCO hiftade sdledes inte med ndgot eget betalningsansvar varken for
ifrdgavarande bunkerleveranser eller i 6vrigt pa grund av ndgon med bunkerkravet férenad
sjOpantritt i fartyget. En slutlig dom mot den nu pastddda géldendren kunde darfor inte
verkstillas 1 Sverige. RUSS kunde sdledes enligt hovritten ej kvarstadsbeldggas i Sverige

varfor tingsréttens kvarstadsbeslut havdes.

3.6.3 Systerfartyg

Enligt arrestkonventionen 3 art. (1) kan vidare inte endast det fartyg till vilket sjofordran
hianfor sig beldggas med kvarstad. Borgendrerna har dven en mdjlighet att utverka
sakerhetsatgird i ett systerfartyg, det vill sdga i ndgot annat fartyg som tillhor samme dgare.
Ett fartyg tillhér samme #4gare ndr hela fartyget tillhér samma person eller personer.”
Bestdmmelsen svarar mot sjolagen 4 kap. 4 §.”' Séledes giller dven begrinsningen i § 5 for

systerfartyg.

3.7 Hur har arrestkonventionen tillimpats i Sverige?

Nedan foljer en redogorelse for ndgra rittsfall frdn underrdtterna 1 hur de svenska
domstolarna tilldmpat reglerna om kvarstad enligt sjolagen 4 kap. i praktiken. Det saknas

rittsfall frin Hogsta domstolen pa omradet.
Svea hovrtt”?

Ett rederi gjorde en interimistisk kvarstadsansokan for en fordran pd en befdlhavare som

varit anstdlld pa ett av rederiets fartyg. Befdlhavaren hade 1 sin anstéllning kvitterat ut ett

™ Arrestkonventionen art. 3 2).
" Prop. 1992/93:5 s. 36.
2.0 2816/88.
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forskott om 50 000 kr av sin 16n. Tingsritten avslog det interimistiska yrkandet eftersom
rederiet ej visat pd fara i drojsmél. Hovritten menade att det foreladg fara i drojsmél och
beslutade om kvarstad i ett av befdlhavarens banktillgodohavanden. Hovritten menade att
undandraganderisken var uppfylld i och med att befdlhavaren var polsk medborgare, inte
hade nagon bostad i Sverige och saknade Gvriga tillgangar i landet samt att befidlhavaren

upprepade ganger inte 1dmnat négot svar pa rederiets krav mot denne.
Malmé tingsrtt”

Isle-of-Man registrerade Nestor hade bogserat pramen Barney och forankrat prdmen pé en
plats dar dess ankare skadat en fiberoptisk kabel dgd av finska Sonera Carrier Networks
(Sonera). Den fiberoptiska kabeln var dven markerad pa sjokortet. Sonera, som menade att

Nestor var strikt ansvariga for skadan, krivde dérfor EUR 197 475 for reparationerna.

Medan Nestor ldg i Malmd hamn ansokte Sonera om interimistisk kvarstad pd Nestor.
Domstolen fann att Sonera hade visat sannolika skil for sin sjofordran enligt sj6lagen 4
kap. 3 §, men avslog dock ans6kan med motiveringen att enbart uppgiften om att fartyget
skulle komma att ldmna landet inte var tillrickligt for att kravet pa sabotagerisk enligt RB
skulle anses vara uppfyllt. Eftersom ingen annan uppgift i mélet hade aberopats frin

kiranden avslogs talan.
Svea hovritt™

Kéranden ansokte om kvarstad for en sjofordran enligt sj6lagen 4 kap. 3 § och anforde att
svarandebolaget hade betalningsproblem och att det darfor skéligen kunde befaras att
bolaget skulle komma att overlata fartyget till annat bolag eller pa annat sitt forfoga over
fartyget. Enligt Stockholms tingsrétt var inte det forhallandet att svarandebolaget hade
betalningsproblem tillrdckligt for att laggas till grund for ett antagande om att bolaget hade
for avsikt att genom att avvika, skaffa undan egendom eller pé annat sitt undandra sig att
betala skulden. Kdranden overklagade till Svea hovritt som ldmnade ansokan utan bifall

men utan motivering till sitt beslut.

T 1863-02.
O 8434-08.
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Eftersom provningstillstind ej meddelades av Hogsta domstolen i det av kéranden
overklagade drendet maste det dérfor, i brist pd andra avgoranden frdn HD pa omrédet,

tolkas sa att Hogsta domstolen later underritternas avgdranden utgora fastslagen praxis.

Malen belyser det faktum att de svenska domstolarna har intagit en véldigt restriktiv
tolkning av sabotagerisken. I de ovan citerade rittsfallen beslutades endast om kvarstad i ett
fall, har skall dven observeras att detta dr fran ar 1988. I de senare rittsfallen har

domstolarna varit mer restriktiva och man kan friga sig vad anledningen till detta ir.

3.7.1 Hur har arrestkonventionen tillimpats i andra linder?

Efter att reglerna om kvarstad enligt rittegangsbalken behandlats, samt arrestkonventionens
tillimpning 1 Sverige, kan det vara av intresse att se till hur andra lander tillimpat
arrestkonventionen. Vid en jamforelse &r det av intresse att se till grannlandet Norge
eftersom de skandinaviska ldndernas rittssystem ofta &r snarlika. Eftersom Norge dven ar
en stor sjofartsnation dr det viktigt att arrestkonventionen dr 1att att tillimpa 1 praktiken pa

de fartyg som befinner sig i norska hamnar.
Nedan skall dven en kort jimforelse goras med de tyska och engelska réttssystemen.

3.7.2 Norge
Till skillnad frén reglerna i rittegangsbalken har man i den norska tvisteloven som ett
specialfall av sabotagerisk brutit ut den situationen att den forvintade domen kan komma

att verkstéllas utanfor riket.
Tvisteloven § 33-2. Sikringsgrunn for arrest i formuesgoder

(1) Arrest i formuesgoder kan besluttes nar skyldnerens adferd gir grunn til d frykte for at
tvangsfullbyrdelse av kravet ellers enten vil bli forspilt eller vesentlig vanskeliggjort, eller

md skje utenfor riket.

(2) At et pengekrav ikke er forfalt eller betinget, er ikke til hinder for sikring av kravet, hvis

ikke dette forer til at kravet er uten verdi.

(3) Arrest i bestemt skip og lufifartoy kan besluttes uten scerlig arrestgrunn ndr det

begjeeres av en fordringshaver med et forfalt pantekrav i skipet eller lufifartoyet. For
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luftfartoyer gjelder dette likevel bare dersom fordringshaveren har tvangsgrunnlag for

pantekravet.

Enligt huvudregeln som ges i forsta stycket ligger sabotagerisken hér i det forhallandet att
en kommande verkstéllighet av domen i huvudmalet far formodas ske utanfor riket. Det dr
hér tillrackligt att verkstélligheten kommer att ske utanfor landets granser. Hir tycks det
saledes vara utan betydelse huruvida verkstéllighetssvarigheterna i praktiken faktiskt blir
stora eller sma.” Séledes presumeras det hir foreligga en fara for verkstillighetsproblem.
Gors det vidare antagligt att svaranden kommer att flytta egendomen utanfor riket och
verkstélligheten darfor maste ske dir, tycks presumtionsregeln innebéra att det saknar
betydelse huruvida svarandens formodade Overflyttning av egendom utanfor riket i sig
utgor ordindra affirstransaktioner eller ej.”® Det #r heller inget villkor att svarandens avfird
skall vara otillborlig eller illojal. Kéranden maste dock kunna pdvisa att svaranden
verkligen &r pa avfard ur riket. En mer allmént hallen orsak om att svarandens ekonomi
sviktar och att denne ar utsatt for patryckningar fran sina kreditorer ar dock ej en tillracklig

anledning att grunda sabotagerisken pa.”’

Norge har tilltrétt arrestkonventionen och dr darfor berittigade enligt arrestkonventionens
artikel 6 att tillimpa sina inhemska regler avseende proceduren for kvarstad. Tvisteloven
giéller sdledes som komplement till arrestkonventionen. Sabotagerisken att verkstéllighet
kan ske utanfor riket géller darfor dven for utlindska fartyg i Norge. Detta gor att kvarstad
blir ett betydligt enklare forfarande for norska borgenédrer med fordringar i utlindska fartyg,
an for svenska. I Norge kan ett fartyg kvarstadsbeldggas efter en till tvd dagar efter att

kvarstadsansokan gjorts.”

I ND 2000-341 ges ett exempel pd hur den norska domstolen Nord-Troms namsrett
tillimpar sabotagerisken. Rétten fann att mdjligheten till att med tvang driva in ett krav, i
detta fall en fordran, i Ryssland var liten och att kvarstad dérfor var den enda mdjligheten
for kiaranden att sdkra sitt krav. Eftersom det forelag en konkret fara for att kidranden ej

skulle lyckas att driva in sitt krav beslutades om kvarstad, i detta fall 1 last och bunkers

& Falkanger m fl., s. 1092.

7 bid.

7 Falkanger m fl., s. 1088 f.

"8 »Ship arrest in Norway” by Frithjof Herlofsen, Vogt & Viig AS.
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ombord pa fartyget. Aven i ND 2005-82 ansags sabotagerisken vara uppfylld eftersom det
ansags finnas risk for att svarandebolaget skulle fora 6ver pengar till de utlindska bolag

som kontrollerades av svaranden.

I tredje stycket ges en bestimmelse som utvidgar mdjligheterna for att besluta om kvarstad
1 ett bestamt fartyg eller luftfartyg. Enligt bestimmelsen behover ej sabotagerisken enligt
forsta stycket vara uppfylld i de situationer kdranden har ett krav som &r forfallet och sidkrat
med pant i fartyget eller luftfartyget. Det kan till exempel rora sig om ett krav som ger
sjopantritt enligt den norska sjolagen.” Eftersom det enligt tvisteloven inte anges att detta
endast skall gélla for sjopantrétter torde bestimmelsen ge norska borgendrer med pantritt i

ett fartyg mojligheter som de svenska borgenédrerna med pantritt saknar.

3.7.3 Tyskland

Aven Tyskland 4r medlem i arrestkonventionen sedan ar 1973.*° Fér att kvarstad skall
beviljas giller enligt den tyska motsvarigheten till rattegdngsbalken att en arrestgrund, som
kan liknas vid den svenska sabotagerisken, skall pavisas. Efter en lagindring 2004 giller
numera att en arrestgrund dr for handen om domen skall verksstillas utomlands och
omsesidigt erkdnnande inte foreligger.®' Som ett exempel pa nir 6msesidighet ej foreligger
dd en dom skall verkstillas utomlands ar nér fartyget flaggar under en s& kallad

bekvimlighetsflagg.®

Lagéndringen har gjort att det numera dr svarare att erhalla kvarstad i ett fartyg i Tyskland
dn vad det tidigare var. Enligt den tidigare gillande regeln var en arrestgrund for handen,
det vill sidga sabotage presumerades foreligga, sa snart verkstéllighet av en dom skulle ske
utomlands.*”® Eftersom ett forbud mot diskriminering av nationalitet giller inom EU och
Tyskland 4r medlem i EU uppkom dock frigan huruvida en dylik réttsregel var forenlig
med diskrimineringsforbudet. Detta eftersom en presumtion av ett sddant slag kan utgdra
fortackt diskriminering av en persons nationalitet och séledes utgéra ett missgynnande av

medborgarskap.

" Falkanger m fl., s. 1095.

8 Arrest proceedings in Germany, Thomas Wanckel, Segelken & Suchopar.
¥ bid.

% Ibid.

83§ 917 Abs 2 ZPO och Westberg bok 3, s. 248.

29



Fragan provades infor EG-domstolen i malet Mund & Fester vs. Hatrex International
Transport®* Fallet rorde en lastbilstransport med hasselnétter fran Carsamba i Turkiet till
Hamburg. Godset vattenskadades under transporten och transportéren stdmdes att betala
skadestdnd. Kéiranden ansokte dven om kvarstad pa trailern for att sékra sitt krav. EG-
domstolen fann att den tyska regeln om presumerad sabotagerisk inte var forenlig med
diskrimineringsforbudet sédvida den inte gick att rattfirdiga pa objektiva grunder. Eftersom
man fann att s inte var fallet ansigs regeln oforenlig med EG-fordraget. Att tillimpa regeln
gentemot icke EU medlemslinder skulle dock inte wutgéra ett brott mot
diskrimineringsforbudet. Séledes kom regeln fortsittningsvis att tolkas sé att en arrestgrund

var for handen sé fort verkstéllighet av en dom skulle ske i en icke EU medlemsstat.

3.7.4 Engelsk ritt

England 4r medlem i arrestkonventionen, men denna har ej inkorporerats sdsom lag. Det dr
istéllet the Supreme Court Act 1981 som styr vilka krav som kan leda till att ett fartyg
kvarstadsbeliggs.® Det #r hir endast krav in rem som kan goras gillande, det vill siga
kravet maste riktas sig mot fartyget. Saledes dr det foremélet, hir fartyget, som stdms in.

Denna ordning ér ej tillaten 1 Sverige dar endast personer kan bli stimda.

Vidare maste det finnas en subjektiv koppling mellan kravet och det fartyg vilket ar ténkt
att kvarstadsbeldggas. Saledes giller att ett fartyg kan kvarstadsbeldggas endast om den
som svarar for kravet dr antingen dgare till fartyget eller &r en person som har ritt att
anvianda fartyget. Ett fartyg kan dérfor kvarstadsbeldggas endast for ett krav som har

koppling till fartyget om personen som svarar for fartyget ocksé ar ansvarig in personam.

Det ar enligt det engelska réttssystemet upp till domarna att bedoma nir dessa
forutsittningar dr for handen. Det dr sdledes endast i praxis som det gér att himta ledning
for vilka rekvisit som kriavs for att ett in rem krav och ett in personam ansvar skall

foreligga.

Att kvarstadsbeldgga ett fartyg under engelsk rétt ar ett tdmligen snabbt och enkelt

forfarande, forutsatt att ovan nimnda krav 4r for handen.® Det tydligaste exemplet pa att

8 Mund & Fester vs. Hatrex International Transport, 10 februari 1994, C-398/92
8 the Supreme Court Act 1981 section 20(2)

8 «Ship arrest in England and Wales” by Swinnerton Moore LLP.
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engelsk ritt ger ett okomplicerat kvarstadsforfarande dr den kdnda hamnporten Gibraltar.
Eftersom Gibraltar hor under engelskt territorium dr det dven engelska lagar som tilldimpas.
Gibraltar ger geografiskt ett fordelaktigt lige for att kvarstadsbelidgga ett fartyg eftersom
fartyg gar in for att bunkra brénsle och fornddenheter. Men det dr dven enkelheten i att fa
igenom en kvarstadsansdkan som gor att det dr timligen vanligt att fartyg kvarstadsbeldggs

just i Gibraltar."’

3.8 Sammanfattning

Efter att Sverige tilltritt arrestkonventionen finns numera tva parallella system vad géller
kvarstad pa fartyg; arrestkonventionens regler genom sjolagens 4 kapitel, samt
rattegdngsbalkens regler om kvarstad. Sjolagens 4 kap tillampas vad giller kvarstad pa
fartyg under utlindskt flagg, ddaremot tillimpas rittegdngsbalkens regler pa fartyg under
svensk flagg. Genom en hénvisning 1 sjolagen 4 kap. 2 § skall dock dven réttegdngsbalkens
regler tillimpas utdver reglerna i sjolagen 4 kap. Detta har 1 underrittspraxis framforallt
tillimpats s& att man dven i fall av kvarstad enligt arrestkonventionen har uppratthallit
rattegdngsbalkens krav om sabotagerisk som forutséttning for atgard. Ett undantag har dock
inforts vad giller sjopantritterna, sabotagerisk behover ej ldngre pavisas for att kvarstad

skall beviljas avseende dessa.

Arrestkonventionen har inte inforts oforédndrad i sjolagen 4 kap. Sverige har till exempel en

fran konventionen annan ordning vad géller vem kravet kan riktas mot.

Vid en jidmforelse med praxis fran andra konventionsstater dr det av intresse att se till hur
tillimpningen 1 praxis skiljer sig frdn den svenska. Detta trots att arrestkonventionen ir
tankt att tillimpas enhetligt. Det tycks exempelvis vara tdmligen ldttare att i Norge

kvarstadsbeldgga ett fartyg &n 1 Sverige.

4 Verkstillighet och riattsverkningar av kvarstad

4.1 Efter att kvarstad beviljats
P& grund av en restriktiv tillimpning i praxis av sabotagerisken &r det svart att i Sverige
kvarstadsbelidgga ett fartyg for fordran som inte dr forenad med sjopantritt. Trots detta skall

nu utredas vad som blir foljden av att ett kvarstadsbeslut meddelas.

& http://www.gibraltarport.com/ship_arrests.cfm.
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Eftersom kvarstaden syftar till att sékerstdlla viss egendom for senare utmétning skall
verkstélligheten av kvarstad i mél rorande fordran g ut pé att ta i ansprak egendom till ett
visst vérde, vilken senare skall kunna utmitas. Verkstélligheten dr darfor till sin natur
densamma som utmétning.* Nagon forsiljning skall dock i princip inte ske, sdvida inte den
kvarstadsbelagda egendomen snabbt minskar i véirde eller varden av egendomen drar stora
kostnader.* Nagon av parterna maste dock forst begira en forsiljning enligt UF 15 kap. 8
§. I ovrigt géller 1 friga om verkstéllighet av kvarstad for fordran i princip detsamma som
betriffande utmétning. Lagtekniskt har dirfor regleringen av verkstéllighet av kvarstad
skett genom att det hénvisas till bestimmelserna om utmitning. Vid redogorelsen av vad
som géller for verkstillighet av kvarstad dr det lampligt att géra en skillnad mellan sjilva

verkstélligheten och réttsverkningarna dérav.

4.2 Verkstillighet

Vad avser sjédlva verkstilligheten géller i de flesta avseenden samma bestimmelser som vid
utmitning.” P4 grund av hinvisning i UF 15 kap. 3 § 4r dven de foreskrifter som giller om

utmaétning tillimpliga betrdffande verkstéllighet av kvarstad.

Enligt UB 1 kap. 1 § ankommer det pa Kronofogden att verkstilla ett beslut om kvarstad.
Beslutet far genast verkstillas enligt RB 17 kap. 14 § 2 st. p.4. Ansdkan om verkstéllighet
skall goras hos Kronofogden i det 14n dér svaranden har sitt hemvist eller dér egendomen
som &r i fraga finns eller dir verkstélligheten annars med fordel kan dga rum, till exempel
nir det giller fartyg pa den ort dit det vintas eller pa dess hemort, det vill sdga
hemmahamn.”’ Vad giller svenska fartyg kan kvarstadsbeslut enligt UB 4 kap. 7 § och 16
kap. 13 § traffas utan hinder av att fartyget ej ar tillgéngligt for omedelbar kvarstad. Enligt
min uppfattning saknas motsvarande regler vad géller utlindska fartyg eftersom svenska

exekutionsrittsliga regler inte blir tillimpliga om fartyget ej befinner sig i Sverige.

4.3 Raittsverkningar

Aven avseende rittsverkningarna av kvarstad géiller delvis samma bestdmmelser som vid

utméitning. Forfogandeforbudet for géldendren gir dock ldngre vid kvarstad &n vid

8 Gregow, s. 353.

8 UB 16 kap. 14 § 3 st.

 UB 16 kap. 13 §.

' UB 4 kap. 8 § och 16 kap 10 §.
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utmitning.”® Att egendom har belagts med kvarstad innebir saledes att gildeniren inte fir
Overlata egendomen eller i ovrigt forfoga over den till forfang for kvarstadssdkanden, om ej
Kronofogden ldmnar medgivande dartill om sirskilda skal foreligger.” Anledningen till
detta overlatelseforbud &r att egendomen efter dverlatelse inte langre skulle vara tillgdnglig
for utmitning for sokandens fordran. Samtidigt gagnar Gverldtelseforbudet dven andra

borgenirer som soker utméatning hos kvarstadsgildeniren.”

Svaranden skall genast underrittas om kvarstadsbeslutet och dirvid upplysas om
forfogandeforbudet.”” Om han direfter bryter mot forbudet kan han straffas for overtridelse
av myndighets bud enligt BrB 17 kap. 13 § 1 st.

For att forfogandeforbudet skall vara effektivt betrdffande kvarstadsbelagda fartyg skall
kvarstaden antecknas i fartygsregistret.”® Det 4r Kronofogden som skall underritta
sjofartsregistret, eller motsvarande utldndskt register vad avser utldndskt fartyg, nir fartyget
har kvarstadsbelagts. Ar det okint vilken utlindsk myndighet det 4r som skall anses som
registermyndighet kan underréttelsen ske till den svenska beskickningen for det land dir

fartyget 4r hemmahéorande.”’

Kvarstaden innefattar vidare ett hinder mot att nya inteckningar tas ut i fartyget. Om en
sadan inteckning beviljas innan underrittelse om kvarstad nér fartygsregistret blir
pantrittsupplételse pa grund av inteckning i princip utan verkan savida inte borgeniren var i
god tro dirom.” Kvarstad utgor dock inte hinder for dgaren att upplata pant i fartyget pa
grund av inteckning som beviljats fore fartyget belades med kvarstad. For
kvarstadsborgeniren ér en saddan situation inte onskvérd varfor denne ockséa bor ansoka om
kvarstad péd atkomliga pantbrev. Denna icke Onskvérda situation intrdffar dock endast om
kvarstadsborgenidren inte har en formansrétt for sin fordran som &r battre 4n konkurrerande

borgenirers.” Kronofogden har dock dven en mojlighet enligt UB 6 kap. 5 § att ta i forvar

2 Gregow, s. 355.

% UB 16 kap. 14 § 1 st.

o4 Gregow, s. 355.

% UF 6 kap. 9 § 1 st. och 15 kap. 3 §.
% Sjslagen 2 kap. 28 §.

7 Rune, s. 176.

% Sjolagen 3 kap. 24 § 1 st. p. 6.

% Fartygsexekution, s. 37.
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obeldnade pantbrev i kvarstadsbelagt eller utmétt fartyg, da kan handlingen inte
pantforskrivas utan Kronofogdens tillstaind. Detta till undvikande av att pantforskrivning

sker strax fore en fartygsforséljning.

Trots att ett kvarstadsbeslut meddelats kan dock fartyget komma att belastas av
sjOpantrétter. Beséttningen kan till exempel fortsitta sitt arbete varfor lonerna kan 16pa
vidare under kvarstadstiden. Besittning far dd per automatik en sjopantritt som kan goras
gillande till sikerhet for deras 16ner.'® Ar fartyget foremal for reparation kan dven varvet

gora gillande retentionsritt under kvarstadshandliggningen.'"'

Ett kvarstadsbeslut hindrar dock ej att fartyget utméts for annan borgenirs ridkning.
Kvarstad utgor inte heller hinder mot sé kallad successiv kvarstad, det vill sidga att annan

borgenir utverkar kvarstad i den redan kvarstadsbelagda egendomen.'*

4.4 Formansritten

Den kanske viktigaste skillnaden i forhallanden till utmétning &r att kvarstad inte medfor
formansritt enligt FRL.'” Fragan blir darfor vilken ritt kvarstad for fordran bor ge
sokanden i forhallande till andra borgenérer. Det kan inte ségas vara en tillfredsstdllande
16sning om kvarstadsfordringen skall behova helt vika for en annan fordran for vilken
utmitning av egendomen sker senare. A den andra sidan har det inte heller ansetts limpligt

att 1ata kvarstad utan vidare medfora forméansritt.

Den 16sning som har valts & en kompromiss mellan utmitningsborgenédrerna och

kvarstadsborgenidrerna och finns att finna i UB 16 kap. 15 § 1 st.

Kvarstad for fordran hindrar ej att egendomen utmdts eller beldiggs med kvarstad for
annan fordran. Finns annan egendom att tillga, skall dock denna tagas i ansprdk i forsta
hand, om ej den fordran for vilken utmdtning eller kvarstad soks dr forenad med sdrskild

formansrdtt i den kvarstadsbelagda egendomen.

100 Sjolagen 3 kap. 36 § 1 st. p. 1.
191 Sjslagen 3 kap. 39 §.
192 Fartygsexekution, s. 37.

19 Jfr FRL 8 §.
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Om egendom som har belagts med kvarstad for fordran utmdts for annan fordran vilken ej
dr forenad med sdrskild formansridtt i egendomen, skall egendomen anses samtidigt utmditt
for kvarstadsborgendirens fordran. Sdadan utmdtningsverkan forfaller, om den sdékta

utmdtningen hdvs. Lag (1994:480).

Enligt forsta stycket skall, om det finns nidgon annan egendom att tillgd &dn den
kvarstadsbelagda, denna egendom tas i ansprék i forsta hand. Undantag géller dock for det
fall den fordran for vilken utmétning har sokts &r forenad med sérskild formansritt 1 den

kvarstadsbelagda egendomen.

I andra stycket anges att utmétning av kvarstadsbelagd egendom for ndgon annan fordran
an kvarstadsborgendrens fordran medfor att egendomen skall anses samtidigt utmétt dven
for kvarstadsborgenidrens fordran. Sdledes far da kvarstadsborgendren en formansratt for sin
fordran. Kvarstadsborgendren och utmitningsborgendren far da lika rétt till egendomen i

forhéllande till fordringarnas storlek.

Om utmitningssokandens fordran dr forenad med sdrskild forménsritt intrdder dock ej ovan
angivna utmétningsverkan. I sddant fall dr kvarstadsborgendren under alla omstindigheter
héanvisad till 6verskottet, savida inte dven hans fordran ar forenad med sérskild formansritt.
Om bada fordringarna &r oprioriterade och samma egendom skall tas i ansprak bor, enligt
forarbetena, verkstillighet av kvarstad och utmitning inte ske samtidigt.'® Hir bor
observeras att samtidig verkstéllighet innebér att bestimmelsen 1 UB 16 kap. 15 § 2 st. om

utmétningsverkan for kvarstadsfordringen inte blir tillimplig.'®

4.5 Samtidig ansokan

For det fall den situationen dnd& uppkommer att en ansdkan mot en viss gildenér samtidigt
gjorts dels av en borgenidr om verkstéllighet av kvarstad for fordran, dels av en annan
borgendr om utmitning, blir frigan vilken verkstéllighet som bor ske forst. Gregow
framhéller 1 denna diskussion att kvarstadens primira syfte &r att 1 forhallande till
géldendren sékerstéilla viss egendom fOr senare utmdtning. Denna verkstdllighet &r

bradskande och det ir uttryckligen foreskrivet att kvarstad skall verkstillas skyndsamt.'®

1% Prop. 1980/81:8 5.815.

15 Gregow, s. 357.
1% UF 15 kap. 1 §.
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Saledes &r det tydligt att, om det inte dven hade sokts utmitning, kvarstaden skulle ha
verkstillts omgdende. Utmitning drdjer ddremot normalt ldngre tid. Om utmétningen skall
verkstéllas fore kvarstaden, maste dérfor antingen kvarstaden fordrojas nagot eller

utmitningen sérskilt paskyndas sé att den kan behandlas dnnu snabbare &n kvarstaden.'®’

Vidare framhaller Gregow att fragan framst synes gélla om det avgoérande bor vara
kvarstadens syfte att sikerstilla egendom mot géldendrens befarade forfoganden eller vad
som giller angédende utmétningsverkan. Eftersom det forhallandet att utméatningssékanden
har fatt sin fordran fastslagen i en dom eller annan exekutionstitel utgor detta ett skil for att

utmitning skall verkstillas forst.'*

A andra sidan kan det forekomma att den som sdker verkstillighet av kvarstad anvisar viss
egendom som Kronofogden annars inte skulle ha fatt kdinnedom om. Att i sadant fall lata
denna egendom forst tas i ansprdk genom utmétning for en annan borgenédrs fordran synes

inte heller vara tillfredsstallande.

Med Overviganden for den ena eller den andra 16sningen &r den sammantagna asikten i
doktrinen den att 1 fall kvarstad for fordran och utmétning samtidigt dger rum, utmétningen

ger forménsritt &t utmétningssdkanden men inte t kvarstadsborgeniren. '

Inom Kronofogden finns dock olika meningar nér det géller turordningen vid samtidig
ansokan. Enligt ett uttalande frdn davarande justitiekanslern skall mal om kvarstad och
utmétning samordnas. Vid samtidig ansdkan har hir dven ansetts att verkstéllighet av
kvarstad skall ske forst. Denna ordning skall endast kunna frangds om den resulterar i
stotande konsekvenser, till exempel att kvarstadsborgeniren far en omotiverad formén. Det

poingteras dock att avsteg frin nimnda ordning endast bér forekomma i undantagsfall.''’

4.6 Sammanfattning
Verkstallighet av kvarstad fungerar lagtekniskt i princip likadant som utmitning. Sett till

formansratten har dock kvarstadsborgendrerna erhdllit en sdmre stillning &n

utmétningsborgenérerna eftersom kvarstad ej ger forménsritt enligt FRL. Den 1 praktiken

17 Gregow, s. 358.

108 Gregow, s. 358.

' Walin m f1., s. 640.

1% Zeteo lagkommentar UB 16 kap.15 §.
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viktiga situationen kan darfor uppkomma dir utmétningsborgendren har en fordran férenad
med sérskild fOorménsrdtt 1 den kvarstadsbelagda egendomen. [ s&dant fall &r
kvarstadsborgendren hinvisad till Gverskottet av utmétningen och riskerar dérfor att férlora

sitt ansprak.

For den nagot speciella situationen att samtidig ansdkan gors avseende verkstéllighet av
kvarstad och utmitning, uppkommer frdgan vilken av ansékningarna som skall behandlas
forst, om egendomen inte forslar for att tillgodose bada borgenérerna. Uppfattningarna gér
isér 1 doktrin och 1 praktiken. Hur en samtidig ansdkan skall behandlas tycks darfor vara en

oklar rattsfraga.

S Avslutning

Raéttsskipningens funktion dr i forsta hand dess betydelse for viktiga ménskliga behov,
skriver Ekelof m fl. i Réttegang 1. For att tillgodose de méanskliga behoven har dven skapats
olika tekniska konstruktioner av d4gandet och sékrandet av diverse typer av fordringar som i

sin tur har frimjat fram internationella konventioner

I min uppsats har jag forsokt belysa arrestkonventionens inférande i den svenska
rittsordningen och hur konventionen skall tillimpas parallellt till det inhemska
kvarstadsinstitutet. Denna ordning skapar utrymme for tolkningar av konventionen och har
lett till den praxis som i dagsldget rdder 1 Sverige, ndmligen en restriktiv tillimpning av

konventionsbestimmelserna.

Vid inforandet av arrestkonvention angavs i forarbetena att det var viktigt att Sverige sa
langt som mdjligt skulle behédlla de skyddsmekanismer som kringgirdar ett
kvarstadsforfarande. Dérav skulle Sverige sdsom konventionsstat ha frihet att uppstilla
krav pa sabotagerisk dven for fartyg under utldndsk flagg. Det podngterades dock att nér det
géller kvarstad pa utlindska fartyg det i praktiken ofta anses foreligga sabotagerisk redan
genom att det frimmande fartyget forvintas lamna landet, savida inte dgaren har annan

egendom i Sverige.

Den restriktiva praxisen fran de svenska domstolarna har motiverats genom att sékanden ej
enligt domstolarna har lyckats pévisa ndgon sabotagerisk. Situationen har dock aldrig

provats av HD varfor det saknas egentlig vigledning for hur underritterna bor besluta i
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situationer nér utldndska fartyg skall kvarstadsbeldggas. I det senaste avgorandet fran Svea
hovrétt meddelade HD ej provningstillstand varfor hovréttens avgdrande stdr fast. Man kan
dock ifragasitta huruvida utgdngen blivit en annan for det fall kvarstadssokanden vore

nagon med stora ekonomiska intressen, exempelvis en bank, med fordran i fartyget.

Eftersom banker finansierar fartygsnéringen &r det extra viktigt att de kan forlita sig pa att
de vid betalningsovilja frin gildendren kan infria sina fordringar. Det finns saledes flera
riattsekonomiska aspekter péd att kvarstadsinstitutet och arrestkonventionen maste gé att
utdva 1 praktiken. En allt for restriktiv tolkning av regelverken kan annars i forlangningen
leda till att fartygsnéringen far finansieringsproblem. Detta om bankerna ej kan forlita sig

pa det system som réttsordningen skapat.

I den underrittspraxis jag har analyserat har ej tydligt motiverats varfor sokanden ej lyckats
med att pavisa sabotagerisken. Fragan aterstar sdledes vad som egentligen skall krdvas for
att kravet pa sabotagerisk skall vara uppfyllt. Tydligt dr dock att uttalandet i forarbetena ej
langre ges nagon vikt, i sddana fall hade de flesta utldndska fartyg med skulder som &r pa

vég att lamna svensk hamn kunnat bli féremaél for kvarstad.
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