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Abstract

This study focuses on the mastery of Swedish conventionalized expres-
sions among adolescents with various linguistic backgrounds. The data
have been collected by means of a survey that contains four tests focus-
ing on various aspects of the mastery of conventionalized expressions.
The quantitative results show that L1 students reach significantly high-
er test results than L2 students. Furthermore, L2 students with an early
age of onset reach significantly higher results than the later L2 learners.
Thus, age of onset appears to be an important factor for the participants’
mastery of conventionalized expressions in Swedish. This conclusion is
also confirmed by the qualitative analysis of part of the data, which
shows that L2 students refrain from solving the task to a higher degree
than L1 students. Moreover, the participants seem to associate between
individual components of two or several different expressions in a way
that is in line with certain theoretical assumptions concerning the men-
tal representation of lexical units.
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Sammandrag

Denna studie fokuserar behirskning av svenska konventionaliserade ut-
tryck bland ungdomar med varierade spréiklig bakgrund. Materialet har
samlats in med hjilp av en enkit som innehéller fyra test med fokus pd
olika aspekter av behirskningen av konventionaliserade uttryck. De
kvantitativa resultaten visar att forstasprikseleverna nér signifikant hog-
re resultat in andrasprikseleverna. Andrasprikseleverna med tidig start-
dlder nar dessutom signifikant hogre resultat 4n de senare andraspriks-
inldrarna. Startdlder visar sig alltsd vara en viktig faktor f6r informanter-
nas behirskning av konventionaliserade uttryck i svenskan. Denna slut-
sats bekriftas dven av den kvalitativa analysen av en del av materialet,
som visar att andrasprikseleverna i hogre grad avstdr frin att besvara
uppgifterna in forstasprikseleverna. Den kvantitativa analysen ger vissa
indikationer pd att informanterna verkar associera mellan enskilda kom-
ponenter av tva eller flera olika uttryck pa ett sdtt som ligger i linje med
vissa teoretiska antaganden om mental representation av lexikala enhe-
ter.

© ROSA Institutionen for svenska spraket och forfattaren, 2010.



Forord

Arbetet med sjilva undersékningen och denna rapport hade inte kun-
nat genomforas utan en rad olika minniskor som varit vildigt generdsa
med sin tid och energi.

Forst och frimst vill jag tacka de elever som har deltagit i enkitun-
dersokningen och de ldrare som delat med sig av sin lektionstid! Utan er
hade undersékningen helt enkelt inte blivit av.

Jag vill ocks sirskilt tacka Margit Nelson Wareborn och Carina Car-
lund som har 8ppnat viktiga dorrar for mig.

Ett stort tack till min handledare Inger Lindberg och mina bihand-
ledare Kennet Hyltenstam och Emma Skéldberg som har ldst mycket
text och kommit med kloka och virdefulla synpunkeer.

Roger killstrom har ocksi ldst och kommenterat hela texten i slut-
skedet, ett hjirtligt tack for det!

Tommy Johnsson har hjilpt mig med de statistiska analyserna och
Janne Saaristo har skott layouten pd denna skrift, ett sort tack dven for
det!

Slutligen vill jag tacka redaktorerna Sofie Johansson Kokkinakis och
Sofia Tingsell for allt jobb de har lagt ned pd denna publikation!

Goteborg, juni 2010

Julia Prentice

© ROSA Institutionen for svenska spraket och forfattaren, 2010.



Innehall

L. Inledning......ccoooviiiiiininieicecceee e 1
1.1. Syfte och fragestallningar .........ccevereivcnininicniniccneneeee, 2
2. Idiomaticitet, spraklig konvention och konventionaliserade uttryck..3
2.1, IdIOMATICITET ettt 3
2.2. Konventionalisering, kompositionalitet och genomskinlighet..5
2.3 TdIOMu ittt e 8
2.4. KolloKationer ........coceevievieriiiiiiiniiieiecienceececeee e 9
2.4.1. Kontextualistisk kollokationsforskning...........ccc..c...... 10
2.4.2. Systemorienterad kollokationsforskning...................... 12
3. Lexikal och fraseologisk kunskap
—vad kan man nir man "kan” ett uttryck?......occoeieriiiniiniinennenn 15
3.1. Vad kan man nidr man kan ett ord? .......cocooeeiiiiiniiniinnnn, 16
3.2. Att mita lexikonkunskap ......ccccocoviininiis 21
4. Konventionaliserade uttryck i sprakutveckling .........cccccvereenicnne, 25
4.1. Forstaspraksutveckling.......cccooveeevevininiinininieninececenee 25
4.2. Andraspraksutveckling..........cocevieiiniiniininiis 27
4.3. Mental representation av konventionaliserade uttryck .......... 29
4.4. Konventionaliserade uttryck i andra-
och frimmandespraksinlirning .......c..cccceeverveneninnenicnennee 32
4.4.1. Studier inom andraspriksforskning .........c.cccceevennenneee. 33
4.4.2. Korpuslingvistiska studier inom
frimmandespraksinlarning......c..cccoecevinveinininnnnennen, 38
4.5. Konventionaliserade uttryck i utbildningsrelaterat sprik........ 39

© ROSA Institutionen for svenska spraket och forfattaren, 2010.



5. Material 0Ch Metod .....eeeeeeeeeeee e 41
5.1. Etnisk och social bakgrund som péverkande

faktorer i ssmband med elevers skolresultat .............ccoeunneeee. 41

5.2. Skolor och elevsammansittning i deltagarklasserna................ 43
5.3. Informantgrupperna .......ccceeeveeeerieniiniennienienieeceeeeeen 46
5.4, ENKATEN covvviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 48
5.5. Analysmetod......ccceeeiieiniiiiiiii e 52
Y A U1 L R 55
6.1. Resultaten for de deltagande gymnasieklasserna..................... 55
6.2. Resultaten i forhillande tll spraklig bakgrund ...................... 58
6.2.1. Resultatspridning.....c..cccceeveervierienienienennenienicneee. 60
6.3. De olika deltesten ........eevvvvveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 64
6.3.1. Skillnader mellan delresultaten inom varje grupp ........ 67

6.4. De enskilda uttrycken ....c.coeecieiininienniniieeeees 68
6.4.1. FOIStACLSE ..ooooiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 68
6.4.2. Lucktest 1 KONtEXt .ooovvvvviiiiiiiieeiieeeeeceeeeiaaas 71
6.4.3. Lucktest utanfor KOnteXt..oooeeveeeveeeeeeeeeeeeeeiiiaens 75
6.4.4. Kollokationer.........ooooveiiieiiieiiieeeeeeeeee s 79
0.5 VALIAIEET ettt 83
6.6. Kvalitativ analys........cccevvuiriiiniiiiieniicieiecececceeeeee 84
6.6.1. De svaraste uttrycken ......coceeveeriieenienieiniienneenieeeen, 86
6.6.1.1. halla ndgon i schack .......ccocevininiininnnnne, 87

6.6.1.2. Sitta kdppar i hjulen ... 89

6.6.1.3. fd upp 6gonen for N3Ot «..eeveverververeenrereenes 91

6.6.1.4. parak arm .....ccceeveriiiniiniineeecee 93

6.6.1.5. livet leker f6r ndgon ......ccoeeveeveenenecncnenecnes 95

6.6.1.6. med ndgot i hogsta hugg .....cceevvvvenininnenne, 97

6.6.1.7. kldttra pd vAggarna........ccoceeveeveeenicniennenneenne. 98

6.6.1.8. fd ndgon/ndgot pd halsen .......ccoceevveennenneee. 100

6.6.1.9. lyckligt ovetande........cccevervencninveniininene 101

6.6.1.10. inte fOr fem Ore .....cvvvevivvveceiiiiieeeeeeeeeeenee, 103

6.6.2. De vanligaste avvikelserna ........ccceeevirciencninncnenne, 105
6.6.3. Enkiterna med de hogsta resultaten .......c..ccoeeeeennene. 107

© ROSA Institutionen for svenska spraket och forfattaren, 2010.



7. Sammanfattning och slutsatser........cccoceeverervienininicncneneenen, 111

7.1, Kvantitativ analys .......ccoceiiiiniiinioniciieiceecceeeee 111

7.1.1. Skillnader mellan deltesten...........ccoeevveiiiieinneniinnnnne. 112

7.2. De enskilda uttrycken .......cocceoveiiininiinniniinicieeece 113

7.3. Den kvalitativa analysen........cccccceveerieiniiniiinnieniciienee 115
7.3.1. Lexikala komponenter, kontext

och mental representation ..........ccccceeeveeneesienniennnenn. 116

8. Avslutande diskusSion..........coovveevviiieiiiiiiiieecieeee e, 121

REFEIENSEL.....uvvviiiieetiiee et 125

OVIIA KAILOT .ot 134

APPENAIX.iriiiiiiriiriiiiinienietenre ettt 135

Tabeller och figurer

TaBerr1:  Olika aspekter av lexikonkunskap .......cccccoeeeeiinnene 18
TaBerL 2:  Bakgrundsdata for deltagarklasserna............ccccoeeeiis 44
TaBerrL3:  Studieresultat for relevanta utbildningar i drskurs

3 for hela landet i procent ......ccceeveevieniiniineniienienne. 45
TaBELL 4:  Antal elever frin varje arskurs i grupperna.................. 47
TaBerLs:  Testresultat per gymnasieklass........ccoceeeinieninnennene 57
TaBeLL 6:  Resultat for hela enkiten) per startdldersgrupp .......... 59
TaBELL 6.1:  Detaljerad redovisning av resultat for

informanterna med svenska som L2 .........ccccccenenne. 60
TaBeLL 7:  Resultat for enkitens olika deltester

(% av maximalt resultat) coooeeeeeeiieieiiiiiiiieeeeeeeeeeee 65
TaBeLL 7.1:  Delresultaten i fallande ordning

(% av maximalt resultat) per grupp. ....cccceeveveecvennennenn 67
TaBeLL 8:  Resultat pa forstdelsetest i del A per uttryck

(i fallande ordning) «.....coceevvevirvenininiininineeeees 72
TaBeLL 8.1:  Resultat pd lucktestet i del B per uttryck

(i fallande ordning) ......coceevveverienininenininceneees 74
TaBeLL 8.2:  Resultat pd lucktestet i del C per uttryck

(i fallande ordning) ......coceevverereenininiiniininceneees 77

© ROSA Institutionen for svenska spraket och forfattaren, 2010.



TABELL 8.3:
TABELL 9:
TABELL 9.1:

TABELL 9.2:

TABELL 9.3:
TABELL 9.4:

TABELL 9.5:

TABELL 9.6:

TABELL 9.7:

TABELL 9.8:
TABELL 9.9:
TABELL 10:

TABELL 10.1:

TABELL 1I:

Resultat pd matchningstestet i del D per uttryck

(i fallande ordning) ......ccccocveviiniiiiininiiiiiniecc 80
Antal olika typer av avvikelser i samband med
uttrycket hdlla ndgon i schack per informantgrupp ....... 87
Antal olika typer av avvikelser i samband med
uttrycket sitta kippar i hjulen per informantgrupp ...... 89

Antal olika typer av avvikelser i samband

med uttrycket /a2 upp dgonen for nigot

per INformantgrupp «..ceeeeeeverrereerrenrereerrenreneenennenne 91
Antal olika typer av avvikelser i samband
med uttrycket pd rak arm per informantgrupp ........... 93

Antal olika typer av avvikelser i samband med

uttrycket liver leker for ndgon per informantgrupp ...... 95
Antal olika typer av avvikelser i samband

med uttrycket med ndgot i higsta hugg

per INformant@rupp «..coeeeeverrereereeneneerenreneeeennenne 97
Antal olika typer av avvikelser i samband med
uttrycket klittra pd viggarna per informantgrupp....... 98

Antal olika typer av avvikelser i samband
med uttrycket fd ndgon/ndgot pd halsen

per INfOrmant@rupp «...eeeeeerverrereeeerrereeeenreneeeennes 100
Antal olika typer av avvikelser i samband med

uttrycket lyckligt ovetande per informantgrupp ......... 101
Antal olika typer av avvikelser i samband med

uttrycket znte for fem ére per informantgrupp ........... 103
Antal olika typer av avvikelser for samtliga

tio uttryck per informantgrupp ......eceeveveecvenienennnes 105
Antal olika typer av avvikelser f6r samtliga tio

uttryck per informantgrupp — utékat material. ......... 106
Typer av avvikelser i de 20

enkiterna med hogst resultat.......coceeceeveneeiencnennnns 109

© ROSA Institutionen for svenska spraket och forfattaren, 2010.



Figur 1:

FIGUR 2:

FIGUR 3.1:
FIGUR 3.2:

FIGUR 3.3:

FIGUR 4:

FIGUR 4.1:

Exempel pa relationer mellan ett idiom och dess

lexikala komponenter.......c..cccceeveriiniiniiniininnicnene 30
Jimforelse av resultatspridningen mellan
INfOrmMantEruPPerna ..c..ceveeverreeeerieneeeerenreeeenneneeenns 61
Antal informanter som ndtt

olika resultat i grupp L1 ....ccoviriieiininiiiiniciccnene 63
Antal informanter som ndtt olika resultat

1grupp L2/tidig..coveeiiniiiiiiiiiiiinececcceecee 63
Antal informanter som nitt

olika resultat i grupp L1 ..ccoceiviiiiiiiniiniiiiiieee 64
Nitverk mellan de kontaminerade

uttrycken och deras lexikala komponenter ............... 117
Nitverk mellan olika konventionaliserade uttryck

och deras lexikala och semantiska komponenter ...... 118

© ROSA Institutionen for svenska spraket och forfattaren, 2010.



1. Inledning

Anvindningen av konventionaliserade uttryck utgor ofta ett av de sista
stora hindren pd vigen mot en infoddlik sprikbehirskning f6r andra-
spraksinlirare och behirskning av olika typer av fasta fraser och konven-
tionaliserade uttryck har allemer lyfts fram som central i samband med
bade forsta- och andraspriksinlirning (Wray 2002, Abrahamsson &
Hyltenstam 2009, Prentice & Skoéldberg und.utg.).

Rimligtvis dr det viktigt f6r inlidrare att behirska de mest frekventa
uttrycken i vardagligt sprak sdvil som i ett mer dominspecifikt sprak-
bruk — t.ex. utbildningsrelaterat sprak. Vilka konventionaliserade ut-
tryck som dr intressanta och relevanta ur sprakbeskrivnings- och sprakin-
lirningsperspektiv ir emellertid inte bara en friga om frekvens. Aven
mer lagfrekventa uttryck, som t.ex. idiom, fyller viktiga funktioner f6r
sprakanvindaren och fortjanar storre uppmirksamhet dn att endast
betraktas och liras ut som sprikspecifika kuriosa (McCarthy 1998,
O’Keefe, McCarthy & Carter 2007:80ff). O’Keefe, McCarthy & Car-
ter pdpekar att idiomatiska uttryck inte i férsta hand idr “colourful alter-
natives to their literal counterparts” (2007:82) utan att de innehaller
viktig kulturell information samtidigt som de fyller diskursiva funktio-
ner, som t.ex. att uttrycka forfattarens virderingar (McCarthy 1998:
131f).

Detta arbete fokuserar olika typer av det som hir kallas for konven-
tionaliserade uttryck (se avsnitt 2.2). En relevant typ av uttryck 4r den
som bl.a. Ellis , Simpson-Vlach & Maynard (2008) kallar formulaic ex-

pression och som kan vara relativt hogfrekvent i allminspraket sivil som
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i det sprakbruk som elever méter i skolan. Som exempel kan uttryck
som pd egen hand eller dra en slutsats nimnas. I undersdkningen tas dock
ocksd generellt mer lagfrekventa sprikliga fenomen upp — t.ex. idiom
som prata i nattmdssan eller sitta kippar i hjulen.

1.1. Syfte och frigestillningar

Den undersokning som redovisas i denna rapport ir en enkitstudie som
genomforts bland gymnasieelever 1 flersprakiga skolmiljger. Studiens
overgripande syfte 4r att undersoka i vilken mén elever med varierande
spraklig bakgrund behirskar, dvs. kinner igen, forstir och kan produce-
ra, nigra olika typer av svenska konventionaliserade uttryck som de kan
forvintas mota och anvinda. De frigestillningar som ligger till grund
for undersékningen ir:

e  Finns det skillnader i behirskning av konventionaliserade ut-
tryck mellan olika elevgrupper
— som kan relateras till elevernas sprikliga bakgrund, dvs. mo-
dersmal och startdlder f6r inlirning e.d.?
— vad giller olika aspekter av lexikal kompetens, t.ex. forstdelse
och produktion?
e  Finnsdet skillnader i behirskning av enskilda konventionalise-
rade uttryck mellan olika elevgrupper?
e P3 vilket sitt avviker eleverna frin konventionaliserade mons-
ter i sin produktion av konventionaliserade uttryck i samband
med denna underskning?

Frigorna under forsta punkten kommer hir att undersokas med hjilp
av en kvantitativ analys. Aven den andra punkten utforskas med hjilp
av en kvantitativ analys, som dock samtidigt ligger till grund f6r en kva-
litativ analys av ett antal enskilda uttryck. Denna kvalitativa analys sva-
rar mot den tredje frigestillningen.
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2. Idiomaticitet, spraklig konvention
och konventionaliserade uttryck

I detta avsnitt introduceras nigra fraseologiska begrepp som 4ven har
haft viss relevans for forskning om andraspriksinlirning och ir grund-
liggande f6r de resonemang som fors i detta arbete. Inledningsvis tas be-
greppet idiomaticitet upp, som ir en viktig utgdngspunke i analysen av
konventionaliserade sprikliga strukturer. Konventionalisering, komposi-
tionalitet och genomskinlighet kan sigas utgora grundliggande begrepp
for beskrivningen av konventionaliserade uttryck. Dessutom introduce-
ras dven tvd huvudtyper av konventionaliserade uttryck, nimligen 7di-
om och kollokationer.

2.1. Idiomaticitet

Den kanske mest grundlidggande aspekten i samband med behirskning
och anvindningav konventionaliserade uttryck 4r det som sirskilt i eng-
elsksprikig litteratur ofta kallas idiomaticiter (eng. idiomaticity). Vissa
forskare anvinder dven termer som infoddlik (eng. nativelike) sprikan-
vindning med liknande innebord (se Pawley & Syder 1983). Idiomati-
citet 4r ett timligen svirdefinierat begrepp, vilket framgar av f6ljande ci-
tat:
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Idiomaticity is a non-phonological “accent”, not always attributable to sur-
face language errors, but to a certain undefined quality which many frustra-
ted L2 composition teachers define as “I don’t know what's wrong with this,
but we just don’t say that in English” (Yorio 1989:64).

Detta definitionsforsok gor tydligt ate det dr svart att komma &t idioma-
ticitetens kirna och vad exakt det 4r som avgor om ett sprakligt yttran-
de betraktas som idiomatiskt. Yorio framhiver hir dessutom att gram-
matisk korrekthet inte 4r en limplig grund f6r bedomning av idiomati-
citet i sprakbruk. Aven Wiktorsson (2003:3) betonar vikten av att skilja
idiomaticitet frin grammatisk korrekthet i samband med sin korpus-
lingvistiska studie av idiomatiska uttryck i texter skrivna av svenska in-
lirare av engelska. En diskussion kring denna distinktion f6rs dven av
Pawley & Syder (1983:196), som anfor en rad grammatiskt korrekta
men icke idiomatiska sitt att uttrycka samma innehdll som i den kon-
ventionaliserade frasen [ want to marry you, t.ex. I wish to be wedded to
you, [ want marriage with you och my becoming your spouse is what [ want.
Pawley & Syder skriver vidare att endast en liten andel av de gramma-
tiskt korrekta yttrandena i ett sprak ocksé dr idiomatiska och dirmed
skulle accepteras som naturliga av infodda talare. De pdpekar ocks3 att
infédda talare inte pd ndgot sitt till fullo utnyttjar sin formaga ate skapa
sprikliga yttranden genom kreativ anvindning av syntaktiska regler.
Det verkar alltsa just vara dteranvindningen av vissa konventionalisera-
de strukturer som utmirker en inféddlik — eller idiomatisk — sprikan-
vindning (jfr Ekberg 1999, 2004).

Wray skriver om sprakbrukarens kapacitet att hantera nya, kreativt
skapade yttranden, bade produktivt och receptivt. Hon betonar att man
som mest kan hivda att sprikbrukarens benigenhet att anvinda sig av
en relativt stor andel firdigbildade, konventionaliserade fraser existerar
parallellt med hans eller hennes férmaga att skapa och forstd nya ordfor-
bindelser:

Although we customarily say, Hz, how are you doing, or some other idioma-
tic greeting on meeting a friend, there is nothing at all to stop us from say-
ing, What a pleasant event it is to see you. Tell me, how is your life progressing
at the moment (2002:12).

Ett dterkommande problem i samband med behandlingen av begreppet
idiomaticitet 4r dock att det anvinds med négot olika innebérd av olika
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forskare. Ofta anvinds det i den betydelse som beskrivs ovan, dvs. avse-
ende den kvalitet 1 vara sprikliga val som gor att de accepteras som na-
turliga av infédda talare (Yorio 1989:64). I andra fall skriver forskare om
idiomaticitet som en egenskap hos ett uttryck som anger dess fixering
till sin form och brist pd genomskinlighet i betydelse. Med andra ord
skulle man kunna hivda att ju mer idiomatiskt ett uttryck ir, desto mer
fixerat ir det till sin form och desto mindre genomskinligt 4r det 1 sin
betydelse (jfr Coulmas 1979, Gliser 1986, 1988, Fleischer 1997). Flei-
scher beskriver olika grader av idiomaticitet hos fraseologiska enheter
som han kallar f6r fraseologismer (ty. Phraseologismen). Han ser graden av
idiomaticitet hos ett givet uttryck som ett métt pd konstituenternas se-
mantiska férenlighet (kongruens) inom ramen for detta uttryck. Enligt
detta synsitt uppvisar uttrycket dra alla sver en kam bedoma alla enligt
samma mall’ (Svenskt sprikbruk 2003:576) en hég grad av idiomatici-
tet, dd konstituenterna inte 4r semantiskt kongruenta med avseende pé
deras bokstavliga' betydelser. Dessutom bestims graden av idiomatici-
tet hos ett uttryck av huruvida en eller flera av konstituenterna anvinds
i sin bokstavliga betydelse (se avsnitt 2.2 nedan). Som exempel kan hir
nimnas prata i nattmdéssan ’inte veta vad man talar om’ (Svenske sprik-
bruk 2003:804f), dir verbet prata anvinds i sin bokstavliga betydelse,
vilket, ur denna synvinkel, innebir att uttrycket uppvisar en ligre grad
av idiomaticitet dn dra alla ver en kam (jfr Fleischer 1997:30f). I detta
arbete anvinds emellertid termen idiomaticitet i den betydelsen som an-
tyds hos bl.a. Yorio (1989:64); idiomatiskt sprakbruk ir ett sitt att an-
vinda spraket, som ir naturligt ur den infédda talarens perspektiv.

2.2. Konventionalisering, kompositionalitet
och genomskinlighet

[ likhet med tidigare arbeten (Grof3e 2008, Prentice & Skoéldberg und.
utg.) anvinder jag termen konventionalisering for att beskriva sprakbru-

1 . .. .
Fleischer anvinder termerna wendungsintern och wendungsextern, som man skulle
kunna oversitta med ’uttrycksintern’ och ’uttrycksextern’, dvs. de betydelser som
konstituenterna har inom respektive utom det idiomatiska uttrycket ifrga.
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karnas benigenhet att uttrycka ett visst sprikligt innehall med en viss
(mer eller mindre fixerad) spriklig form. Tillimpningen av begreppet ir,
som Svanlund pépekar, inte helt oproblematiskt med tanke pa att kon-
ventionalisering méste ses som en stindigt pdgdende, dynamisk process,
vilket innebir att uppsittningen av etablerade monster kontinuerligt
forindras (Svanlund 2001:33). Dessutom skriver Svanlund att inneh4l-
let 1 begreppet spriklig konvention eller konventionalisering inte ir lika
sjdlvklart som manga sprakvetare verkar anta. Vad man menar beror del-
vis pd vilka motsatsrelationer man utgir ifrin. Svanlund nimner bl.a.
spriklig konvention som ett kollektivt, socialt styrt fenomen i motsats
till de psykologiskt betingade, individuellt sirpriglade aspekterna av
sprikanvindningen. Den motsatsrelation som ir relevant i samband
med detta arbete ir spriklig konvention som etablerade ménster i sprak-
bruket gentemot nyskapande eller tillfilliga, dvs. “mer perifert eller hit-
tills inte alls nyttjade uttrycksmojligheter” (Svanlund 2001:11). Om
man anammar det sistnimnda perspektivet, har anvindningen av be-
greppet konventionalisering, enligt min &sike, flera fordelar. Dels riske-
rar man ingen begreppsforvirring i samband med idiomaticitetsbegrep-
pet, dels framhiver begreppet dven den diakrona aspekten som har be-
tydelse for anvindningen av fraseologiska enheter; konventionaliserade
uttryck uppstdr genom att sprikbrukarna inom en sprikgemenskap
upprepade ginger gor samma sprakliga val som dirmed sd smdningom
etableras som ett naturligt sitt att uttrycka ett visst innehall. I anslutning
till detta resonemang viljer jag dven att anvinda termen konventionali-
serat uttryck for att beteckna féremélet for denna undersékning. Begrep-
pet anvinds i en vid bemirkelse och innefattar olika typer av uttryck
som idiom, kollokationer och andra typer av i viss man fixerade flerords-
enheter.

Det dr i praktiken knappast meningsfullt att betrakea olika typer av
fraseologiska enheter som helt olika, frin varandra isolerade fenomen,
da skillnaderna emellan dem i ménga fall maste betraktas som graduel-
la. Olika typer av konventionaliserade uttryck befinner sig snarare lings
ett kontinuum; i ena dndan finns det som av vissa forskare har kallats
for rena eller prototypiska idiom (t.ex. Cowie 1988, Skoldberg 2004),
som ir starke fixerade i sin form och semantiskt icke kompositionella (se
vidare i detta avsnitt nedan) — t.ex. # tjuren vid hornen direkt och of6r-
skrickt ta itu med ndgot som ir svért eller obehagligt’ (Svenskt sprak-
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bruk 2003:1211). I andra dndan ligger sddana uttryck som Moon kallar
for frames (1998:145ft). Dessa har en viss dterkommande struktur men
kan lexikalt realiseras relativt frict. Hir kan /2 kalla kirar, fi kalla kirar
liings ryggen/ryggraden eller det gir kalla kdrar lings ryggen/ryggraden ’nir
ndgon ryser till av ridsla eller obehag’ nimnas som exempel (Svenskt
Sprakbruk 2003:672, jfr Moon 1998:120ff, Skoldberg 2004:174ff).
Diremellan finns det bl.a. relativt fasta konstruktioner med ett variabelt
led, t.ex. hilla modet/humairet uppe ’std ut med svarigheter, vara vid gott
mod’ (Luthman 2002:56).

Ett annat relevant begrepp i samband med denna undersékning dr
kompositionalitet. Partee beskriver kompositionalitetsprincipen som f6l-
jer:

The meaning of an expression is a function of the meaning of its parts and
of the way they are syntactically combined (Partee 1984:281).

Svanlund (2009:34) nimner andra, betydligt striktare formuleringar av
denna princip, som innebir att betydelsen hos ett flerordsuttryck enbart
utgdr summan av de ingdende elementens betydelse samt de strukturel-
la relationerna emellan dem. Ett exempel pé en sddan radikal formule-
ring dterfinns hos Costello & Keane:

According to the principle of compositionality, anyone who knows the me-
aning of each word in a complex expression should need no further infor-
mation to grasp the meaning of the expression (Costello & Keane
2000:330).

Kompositionalitetsbegreppet ligger nira det som i svensk litteratur ofta
beskrivs som grad av semantisk genomskinlighet, dvs. i vilken min det
ar mojligt ate hirleda frasens betydelse utifrin de enskilda konstituen-
ternas betydelse. Svanlund (2009:36f) diskuterar begreppet genomskin-
ligheri forhallande till en sddan strikt syn pa kompositionalitet. Genom-
skinlighet anges ofta som en av de centrala egenskaper hos ett uttryck (i
Svanlunds fall sammansittning) som ir nira kopplat till adjektiv av ty-
pen forutsigbar eller hirledbar. Svanlund sjilv anvinder begreppet ge-
nomskinlighet i sin undersékning av hur nya sammansittningar etable-
ras i spriket pd ett, som han anser, mer preciserat sitt:
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Om vi uppfattar en sammansittning som genomskinlig sd innebir det att
vi ldte kan generera en foredragen defaultbetydelse. Detta innebir inte att
andra betydelser 4r otinkbara, men en viss betydelse uppfattas som mer na-
turlig in andra kandidater och aktiveras dirmed forst— om ingenting i sam-
manhanget indikerar annorlunda (Svanlund 2009:36f).

Om ett uttryck dr genomskinligt eller inte 4r allts3, enligt detta synsitt,
en friga om sprikbrukarens upplevelse, vilket bl.a. innebir att bedom-
ningen av ett uttrycks genomskinlighet — som ir en del av den kvalitati-
va analysen i detta arbete — inte 4r helt oproblematiskt. Det ir, som
Svanlund pipekar, inte méjligt att komma &t den ”genuina upplevelsen”
(2009:36) av genomskinlighet som en lisare eller lyssnare kan ha vid
forsta motet med ett visst uttryck, om man redan vet vad uttrycket be-
tyder. Man maste alltsd anvinda sin sprikliga intuition f6r att avgora
hur pass genomskinligt uttrycket dr f6r ndgon som liser eller hor det for
forsta gdngen. Det som ska avgoras 4r ofta, inte minst i samband med
denna undersékning, om ldsaren, lyssnaren eller informanten kan for-
vintas tolka uttrycket pd det konventionaliserade sittet. I detta sam-
manhang bor det ocksa pdpekas att genomskinlighet — liksom kompo-
sitionalitet —i enlighet med Svanlund bor ses som ett graduellt fenomen.
Med andra ord kan den konventionaliserade betydelsen hos ett uttryck
vara mer eller mindre uppenbar (Svanlund 2009:37).

2.3. Idiom

En typ av konventionalisade uttryck som har beskrivits och definierats
pa olika sitt dr idiom. O’Keefe, McCarthy & Carter(2007:62) papekar
att en stor del av forskningen kring idiom har fokuserat de mest icke-
kompositionella idiomatiska uttrycken. Dessa kallas ibland for protory-
piska idiom (jfr Fernando & Flavell 1981, Skoldberg 2004). Som svens-
ka exempel pa sddana idiom nimner Skoldberg vicka ont blod och i ett
notskal (2004:26). I engelsksprikig litteratur anfors girna bl.a. kick the
bucket och pull someone’s leg som typexempel f6r idiom (Moon 1998:4,
Wray 2002:4). Prototypiska idiom 4r sidana som har fler av de egenska-
per som man betraktar som utmirkande for just idiom 4n andra, min-

dre prototypiska idiom (Skoldberg 2004:26). Aven hir blir det alltsi
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tydligt att idiom 4r ett sviravgrinsat fenomen med mer eller mindre
prototypiska exempel snarare in en homogen kategori. De f6r idiomen
utmirkande egenskaper som Skoldberg framhiver i sin definition ir
bl.a. en relativt fixerad form, figurativ betydelse, icke-kompositionalitet
och konventionalisering som hon kallar for instirutionalisering (jfr Moon
1998:7). Vissa forskare har dock anvint idiombegreppet i s pass vid be-
mirkelse att det innefattar olika typer av konstruktioner som inte ir fritt
formade, som kollokationer (se avsnitt 2.4 nedan), men iven icke-kom-
positionella sammansittningar som blackbird (Makkai 1972, jfr Moon
1998:4). O’Keefe, McCarthy & Carter(2007:62) refererar till "the or-
dinary idioms of every day” och avser bl.a. 6ppningsfraser i samtal (eng.
gambits) av typen guess what, och diskurspartiklar (jfr Coulmas 1979).
Jag utgar diremot i samband med denna undersékning, liksom i ti-

digare arbeten (Prentice & Skoldberg und. utg.), frin en definition som
dterfinns hos Langlotz (20006):

An idiom is an institutionalised construction that is composed of two or
more lexical items and has the composite structure of a phrase or semi-
clause, which may feature constructional idiosyncrasy. An idiom primarily
has an ideational discourse-function and features figuration, i.e. its semantic
structure is derivationally non-compositional [or not fully compositional].

Moreover, it is considerably fixed and collocationally restricted (Langlotz
2006:5)

Langlotz kallar denna vida definition for preliminir (ibid.) och dven han
ir noggrann med att pdpeka att grinsdragningen mellan idiom och in-
tilliggande fraseologiska enheter pd intet vis dr skarp (jfr O’Keefe,
McCarthy & Carter2007:81f). Langlotz (2006:6) menar vidare att en
sddan definition kan inkludera sé pass olika konstruktioner som red her-
ring (villospar’), take the bull by the horns (ta tjuren vid hornen’) och fa/l
flat (misslyckas’) (Prentice & Skoldberg und. utg.).

2.4. Kollokationer

En annan typ av fraseologiska enheter som fokuseras i denna undersok-
ning ir den som brukar kallas for kollokation. Aven detta begrepp be-
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traktas pa olika sitt av forskare inom olika traditioner, vilket refereras i
de tva f6ljande avsnitten.

2.4.1. Kontextualistisk kollokationsforskning

[ litteraturen framstills ofta Firth (bl.a. 1957) som pionjir inom kolloka-
tionsforskningen, dven om Palmer (1933), som Nation papekar (2001:
317), anvinde begreppet lingt tidigare. Sjilva kollokationsbegreppet
forblir dock ndgot vagt i Firths egna arbeten (jfr 1957:195). Han kan si-
gas i hand ha inspirerat i forsta hand den typen av kollokationsforskning
som definierar kollokation som frekvent samférekomst (eng. co-occur-
rence) av tva eller flera ord i en textkorpus (Malmgren 2003:124, jfr
Stubbs 2001:29). Bade Halliday, McIntosh & Strevens (1964, se dven
Halliday 1966) och Sinclair (bl.a. 1966, 1987) har sedan byggt vidare
pa Firths kollokationsbegrepp i sin forskning. Halliday et al. argumen-
terar utifrin sannolikheten av ords samférekomst och konstaterar: ”Gi-
ven the item ’chair’, we are more likely to find in the same utterance the
items ’sit’ or "comfortable’ [...] than, say, haddock’... ” (1964:33). Det
lexikala element som studeras med avseende pa dess “kollokationsbete-
ende” kallar Halliday (1966) for nod (eng. node). De lexikala element
som kollokerar med en viss nod kallar han ko/lokat (eng. collocate). Sin-
clair skiljer i sin tur mellan tvé olika typer av kollokationer: upward col-
locations och downward collocations. Distinktionen ir relaterad till no-
dens respektive kollokatets frekvens; om noden 4r det mer frekventa or-
detien kollokation med ett mindre frekvent kollokat har vi att gora med
en downward collocation. Om noden diremot kollokerar med ett mer
frekvent kollokat talar Sinclair om wpward collocation. Han illustrerar
denna distinktion med en rad kollokationer dir han utgir ifrin ordet
back som nod. Som typiska exempel pd downward collocates nimner
Sinclair bl.a. verb som arrive (to arrive back on thursday), cut (to cut back
on something) eller fall (to fall back on something). Han nimner dven sub-
stantiv som hotel och adjektiv som normal (back to the hotel, back to nor-
mal), adverb som straight och further (straight/further back) och preposi-
tioner som behind och towards (back behind/towards the church) som
mdjliga downword collocates (Sinclair 1987:328f). Som exempel pa back
(bade i betydelsen tillbaka’ och 'rygg’) i kollokation med mer frekventa
kollokat (upward collocates) nimner han bl.a. being back at school, follow

I0
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someone back into the wood och a slap on the back. Sinclair ser en syste-
matisk skillnad mellan dessa tvé kollokationstyper:

Upward collocation of course is the weaker pattern in statistical terms, and
the words tend to be elements of grammatical frames, or superordinates.
Downward collocation by contrast gives us a semantic analysis of a word

(Sinclair 1987:326).

For svenskans del har bl.a. Svanlund (2001) anvint sig av frekvensbase-
rade kollokationsanalyser i sin korpusbaserade studie av konventionella
metaforer. Han papekar dock att lagfrekventa ordkombinationer inte
nodvindigtvis 4r ointressanta:

... ibland kan de spegla en viss semantisk kombinationstyp utan att f6r den
skull alla instantieringar av typen behover vara sirskilt vanliga (Stubbs
1996). Risken att missa visentliga typer pd grund av frekvensspirren ir
dock liten; sddana typer representeras som regel indd bland de frekventa
kollokaten (Svanlund 2001:107f).

Ett av problemen i samband med kollokationsbegreppet ir att frekvens
ir en relevant aspekt, men att den i sig inte 4r tillricklig f6r att definie-
ra kollokationer som “meningsfull kategori f6r en analys av lexikala
monster i spraksystemet” (Lindberg 2004:68, jfr Malmgren 2003:125).
Malmgren framhiver de framsteg inom kollokationsforskningen som
ledde till en 4tskillnad mellan ”grammatiskt vilformade och rent tillfil-
liga kollokationer” (2003:125). Dessa framsteg ndddes redan pd 1970-
och 80-talet, inte minst med hjilp av stora empiriska studier i svenska
(Allén 1975, jtr dven Kjellmer 1994 for engelska). Inom den datorise-
rade korpuslingvistiken har man utvecklat statistiska metoder for att
kunna skilja mellan visserligen frekventa, men tillfilliga samférekom-
ster av ord, t.ex. och det dr... (jfr Biber & Conrad 1999 om lexical bund-
les), och ordférbindelser dir de ingdende orden ir starkt associerade med
varandra (jfr Ellis, Simpson-Vlach & Maynard 2008), t.ex. fatta beslut.
Med hjilp av datorer kan man inte bara ta reda pd en ordférbindelses
frekvens i en korpus, utan ocksd mita det som kallas f6r Mutual Infor-
mation (MI). MI ir ett statiske matt pd i vilken man konstituenterna i
en ordforbindelse forekommer oftare tillsammans 4n man utifrin slum-
pen kan férutsiga (jfr Church & Hanks 1990); ju hogre frasens MI dr

desto starkare associeras de ingdende orden med varandra. P3 det sittet
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kan man alltsd skilja kollokationer och andra fraseologiska enheter som
har specifika betydelser och funktioner frin sidana ordkombinationer
som ir frekventa endast till f6ljd av att de ingdende orden ir frekventa i
den aktuella korpusen (Ellis , Simpson-Vlach & Maynard 2008:380, jfr
Svanlund 2001:108f).

2.4.2. Systemorienterad kollokationsforskning

Nagot som helt saknas i den frekvensbaserade, kontextualistiska tradi-
tionen inom kollokationsforskningen ir direktionalitetsperspektivet.
Detta sitt att tinka kring kollokationer utvecklades av bl.a. Hausmann
(1985) inom ramen f6r den systemorienterade kollokationsforskningen
i Tyskland (Malmgren 2003:127). Hausmann, som i4r en hard kritiker
av den kontextualistiska skolan, anser att konstruktioner som kdpa en
bok inte ir kollokationer, da de 4r semantisk triviala. Enligt ett system-
orienterat synsitt kinnetecknas en kollokation av att en av konstituen-
terna i viss médn ir ofdrutsigbar och begrinsad i sin kombinerbarhet
(Malmgren 2003:127). Denna skillnad i konstituenternas status ir en
viktig forutsittning for tillimpningen av direktionalitetsbegreppet.
Hausmann anvinder begreppen bas och kollokator, som alltsd skiljer sig
frin kontextualisternas nod och kollokat just genom betoningen pa di-
rektionalitet, dvs. ett slags hierarkiskt férhallande emellan dem; i kollo-
kationen dra en slutsats ir slutsats basen och dra kollokator. Direktiona-
liteten kan, enligt Hausmann, motiveras med att man vid produktion
av kollokationer (i text) gir fran bas till kollokator (1985:119). Med an-
dra ord kan man som sprikbrukare tinkas leta efter det ritta verbet att
anvinda tillsammans med substantivet s/usats, om man vill uttrycka
innehéllet i dra en slutsats. Diremot skulle sprakbrukaren knappast uti-
fran verbet dra leta efter ritt substantiv att anvinda i syfte att uttrycka
samma innehdll pd ett idiomatiske sdte (jfr Hausmann 1985:119ff,
Malmgren 2003:127).

Kollokationsbegreppet i systemorienterad mening introducerades i
svensk forskning av Svensén (1987). Huvudsyftet med hans arbete in-
om detta omride har varit att utveckla begreppet for tillimpning inom
lexikografisk forskning (Malmgren 2003:127). Inom detta filt har
Skoldberg & Toporowska Gronostaj (2008) introducerat en avgrins-
ningav kollokationsbegreppet, som de tillimpar i samband med beskriv-
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ningen av kollokationer i ett elektronisk medicinsk lexikon (MedLex,
Kokkinakis 2006). Forfattarna ansluter sig i det visentliga till den syste-
morienterade forskningstraditionen. De skriver om prototypiska kollo-
kationer och syftar till att ge en i forsta hand strukturell och funktionell
beskrivning av kollokationer i medicinskt ssmmanhang (Skéldberg &
Toporowska Gronostaj 2008:434f, jfr Bartsch 2004). De konstaterar att
det finns manga prototypiska kollokationer med liknande strukturer 1
materialet, bl.a. sidana med samma semantiska forhillande mellan bas
och kollokator. Som exempel nimns kollokationer som uttrycker grad-
forhéllanden, t.ex. hog feber och djup depression (Skoldberg & To-
porowska Gronostaj 2008:435). De vanligast forekommande relatio-
nerna mellan komponenterna i en kollokation beskriver forfattarna i
termer av lexikala funktioner (se Mel’¢uk 1998). De tar dven upp direk-
tionaliteten i sin definition och nimner som exempel kollokationen #
tempen, som bestar av basen tempen och kollokatorn #a. De betonar dock
ocks3 att det finns kollokationer dir det dr betydligt svarare att bestdm-
ma direktionaliteten. Exempel pa sddana kollokationer ir, enligt Skold-
berg & Toporowska Gronostaj, ordinera vila och ordinera likemedel
(2008:434).

En tidigare svensk studie med strukturell och funktionell inriktning
om en viss typ av just kollokationer dr Ekbergs undersokning av det hon
kallar for abstrakta 6vergingsfraser (1989). Med det avses sidana kollo-
kationer som med Ekbergs terminologi utgor "syntaktisk komplexa pre-
dikat som betecknar vergingen frin ett tillstind till ett annat tillstdnd
och dr semantiskt ekvivalenta med enkla verb eller adjektivkonstruktio-
ner’. Ndgra av Ekbergs exempel ir falla i somn, ga till atrack och komma
till besinning.

Om man ska forsoka ringa in kollokationsbegreppet pa ett sitt som
motsvarar denna undersoknings syfte, kan man siga att en kollokation
bestir av en bas som starkt associeras med en, eller ett fital kollokatorer.
Dessutom kinnetecknas kollokationer av ett visst matt av icke-komposi-
tionalitet. Med det menas att det utifrdn basens betydelse inte idr helt
forutsigbartvilka som ir de, enligt konventionen, prefererade kollokato-
rerna. Enligt en sddan definition ir fatta ett beslut en relevant kolloka-
tion, med substantivet bes/ut som bas och verbet fatta kollokator. Lisa
en bok matchar diremot inte kriterierna for en kollokation; for det forsta
finns inga starka restriktioner vad giller konstituenternas kombinerbar-
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het med andra ord — man kan gora olika saker med en 6ok och man kan
ldsa olika saker. For det andra ir frasen kompositionell, dvs. utifrdn be-
tydelsen av bok kan forutsigas vilka ord det kan kombineras med, vilket
ocksa giller for verbet lisa (jfr Malmgren 2003:127, Hausman 1985).
Vidare kan man konstatera att frekvens ir en relevant, men inte av-

gorande aspekt i samband med kollokationsbegreppet, som O’Keefe,
McCarthy & Carter(2007) papekar i citatet nedan.

We are all familiar with the situation in class where we fall back on the state-
ment ‘that’s just the way we say it’, when faced with an awkward question
from a student about why something is expressed the way it is, and often,
what we are really explaining is a strong statistical preference which can be
powerfully demonstrated by the use of corpus data. The answer, in the final
analysis, is still that collocation shows us ‘the way we say it’, but we can gain
considerable confidence as teachers if we can present something as a wide-
spread frequent collocation rather than a one-off occurrence in the parti-

cular text we are working with (O’Keefe, McCarthy & Carter2007:59).

Forfattarna menar att det ofta 4r de kollokationer vars konstituenter be-
stdr av banala, vardagliga ord, som #r svira att ta fram och belysa endast
utifrin den egna sprikliga intuitionen. Dessa fraseologiska enheter kan
med fordel tas fram och undersékas med hjilp av kvantitativa, korpus-
lingvistiska metoder, vilket jag till viss del dven har gjort i samband med
denna undersékning (se vidare avsnitt 5.3). Frekvensen i en korpus kan
dessutom bekrifta intuitionen om ett uttrycks konventionalisering, vil-
ket kan komma till nytta, bl.a. i andra- eller frimmandespraksundervis-
ning.

14
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3. Lexikal och fraseologisk kunskap
— vad kan man nir man “kan” ett
uttryck?

Inom kognitiva teorier utgdr man ifrén att var kunskap om virlden be-
stir av konceptuella strukturer som #r lagrade i minnet, och som vid be-
hov kan 6verforas till fenomen som upplevs i den reella virlden for att
forstd dem (Langlotz 2006:61). Langlotz nimner som exempel att en
minniska kan forestilla sig en katt utan att varken se, hora eller réra vid
en katt i verkligheten. Detta tyder pa att minniskan har ett begrepp lag-
rat i minnet, som bestir i information om bl.a. hur en katt ser ut, liter
och kinns (jfr dven Lamb 2000:183). Dessa begrepp fungerar, enligt
Langlotz, som kategorier som hjilper oss att hantera och organisera de
enorma mingder information om vir omvirld som vi utsitts for:

Working as a piece of meaningful knowledge, we can project this concep-
tual CAT-schema as a categorization-standard to make sense of any concre-
tely perceived target-creature that features a certain degree of ‘catness’.
Thus, meaningful experience is not only related to our immediate percep-
tion of the physical world, but draws upon conceptual routines [...]. Con-
cepts allow us to make sense of our environments [...], conceptual units
work as [...] categorisation-standards that can be mapped onto the flow of
experience to group and organize it (Langlotz 2006:61f).
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Bybee (1998, 2000) ir en i en rad funktionellt och kognitivt inriktade
lingvister som bedriver sprikforskning inom en teoretisk ram som gar
under benimningen wusage-based approach (se Greenberg 1966, Hopper
& Thomson 1980, Langacker 2000). Hennes utgdngspunkt ir att lexi-
konets struktur dr baserad pa det hon kallar sprikliga erfarenheter (jfr
Langlotz 2000).

While all linguits are likely to agree that grammar is the cognitive organiza-
tion of language, a usage-based theorist would make the more specific pro-
posal that grammar is the cognitive organization of one’s experience with
language. [...] [Clertain facets of linguistic experience, such as frequency of
use of particular instances of constructions, have an impact on representa-
tion that we can see in evidence in various ways, for example, in speakers re-
cognition of what is conventionalized and what is not. [...] The proposal
presented here is that the general cognitive capabilities of the human brain,
which allow it to categorize and sort for identity, similarity, and difference,
go to work on the language events a person encounters, categorizing and
entering in memory these experiences (Bybee 2006:711).

Detta synsitt pd grammatik har bl.a. en del konsekvenser f6r hur man
ser pd representationen av konventionaliserade sprakliga strukturer i det
mentala lexikonet, vilket diskuteras vidare i avsnitt 4.1.1 nedan.

3.1. Vad kan man nir man kan ett ord?

Av den sprikliga kompetensens méinga olika aspekter dr det ordforradet
som utvecklas mest under en minniskas liv (Viberg 1993:35). Denna
utveckling framskrider sirskilt snabbt under skoldren. En allmin upp-
skattning dr att ett barn vid skolstarten har ett ordférradd pa mellan 8 000
och 10 000 ord p& modersmalet och att det lir in ca 3 000 nya ord per
dr. Hir ska dock nimnas att dessa siffror i forsta hand bygger pa lasfor-
stielsetest och att det naturligtvis ocksé finns stor individuell variation
(Viberg 1993:35f). Aven om forskarna inte ir helt Gverens om de exak-
ta siffrorna innebir skolstarten alltsd en drastisk expansion av ordforra-
det for forstasprikselever och samtidigt en stor utmaning for elever som
har undervisningsspraket som andrasprak. Andrasprikseleverna beho-
ver komma i kapp de jimndriga forstasprikseleverna nir det giller bas-
ordforridet som dessa redan har vid skolstarten, samtidigt som de ska
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utoka ordférridet pd andraspriket med flera tusen ord om aret (Viberg
1993:30).

Att ha ett ordforrdd som ricker till for att hantera de spréakliga krav
som ungdomar stills infor, bl.a. i skolan, 4r dock inte enbart en friga om
mingden ord man hunnit ldra in. Lexikonkunskap 4r en av de mest
komplexa och mangfacetterade aspekter av sprikbehirskningen, eller
med Nations ord:

Words are not isolated units of language, but fit into many interlocking sys-
tems and levels. Because of this, there are many things to know about any
particular word and there are many degrees of knowing (Nation 2001:23).

Nation utgdr ifrin en modell f6r lexikonkunskap som innebir en gene-
rell distinktion mellan receptiv och produktiv lexikonkunskap. Denna
modell innefattar en rad olika aspekter av kunskap och sprikanvind-
ning (Nation 2001:28) och sammanfattas i tabell 1.
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TaBEeLL 1: Olika aspekter av lexikonkunskap (efter Nation 2001:27)

Receptiv/
produktiv
kunskap
Form tal R Hur later ordet?
P Hur uttalas ordet?
skrift R Hur ser ordet ut ?
P Hur skrivs och stavas ordet?
morfologi R Vilka delar av ordet kan urskiljas?
P Vilka delar behovs for att uttrycka
den avsedda betydelsen?
Betydelse form och R Vilken betydelse férmedlar formen
betydelse ifriga?
P Vilken form kan anvindas f6r att utrycka
den avsedda betydelsen?
begrepp R Vad ingir i det aktuella begreppet?
och referenter
P Vilka féremal i den reala virlden
kan begreppet referera till?
associationer R Vilka andra ord kommer vi att tinka
pa i samband med det aktuella ordet?
P Vilka andra ord (synonymer) skulle
vi kunna anvinda istillet?
Sprikanvindning grammatisk R Ivilka konstruktioner och ménster
funktion forekommer ordet?
P Ivilka konstruktioner ska ordet
anvindas?
kollokationer =~ R Vilka ord eller typer av ord forekommer
i kombination med det aktuella ordet?
P Vilka ord eller typer av ord ska anvindas
i kombination med det aktuella ordet
begrinsningar R Var, nir och hur ofta kan vi f6rvinta
ianvindning oss att mota ordet?
register, P Var, nir och hur ofta kan vi anvinda
frekvens ordet?

De flesta beskrivningar av sprakinlidrningen utgar ifrén att receptiv in-
larning och sprikanvindning ir enklare 4n den produktiva behirsknin-
gen av spriket. Diremot rider det oklarhet 6ver orsakerna till denna
skillnad. Nation refererar ett antal mojliga forklaringar som ges i littera-
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turen, vilka, enligt honom, inte nédvindigtvis utesluter, utan snarare
kompletterar varandra. En forklaring 4r den som Nation kallar f6r "the
amount of knowledge explanation” (2001:28ff), som bygger pa anta-
gandet att produktiv behirskning av lexikonet kriver kunskap utover
den som krivs for receptiv sprikbehirskning. Spraklig produktion,
muntlig eller skriftlig, kriver, enligt detta synsitt, mer exakta kunskaper
om ordets eller uttryckets form och betydelse samt dess plats i olika de-
lar av spraksystemet, 4n receptiv hantering av det sprikliga inflodet.
samband med det senare kan det ricka lingt att kinna till ett mindre an-
tal utmirkande drag hos den lexikala enheten ifriga. En annan moijlig
forklaring 4r enligt Nation “the ’practice’ explanation” (2001:29). En-
ligt denna teori far inlidrare vanligtvis fler tillfillen att 6va sina receptiva
in sina produktiva firdigheter. Nation hidnvisar i det sammanhanget till
forskning som tyder pa att receptiva och produktiva sprikfirdigheter
madste Gvas var for sig for att leda till full sprakbehirskning (DeKeyser &
Sokalski 1996). Denna forklaring strider mot den nyss nimnda synen
pa produktiv sprikbehirskning som summan av alla receptiva, och yt-
terligare, specifikt produktiva, kunskaper (Nation 2001:29). Ytterligare
en forklaring 4r “the "access’ explanation” som bygger pa tanken att ett
nytt inldrt ord i andra- eller frimmandespraket i ett tidigt inldrningssta-
dium ir direke linkat till ekvivalenten i inldrarens forstasprak (Ellis &
Beaton 1993, jfr Bialystok 2001, se vidare avsnitt 4.3). Detta innebir att
ordet kan hanteras receptivt och forstds med hjilp av forstasprakskom-
petensen. P forstaspraket har inldraren dven tillging till en rad olika as-
sociationer i samband med det aktuella ordet (bl.a. synonymer, kolloka-
torer och antonymer). For att kunna anvinda ordet produktivt pa ett
korrekt och idiomatiskt sdtt méste inldraren vilja ritt bland alla dessa as-
sociationer och sedan 6verfora dem till andraspréket, vilket gor den pro-
duktiva anvindningen mer komplex (Nation 2001:28f).

Aven Henriksen (1999), och andra forskare fore henne (t.ex. N. El-
lis 1995 och R. Ellis 1995) har betonat att lexikonkunskap 4r samman-
satt av flera olika typer av kunskap som tillsammans innebir full be-
hirskning av ett ord (eller ett konventionaliserat uttryck). Hon féreslar
en tredimensionell modell for lexikal utveckling, enligt vilken lexikal
kompetens bestar av ”(a) partial to precise knowledge, (b) depth of know-
ledge, and (c) receptive to productive use ability” (1999:303). Modellen ir

dels tinkt som underlag for fortsatt forskning i form av longitudinella

9

© ROSA Institutionen for svenska spraket och forfattaren, 2010.



studier av utveckling av lexikal kompetens, dels for utveckling av olika
metoder for att testa inldrares lexikala kompetens utifrin alla tre dimen-
sionerna vid en viss tidpunkt (Henriksen 1999:315). De tre ovannimn-
da dimensionerna berdrs i viss man dven i samband med min undersok-
ning. Dimensionerna (a) och (c) kan p& samma sitt appliceras pa fler-
ordsenheter som pa enskilda ord i lexikonet. Depth-of-knowledge-per-
spektivet (b) ir relevant bade utifrin en holistisk syn pa flerordsenheter
och i relation till uttryckens enskilda konstituenter; djupare kunskap
om ett ords betydelse handlar inte endast om relationen mellan ordet —
det begrepp som det betecknar (se avsnitt 3) — och dess referent i den re-
ella virlden, utan dven om ordets relationer till andra ord i lexikonet.
Hirmed avser Henriksen bl.a. paradigmatiska relationer som synonymi
eller hyponomi och syntagmatiska relationer som bl.a. innebir restrik-
tioner ifriga om vilka andra ord ett givet ord kan kombineras med (Hen-
riksen 1999:305f, jfr Nation 2001). Det senare ir i hog grad relevant for
denna undersékning.

I detta avsnitt har ordkunskapsforskningen hittills diskuterats uti-
frin det enskilda ordet. En anledning till detta ir att mycket av ordin-
lirningsforskningen i stor utstrickning fokuserat kunskap pé ordnivd
(Schmitt 2008:340). Beskrivningarna av olika aspekter av lexikonkun-
skap som tagits upp hir kan dock i princip tillimpas pa bide ettords-
och flerordsenheter, dven om det naturligtvis finns ytterligare aspekter
som ir speciellt relevanta for kunskap om och behirskning av flerords-
enheter av olika slag. Utvecklingen av lexikal kunskap pd frasnivd och de
konventionaliserade uttryckens roll i det mentala lexikonet diskuteras
mer utforlige, utifran tidigare fraseologisk forskning, i avsnitt 4.

En relevant aspekt i samband med kunskap om kollokationers bety-
delser tas upp av Bartsch (2004), som poingterar att prototypiska kol-
lokationer bir pd implicit kulturell eller doménspecifik information:

Beyond influencing and altering the meanings of the constituent words,
collocations often carry an additional element of meaning that is not overt-
ly introduced through the individual meanings of their constituents. E.g.
the collocation consenting adult is defined in the CED [Collins English
Dictionary, 1991] as ’a male person over the age of twenty-one, who may
legally engage in homosexual behaviour in private’. Taken at face value, all
the word combination denotes is an adult who can consent to some unspe-
cified action or event. The additional meaning components are culturally
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determined stereotypes implicitly conveyed by this particular collocation in
a British English context (Bartsch 2004:75).

Skoldberg & Toporowska Gronostaj (2008:435) nimner f7i abort och
medicinsk respektive kirurgisk abort som exempel som kan villa vissa
problem, inte minst foér inlirare av svenska, som inte enbart kan forlita
sig pd sina sprikliga kunskaper nir det giller att anvinda eller tolka dessa
kollokationer pa ett idiomatiske sitt. I fallet av fri abort krivs det kun-
skap om samhillskontexten, och for att forstd skillnaden mellan medi-
cinsk och kirurgisk abort miste sprakbrukaren anvinda sig av dominspe-
cifik (medicinsk) metakunskap. Bartsch betonar att ”[s]uch implicit or
inherent meanings regarding cultural or domain specific stereotypes or
encyclopaedic knowledge about the world must be taken as critical for

collocations” (2004:76).

3.2. Att mita lexikonkunskap

Lexikonkunskapens komplexitet medfor bl.a. att det kan vara svért att
vilja ritt testmetod f6r att mita inldrares behirskning av lexikonet i mal-
spraket. Vilket testformat som viljs beror givetvis till stor del pé vilken
aspekt av lexikonkunskapen som ska testas. Nation diskuterar olika ty-
per av ordforridstest med utgingspunke i tidigare forskning (2001:
344ff). Flervalstester har, enligt Nation (2001:349ff med anforda refe-
renser), en del fordelar framfor andra testformat. Inliraren kan t.ex. ha
nytta av partiell behirskning av ett ord (2001:349). Han hinvisar ock-
s4 till forskning som tyder pd att vissa problem — som t.ex. att inldrarna
kan gissa sig fram till det korrekta svaret — inte dr av sirskilt stor betydel-
se nir det giller flervalsuppgifter i praktiken:

Paul, Stallman and O’Rourke (1990) interviewed first language learners
about the strategies they used to answer particular multiple-choice items
[...]. Paul et al. found that for both high-ability and low-ability readers,
over 50% of the answers were chosen because of association. [...] The high-
ability group guessed only 8% of the answers (with about a 50% success ra-
te) while the low-ability group guessed 21% (with a 35% success rate). This
indicates that guessing is not a major problem with multiple choice items
and that learners responses are generally not random but largely driven by
some knowledge of the words (Nation 2001:349f).
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Med andra ord verkar det alltsd inte vara méjligt att i nigon nimnvird
grad kompensera brist pd ordkunskap med gissning i ett flervalstest.
Man bér dock i detta sammanhang komma ihag att den undersokning
som gjorts av Paul et al. baseras pi sjilvrapporterade data. Forskning
som har jimfort flervalstester med andra testformat har visat att flervals-
uppgifter verkar vara betydligt ldttare att klara av for inldrarna dn upp-
gifter dir de t.ex. ombeds att forklara ordet i en mening eller att kom-
plettera en mening med ordet ifrdga (Nist & Olejnik 1995). Det dr dock
mojligt att konstruera flervalstest av varierande svarighetsgrad, som i
forsta hand verkar vara relaterad till hur pass nira distraktorerna ligger
den korrekta formen i betydelse (Nagy, Herman & Anderson 1985, se
dven Nation 2001:349). Denna friga har dven varit relevant att ta still-
ning till i samband med den enkit som jag konstruerat for min under-
s6kning (se vidare avsnitt 5.4).

Andra testformat som ir relevanta i detta sammanhang 4r det som
Nation kallar f6r sentence-completion, vilket i samband med denna un-
dersokning innebir att informanterna fir komplettera ett ofullstindigt
konventionaliserat uttryck i kontext, och supply item types (2001:349) ,
dir uppgiften bestér i att komplettera konventionaliserade uttryck utan
kontext (se vidare avsnitt 5). Bidda dessa testformat har beskrivits som
relativt svara 1 jimforelse med t.ex. matchningsuppgifter, dir ordet (el-
ler uttrycket) ifriga idr givet och uppgiften bestdr i att matcha ihop det
med dess korrekta betydelse. En skillnad i svarighetsgrad bestar i att in-
ldraren, utdver att kinna till ordens betydelse, ocksd maste ha kunskap
om deras kollokationspotential (Nation 2001:352f), vilket i hog grad 4r
relevant for min undersékning.

Golden (2005:88ff) har i sin studie av andrasprakselevers forstaelse
av metaforiska uttryck i lirobdcker anvint en form av matchningstest,
bestiende av flervalsuppgifter som dels testar elevernas forstielse av me-
taforiska uttryck, dels deras behirskning av konstituenters bokstavliga
betydelse. Hennes resultat visar bl.a. att det inte nédvindigtvis 4r en for-
utsittning att kinna till konstituenternas bokstavliga betydelse for att
forstd det metaforiska uttrycket ifriga. Golden forklarar detta resultat
med att en del av uttrycken 4r foremal for automatiserad receptiv an-
vindning, dvs. eleverna forstir dem “direkte uten & gi veien om den

konkrete betydningen” (2005:285, jfr Moon 1998:164).
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Studier av ordf6rridet i svenska liromedel har, med hjilp av en rad
olika metoder, genomférts inom ramen f6r projektet Ordforridet i liiro-
medel (OrdiL). Férutom korpuslingvistiska analyser av hur ordforradet
i liromedel ser ut har man inom ramen for detta projekt ocksi testat
elevers behirskning av delar av detta ordférrdd med hjilp av olika test-
format. Holmegaard (2007:135ff) har bl.a. anvint sig av matchning
och flervalstest for att testa elevers forstielse av sammansatta ord som
forbandlingsvilja, majoritetsbeslur eller justitiedepartement. De infédda
eleverna i undersékningen klarade dessa typer av uppgifter betydligt
bittre 4n andrasprikseleverna, vilket méaste ses som ett forvintat resul-
tat. Eleverna fick ocksé i uppgift att dela orden i dess huvudled (t.ex. for-
handlings/vilja) och att bedoma sin egen kunskap om de aktuella orden
i ett sjilvskattningstest (ibid.). De ord som var svarast att forstd for samt-
liga elever var, enligt Holmegaard (2007:158) "betydelsetunga substan-
tiv som kriver sociokulturell forstdelse” (t.ex. justitiedepartement). Tittar
man pa andrasprikseleverna som separat grupp ir det diremot abstrak-
ta "liroboksord” (Holmegaard 2007:158) som inflytande och foretriida
samt polysema ord som rdrelse och usskorr som verkar villa storst pro-
blem.
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4. Konventionaliserade uttryck
i sprakutveckling

4.1. Forstaspriksutveckling

Wray (2002:105) pdpekar att man inom forskningen kring frstaspriks-
utveckling sedan linge 4r 6verens om att barn ofta verkar hantera fler-
ordskombinationer som enheter i bérjan av sin sprikutveckling (Bo-
linger 1975, Crystal 1997). Hon skriver vidare att forskarna i stort sett
ir eniga om att barn anvinder relativt komplexa ordférbindelser innan
de behirskar dessa enheters grammatiska struktur. Diremot rader ing-
enkonsensuskringdessafraseologiskaenhetersbetydelse for forstaspraks-
utvecklingen (2002:105). Medan vissa forskare inte tillmiter inldrning-
en och anvindningen av oanalyserade flerordsenheter hos barn ndgon
storre betydelse (t.ex. Brown 1973), ser andra helfrasinlirningen som en
av de grundliggande aspekterna av tidig forstaspraksinlirning (t.ex.
Cruttenden 1981, se Wray 2002:105f). Cruttenden antar att forsta-
spraksinlirning sker i tvd stadier, nimligen item-learning och system-
learning. Detta giller, enligt Cruttenden, alla aspekter av spriket, dvs.
fonologi, morfologi, syntax och semantik (1981:79ff, se dven Wray
2002:1006). Cruttenden menar vidare att man kan utgd ifrdn att ett ytt-
rande har ldrts in som en helhet om ingen av de ingdende enheterna an-
vinds i andra ordkombinationer (1981:84). Locke menar att smabarn i
tidiga stadier av sin sprikutveckling knappt verkar urskilja enskilda ord
som enheter dver huvud taget (1997:272, se dven Wray 2002:100).
Inom barnspriksforskningen utgir man ifrin att barn i tidiga inlér-
ningsstadier anvinder tvd olika typer av flerordskombinationer; (1) ord-
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forbindelser som barnet har tagit in via inflodet och som kallas f6r un-
deranalyzed strings och (2) flerordsenheter som barnet sjilv antas ha ska-
pat och sedan lagrat i minnet som en enhet. Dessa kallas for fused strings.
Den senare typen kan vara grammatiske vilformad eller inte. Hir hand-
lar det om idiosynkratiska ordférbindelser som smilts samman till en-
heter och pa sd site gors littillgingliga vid on-line kommunikation
(Wray 2002:100ff, jfr Wray & Perkins 2000:2, jfr Peters 1983:82). Ef-
tersom foreliggande arbete fokuserar uttryck som ir konventionalisera-
de i (vuxna) infodda talares sprakbruk, 4r det bara den forsta typen som
ar relevant hir.

Wray & Perkins presenterar en psykolingvistisk modell for forsta-
spraksutveckling, i syfte att forklara den frekventa anvindningen av
(idiomatiska eller idiosynkratiskt bildade) fraseologiska enheter i borjan
av barns sprikutveckling. Anvindningen har funnits minska under en
period, for att sedan 6ka igen, genom en mer automatiserad anvindning
av idiomatiska, konventionaliserade uttryck (2000:19ff). Modellen
bygger pd Lockes teori (1997) om tva olika neurologiska mekanismer
som ger upphov till en sddan utveckling. Enligt denna teori 4r den tidi-
ga sprakinlirningen stimulerad av barnets sociala omgivning, som sit-
ter ramar for det sprikliga inflodet, i vilket komplexa sprikliga kon-
struktioner identifieras som meningsfulla och lagras i minnet. Eftersom
barnets kognitiva formdga dnnu inte dr tillrickligt utvecklad for en
spraklig analys av dessa konstruktioner, tas de in som oanalyserade en-
heter. Den mekanism som ligger till grund for denna process kallas spe-
cialization in social cognition (SSC) (Wray & Perkins 2000:19). For att
sprakutvecklingen ska framskrida méste barnet borja analysera de sprak-
liga enheter som samlats i det mentala lexikonet. For att detta ska kun-
na ske, aktiveras i nista utvecklingsfas det som Locke kallar for gramma-
tical analysis module (GAM). Forklaringen till att anvindningen av fra-
seologiska enheter dterigen 6kar i nista utvecklingsfas och nu dven i ho-
gre grad inkluderar konventionaliserade uttryck ir, enligt Wray &
Perkins (2000:20), att GAM i 6kande grad trings undan av SSC il for-
man for en mer effektiv, ekonomisk sprikanvindning. Férmigan att
tolka och anvinda metaforiska uttryck som idiom p3 ett idiomatiske sitt
antas utvecklas i ett 4nnu senare stadium, da de processer som styrs av
GAM och SSC integreras i allt hogre grad (Wray & Perkins 2000:19ff,
jtr Skehan 1998 om andraspriksutveckling nedan och Bybee 1998). Ef-
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fektivitetsskilet, som framstir som mest grundliggande for en 6kad an-
vindning av flerordsenheter i Wray & Perkins modell, kan dock knap-
past vara hela sanningen nir det giller anvindningen av konventionali-
serade uttryck. Detta papekas bl.a. av Wiktorsson (2003), som framhi-
ver uttryckens semantiska funktion (jfr Bartsch 2004:75):

When certain expressions are used repeatedly in the same context, they at-
tract meaning components from that context. These meaning components
are part of the meaning of the expressions, and the expressions therefore
function as efficient means of communicating quite complex situations

(Wiktorsson 2003:149).

4.2. Andraspriksutveckling

Kognitivt inriktade andraspriksforskare som Skehan (1998) antar att
andraspriksinldrning fungerar med hjilp av tva parallella, interageran-
de system — ett exempelsystem och ett regelbaserat system — och att det 4r
samspelet mellan dessa system som mojliggor en effektiv och kontinu-
erlig utveckling av inldrarens sprakbehirskning (Skehan 1998:88ff, jfr
Cruttenden 1981 och Wray & Perkins 2000 om férstaspraksinlirning).
Skehan beskriver utvecklingen av de tvé systemen utifrin termerna /lexi-
kalisering, syntaktikalisering och relexikalisering. Med hjilp av lexikalise-
ringen byggs inldrarens exempelsystem, som tjinar till att tillhandahal-
la firdigbildade fraser i kommunikationssituationer dir tid och kapaci-
tet for processande ir begrinsade. For att inldraren kontinuerligt ska
kunna utveckla sitt sprik méste s sméningom de inlirda fraseologiska
enheterna analyseras genom syntaktikalisering, som mojliggor kreativ
anvindning utifrin ett regelbaserat system. Det krivs dock ytterligare
ett steg for att sd sminingom kunna klara av effektiv on-linekommuni-
kation pd en mer avancerad niva, nimligen att de ordférbindelser som
genomgatt syntaktikalisering relexikaliseras for att dterigen bli tillging-
liga som oanalyserade enheter for inliraren vid automatiserad anvind-
ning (Skehan 1998:90, se dven Lindberg 2004:65, jfr Wray & Perkins
2000). Den samverkan mellan de olika systemen som en effektiv sprak-
anvindning kriver sitts, enligt Skehan, vid forstaspraksinlidrning auto-
matiskt iging med hjilp av individens language acquisition devise (LAD).
Andraspriksinlirare med sen startilder antas ddremot inte lingre ha till-

27

© ROSA Institutionen for svenska spraket och forfattaren, 2010.



ging till LAD och riskerar dirfor att stagnera pa lexikaliseringsstadiet
(Skehan 1998:90). En liknande utveckling av anvindningen av konven-
tionaliserade uttryck i ett andrasprdk — frin holistisk inldrning 6ver en
period av analytiskt processande, tillbaka till en mer automatiserad
sprakanvindning — beskrivs av Wray & Perkins (2000, jfr Bybee 1998,
2006 och Wray 2008 nedan). Som nimndes tidigare, 4r en anledning
till barns frekventa anvindning av oanalyserade flerordsenheter, enligt
Wray & Perkins, att deras kognitiva férmaga inte ir tillrickligt utveck-
lad for att klara av en mer analytisk hantering av det sprakliga inflédet.
D3 detta inte kan forklara liknande ménster 1 kognitive mer utvecklade,
dldre inldrares andraspriksutveckling, antar forfattarna, liksom Skehan
(1998), att det idr kraven pd en ndgorlunda smidig on-linekommunika-
tion som motiverar inlirare till att anvinda komplexa flerordsenheter
innan de har férmagan att analysera deras inre struktur (Wray & Perkins
2000:191f, se dven Wiktorsson 2003:49). Wray (2002:ix) konstaterar att
samtidigt som sdvil forsta- som andraspriksinlirare i hog grad forlitar
sig pé flerordsenheter i borjan av sin sprikutveckling, verkar en idioma-
tisk anvindning av konventionaliserade flerordsuttryck vara en av de
stérsta utmaningarna pé vigen mot en inféddlik sprikanvindning (jfr
Wray & Perkins 2000:2). I det ssammanhanget ska ocksd nimnas att ut-
vecklingen av forstaspraksinlirares forméga att anvinda konventionali-
serade strukturer pa ett idiomatiske sitt, enligt Wray & Perkins modell,
inte avslutas forrin i artondrsildern (2000:19ff). For foreliggande un-
dersokning innebir detta alltsd att dven forstasprikselevernas férmaga
att anvinda konventionaliserade sprakliga strukturer pé ett idiomatiskt
sitt fortfarande befinner sig under utveckling.

Wray (2002, 2008) argumenterar for att det mentala lexikonets
innehall bestims av det hon kallar f6r Needs Only Analysis (NOA):

The process of analysis which the native speaker child engages in is not that
of breaking down as much linguistic material as possible into its smallest
components. Rather, nothing is broken down unless there is a specific rea-

son (Wray 2008:17).

Hon betonar vidare att bide andraspriksinlirares behov och kognitiva
mojligheter skiljer sig frin forstaspriksinlirares ifriga om i vilken min
spraklig inflode, och dirmed 4dven konventionaliserade flerordsuttryck,
analyseras. Hennes hypotes dr att sena andrasprakinlirare verlag tende-
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rar att i hogre grad analysera inlidrda uttryck och att lagra mindre lexika-
la enheter i minnet, vilket innebir ett stérre behov av regelanvindning
(Wray 2008:20). Wray menar att detta kan vara en foklaring till bristen
pa idiomaticitet i manga vuxna inlirares sprakbruk (jfr Pawley & Syder

1983, Ekberg 1998, 1999).

This proposal offers an explanation for the difficulties that are routinely re-
ported for adult learners in relation to restricting their output to only the
idiomatic patterns that they have encountered [jfr Bybee 1998, 2006] in in-
put — that is, there is a tendency to express messages in alternative ways,

which are meaningful but not nativelike (Wray 2008:20).

Frigan om flerordsenheters representation i det mentala lexikonet dis-
kuteras vidare 1 avsnitt 4.3 nedan.

4.3. Mental representation av
konventionaliserade uttryck

Som tidigare nimnts, diskuterar ocksd Bybee (bl.a. 1998, 2000) frigan
pa vilket sitt konventionaliserade flerordsenheter ir representerade i
sprakbrukarnas lexikon och hur denna representation utvecklas och pa-
verkas. Som antyds i citatet i avsnitt 3 ovan, innebir Bybees antaganden
om grammatik, som inkluderar lexikon, att konventionaliserade fler-
ordsuttryck fors in i minnet och lagras dir som lexikala enheter. Denna
lexikala representation av idiom och andra konventionaliserade flerords-
uttryck dr nédvindig pd grund av de oférutsigbara aspekterna av deras
betydelser (Bybee 2006:713), dvs. pd grund av deras brist pd komposi-
tionalitet. Hon betonar dock samtidigt att detta inte innebir att dessa
typer av utryck inte dr analyserbara for sprakbrukaren:

...they are not completely isolated from related words and constructions
since many aspects of their meaning and form derive from more general
constructions and the meaning of the component words in other contexts
(Bybee 2006:713).

Bybee antar alltsd att de konventionaliserade uttryck som inldraren "er-
far” lagras som enheter i minnet, samtidigt som de 4r linkade till de en-
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skilda orden som utgor deras lexikala komponenter och andra relatera-
de lexikala enheter som innehiller delvis samma lexikala, semantiska el-
ler grammatikaliska komponenter (1998:425, 2006:713). Detta inne-
bir alltsd att det bildas ett nitverk som integrerar storre enheter och
deras enskilda komponenter pd ett sitt som ger sprakbrukaren tillging
till en uppsittning firdigbildade enheter som, inom samma system, kan
analyseras i sina bestindsdelar. Bybee illustrerar relationerna mellan
idiomatiska uttryck och deras lexikala komponenter som i figur 1 ned-
an.

pull

4

strings

F1Gur 1: Exempel pa relationer mellan ett idiom och dess lexikala
komponenter (Bybee 1998:425, 2006:713)

Att uttala sig om hur lexikala enheter lagras och organiseras i det men-
tala lexikonet 4r i samband med féreliggande undersskning ett i hog
grad spekulativt foretagande. Det finns dessutom en hel del dverlapp-
ningar mellan de olika modeller som presenterats ovan, samtidigt som
de skiljer sig ifriga om vissa grundliggande teoretiska antaganden. Ett
antagande som ligger till grund for denna undersskning 4r att kompo-
sitionalitet och dirmed grinsen mellan olika typer av konventionalise-
rade uttryck, dr ett graduellt fenomen. Detta forutsitter en kognitiv re-
presentation av bade enskilda ord (mindre enheter) och storre enheter
som ir sammansatta av dessa enskilda ord i ett slags integrerat system,
dir de storre enheterna 4r mer eller mindre kompositionella, genom-
skinliga och fixerade. Med andra ord ir Bybees nitverksmodell littare
att forena med Svriga grundliggande antaganden som gors i samband
med denna undersékning 4n en modell som ser exemplarrepresentation
(eng. exemplar representation, se Skehan 1998:60ff) och regelanvind-
ning som som helt dtskilda fenomen. Dessutom siger varken Wray &
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Perkins (2000) eller Skehan (1998) mycket om hur interaktionen mel-
lan de olika mekanismerna eller de olika systemen skulle kunna se ut.

En viktig faktor for att ett uttryck ska vara representerat i lexikonet
som en enhet ir, enligt Bybee, frekvensen. Denna péverkar representa-
tionen pd ett avgorande sitt. Med andra ord har inte alla enheter som ir
representerade i nitverket samma status: “those that are used frequent-
ly have very strong representations, or possibly even multiple represen-
tations, but those that are used infrequently, or are potential but have
not been used, may have no representation” (1998:423). Hur nitverket
ser ut och i vilken man ett uttryck som lagras som en helhet kan linkas
till olika enheter och dirmed bli analyserbart beror alltsd pa inldrarens
tidigare spréikliga erfarenheter, dvs. pa i vilken man dessa enheter i sin
tur finns lagrade i minnet.

Liknande antaganden gors av Wray (2008) som argumenterar for ett
heteromorft lexikon, dir bade holistiska fraser och olika typer av min-
dre komponenter lagras. Aven hennes modell kan sigas vara usage-ba-

sed:

The determination of which components are separately stored and, thus,
how much flexibility there is for varying the form of the complete string,
depends on input evidence and user need (Wray 2008:15).

Wray beskriver flerordsenheter som morphem equivalent units (MEUs),
men foreslar samtidigt att ménga av dessa enheter inte 4r lagrade i helt
fixerad form utan som ”partly-fixed frames”, vilket, enligt henne, 4r en
forutsittning for en effektiv integration av det hon kallar {61 formulaici-
ty och kreativ regelanvindning (2008:16).

Vad giller den lexikala representationen av tvd eller flera lexikon hos
flersprikiga individer 4r forskarna inte helt eniga i frigan om lexikala en-
heter representeras i ett integrerat eller tvd oberoende system (Bialystok
2001:102f). Bialystok papekar att forskningen har gett en del indikatio-
ner pd att ordforrdden 4r oberoende av varandra men refererar samtidigt
forskning som har tagit fram en, som hon anser, trovirdig modell f6r ett
integrerat flersprakigt ordforrad (Dijkstra & van Heuven 1998). Bialy-
stok pdpekar att forskarna diremot dr eniga om att bada ordf6rriden ir
aktiva nir en tvasprékig individ anvinder ett av sina sprik (2001:102).
Ett annat problem i sammanhanget ir relationen mellan lexikala enhe-
ter pa de olika spriken och deras betydelser och referenter i den reella
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virlden. Bialystock betonar att enkla dikotomier som den mellan obe-
roende och integrerade ordférrad eller den mellan direkdlidnkar fran be-
grepp till ord i andraspriket & ena sidan och vigen via forstaspraket (jfr
Nation 2001) & andra sidan inte styrks av empirin. Det flersprikiga
mentala lexikonet kan i stillet antas vara mer komplext.

Adequate descriptions of the organization of mental representations in-
clude the effect of such factors as level of proficiency and the circumstances
of second-language learning. Moreover it appears likely that multiple ar-
rangements can even coexist in the mind of an individual speaker...

(Bialystok 2001:103).

Bialystok utgar vidare ifrin att flersprikig lexikal utveckling hos barn in-
volverar en lika komplex mental representation som hos vuxna andra-
spraksinlirare. Sprik och begrepp antas vara sammanlinkande pa ett
dynamiskt sitt och strukturen ses som dppen for forindring i samband
med dndrade sprikliga behov och 6kad sprikfirdighet (jfr Wray 2008).
Frigan 4r naturligtvis intressant med tanke pd andrasprikinformanter-
na i undersokningen, vilket 4r anledningen till att den kommenteras
hir. D3 denna undersékning dock inte behandlar frigor om transfer,
limnas denna diskussion 1 fortsittningen dirhin.

4.4. Konventionaliserade uttryck i andra-
och frimmandespriksinlirning

Lindberg (2004:69) skriver att det verkar rida stor dverensstimmelse
mellan infédda talare och mycket avancerade andrasprikstalare av ett
sprak, nir det giller att bedoma om en ordférbindelse ir idiomatisk el-
ler inte. Daremot dr andrasprékstalare pd mindre avancerad niva i betyd-
ligt mindre grad 6verens (med infodda talare sdvil som sinsemellan) i si-
na bedomningar av vilka ordférbindelser som kinns naturliga i andra-
spriket. Van Lier (1995) demonstrerar detta nir han ger lisaren i upp-
gift att para ihop de for engelskan mest idiomatiska ordférbindelserna
genom att vilja frin en lista med (forstirkande) adverb och en lista med
adjektiv (jfr Granger 1998). Enligt Van Lier blir resultatet kollokationer
av typen solidly built och carefully crafted, vilket han alltsd menar att de
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allra flesta infodda talare av engelska skulle halla med om, medan 4dven
relativt avancerade andrasprikinlirare uppvisar betydligt storre varia-
tion 1 sina svar (jfr Ekberg 1999). Lindberg ger svenska exempel av ty-
pen osedvanligt korkad och komplett galen (2004:81). Denna 6vning ir
vil limpad att illustrera idiomaticitetsbegreppet; det finns inget i det
grammatiska regelsystemet eller i ordens semantik som hindrar en in-
fodd talare av engelska att t.ex. vilja ordkombinationen solidly crafted
istillet. En forstasprikstalare av svenska skulle pd samma sitt kunna tin-
kas bilda sekvenserna osedvanligt galen och komplett korkad utifrin Lind-
bergs lista. Det verkar dock finnas en samstimmighet, som i férsta hand
verkar rida bland infédda talare inom en sprikgemenskap, om vilka kol-
lokationer som ir de mest etablerade, de mest konventionaliserade och
dirmed de mest idiomatiska i det aktuella spriket (jfr Wiktorsson
2003:56). Varken van Lier eller Lindberg baserar sina resonemang pé
empiriska studier, vilket gor det desto mer intressant att testa hypotesen
om en tydlig skillnad mellan f6rsta- och andraspriksanvindares resultat
nir uppgiften ir att sitta ihop de mest idiomatiska kollokationerna uti-
frin en uppsittning givna ord. Denna hypotes kan ses som utgings-
punkt for kollokationstestet i foreliggande undersokning (se vidare av-

snitt 5.4).

4.4.1. Studier inom andraspriksforskning

Abrahamsson & Hyltenstam (2009) har undersokt behirskningen av
idiom och ordsprak hos andraspriksinlirare pa inféddlik nivd. Under-
s6kningen ingdr i en storre studie om startdlder och uppfattad infoddpet.
Abrahamsson & Hyltenstam anvinder sammanlagt tio olika testinstru-
ment for att undersoka i vilken man andraspriksinlirare, som till var-
dags passerar som infodda talare av svenska, i sjilva verket behirskar
spraket pd samma niv som infoédda talare. Férutom behirskning av idi-
om och ordsprék testas informanterna pé bl.a. grammatikalitetsbedom-
ning och perception av tal i brus. Nir det giller idiom och ordsprik be-
stdr metoden av tvd separata datoriserade test (innehéllande 50 idiom
respektive 50 ordsprik), dir informanterna stills infor uppgiften att in-
om 10 sekunder muntligt komplettera ett idiom respektive ordsprik
som presenteras ofullstindigt pd datorskirmen. Exempel fran testen ir

Hon lopte verkligen [linan] ut och Ju fler kockar [desto simre soppa] (or-
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den inom hakparentes ir de som utelimnats pd skirmen). I analysen
jimfors de avancerade inldrarnas svar med resultaten frin en infodd
kontrollgrupp. Resultaten for idiomtestet visar tydliga skillnader mellan
informanter med olika startdlder f6r andrasprikinlirningen. 58 % av in-
formanterna med startdlder 1-11 &r ndr samma eller hogre resultat dn
de lagst presterande infédda informanterna, men bara 20 % av infor-
manterna med startdlder 13—19 dr nar upp till dessa resultat. I ordspraks-
testet var motsvarande resultat 16 % och 10 % (Abrahamsson & Hyl-
tenstam 2009:279ftf).

Ekberg har studerat foérhéllandet mellan regeltillimpning och lexi-
konkunskap hos ensprékiga och flersprikiga elever i drskurserna 5, 6, 7
och 9 i Rosengérd (1997, 1998, 1999, se dven 2004). En del av hennes
arbete bestdr i att kartldgga frekventa syntaktiska och lexikala strukturer
som ensprikiga svenska elever anvinder sig av i en viss spriksituation
(dtergivning av bildberittelser), varefter flersprikiga elevers bruk av
konventionaliserade strukturer i samma spraksituation har undersokts
(1998:260f). Utover detta har Ekberg i motsvarande grupper bl.a. un-
dersokt anvindningen av komplexa predikar som pseudosamordningar —
t.ex. hansitter och liser—samtpartikelverb, reflexivaverb och flerordskom-
binationer som ir lexikaliserade pa frasnivd — t.ex. nominalfraser som
Vita huset eller verbfraser som spela kort (Ekberg 1998:249f, se dven
1997:971f).

Studierna visar att bide ensprakiga och flersprikiga elever har aktiv
kunskap om de undersékta konventionaliserade lexikala och grammatis-
ka konstruktionerna. Skillnaderna mellan de bada grupperna giller i
forsta hand frekvens och variation i anvindningen av konventionalisera-
de strukturer. De ensprikiga eleverna anvinder fler konventionaliserade
strukturer pdallasprakliganivier (Ekberg1998:261,seidven 1997:106ff).
Dessutom ir variationen i anvindningen av dessa frasliknande struktu-
rer storre bland de flersprikiga eleverna, vilket innebir att deras sprak-
bruk i den givna talsituationen 4r mindre stereotypt, och i minga fall
dven mindre idiomatiske, 4n de ensprakiga elevernas. Resultaten kan,
enligt Ekberg, vara ett tecken pd att de flersprikiga barnen har en mind-
re uppsittning firdiga konstruktioner att vilja bland, vilket i sin tur kan
vara en f6ljd av en relativt [g grad av kontakt med malspraket (1999:94,
se dven Prentice & Skoldberg und. utg.).
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Vad giller svensk kollokationsforskning pd andraspriksomradet har
Enstrom studerat andraspréiksinlirares verbanvindning. Hennes mate-
rial bestdr av uppsatser i svenska som andrasprik, skrivna av gymnasie-
elever med olika modersmadl och varierande sprakbehirskning (1996:
108f). Enstrom har bl.a. beskrivit "de felanvindningar av verb som i
forsta hand [...] ror rent syntagmatiska relationer” (1996:130) och ka-
tegoriserat dessa som kombinatoriska fel inom ramen for det hon kallar
for lexikalisk-semantisk felkategorisering. Denna kategorisering innebir
en primir uppdelning i konstruktionsfel och primdrt semantiska fel, som
sedan indelas vidare i ett antal subkategorier (Enstrom 1996:108ff). De
kombinatoriska felen (som alltsd tillhor kategorin konstruktionsfel)
innefattar bl.a. det som Enstrom kallar for lexikaliska verbkollokationer.
Hon pépekar att de ordkombinationer i hennes material som “kategori-
serats som lexikaliska verbkollokationer utmirks av att de ingdende or-
dens betydelser ir forenliga, varfor felen inte kan ses som brott mot gil-
lande selektionsrestriktioner utan som att ordkombinationen inte ir
idiomatisk” (1996:149). Som exempel pa icke idiomatiska anvindning-
ar av verbkollokationer ges bl.a. f6ljande meningar (Enstrém 1996:

150ff):

Lirarna méste ge storre krav pé lixorna.
For att motverkar detta miste vi gora storre atgirder.
Barnen hade redan gjort sn-gubbar pa vir gird och lekte snoboll

Enstrom beskriver ocksd kombinatoriska fel i samband med det hon
kallar f6r lexikaliserade verbalfraser. Hon ger exempel pa en rad konven-
tionaliserade uttryck som véllar problem f6r informanterna i hennes un-
dersokning. De flesta exempel frin hennes material bestir av kontami-
nationer, dvs. en ssmmanblandning av tvi eller flera uttryck, som i

Om man ligger riktigt stilla och inte gor ett visen ifran sig, dd kan man ho-
ra hur figlarna kvittrar,

som, enligt Enstrom, kan antas vara en kontamination av inte ge et ljud
ifrdn sig och inte gora ndgot visen av sig (1996:158f).

Aven Hyltenstam (1992) har beskrivit avvikelser vid anvindning av
konventionaliserade uttryck hos flersprakiga och ensprakiga elever. Han
framhiver approximationer (1992:360) till den konventionaliserade for-
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men (som i “den fungerar nog inte pd lingden”) och kontaminationer av
element frin tva eller flera olika uttryck (som i “man beriknar med
att...”) som vanliga feltyper i elevernas muntliga och skriftliga produk-
tion. Analysen visar att approximationer ir betydligt vanligare i de fler-
sprikiga informanternas sprakbruk, medan kontaminationer visar sig
vara lika frekventa bland ensprakiga elever som i den flersprikiga grup-
pen (Hyltenstam 1992:360ff, Grofle' 2008, Prentice & Skéldberg und.
utg.). Enstroms (1996) och Hyltenstams (1992) beskrivning av avvikel-
ser fran konventionaliserade ménster vid andraspriksinlirares anvind-
ning av konventionaliserade uttryck ir relevant for den kvalitativa ana-
lysen i samband med min undersékning.

[ en studie av receptiv behirskning av konventionaliserade uttryck i
English for Academic Purposes (EAP) har Ellis, Simpson-Vlach & May-
nard (2008) i ett antal experimentella undersokningar visat att det 4r oli-
ka faktorer for forsta- och avancerade andrasprakstalare av engelska som
paverkar hur snabbt de klarar av att processa en fraseologisk enhet. Test-
resultaten visar att processningstiden for forstaspraksanvindare 1 forsta
hand péaverkas av den aktuella fraseologiska enhetens MI-viirde (Mutu-
al Information) (se avsnitt 2.4.1) och inte av dess frekvens i inflédet
(ibid.). Andraspriksanvindarnas reaktionstider paverkas diremot i for-
sta hand av den fraseologiska enhetens frekvens (Ellis, Simpson-Vlach
& Maynard 2008:382ff). Den slutsats som forfattarna drar av sina re-
sultat kan betraktas som hogst relevant for forskningen om lexikal kom-
petens hos avancerade andraspriksinlirare sdvil som for andraspraksun-
dervisning:

...native speakers and advanced ESL learners have become sensitive from
their usage histories to these [formulaic] expressions so that they process
them preferentially. But native speakers and learners are sensitive to diffe-

rent determinaters of fluency — learners to [...] frequency, fluent natives to
MI (Ellis , Simpson-Vlach & Maynard 2008:389).

En av de avgorande faktorerna for slutlig nivi (eng. ultimate attainment)
i andraspréaksinldrning, har visat sig vara startdldern f6r inldrning (Bird-

song 1999, Hyltenstam & Abrahamsson 2000, Abrahamsson & Hyl-

" Forfattaren heter numera Julia Prentice
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tenstam 2004, 2009). Det finns minga kontroverser inom forskningen
om startdlder och olika aspekter av inlirares sprikbehirskning. Dessa
handlar bl.a. om att forskare sitter olika aldersgrinser och utgar ifrin
olika modeller for biologiska mognadsbegrinsningar i samband med
studier av inldrares mojligheter att nd en infoddlik slutnivé i andraspra-
ket (Hyltenstam & Abrahamsson 2000, Munro & Mann 2005). Den-
na diskussion kommer inte att foérdjupas hir. Faktum dr dock att man i
manga studier, liksom 4ven i denna, delar in informanter efter startilder
for sin andraspréiksinlirning (eng. age of onset, AO eller age of immersion,
AQ]). Vilka dldersgrinser man utgér frin vid denna indelning varierar
didremot en hel. I den ursprungliga versionen av det som kallas f6r #he
critical period hypothesis (CPH), dvs. en kritisk period for sprakinlirning
(Lenneberg 1967), sitts grinsen for pdborjande av sprikinlirning som
kan leda upp till infédd slutnivd vid puberteten. Senare studier tyder
ddremot pid att mojligheterna att uppné en infédd slutniva pd andra-
spraket avtar successivt lingt fore puberteten (Hyltenstam & Abra-
hamsson 2000, jfr Pallier., Dehaene, Poline, LeBihan, Argentie, Du-
poux & Mehler 2003:160). Abrahamsson & Hyltenstam (2009) viljer
en indelning i fem grupper, baserad pa AO: tidig barndom (AO < 53r),
sen barndom (AO 6-11 &r), ungdom (AO 12-17 &r), tidigt vuxenliv (AO
18-23) och senare vuxenliv (AO 2 24 &r). Indelningen kan, enligt for-
fattarna, delvis motiveras med utgingspunke frin olika sprikutveck-
lingsfaser, samtidigt som den 4terspeglar monster som trader fram i de-
ras analys av sambandet mellan startdlder for andraspraksinlirning och
i vilken mén en inldrare uppfattas som infédd talare (Abrahamsson &
Hyltenstam 2009:268). Butler (2000) delar i sin studie av andraspraks-
behirskning hos kinesiska andrasprikstalare av engelska in informanter-
na i tre startdldersgrupper samt en grupp med infédda talare. Grupper-
na bestir av informanterna med startilder, 3—5 ir, 5—10 ir samt 10—15
dr (Abrahamsson & Hyltenstam 2004). Den indelning som har valts i
samband med denna studie kan i stort sett sidgas motsvara indelningar-
na i de tva sistnimnda studierna (se vidare i avsnitt 5.3)
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4.4.2. Korpuslingvistiska studier inom
frimmandespraksinlirning

Betydelsen av konventionaliserade uttryck for andra- och frimmande-
spriksinldrning har ocksa framhivts ur ett kontrastivt perspektiv i en rad
korpuslingvistiska undersskningar. Ett relativt stort antal korpusbasera-
de studier har under de senaste tvd decennierna visat att dven inlidrare pa
avancerad nivi underanvinder idiom och andra konventionaliserade ut-
tryck 1 jimforelse med infodda talare (jfr O’Keefe, McCarthy & Carter
2007). I det sammanhanget har bl.a. inldrarkorpusen ICLE, the Inter-
national Corpus of Learner English, spelat en framtridande roll. Korpus-
projektet lanserades 1990 av Granger, med mélet att bygga upp en da-
tabas med texter skrivna i engelska som frimmandesprak av inlirare
med olika modersmal. Materialet tjinar som underlag for kontrastiva
studier i storre skala (se Granger 1993, 1996, 1998, 2003, Granger,
Hung & Petch Tyson2002). Granger sjilv har bl.a. studerat anvind-
ningen av kollokationer med f6rstirkande adjektiv som bas (t.ex. per-
fectly natural eller deeply in love) hos fransktalande inlirare av engelska
(1998:146f). Hennes resultat tyder pd en tydlig underanvindning av
det hon kallar f6r native-like collocations bland inlirarna. Granger for-
klarar sina resultat dels med interferens fran inlirarnas L1, di de idio-
matiska kollokationer som inlirarna anvinder ofta har en direkt ekviva-
lent i deras modersmal (1998:151), dels med inlirarnas outvecklade
kinsla for vilka ordkombinationer som 4r mer framtridande (eller mer
konventionaliserade) 4n andra i malspraket (Granger 1998:152). Som
tidigare nimnts, har Wiktorsson (2003) studerat anvindningen av kon-
ventionaliserade flerordsuttryck (eng. prefabs) i svenska inldrares skrift-
liga produktion i engelska. Aven hennes arbete baseras pa [CLE, nirma-
re bestimt den svenska subkorpusen SWICLE. Hon jimf6r data frin
tvd olika grupper av inldrare — gymnasieelever och universitetsstudenter
i engelska — med infédda skribenters texter. Resultaten visar att skillna-
den i anvindningen av konventionaliserade uttryck mellan den mer av-
ancerade inlirargruppen och de infédda skribenterna snarare 4r kvalita-
tiv in kvantitativ, dvs. de avancerade inlirarna (svenska universitetsstu-
denter) anvinder inte firre, utan andra typer av konventionaliserade ut-
tryck. Den huvudsakliga skillnaden tycks ligga i att inldrarna anvinder
fraser som dr utmirkande for ett mer informellt sprakbruk, vilket gor att
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de i det skriftsprikliga sammanhanget framstir som mindre idiomatis-
ka (2003:108f). Mellan de mindre avancerade inldrarna (svenska gym-
nasielever) och de infodda skribenterna har Wiktorsson diremot funnit
en frekvensskillnad i anvindningen av konventionaliserade uttryck. In-
lirarnas texter innehéller firre konventionaliserade uttryck dn de infod-
das uppsatser (jfr Ekberg 1997, 1998, 1999). Den kvalitativa skillnaden
visar sig vara storre mellan de mindre avancerade inlirarna och de inf6d-
da skribenterna in mellan de senare och den mer avancerade inlirar-
gruppen. Med andra ord anvinder de mindre avancerade inldrarna fler
uttryck i site skriftsprak som bland infodda talare 4r vanligare i talsprak
idn de avancerade inldrarna. Dessutom uppvisar gymnasieelevernas text-
er en hogre grad av interferens frin forstaspriket in de mer avancerade

inlidrarnas texter (Wiktorsson 2003:145ff)

4.5. Konventionaliserade uttryck
i utbildningsrelaterat sprik

O’Keefe, McCarthy & Carter(2007:92) poidngterar att konventionali-
serade uttryck, liksom flerordsenheter generellt, kan kopplas till olika
register och hinvisar bl.a. till forskning om talat sprik i akademiska
sammanhang som har visat att idiom utgor "a not-insignificant feature
of the lexical landscape of academic speech” (Simpson & Mendis 2003:
427). Som nimndes inledningsvis 4r vissa typer av konventionaliserade
uttryck inte bara vanligt férekommande, utan dven hogst relevanta ur
ett funktionellt perspektiv i det som brukar kallas f6r akademiske sprik.

Cognitive science demonstrates that knowledge of these formulas is crucial
for fluent processing. And current trends in SLA [Second Language Acqui-
sition] and EAP [English for Academic Purposes] demand ecologically va-
lid instruction that identifies and prioritizes the most important formulas
in different genres (Ellis , Simpson-Vlach & Maynard 2008:379).

Som antytts tidigare, belyser Ellis, Simpson-Vlach & Maynard frigan
om receptiv behirskning av konventionaliserade uttryck i EAP frn s3-
vil ett korpuslingvistiskt som ett psykolingvistiskt och didaktiskt per-
spektiv (2008:375ff). Forfattarna har med hjilp av korpuslingvistiska
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metoder tagit fram fraseologiska enheter som ir signifikant mer frekven-
ta i akademisk engelska 4n 1 icke-akademiska diskurser (2008:379) och
som dirmed ocksd antas vara relevanta f6r undervisning i EAP. For att
bekrifta det senare har Ellis, Simpson-Vlach & Maynard, utifrin detta
material, ldtit ett antal spriktestexperter och lirare i EAP gora en av fol-
jande bedomningar: (1) om de ansdg ordkombinationerna ifriga utgo-
ra fasta fraser, konventionaliserade uttryck eller flerordsenheter (eng.
chunks), (2) om de ansdg fraserna ha en betydelse och funktion som en
enhet (som inte motsvarar de enskilda konstituenternas betydelse och
funktion), eller (3) om de ansdg fraserna vara virda att lras ut som idio-
matiska uttryck (Ellis , Simpson-Vlach & Maynard 2008:381). Resul-
tatet visar att de enheter som bedoms som mest konventionaliserade och
virda att lira ut var de mest frekventa, och de med de hogsta virdena for
Mutual Information (MI) i korpusen. Lirarnas bedomningar kan alltsd
pa sd sitt anses ha bekriftat den korpuslingvistiska analysen.
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5. Material och metod

Materialet f6r denna undersokning har samlats in med hjilp av en en-
kit som delats ut till sammanlagt 10 gymnasieklasser i olika drskurser,
pa tvd olika gymnasieskolor. Materialet samlades in under vérterminen
2009. Sammanlagt har 219 elever deltagit i enkdtundersékningen. 212
elever har inkluderats i analysen (sju enkiter har alltsd av olika anled-
ningar exkluderats). 186 av dessa elever kan sigas studera i en sprikligt
heterogen klassmiljo. De 6vriga 26 eleverna tillhér en gymnasieklass
(&rskurs 1) med enbart elever med helsvensk bakgrund som fungerar
som jimforelseklass. Resultaten frin den ensprikiga klassmiljon an-
vinds alltsd i forsta hand som referenspunke i analysen (se vidare 1 5.2).

5.1. Etnisk och social bakgrund som paverkande
faktorer i samband med elevers skolresultat

Det dr knappast forvinande att vistelsetiden i mélsprakslandet dr en fak-
tor som paverkar andrasprikelevernas prestationer i skolan. Thomas &
Collier (2002) har visat att det tar mellan fem och tio ir tid f6r invand-
rarelever att nd en nivd i sin skolrelaterade andraspriksbehirskning som
motsvarar infodda elevers behirskning av skolrelaterat sprak (Lindberg
2007:82, jfr Viberg 1993). Skolverket visar i en rapport att varje ar se-
nare som en elev anlinde i grundskolan i genomsnitt motsvarar ca fem

poing ligre meritvirde i arskurs 9 (Skolverket 2004:47).
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Med tanke pa att den forskning som har bedrivits sedan mitten pé
1960-talet pa detta omréde (t.ex. Coleman 1966) har visat tydliga sam-
band mellan elevers socioekonomiska status och deras skolresultat, kan
man anta att dven resultaten i min undersdkning i viss mén kan péver-
kas av socioekonomiska faktorer (se vidare i avsnitt 5.2 nedan). Hir
finns dock ett antal metodologiska problem som gér att en del tidigare
forskningsresultat 4r svéra att tolka. Det har bl.a. att gbra med att socio-
ekonomisk status ir ett flerdimensionellt begrepp som innefattar bl.a.
ekonomiska, sociala och kulturella faktorer. Dessutom ir forskningsre-
sultaten ocksd avhingiga de typer av skolresultat som fokuserats, t.ex.
vilka imnen som undersokts och huruvida man tittat pd individuella re-
sultat eller resultat pa gruppnivd (Skolverket 2009:98f). I senare studier
har man dock tagit hinsyn till dessa definitionsproblem. Bl.a. har man
bérjat skilja mellan ekonomiskt kapital (férdldrarnas inkomst) och kul-
turellt kapital (som, enligt skolverket, innebir férildrarnas utbildnings-
bakgrund) och kommit fram till att det i forsta hand 4r det senare som
uppvisar tydliga samband med elevers resultat i skolan (t.ex. Gustafsson
1997, Yang & Gustafsson 2003, se Skolverket 2009:100). Aven boen-
desegregationen har pekats ut som en faktor som paverkar skolresulta-
ten negativt for elever med utlindsk bakgrund i segregerade omraden.
Hir handlar det ofta ocksi om andra samverkande faktorer som t.ex.
ckonomiska problem, etnisk minoritetsstatus, bristfillig behirskning av
majoritetsspraket och forildrarnas utbildningsniva liksom dven skolrela-
terade faktorer som skolresurser och lirarkompetens (Skolverket 2004:
47,2009:96). Elever med utlindsk bakgrund 4r ocksé 6verrepresentera-
de bland elever med lig socioekonomisk status och i skolor med lig an-
del elever med utlindsk bakgrund ir familjernas socioekonomiska sta-
tus siledes ofta hogre i termer av ekonomiska resurser, forildrarnas ut-
bildningsbakgrund och arbetsmarknadsanknytning (Skolverket 2009:
50). Fran Skolverkets sida har man tolkat detta som att det i forsta hand
ir socioekonomiska faktorer, snarare 4n sprakliga och andra faktorer i
samband med elevernas hirkomst, som ligger bakom skillnaderna 1
skolresultat mellan infodda elever och de med utlindsk bakgrund (2005:
10). Denna tolkning kan ses som delvis motsigelsefull i relation till den
tidigare nimnda rapporten om ankomstalder och skolresultat (2004:47).
Lindberg pipekar ocksd problem med att basera prognoser om skol-
framging pa uppgifter om forildrarnas utbildningsbakgrund nir det
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giller elever med utlindsk bakgrund och understryker att skillnaderna i
prestation mellan elever som anlinder efter skolstarten och infodda elev-
er kvarstdr dven efter att de socioekonomiska faktorerna har tagits med
i berdkningen (Lindberg 2007:78f).

Som framgir ovan ir sambanden mellan elevernas sociala bakgrund
och deras prestationer i skolan (eller i undersékningar som denna) tim-
ligen komplexa och dirfor svirbeforskade. Jag har dirfor i denna under-
s6kning avstdtt frin att relatera resultaten till uppgifter om de individu-
ella elevernas bakgrund i detta avseende och valt att endast kontrollera
for deltagarnas sprakliga bakgrund. Diremot ges en kort beskrivning av
skillnader i skolornas elevsammansittning, bl.a. 4ven med avseende pé
etnisk och social bakgrund, i nista avsnitt.

5.2. Skolor och elevsammansittning
i deltagarklasserna

De tvd gymnasieskolorna som har deltagit i undersékningen skiljer sig
pa flera olika sitt frin varandra, vilket man bor beakta vid tolkning av
resultaten. Det ena gymnasiet, hidanefter kallat Prismagymnasiet (P),
ligger i en forortskommun till Géteborg. Den andra skolan, hidanefter
kallad Kampusgymnasiet (K), 4r en innerstadsskola i Goteborg. Aven
om det inte lingre finns fasta upptagningsomraden for skolorna, dr det
inte orimligt att anta att skolans geografiska lige spelar viss roll for elev-
sammansittningen. Man kan t.ex. tinka sig att en skola som ligger cen-
tralt drar till sig elever frin flera olika omriden i staden, vilket resulterar
i en mer heterogen elevgrupp 4n i en skola som Prismagymnasiet, som
ligger i en forortskommun. Som framgdr av tabell 2 har Prismagymna-
siet ocksa betydligt ligre andel elever med utlindsk bakgrund in Kam-
pusgymnasiet pd de aktuella gymnasieprogrammen. Detta giller dven
om man tittar pd skolorna som helhet. Andelen elever med utlindsk
bakgrund pad Kampusgymnasiet 4r 40 %, medan endast 17 % av elever-
na pd Prismagymnasiet har utlindsk bakgrund (skolverket 2010). Med
anknytning till diskussionen kring socioekonomisk bakgrund i forega-
ende avsnitt kan man alltsd anta att eleverna pd Kampusgymnasiet i ho-
gre utrickning kommer frin familjer med relativt lig socioekonomisk
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status 4n eleverna pa Prismagymnasiet. Liknande forhallanden kan tin-
kas rida nir det giller andelen elever som bor i s3 kallade segregerade
omriden, som alltsd torde vara hogre pd Kampusgymnasiet (se forega-
ende avsnitt, jfr Skolverket 2004:47, 2009:96).

Tabell 2 sammanfattar bakgrundsdata for alla de tio gymnasieklasser
som deltagit i undersokningen. Bl.a. framgdr det att flickor 4r i majori-
tet 1 alla klasser forutom i klasserna 1 och 5. Dessutom visar tabellen hur
manga andrasprikselever som det finns i varje klass, om klassen laser
svenska eller svenska som andrasprik och vilket gymnasieprogram elev-
erna gér pa. Skillnaderna mellan olika gymnasieprogram ir ocksé en fak-
tor som i viss man bor beaktas vid tolkning av undersskningens resul-
tat. Informantgruppen bestar av elever som liser pd omvirdnadspro-
grammet (OP), samhillsvetenskapliga programmet (SP) och naturve-
tenskapliga programmet (NP), vilketalltsdinnebirattinformantgruppen
ar sammansatt av bade elever frin i huvudsak yrkesférberedande pro-
gram, liksom fran i huvudsak studieférberedande utbildningar (jfr Skol-
verket 2008:18). Enligt Skolverket (2008:35) nir elever som gér pa stu-
dieférberedande utbildningarna i hogre grad behérighetskraven. Man
betonar dock att skillnaderna mellan olika program ir relativt stora.
Skillnaderna 1 studieresultat mellan de hir aktuella programmen i ars-
kurs 3 for ldsdret 2006/07 (for hela landet) aterges i tabell 3. Dessutom
anges hur ménga elever frin varje program som ingdr i informantgrup-
pen som helhet.

TaBELL 3: Studieresultat for relevanta utbildningar i arskurs 3 for hela
landet i procent (se Skolverket 2008:25)

Program  Antal elever frén Endast samlat Slutbetyg ~ Slutbetyg med
respektive program betygsdokument ~ men ¢j grundliggande
i informantgruppen  (e¢j slutbetyg) behorig behorighet

0) 59 ca2l % ca 10% ca 69 %

SP 112 cal3 % ca8 % ca’79 %

NP 15 ca8 % ca4 % ca 88 %

Som nimndes i avsnitt 5.1 4r det naturligtvis en rad olika faktorer som
ligger till grund for dessa skillnader mellan olika gymnasieutbildningars
resultat. Sambandet mellan elevernas studieresultat och resultaten av
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denna undersokning ir heller inte i fokus for detta arbete. Statistiken
som redovisas i tabell 3 kan dock antas ha viss betydelse for vilka slutsat-
ser som kan dras av analysen.

5.3. Informantgrupperna

Informanterna har delats in i tre huvudgrupper, efter startdlder f6r sin
inldrning av svenska. Indelningen visas i tabell 4. Grupperna ir grupp
L1 (elever som har angett svenska som sitt forstasprak och dirmed an-
tas att ha borjat inldrningen vid fodseln), L2/tidig (elever med startalder
< 6) samt L2/sen (informanter med startilder > 6). Den sistnimnda
gruppen har i sin tur delats in i tvd undergrupper, nimligen informan-
ter med en startilder till och med 10 &r och informanter med en startil-
der efter 10 ar'. Indelningen motiveras dels av sprakutvecklingsmonster
som visats i tidigare forskning (Abrahamsson & Hyltenstam 2009, But-
ler 2000), dels av dlder for skolstarten i Sverige; informanterna i grupp
L2/tidig har pdbérjat sin inlidrning av svenska fore skolstarten. De har
alltsd paborjat sin andraspriksutveckling under den tidiga barndomen
och dirutover fitt hela sin skolging pd andraspriket. Grupp L2/sen be-
stdr av informanter som pabdorjat sin andrasprikutveckling efter sex ars
dlder, dvs. samtidigt med eller efter skolstarten. Detta innebir en rela-
tivt sen startdlder, med tanke pd biologiska mognadsbegrinsningar f6r
sprakinlirning (Hyltenstam & Abrahamsson 2000), och dirmed heller
inte borjat utveckla andraspraket innan de stillts infor skolans sprikliga
krav. Den sena inldrargruppen har delats in i tvd undergrupper for att
gora det mojligt att siga ndgot om eventuella skillnader mellan elever
som har fitt hela, eller nistan hela, sin skolging pa andraspriket, och sa-
dana som forst i nigot hogre alder har kommit i kontakt med bade var-
daglig och skolrelaterad svenska. Startdldersgrinsen for den senare grup-
pen (> 10 ) har allesd valts for att den ligger ndgra ar efter skolstarten,
men samtidigt fore intriadet i puberteten, som i tidigare undersskningar

" Informanterna med en startilder efter 10 ar kan i regel antas att under nigra ir ha
gitt i skolan pa sitt modersmadl. Denna faktor har dock inte kontrollerats f6r i sam-
band med detta arbete.
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har visat sig vara en kinslig alder ur sprikutvecklingssynpunkt (Abra-
hamsson & Hyltenstam 2004).

Utover gruppindelningen visar tabell 4 hur manga elever frin varje
drskurs som ingdr i respektive grupp. Som framgdr av tabellen 4r fordel-
ningen av elever frin drskurserna 1 och 2 relativt jimn 1 respektive
grupp. Fran drskurs 3 finns det diremot bara en klass bland deltagarklas-
serna och dirmed relativt fi elever frin denna arskurs i varje grupp. Vil-
ken drskurs eleverna gr i kan antas ha viss relevans for deras behirsk-
ning av konventionaliserat sprak di elever som har gitt igenom drskur-
serna 1 och 2 borde ha kommit lingre i sin sprikutveckling generellt och
ocksd ha ett mer utvecklat skolrelaterat sprakbruk (jfr avsnitc 4.4.1). Fra-
gan dr dock om denna faktor viger tyngre 4n t.ex. elevernas sprikliga

bakgrund.

TaBELL 4: Antal elever fran varje arskurs i grupperna

GRUPP GRUPP GRUPP L2/sen JK
L1 L2/tidig Informanter Informanter  Totalt

(startalder, med start-  med start-

<0) ilder <10 alder >10
AK1 28 35 10 8 18 26
AK2 38 30 6 9 15 0
AK3 8 10 2 2 4 0
Totalt 74 75 18 19 37 26

Utover de elever som delats in i startdldersgrupper deltog, som tidigare
nimnts, dven en jimforelseklass (JK) i enkitundersokningen. Som
framgdr av tabell 4 betdr denna klass av enbart infodda svenska elever i
drskurs 1 pa Prismagymnasiet. I denna klass foljer elever fran sévil na-
turvetenskapligt som samhillsvetenskapligt program en utbildning med
musikinrikening. Klassen har tagits med i undersskningen i syfte att
mojliggora jimforelser mellan resultaten for informantgrupperna dir
samtliga elever kan sigas studera i en flersprakig miljo, med resultat for
elever som ldser i en mer ensprakig skolmiljo.
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5.4. Enkiten

Under hosten 2006 genomférdes en pilotundersskning pad Kampus-
gymnasiet for att, utifrin en forsta version av enkiten, undersoka vilka
problem som kan uppstd, dels vid genomf6randet av en enkitundersok-
ning som den foreliggande, dels vid analysen av elevernas svar. Pilotun-
dersokningen fokuserade endast forstdelsen, dvs. elevernas receptiva be-
hirskning av de konventionaliserade uttrycken ifriga. Analysen av pro-
venkitens genomforande och resultat visade bl.a. att flervalsformatet 4r
att foredra framfor dppna frigor av typen ”inte sticka under stol med be-
tyder: ” nir det giller att testa elevernas kunskap om ut-
trycks betydelse. Ett dterkommande problem visade sig nimligen vara
att vissa svar pa olika sitt kunde ligga nira den konventionaliserade, ef-
terlysta betydelsen, utan att vara helt korrekta. Om informanterna mas-
te formulera betydelsen sjilvstindigt blir det allts svart att dra nytta av
partiell kunskap om ett uttryck (jfr Nation 2001), d& det dr omojligt att
analysera ett sidant test i termer av ‘mer eller mindre korreke’. Dessutom
blev det tydligt under arbetet med pilotundersékningen, att en under-
s6kning av endast receptiv kunskap i samband med ungdomars behirsk-
ning av konventionaliserade uttryck skulle bli f6r endimensionell. Det
finns, som nimnts tidigare, manga andra aspekter av lexikonkunskap
som ir viktiga for en idiomatisk anvindning av dessa typer av uttryck
(jfr bl.a. Nation 2001, Henriksen 1999).

Den slutgiltiga versionen av den enkit som informanterna ombads
att fylla i, bestar av fyra olika delar (se appendix 1). Tva av dem, A och
D, bestir av flervalstest, medan delarna B och C har formen av lucktest.
P4 enkitens forsta sida ombeds informanterna att besvara ett antal fra-
gor om sig sjilva och sin sprikanvindning. Informationen anvinds for
analyser av enkidtundersokningens resultat i relation till olika bakgrunds-
variabler som kon, spraklig bakgrund och startdlder for inldrning av
svenska.

I A-delen testas elevernas receptiva kunskap om sammanlagt tio oli-
ka konventionaliserade uttrycks betydelse. Till varje uttryck finns fyra
svarsalternativ, ett korrekt svar, tvd distraktorer samt mojligheten att av-
visa de 6vriga tre alternativen och sjilv foresld uttryckets korrekta bety-
delse. Det sistnimnda fungerar dock endast som ytterligare distrakror,
di den konventionaliserade betydelsen i samtliga fall finns bland de giv-
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na alternativen (se appendix 1). Uppgifterna ser exempelvis ut pa foljan-
de sitt:

Exempel 1:

ha hinderna fulla

[0  vararik

] ha mycket att géra
[0  inte kunna rora sig
]

Inget av alternativen stimmer, uttrycket betyder foljande:

Som nimndes i avsnitt 3.2 beror svérighetsgraden i ett flervalstest till
stor del pa hur nira distraktorerna ligger det korrekta svaret 1 betydelse
(Nation 2001). Tanken bakom A-delens utformning 4r att en av distrak-
torerna ska kunna kopplas till uttryckets, eller nigon av konstituenter-
nas, bokstavliga betydelse medan den andra ir tinke att ligga sé langt
ifrin det korrekta svaret som mdjligt, utan att for den delen kunna ute-
slutas direkt. Mojligheten att ge ett eget forslag tjdnar alltsd dels som yt-
terligare distraktor, dels till att gora det mojligt for eleverna att visa even-
tuell partiell kunskap om uttryckets betydelse som kan vara relevant for
den kvalitativa analysen av materialet.

B-delen bestar i ett lucktest eller, som Nation (2001) kallar det, ett
sentence-completion test. Informanterna stills infér uppgiften att kom-
plettera ett konventionaliserat uttryck i kontexten av en mening genom
att fylla i det ord som saknas. Med Nations modell om lexikonkunskap
som utgdngspunkt (se avsnitt 3.1 ovan), testas pa sd sitt dels receptiv
kunskap om ords och uttrycks betydelse i kontexten, dels produktiv
kunskap om kollokationspotential och uttryckets konventionaliserade
form. En viktig aspekt nir det giller B-delens utformning har varit fra-
gan om det finns en skillnad i uppgiftens svarighetsgrad beroende pa vil-
ket led i frasen som utelimnas. For att kunna utlisa eventuella monster
i detta sammanhang har i vissa fall substantivet och i andra verbet ute-
limnats, vilket illustreras i exemplen nedan:

Exempel 2:

I Expedition Robinson méste man jobba for att 6verleva. Det funkar inte

att dka sndlskjuts for di blir man utréstad direkt.
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Samma sak giller dokusdpan Farmen. Vill man vara kvar dir s& méste man
dra sitt stra till stacken.

Del C i enkiten kan, med Nations terminologi, betecknas som ett
supply-item test. Hir bestar uppgiften i att komplettera ssammanlagt fem-
ton uttryck utanfor en kontext pa féljande sitt:

Exempel 3:

ga ner i_varv

Aven hir testas alltsa produktiv kunskap om bl.a. ords kombinations-
mojligheter, men framfor allt om konventionalisering; det finns natur-
ligtvis flera ord som kan kombineras med de givna orden i testet, utan
att det uppstér rent grammatiska fel eller semantisk oférenlighet. Infor-
manten méste alltsd (receptivt) kinna igen ordkombinationen som ett
fragment av ett konventionaliserat uttryck, samt (produktivt) vilja det
ord som fattas for att det konventionaliserade uttrycket ifriga ska bli
komplett.

Aven i enkitens sista deltest (D) stills informanterna infor uppgiften
att fylla 1 det utelimnade ordet i ett uttryck. Denna ging ges det dire-
mot ett antal alternativa ord att vilja bland. Hir handlar det, med andra
ord, om ett matchningstest. Sammanlagt ska 20 kollokationer bildas.
Kollokationerna ir indelade i fyra grupper med fem liknande konstruk-
tioner (t.ex. verb + substantiv och adverb + adjektiv). Till varje grupp till-
handahalls dtta alternativa ord som kan paras ihop med de fem givna
orden, av vilka tre alltsd enbart tjinar som distraktorer. Testformatet ex-
emplifieras nedan.

Exempel 4:

Fyll i det ord som saknas i féljande uttryck. Vilj bland foljande alternativ:
bilda, dra, fora, hélla, leda, ligga, bryta, ta

fora _ett samtal

bélla ett tal

bryta ett beroende
bilda en union
dra_en slutsats
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Informanterna gors uppmirksamma pa att alla ord inte behover anvin-
das. Diremot nimns inte i uppgiften att det kan finnas tvé likvirdiga al-
ternativ att vilja bland orden, vilket dock bara ir fallet i samband med
en kollokation — nimligen vara/ komma till nytta (se appendix 1). Infor-
manterna far heller inte veta om samma ord kan anviindas i flera av de
fem kollokationerna (vilket inte ir fallet). Aterigen ar allesd syftet att tes-
ta informanternas produktiva kunskap om ords kollokationspotential
och konventionaliserade ordférbindelser. Som antytts tidigare har ut-
gingspunkten for denna del av undersékning varit att testa hypotesen
om skillnaden mellan férsta- och andraspriksanvindare (dven pa avan-
cerad niva) nir det giller uppgiften att bilda kollokationerna genom att
para ihop ett antal givna ord (se avsnitt 4.4).

Urvalet av konventionaliserade utryck i delarna A, B och C ir base-
rat pa en tidigare undersdkning av Prentice & Skéldberg (und. utg.), dir
materialet bestar av olika typer av figurativa ordférbindelser himtade
frin uppsatser som samlats in inom ramen f6r projektet Sprik och sprik-
bruk bland ungdomar i flersprikiga storstadsmiljoer.* Tanken bakom ur-
valet 4r att testa konventionaliserade uttryck som forekommer i texter
skrivna av gymnasieelever i motsvarande dlder och skolmiljé. Det hand-
lar alltsd om uttryck som anvints i skolrelaterat sprakbruk, dven om de
inte 4r av den typen som ir mest frekvent i t.ex. liromedel. Kolloka-
tionstestet 1 D dr ddremot sammansatt med utgdngspunket frin tvd olika
korpusar, nimligen OrdiL-korpusen (Lindberg & Johansson Kokkinakis
2007) och korpusen LiSBarT (Miiblenbock 2009). Ordil-materialet
bestar av liromedelstexter i NO, SO och matematik for grundskolans
senare dr. Korpusen innehéller ca 980.000 16pord (Lindberg 2007).
L4SBarT dr sammansatt av ldctldsta nyhetstexter, informationstexter
frin kommunen, skonlitteratur och barnlitteratur. Materialet bestar av
sammanlagt 1,5 millioner l6pord (Miihlenbock & Johansson Kokkina-
kis 2009). Fyra olika typer av kollokationer har himtats frin de frek-
venslistor som bygger pa OrdiL och LiSBar1?, nimligen verb + substan-
tiv, verb + preposition + substantiv, adjektiv + substantiv samt adverb +

? Projektet genomfordes i samarbete mellan Goteborgs, Stockholm och Lunds univer-
sitet och finansierades av Riksbankens jubileumsfond ar 2002-2006 .

> Ett varmt tack till FD Sofie Johansson Kokkinakis for hjilp med framtagning av spe-
ciella frekvenslistor ur OrdiL. och LiSBarT.
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adjektiv, i syfte att undersoka om det finns vissa typer av kollokationer
som villar mer problem f6r informanterna 4n andra. D3 de nimnda
korpusarna inte ir speciellt stora har dven kollokationer som férekom-
mer endast en ging valts ut f6r undersdkningen. Urvalet har allts3 sna-
rare varit kvalitativt 4n kvantitativt. Uttrycken har dock sokts i konkor-
dansmaterialet i Sprakbanken (2010), och i s6kmotorn Google (2010a)
for en bedémning av hur pass vanliga de ir i allminspriket. De flesta
kollokationerna som valts ut kan sigas vara relativt frekventa, enligt re-
ferensmaterialen. Jag har dock dven valt att ta med ett mindre antal
ovanliga kollokationer, for att undersoka i vilken man frekvens i allmin-
spraket kan tinkas paverka elevernas resultat. Dessa kollokationer 4r 6i/-
da en union, dra en suck, hamna i missbruk och bryta ett beroende. Kollo-
kationerna ur korpusmaterialet har sedan kompletterats med ytterligare
ett antal uttryck med liknande lexikal och syntaktisk struktur, for att
varje typ ska vara representerad med samma antal exempel. Syftet har i
detta sammanhang varit att £ ihop fem liknande konstruktioner samt
dtta alternativa ord att vilja bland, dir inget skulle kunna uteslutas for
enkelt. Tanken 4r naturligtvis att eleverna ska anvinda sin lexikala kun-
skap, snarare dn uteslutningsmetoden, for att 16sa uppgiften.

Uppgifterna i enkiten har formulerats for att framstd sa tydliga och
littbegripliga som mdjligt, utan att erbjuda nigra ledtrddar for hur upp-
giften ska 16sas. Begreppet konventionalisering nimns inte i uppgifterna.
[ stillet betecknas uttrycken som “vanliga” (del B). Informanterna om-
beds fylla i de ord som de tycker saknas (del B och C) alternativt para
ithop de ord som de anser "passar bist ihop” (del D). Informanterna har
inte fitt ndgon tidsbegrinsning for att fylla i enkiten. De har ddremot
uppmanats att inte fundera for linge pa de enskilda uppgifterna, dd man
inte kan resonera sig fram till 16sningen, utan helt enkelt maste kinna
till uttrycket ifrdga. Det har tagit mellan 10 och 20 minuter {6r de fles-
ta informanter att fylla i enkiten. Forfattaren var sjilv nirvarande vid
undersokningens genomforande i samtliga grupper.

5.5. Analysmetod

Den jimf6rande analysen av enkitsvaren ir i forsta hand kvantitativ.
Varje svar i enkiterna har antingen bedémts som korrekt eller som avvi-
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kande frin det konventionaliserade uttrycket ifriga. Varje korrekt svar
har givit ett podng. Informanternas resultat har sedan jaimforts pa olika
sitt och utifrin olika grupperingar (se vidare avsnitt 4). Dessutom har
resultaten for de olika deltesten jaimforts med varandra, liksom resulta-
ten for de olika uttrycken. I den senare delen av analysen spelar alltsd
dven kvalitativa aspekter en viss roll. Resultatskillnaderna mellan de oli-
ka informantgrupperna och enkitens olika komponenter har sedan tes-
tats for statistisk signifikans®. Skillnaderna har testats med hjilp av en-
vigs variansanalys (ANOVA) samt Newman-Keuls-testet t6r multipla
jimforelser (nir endast tvd grupper jimfors sammanfaller ANOVA med
ett tvd-sample t-test och inget multipeltest behovs). I samband med
denna undersokning anses en skillnad vara signifikant om p-virdet ir
mindre eller lika med 0.05. Normalférdelningsbaserade parametriska
metoder har anvints, eftersom antalet observationer ir s stort att den
centrala grinsvirdessatsen kan anses ge approximativt normalfordelade
medelvirden och frekvenser. De ovannimnda metoderna samt Pearson
korrelationskoefficient har dessutom anvints for att testa undersdknings-
metodens validitet. Frigan ir i det ssammanhanget i vilken utstrickning
de enskilda uppgifterna i enkiten skiljer informanter med bra resultat
pa hela enkiten ifrin dem med simre resultat. Detta kan ses som en in-
dikation pd hur bra de enskilda uppgifterna (dvs. varje uttryck som skul-
le kompletteras) har fungerat nir det giller att pdvisa skillnader mellan
olika elevgrupper (jfr Kérner & Wahlgren 2005 ).’

En del av materialet har 4ven analyserats kvalitativt. Utgingspunk-
ten hir har dels varit svaren frin de informanter som har ligst resultat i
varje grupp, dels de tio uttryck i enkiten, som genererat lidgst antal kor-
rekta svar. Till att borja med har enkitsvaren frin de 45 av de lagst pre-
sterande informanterna analyserats f6r de uttryck som visat sig vara sva-
rast for informanterna. For att bekrifta eventuella monster har sedan yt-
terligare tio av enkiterna med ligst antal poing analyserats. Dessutom
har enkiterna med hogsta resultat, dvs. minst 45 av 55 mojliga poing

* Ett varmt tack till FD Tommy Johnsson frén Institutionen fér filosofi, lingvistik och
vetenskapsteori, Goteborgs universitet, for hjilp med de statistiska analyserna.

> Pga en felaktig dubbelkodning har de statistiska analyserna gjorts pa 187 informan-
ter (75 i grupp L1). Detta har dock ingen storre betydelse for resultaten. Siffrorna
har rittats till i tabellerna.
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analyserats kvalitativt. Syftet har i detta fall varit att undersoka i vilken
man avvikelserna frin de konventionaliserade formerna bland de hog-
presterande informanterna skiljer sig frin avvikelserna bland informan-
terna med ldgre resultat. Med utgingspunkt i den tidigare nimnda un-
dersokningen av Ellis et al. (2008) har dessutom eventuella samband
mellan uttryckens frekvens och andrasprikselevernas avvikelser frin
dessa konventionaliserade flerordsenheter undersokts, med avseende pé
kvantitativa och kvalitativa resultat. PAROLE-korpusen i Sprakbanken,
som bestar av 19.4 miljoner l6pord (Sprikbanken 2010) och innerhal-
ler olika typer av textmaterial, har anvinds som referenspunkter nir det
giller uttryckens frekvens i det allminna sprikbruket. I viss man dven
Google (2010a) anvints i samma syfte.
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6. Resultat

[ detta avsnitt redovisas resultaten for en rad olika analyser av materia-
let. Som ett forsta steg i den kvantitativa analysen har de deltagande
gymnasieklassernas resultat jimforts med varandra, dels som hela klas-
ser (se tabell 5), dels utifrdn en indelning i f6rsta- och andrasprakselever
(se tabell 6). Denna grova indelning forfinas sedan stegvis. Vissa indel-
ningar har dock inte f6ljts upp genom hela analysen da det visat sig inte
finnas ndgra relevanta skillnader mellan testresultaten for vissa under-
grupper (se vidare avsnitt 6.2). Bl.a. har testresultaten analyserats i for-
hallande tll kén (dven hir utifrdn en indelning i férsta- och andra-
sprikstalare). D3 det inte finns nagra storre skillnader mellan testresul-
taten for kvinnliga och manliga elever, ges dessa resultat dock inte nagot
storre utrymme hir. Vidare har de olika informantgruppernas resultat
for varje deltest jimforts, liksom resultaten for de enskilda uttrycken i
enkiten. Avslutningsvis redovisas den kvalitativa delen av analysen, dir
eventuella monster i avvikelser frin de konventionaliserade uttrycken
ifriga har undersokts.

6.1. Resultaten for de deltagande
gymnasieklasserna

Tittar man pa resultatet f6r de sammanlagt 9 gymnasieklasser som har
deltagit i undersokningen, samt jimforelseklassen, 4r det de tre svenska
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som andraspraksklasserna pd Kampusgymnasiet, klasserna 3, 4 och 8,
vars resultat (24 %, 40 % respektive 43 % av maximal poing) som skil-
jer sig signifikant frin de 6vriga (p-virde <0.0001). Klass 3 nér dessut-
om ett signifikant ldgre resultat in klasserna 4 och 8 (p-virden <0.0001).
De 6vriga klasserna nar resultat mellan 61 % (klass 2 pd Kampusgym-
nasiet) och 71% (klass 5 pa Prismagymnasiet) av det maximala resulta-
tet (se tabell 5).

Jamforelseklassens resultat ligger med 82 % av det maximala anta-
let poing signifikant hogre 4n samtliga 6vriga deltagarklassers resultat
(p-virde <0.0001). Overlag kan de resultat som sammanfattas i tabell 5
alltsd anses vara forvintade. Om man bortser frin de rena andraspraks-
klasserna och jamforelseklassen, verkar det diremot inte finnas ndgot di-
rekt samband mellan klassernas resultat och andelen andrasprikselever
i klasserna; resultatskillnaderna mellan klasserna 1, 2, 5, 6, 7 och 9 ir in-
te sarskilt stora och inte heller statistiskt signifikanta (se tabell 5).

Det verkar inte heller finnas ndgot uppenbart samband mellan ars-
kurs och resultat. Klasserna i arskurs 1 ndr visserligen ndgot ligre resul-
tat och som framgr av tabell 5, 4r det klass 3, en andraspraksklass i ars-
kurs 1, som ndr det signifikant ldgsta resultatet. Det finns dock ingen
signifikant skillnad i resultat mellan de 6vriga andraspriksklasserna el-
ler mellan klass 4 (arskurs 1) och 8 (&rskurs 2). Klass 9, som i4r den en-
da klassen i arskurs 3, skiljer sig heller inte signifikant frin de ligre ars-
kurserna. Dessutom gir jaimforelseklassen, som tidigare nimnts, i rs-
kurs 1 samtidigt som den nar det signifikant hogsta resultatet.

Det bor i detta sammanhang poingteras att de signifikanta skillna-
derna mellan de deltagarklasserna som liser svenska respektive svenska
som andrasprak inte bor tolkas som en f6ljd av skillnader 1 friga om un-
dervisningsimne. Att elever i de klasser som liser svenska som andra-
sprak ndr signifikant ldgre resultat 4n elever som ldser svenska, hinger i
forsta hand samman med andelen elever med utlindsk bakgrund i klas-
sen, som dr 100 % i andraspriksklasserna. Det bor dock noteras att det
inte finns négra signifikanta skillnader som kan kopplas till andelen an-
drasprikselever i respektive klass mellan de klasser som ldser svenska
som modersmal. Diremot dr majoriteten av andrasprakseleverna i dessa
klasser tidiga inldrare medan det stora flertalet av de elever som har pa-
bérjat sin andraspraksinlirning efter sexdrsaldern gir i andraspriksklas-
serna 3, 4 och 8. Skillnaden mellan klasserna som liser svenska och de
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som ldser svenska som andrasprik lir siledes i forsta hand bero p4 start-
dlder f6r andraspraksinlirning, snarare 4n pd faktorerna utlindsk bak-
grund eller typ av svenskundervisning i sig.

6.2. Resultaten i forhillande
till spraklig bakgrund

I foljande avsnitt redovisas och jimfors testresultaten for hela enkiten
per informantgrupp. Dessutom har andrasprikselevernas resultat i de
olika startdldersgrupperna jimforts. Som framgar av tabell 6, nér elever-
na med svenska som forstasprik (grupp L1), helt enligt forvintningar-
na, det hogsta resultatet bland de sammanlagt fyra informantgrupperna
(72 % av maximal poing). Jimforelseklassens resultat ir med 82 % kor-
rekta svar signifikant hogre dn L1-gruppens (p-virde 0.0031). Av grup-
perna med svenska som andrasprik ndr grupp L2/tidig det nist hogsta
resultatet (50 %), medan resultatet for grupp L2/sen (39 %) ligger tyd-
ligt under den forstnimnda. Skillnaderna mellan de tre huvudgrupper-
na ir statistiske signifikanta (p-virde <0.0001). Tittar man nirmare pé
de tvd undergrupperna i gruppen L2/sen, ser man ett ménster som dver-
ensstimmer med tidigare forskning (jfr bl.a. Thomas & Collier 2002,
Hyltenstam & Abrahamsson 2000) som visat att senare startdlder och
en paborjad inlirning efter skolstart har relativt stor betydelse f6r andra-
spraksbehirskningen sdvil generellt som for utvecklingen av ett mer
avancerat skolrelaterat sprak. Det finns ingen statistisk signifikant skill-
nad mellan grupp L2/tidig och informanterna med en startdlder till och
med 10 4r i grupp L2/sen. Diremot finns en signifikant skillnad (p-vir-
de <0.0001) mellan informanterna med senare startilder (>10 &r) i
grupp L2/sen, som nir 33 % av maximalt resultat, och de 6vriga andra-
spriksgrupperna, dvs. grupp L2/tidigt samt informanter med startdlder
< 10, som bada nir hogre resultat (50 respektive 46 %).

Mest relevanta, vad giller de resultat som sammanfattas i tabell 6
nedan, ir allts3 skillnaderna

e mellan forstasprikselever och andrasprikselever med en startal-
der for inlidrningen <10 ar,
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e mellan forstasprikselever och andrasprikselever med en startal-
der >10 &r,

e mellan andrasprikselever med en startilder <10 r och andra-
sprakelever med en startdlder >10 &r.

Det handlar, med andra ord, om en generell skillnad dels mellan forsta-
och andrasprakselever, dels mellan andrasprikselever med olika startal-

der for inldrningen, ddr10 &r verkar vara en viktig dldergrins.

TaBELL 6: Resultat f6r hela enkiten) per startdldersgrupp

GRUPP GRUPP GRUPP L2/sen JK
L1 L2/tidig start- start- totalt
(startdlder < 6) alder <10 alder >10
Antal 74 75 19 18 37 26
elever
Resultat 72% 50% 46% 33% 39% 82%

[ tabell 6.1 redovisas enbart testresultaten for de informanter som har
angett svenska som sitt andrasprék. I denna del av analysen har bide
grupp L2/tidig och grupp L2/sen delats upp i tvd undergrupper, bero-
ende pé fodelseland och startalder. Analysen visar inga nimnvirda skill-
nader mellan informanter fédda i Sverige och informanter fodda utom-
lands i grupp L2/tidig, vilket 4r anledningen till att denna uppdelning
inte f6ljs upp vidare i detta arbete.
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TaBELL 6.1: Detaljerad redovisning av resultat for informanterna med
svenska som L2

GRUPPL2/tidig GRUPP L2/sen JK
(startalder <6) (start i skolddern)

fodda fodda  totalt startilder startilder totalt

i Sverige utoml. <6 >10
Antal elever 45 30 75 18 19 37 26
Antal elever 29 14 * 43 * 8 1* 9 * 26
som ldser sv
Antal elever 16 17 * 33 * 10 17*  27* 0
som liser sva
Antal elever 33 25 58 16 17 33* 0
som ldst
modersmal
Resultat  50% 49%  50% 46% 33% 39% 82%

* 1 av informanterna i gruppen liser bdde sv och sva
** 1 avinformanterna i gruppen liser bdde sv och sva, 1 har kryssat fér "vet ej” och 1 har inte be-

svarat frigan.

6.2.1. Resultatspridning

Huvudfokus i den kvantitativa analysen ligger av naturliga skil pé resul-
taten pa gruppnivd. Det 4r likvil intressant att visa hur resultaten ir for-
delade pa individniva, dvs. hur resultaten sprider sig mellan 0 och 55 i
informantgrupperna. Figur 2 visar skillnaderna i resultatspridning mel-
lan informantgrupperna. Liddorna som visas i diagrammet (eller lida-
grammet, se Wahlgren 2005) visar det spann inom vilken 50 % av alla
resultat ligger. Den lodrita linjen visar hur resten av virdena sprider sig
ovan och nedanfér medianen, som representeras av det vigrita strecket
i lddorna. Fyrkanterna i respektive lada representerar medelvirden. Ex-
tremt avvikande virden (eng. outliers) i forhallande till medianen mar-
keras med egna symboler (se grupp L1 i figur 2). Det framgér tydligt av
ladagrammet att den minsta spridningen finns i grupp L1 och den stors-
ta i grupp L2/sen. Resultatspridningen blir alltsé storre, ju senare infor-
manterna paborjat sin inldrning av svenska. Ladagrammet visar ocksé
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att medelvirdet sjunker med stigande startilder; detsamma giller de
maximala och minimala resultatvirdena. Det finns dock samtidigt en
del andrasprikselever som nér betydligt hogre resultat 4n en del av elev-
ernaigrupp L1. Avvikande virden (som markeras med prickar i figur 2)
forekommer enbart i grupp L1, dir det endast forekommer 3resultat pa
20 poing eller ligre (se dven figur 3.1 nedan).

Resultatspridning
60
50 - -
Resultat 4 ||
(x/55 1 i
poing) 30 —— ——
.
20 o —
10 ° C
0 L
L1 L2 tidig L2 sen
Informantgrupp

FIGUR 2: JimfGrelse av resultatspridningen mellan informant-
grupperna

Figurerna 3-3.3 nedan visar ndgot mer detaljerat vilka resultat som fore-
kommer i informantgrupperna och hur minga av informanterna som
natt ett visst resultat. I figur 3 visas denna resultatspridning for samtliga
186 informanter. Hir framgar bl.a. att det vanligaste resultat 4r 42 av 55
poing. De resultat som férekommer endast en enstaka ging ligger an-
tingen under 30 eller runt 50 poing. Det hogsta resultatet 4r 53 av 55
poing. Detta resultat forekommer endast en gdng bland de 186 infor-
manterna. Det ldgsta resultatet 4r 2 av 55 poing och forekommer ocksé
endast en gdng i hela informantgruppen.
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Resultatspridning for alla informanter
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F1GUR 3: Antal informanter som nitt olika resultat i hela informant-

gruppen

Figur 3.1 visar resultatspridningen i grupp L1. Som framgar hir ir det
vanligaste resultatet (som férekommer 8 ginger) i denna grupp 42 av 55
poing (precis som for hela informantgruppen, jfr figur 2). Majoriteten
(42 av 74) av resultaten i grupp L1 ligger mellan 40 och 50 poing och
endast 6 resultat ligger under 30 poing i denna grupp. Det hogsta resul-
tatet (som forekommer en ging) 4r 53 av 55 poing och det ligsta resul-
tatet bland dessa elever ir 8 av 55 poing. Aven detta resultat forekom-
mer endast en ging. Det finns alltsd enstaka resultat under 20 och ett
under10 poing dven i grupp L1. Overlag kan man dock konstatera att
spridningen ir relativt liten, da det stora flertalet av resultaten ligger

mellan 30 och 53 (se figur 3.1).
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Resultatspridning fér grupp L1
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FIGUR 3.1: Antal informanter som ndtt olika resultat i grupp L1

Av figur 3.2 framggr att de resultat som i4r vanligast (med 6 férekomster
var) 1 grupp L2/tidig dr 17 respektive 28 poidng. Flertalet av resultaten
ligger mellan 20 och 46. Hir finns alltsé en ndgot storre spridning 4n i
grupp L1. I grupp L2/tidig 4r 46 — ett resultat som forekommer endast
en ging — det hogsta resultatet. Det ligsta resultat i denna grupp ir 7 po-
dng och forekommer ocksd endast en ging.

Resultatspridning f6r grupp L2/tidig

6 < L 2

Antal > *

informanter 4 L . 2 4 L 4

som natt

. 3 *— 4 6 00

respektive

resultat 2 T— 40— — 0
Il T — 4906 —0 90066 ¢
0 w w w w w w

0 10 20 30 40 50 60

Resultat (x/55poing)

FIGUR 3.2: Antal informanter som ndtt olika resultat i grupp L2/tidig
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Spridningen i grupp L2/sen skiljer sig tydligt frin den i de 6vriga grup-
perna (se dven figur 2); som framgar av figur 3.3 forekommer samma re-
sultat maximalt tre ginger i denna informantgrupp, och detta giller en-
dast 2 olika resultat. De allra flesta resultaten forekommer endast en el-
ler tva gdnger. Som redan framgitt av figur 2 ovan, forefaller den indivi-
duella variationen allts vara storre hos de sena andraspriksinldrarna dn
hos 6vriga informanterna. Storre delen av resultaten (21 av 37) ligger
mellan 20 och 39. Det hogsta resultatet i grupp L2/sen dr 39 av 55 po-
ing och det ligsta 2 av 55 poing.

Resultatspridning grupp L2/sen

Antal 3 < L 4
informanter 7 | 000600 o0
som natt
respektive I O —000 0600 00000 &
resultat
0 w w w w w
0 10 20 30 40 50 60
Resultat (x/55poing)

FIGUR 3.3: Antal informanter som ndtt olika resultat i grupp L1

6.3. De olika deltesten

Syftet med denna del av analysen 4r dels att undersoka eventuella mons-
ter i friga om skillnader mellan delresultaten inom samma grupp, dels
att undersoka skillnader i friga om resultat for de olika deltesten mellan
informantgrupperna. Analyserna syftar alltsa till att besvara frigan om
vilken typ av uppgifter informanterna har klarat bittre respektive sim-
re. Resultaten sammanfattas i tabell 7.
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TaBELL 7: Resultat for enkiitens olika deltester (% av maximalt

resultat)
GRUPP GRUPP GRUPP L2/sen JK
L1 L2/tidig start- start- totalt
(startilder, < 6) dlder <10  &lder >10

Antal 74 75 18 19 37 26
elever
A 84% 72% 72% 57% 64% 91%
Forstielse
B 72% 41% 33% 16% 24% 83%
Produktion
i kontext
C 64% 34% 24% 14% 19% 74%
Produktion
utanfor
kontext
D 74% 55% 54% 43% 49% 83%
Kollokationer

Som framgar av tabell 7, nir alla informantgrupper (inklusive jimforel-
seklassen) sina hogsta resultat i del A. Med tanke pé tidigare refererad
forskning idr detta inget ovintat resultat. Uppgifter som i férsta hand
kriver receptiv behirskning av ordférridet har i manga studier visat sig
vara littare for bade forsta- och andrasprikstalare, 4n sidana dir man
mdste anvinda sig av produktiva sprakfirdigheter (Nation 2001). Dess-
utom har Golden (2005), som tidigare nimnts, visat att det inte néd-
vindigtvis krivs full behirskning av ett uttrycks alla lexikala komponen-
ter for att kunna forstd ett konventionaliserat uttryck. Av tabell 7 fram-
gir vidare att skillnaden mellan grupp L1 och andraspraksgrupperna in-
te dr lika stor i del A som i de 6vriga deltesten. Icke desto mindre dr
skillnaderna mellan grupp L1 och samtliga andraspriksgrupperna sta-
tistiskt signifikanta. Detta giller ocksa skillnaden mellan gruppen med
den senaste startildern (>10) och de 6vriga informantgrupperna (p-vir-
de <0.0001). Resultatskillnaden mellan jimforelseklassen och grupp L1
dr ddremot inte statistiskt signifikant fér denna del av enkiten.
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Resultaten i B-delen ir betydligt mer spridda 4n i A-delen. Resulta-
ten stricker sig frin 72 % i grupp L1 till endast 16% i gruppen med den
senaste startildern (se tabell 7). Ménstret liknar dock det 1 forstielsetes-
tet i det avseendet att grupp L1 ndr det hogsta resultatet (72 %), foljt av
grupp L2/tidig (41%) och de tidigare inldrarna i grupp L2/sen (33%).
De senare inldrarna i grupp L2/sen nir med 16 % det klart ligsta resul-
tatet dven hir. Jimforelseklassens 83 % ir signifikant hogre 4n resulta-
tet for grupp L1 (p-virde = 0.0080). Som i del A dr det grupp L1 och de
senare inldrarna i grupp L2/sen som skiljer sig signifikant frin samtliga
ovriga grupper i sina resultat (p-virde <0.0001). Skillnaden mellan
dessa tvd informantgrupper ir storst i denna del av enkidten. Som nimn-
des i avsnitt 5.4 har en aspekt vid utformningen av del B varit att under-
soka om det finns resultatskillnader beroende pa vilket led i uttrycket
som utelimnas. Analysen visar dock inga nimnvirda skillnader i resul-
tat mellan de uppgifter dir verbet utelimnas och de dir informanterna
ska komplettera uttrycket med ett substantiv.

Samtliga informantgrupper nér sina ligsta resultat i enkitens tredje
del (C). Alla resultatskillnader mellan informantgrupperna ir statistiskt
signifikanta (p-virde > 0.0001) i denna del av enkiten. Monstret for
skillnaderna 4r detsamma som 1 de 6vriga delarna, dvs. grupp L1 nér det
hogsta resultatet (64 %) och de senaste inldrarna i grupp L2/sen ndr det
ligsta resultatet (14 %). Det verkar alltsi som om det 4r svirast for in-
formanterna att komplettera ett ofullstindigt konventionaliserat ut-
tryck utan kontext. Aven dessa resultat ligger i linje med tidigare forsk-
ning (Nation 2001), som har visat att uppgifter av det slag som stllts i
del C, kriver en rad olika typer av kunskap som sprikbrukaren till fullo
madste utnyttja nir han eller hon inte har hjilp av kontexten.

Den sista delen (D) i enkiten ir ett kollokationstest. Utgangspunk-
ten for detta test har varit en hypotes om att det rider stor enighet bland
forstasprakstalare om hur ett antal givna ord ska paras ithop for att bilda
de mest idiomatiska kollokationerna, medan andrasprakstalare uppvisar
betydligt mer variation i sina lgsningar av en sddan uppgift (van Lier
1995, Lindberg 2004). Resultaten av analysen av den sista delen i en-
kidten kan sigas ligga i linje med denna hypotes och visar att det finns en
signifikant skillnad (p-virde <0.0001) mellan grupp L1 och bada L2-
grupperna. Skillnaden mellan grupp L2/tidig och grupp L2/sen 4r dére-

mot inte statistiskt signifikant. Det giller dven skillnaden mellan de se-
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naste inldrarna (>10) i grupp L2/sen och inldrarna i grupp L2/tidig.
Aven om siffrorna i tabell 7 antyder vissa tendenser till att andraspriks-
inldrare med tidigare startdlder har littare for kollokationsuppgiften dn
informanter med mycket senare startdlder, ir alltsd den enda signifikan-
ta resultatskillnaden den mellan f6rsta- och andrasprikstalare. Jamforel-
seklassen nar dven i det sista deltestet ett signifikant hogre resultat 4n f6r
samtliga 6vriga grupper (p-virde = 0.0315).

6.3.1. Skillnader mellan delresultaten inom varje grupp

En annan intressant friga i ssamband med de olika deltesten i enkiten 4r
vilka resultatskillnader som finns mellan deltesten inom respektive in-
formantgrupp. Som tidigare nimnts visar resultaten ett tydligt monster,
niamligen att samtliga grupper ndr sitt hogsta resultat i A-delen och sitt
lagsta i C-delen. Dirutover visar sig ett liknande monster nir det giller
de 6vriga delresultaten i samtliga grupper. Med andra ord ir rangord-
ningen mellan delresultaten densamma f6r varje grupp, vilket framgar i

tabell 7.1.

TaBEeLL 7.1: Delresultaten i fallande ordning (% av maximalt resultat)

per grupp.
GRUPP GRUPP GRUPP L2/sen JK
L1 L2/tdig start- start- totalt
(startilder, < 6) dlder <10  4lder >10

Antal elever 74 75 18 19 37 26
A 84% 72% 72% 57% 64% 91%
D 74% 55% 54% 43% 49% 83%
B 72% 41% 33% 16% 24% 83%
C 64% 34% 24% 14% 19% 74%

Nir det giller resultatskillnadernas signifikans finns det diremot viss va-
riation grupperna emellan. Jimfor man delresultaten f6r grupp L1,
finns det signifikanta skillnader mellan alla deltest, utom mellan del B
och D; resultaten for bada dessa deltest ir signifikant ligre 4n delresul-
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tatet f6r A-delen och signifikant hogre 4n delresultatet for C-delen (p-
virde <0.0001). I grupp L2/tidig 4r diremort alla skillnader mellan del-
resultaten statistiskt signifikanta (p-virde <0.0001). I bada startélders-
grupperna inom grupp L2/sen ir alla skillnader, férutom den mellan
delresultaten for del B och C, statistiskt signifikanta (p-virde <0.0001).
[ jimforelsegruppen skiljer sig endast det ligsta delresultatet (C) signifi-
kant frin de 6vriga (p-virde = 0.0001).

Trots att inte alla skillnader mellan delresultaten ir statistiskt signifi-
kanta kan man alltsd konstatera att det finns en tendens till ett enhetligt
monster bland informantgrupperna, nir det giller vilken typ av uppgif-
ter i enkdten man klarar bittre respektive simre.

6.4. De enskilda uttrycken

For att undersoka vilka typer av uttryck som véllar mer respektive min-
dre problem fér informanterna — i synnerhet med tanke pa andra-
sprikseleverna — har resultaten for de enskilda uttrycken analyserats och
jimforts med varandra i informantgrupperna. Dessa resultat redovisas
hir f6r de olika delarna i enkiten.

6.4.1. Forstaelse

Som redan nimnts, ndr samliga informantgrupper de hogsta resultaten
i enkitens forsta del, forstdelsetestet A, dir uttryckets betydelse ska an-
ges. | tabell 8 redovisas resultaten for de enskilda uttrycken i forstéelse-
testet i fallande ordning, dvs. de uttryck som genererat hégst poing (om
man riknar ihop resultaten frin alla informantgrupper) stdr hogst upp i
tabellen. En del av resultaten kan betraktas som férvintade. Om man
utgdr fran faktorer som t.ex. genomskinlighet, 4r det inte sirskilt 6ver-
raskande att fler elever forstar uttrycket sdrta farg pd ndgot dn uttrycket
prata i nattmdssan. | andra fall kan man, sirskilt med tanke pd andra-
spraksgruppernas resultat, hitta méjliga forklaringar i uttryckets frek-
vens i sprakbruket (jfr Ellis et al. 2008). Uttrycket innan man vet order
av, som kan beskrivas som icke-kompositionellt dd de enda semantiskt
genomskinliga komponenterna dr formorden innan och man, genererar
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exempelvis relative hogt resultat i alla grupper. Hir finns heller inga sig-
nifikanta skillnader mellan startdldersgrupperna. I PAROLE forekom-
mer detta uttryck 19 ginger (pd sokstringen “v. * ordet av”), medan det
endast finns 8 beligg (pa sokstringen "7 nattmdssan™) pa prata i nattmas-
san (Sprikbanken 2010a). Google visar ca 134 000 triffar pa sokstring-
en innan man “vet ordet av” samt ca 66 000 pa innan man “visste ordet
av” — gentemot ca 3 800 beligg av prata i nattmassan” (Google 2010a)’.
Ser man didremot till den totala bilden som framgar av tabell 8, finns det
dock en del resultat som inte enbart kan forklaras med faktorer som
hinger ihop med frekvens eller graden av kompositionalitet och genom-
skinlighet.

Det finns relativt fa signifikanta skillnader mellan informantgrup-
perna nir det giller de uttryck som informantgruppen som helhet kla-
rar bist. 7 av10 uttryck i A-delen fir sammanlagt mellan 80 % och 90
% av det maximala resultatet. I endast 2 av dessa 7 fall nar de senaste in-
lirarna i grupp L2/sen ett signifikant ligre resultat 4n de 6vriga startél-
dersgrupperna. Detta giller uttrycken fastna for nagot (p-virde <0.0001)
och ha mage att gora ngt (p-virde <0.0001). Jimforelsegruppens resultat
ligger mellan 96% och 100 % for de sju uttryck som ligger 6verst 1 ta-
bell 8. Inget av dessa sju resultat skiljer sig signifikant frin resultaten for
grupp L1.

Resultaten for uttrycket ndgot stdr en upp i halsen ir nagot i6gonfal-
lande, med avseende pa resultatskillnader mellan startéldersgrupperna;
i detta fall r det startdldersgruppen < 10 som med 94 % nir det signi-
fikant hogsta resultatet (p-virde = 0.0227). Dirutéver finns inga signi-
fikanta resultatskillnader mellan grupp L1, som nir 61 % av det maxi-
mala antalet poing, och de 6vriga andraspraksgrupperna eller jimforel-
segruppen. Skillnaden mellan grupp L2/tidig (71 %) och informanter-
na med startilder > 10 i grupp L2/sen (53 %) ir heller inte signifikant
for uttrycket ndgot star en upp i halsen. Ett problem i samband med det-
ta resultat 4r naturligtvis att undergrupperna i L2/sen ir relative smd i
forhallande till de 6vriga informantgrupperna. Intressant ir dock att det

"1 For att minimera risken att missa relevanta triffar har jag i vissa fall valt den minsta
mojliga sokstringen och sedan riknat de relevanta triffirna manuellt.
2 Samtliga frekvenssokningar i PAROLE och Google genomférdes den 11 januari
2010.
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fortfarande finns en tendens till ett hogre resultat i andraspriksgrupper-
na in i forstaspraksgruppen, om man jimfor hela grupp L2/sen (73 %)
och grupp L2/tidig (71 %) med f6rstasprikseleverna i grupp L1 (61%).
Dessutom ir andrasprikgruppernas resultat hogre dn jimforelsegrup-
pens, som ocksé ndr 61 % av maximalt antal poing. Detta férekommer
endast i samband med just uttrycket ndgot stir en upp i halsen. Dessa
skillnader 4r dock inte statistiske signifikanta.

Uttrycket ndgot dr/blir en ond cirkel ir det enda i A-delen som gene-
rerar ett signifikant hdgre resultat (86 %) i grupp L1, jamfort med samt-
liga L2-grupper (p-virde <0.0001). Jimforelseklassens resultat (88 %)
skiljer sig inte signifikant frin resultatet f6r grupp L1. Icke-kompositio-
nalitet skulle kunna vara en paverkande faktor, som i detta fall dock ver-
kar ha storre betydelse for andrasprakselevernas resultat dn for forsta-
sprakselevernas. Frekvensuppgifter ger inga entydiga svar med avseende
pa en mojlig forklaring till detta resultat; med 34 forekomster i PAROLE
(sokstring: "en ond cirkel” Sprakbanken 2010a) kan uttrycket varken
beskrivas som sirskilt hog- eller ligfrekvent. Googles frekvensuppgifter
dr i detta fall inte anvindbara, di sokstingen "ond cirkel” ger ca 72 000
triftar, "en ond cirkel” diremot drygt 500 000 (Google 2010a). Som pa-
pekats 1 tidigare arbeten (Grofle 2008, jfr Prentice & Skélberg und.
utg.), r Google inte helt oproblematisk som referensmaterial, bl.a. ef-
tersom man inte har nigon kontroll 6ver vilka slags texter som finns re-
presenterade dir. Dessutom ir frekvensuppgifterna inte alltid konstan-
ta och dirmed svara att tolka. Webben kan diremot, med tanke pa dess
storlek och texternas méngfald, ge en indikation om ett visst uttryck an-
vints vid en viss tidpunkt och, dtminstone relativt sett, i vilken utstrick-
ning (Moon 2008:28, jfr dven Lorentzen 2008).

Nir det giller uttrycket praza i nattmaossan, som far det ligsta resul-
tatet 1 samtliga informantgrupper, finns inga signifikanta resultatskill-
nader mellan startdldersgrupperna. Jimforelsegruppens resultat (69 %)
ligger ddremot signifikant hogre 4n alla 6vriga resultat for detta uttryck
(p-virde = 0.02606).

Det kan alltsd konstateras att de signifikanta skillnaderna mellan in-
formantgrupperna ir fa nir det giller resultaten f6r de enskilda konven-
tionaliserade uttrycken i forstdelsetestet. I de sammanlagt 4 fall dir det
finns en signifikant skillnad ar det dessutom endast en av startdlders-
grupperna som skiljer sig signifikant frin de 6vriga. Jimf6relsegruppens
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resultat, som i 7 av10 fall ligger pa en jimn, hog niva mellan 96 % och
100 %, skiljer sig i de flesta fall inte heller signifikant frin L1-gruppens
resultat.

Det finns 2 fall dir eleverna med den hogsta startildern i grupp L2/
sen som enda grupp skiljer sig signifikant frin de 6vriga informanterna;
for uttrycken fastna for ndgot och ha mage att gova ndgot nir de sena in-
lirarna med 53 % respektive 42 % de signifikant ligsta resultaten. Or-
sakerna till detta kan hir bara spekuleras i. Fastna for ndgot, med 109
triffar (sokstringar "fastna.* f6r” och “fastna.* [1 eller 2 ord emellan]
for” Sprikbanken 2010a) respektive ca 550 000 triffar (sokstringar
“fastna [samtliga verbformer] f6r” och "fastna [samtliga verbformer] du/
hon/han/vi/de £6r”, Google 2010a), kan ses som relativt hogfrekvent.
Ha mage att gora ndgot ir diremot mindre frekvent i det anvinda refe-
rensmaterialet (22 férekomster i PAROLE pa "mage att” och ca 51 000
triffar pd Google pa ha “mage att”). Skillnaden i frekvens skulle kunna
anforas som forklaring till att hela grupp L2/sen nér ett ligre resultat for
det mer lgfrekventa uttrycket, medan férstasprikselevernas resultat lig-
ger pd ungefir samma hoga niva for bdda uttrycken (jfr Ellis et al. 2008).
Skillnaden mellan grupp L1 och gruppen med den hogsta startaldern lir
ddremot bero pa andra faktorer. Bade fastna for ndgot och ha mage att go-
ra ndgot ir semantisk relativt ogenomskinliga. Icke-kompositionalitet
kan alltsé tinkas vara d&tminstone en del av f6rklaringen till att just dessa
uttryck verkar vara svirare for andrasprikselever med sen startdlder in
for forstasprakselever och andrasprikselever med en tidigare startélder.
Ett sitt att forsoka komma ndgot nirmare en forklaring 4r genom en
kvalitativ analys, som i avsnitt 6.5 nedan. Motsvarande giller f6r det ti-
digare nimnda uttrycket ndgot dr en ond cirkel. Vissa av dessa resultat
kommer dock att forbli svdra att forklara, inte minst det faktum att an-
drasprikseleverna nar hogre resultat 4n forstasprikseleverna (inklusive
jimforelsegruppen) for just uttrycket ndgot star en upp i halsen.

6.4.2. Lucktest i kontext

[ jimforelse med resultaten i forstdelsetestet, finns det stérre variation i
resultaten mellan och inom informantgrupperna i B-delen i friga om de
enskilda konventionaliserade uttrycken. Ser man pd summan av resul-
taten for samtliga startdldersgrupper, varierar resultaten mellan 90 % av
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maximalt resultat, f6r uttrycket pad egen hand och 19 % for sitta kippar
i hjulen. Ext annat idgonfallande resultat som framgir av tabell 8.1 dr atc
det finns flera nollresultat i gruppen med startdlder >10, samt ett i hela
grupp L2/sen, nigot som inte forekommer i forstielsetestet. Aven jim-
forelsegruppen uppvisar storre variation i resultaten for de enskilda ut-
trycken i detta sentence-completion-test (mellan 46 % och 100 %) 4n i
den forsta delen av enkiten. Det finns f3 ( 2 av tio) signifikanta skillna-
der mellan jaimfo6relsegruppen och grupp L1 dven i den detaljerade ana-
lysen av B-delen.

Samtliga startdldersgrupper (férutom grupp L1, som ndr ett margi-
nellt hogre resultat f6r uttrycket za forsta steget) nér alltsd site hogsta re-
sultat 1 B-delen f6r uttrycket (gora ndgot) pd egen hand. Nir det giller
skillnaderna grupperna emellan, uppvisar de senare inlirarna i grupp
L2/sen (53 %), ett signifikant ligre resultat (p-virde <0.0001). Ovriga
resultat ligger mellan 89 % och 96 % och skillnaderna hir 4r inte statis-
tiske signifikanta. Ett liknande ménster giller for uttrycket # forsta ste-
get, som ligger pd andra plats i tabell 8.1. Som framgar av tabellen ir va-
riationen mellan gruppernas resultat storre for de 6vriga uttrycken i det-
ta deltest. I den nedre delen av tabell 8.1 framtrider en allt tydligare
skillnad mellan grupp L1 och andraspriksgrupperna. Ser man pa resul-
tatskillnaderna mellan startdldersgrupperna for de sex uttrycken som
stir nederst 1 tabellen, 4r resultatet for grupp L1 det signifikant hogsta i
alla sex fallen (p-virden <0.0001). De sex konventionaliserade uttryck-
en ir (i fallande ordning) komma till kritan, falla for frestelsen, hélla mo-
det/humaoret uppe, fi ndgon/ndgot pd halsen, klittra pa viggarna och sitta
kippar i hjulen. For de senare 4 av dessa 6 uttryck uppndr de senare in-
lirarna i grupp L2/sen 0 % av det maximala resultatet. Det 4r med an-
dra ord ingen informant i denna grupp som kompletterar dessa konven-
tionaliserade uttryck pd det forvintade sittet. For uttrycket sitta kippar
i hjulen giller detta for hela grupp L2/sen. Det dr ocksa detta uttryck
som har fitt ligst poidng i B-delen 6verlag. Intressant i samband med
detta uttryck dr ocksd att jimforelsegruppens resultat (81 %) skiljer sig
tydligt och signifikant fran L1-gruppens, som endast nir 43% av maxi-
malt resultat. Med tanke pd faktorn kompositionalitet, 4r det inte helt
ovintat att ett semantiskt ogenomskinligt uttryck som sitta kippar i
hjulen dr bland dem som relativt fa elever behirskar i en undersskning
som denna. Mot bakgrund av de resultat som presenteras i Ellis et al.
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(2008) kan #dven uttryckets jimforelsevis ldga frekvens tinkas paverka
framfor allt andrasprikselevernas behirskning av sétta kippar i hjulen
negativt; uttrycket forekommer sammanlagt 30 gdnger i PAROLE (pé
"kdppar i hjulen” och kippar i hjulet” Sprikbanken 2010a), medan det
finns 470 belidgg pd hogstplacerade pd egen hand (sokstring "pa egen
hand”) i korpusen. Anvinder man Google som referenspunkt fir man
ca 290 000 triffar pd uttrycket sdtta kippar i hjulen, (sammanlagt pé
sokstringarna sdtta ” kippar i hjulen” och sitta ” kippar i hjulet”) och ca
758 000 pa sokstriangen ”pd egen hand” (Google 2010a). Ser man i f6rs-
ta hand pé frekvenserna i PAROLE, finns det vissa tendenser som ligger
ilinje med de resultat som Ellis et al. (2008) presenterar. Med andra ord
uppndr grupp L2/sen ldga resultat for de flesta uttryck med relativ lig
frekvens i korpusen; bland de uttryck, for vilka ndgon eller bida under-
grupperna i grupp L2/sen ndr resultat nira eller lika med noll, forekom-
mer klittra pd viggarna 5 ganger ("klicer.* [1 eller 2 ord emellan] pa vig-
garna’) och hdlla modet/huméirer uppe sammanlage 8 ginger (en ging pa
sokstringen”humoret uppe” och 7 gdnger pd "modet uppe”) pa 19.4
miljoner ord. Fi ndgot/ndgon pa halsen forekommer diremot 28 ginger
("pd halsen”) och sitta kippar i hjulen, som tidigare nimnts, 30 ginger.
Dessa frekvenser ir alltsd ndgot hogre, men fortfarande betydligt ligre
in frekvensen for uttrycket pd egen hand, dir grupp L2/sen nér sina hog-
sta resultat. Frekvensen framstar dock inte som en péverkande faktor i
samband med alla uttryck. Uttrycket # forsta steger, dir de sena andra-
spraksinlirarna nir sina nist hogsta resultat, forekommer endast 27
gianger i PAROLE (pa sokstring ”forsta steget”). Man kan hir alltsd som
mest hivda att uttryckets frekvens kan ses som en av flera méjliga fakto-
rer som kan tinkas péverka elevernas produktiva behirskning av de kon-
ventionaliserade uttrycken i B-delen.

6.4.3. Lucktest utanfor kontext

Som redan nimnts i avsnitt 6.4, nir samliga grupper sitt ligsta delresul-
tat 1 C-delen, dir uppgiften bestar i att komplettera ett ofullstindigt
konventionaliserat uttryck utan kontext. Frigan som ska besvaras i det-
ta avsnitt dr i vilken man resultaten for de enskilda uttrycken varierar in-
om grupperna och om det finns vissa uttryck som ir speciellt svéra for
en viss grupp. Ser man pa tabell 8.2 som helhet, kan man konstatera att
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variationen bland resultaten f6r de enskilda uttrycken inom varje grupp
ir relativt stor. Aven nir det giller signifikanta resultatskillnader mellan
startdldersgrupperna, finns det en del variation. Ett allmint ménster
som kan utlisas dr dock att grupp L1 nir de hogsta resultaten for samt-
liga uttryck, foljt av grupp L2/tidig. Grupp L2/sen nr i samtliga fall de
lagsta resultaten. Resultatskillnaderna mellan grupperna ir dock inte
alltid statistiske signifikanta,

Vad giller uttrycket za saken i egna hinder, som aterfinns 6verst i ta-
bell 8.2, ndr 3av 4 grupper relativt hga resultat (mellan 78 % och 97 %
av maximala antalet poing). Endast de senare inldrarna i grupp L2/sen
skiljer sig signifikant frin 6vriga grupper med 47 % (p-virde <0.0001).
Lingre ner i tabellen blir de signifikanta skillnaderna mellan startélders-
grupperna fler. Resultatet for uttrycket av hela mitt hjdrea ir 92 % for
grupp L1, medan grupp L2/tidig nir ett signifikant ligre resultat 4n
forstasprakseleverna med 71 %. Det finns ingen signifikant skillnad
mellan grupp L2/tidig (72 %) och gruppen med startdlder <10 i grupp
L2/sen (61 %). Diremot ndr de senare inlirarna i grupp L2/sen det sig-
nifikant ligsta resultatet for uttrycket av hela mite hjirta (42 %, p-virde
<0.0001). I samband med nista uttryck i tabell 8.2, gid bakom ryggen pa
ndgon, skiljer sig resultatet f6r bdda undergrupperna i grupp L2/sen
(50 % respektive 42 %) signifikant frin resultatet for grupp L2/tidigt
(71 %). Den senare nir i sin tur ett signifikant ligre resultat an grupp
L1, som nir 96 % av maximal poing for detta uttryck. Aven om det allt-
s finns en del variation nir det giller resultaten f6r de enskilda uttryck-
en i C-delen, 4r det i samband med nistan hilften av uttrycken (7 av 15)
endast forstasprikselevernas resultat som skiljer sig signifikant frin re-
sultaten for samtliga andraspraksgrupper. Det giller uttrycken som griid-
de pd moset, rinna ut i sanden, ha ett finger med i spelet, med ngt i higsta
hugg, pd rak arm, fd upp dgonen for nagot (p-virden <0.0001) och hdlla
ndgon i schack (p-virde = 0.0002). Informanterna med startalder >10 i
grupp L2/sen nar nollresultat for de senare 6 av dessa 7 uttryck. Uttryck-
et halla ndgon i schack ir dessutom det uttryck som genererar lidgst po-
ang av samtliga uttryck i enkiten och 4r med andra ord det uttryck som
informantgruppen som helhet verka behirska simst av dem som testats
i undersokningen. Ett annat uttryck som sticker ut dr livet leker for na-
gon, dir bade grupp L1 och jimforelsegruppen endast ndr 27 % av maxi-
malt resultat. Hir finns heller ingen signifikant skillnad mellan ndgon
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av grupperna. Aven detta uttryck hor till de tio uttryck i enkiten som
har fitc de ligsta podngen (se vidare avsnitt 6.6 om den kvalitativa ana-
lysen) men skillnaden i férhallande till hdlla ndgon i schack ir alltsd att
jimforelsegruppens resultat inte skiljer sig signifikant frin L1-gruppens
resultat.

Frigan om vilka faktorer som paverkar resultatet f6r de enskilda ut-
trycken dr inte heller enkel att besvara for denna del av enkiten. Frekvens-
uppgifter i PAROLE och Google for de hogst och lidgst placerade ut-
trycken ger inga entydiga svar. Uttrycket ta saken i egna hinder, som har
fite hogst poing 1 C-delen, forekommer 25 ginger i PAROLE (s6k-
string: “saken i egna hinder”) och ca 550 000 ginger pd Google (*saken
i egna hinder). Ustrycket hilla ndgon i schack, som har fatt ligst podng i
hela materialet, forekommer 56 ginger i PAROLE och far ca 46 000
triffar pd Google (”i schack”, Sprikbanken 2010a, halla i schack”
Google 2010a). De laga resultaten for de tvd ovannimnda uttrycken
kan tinkas relateras till kompositionalitet och genomskinlighet; 74 saken
i egna hinder ir semantiskt mer genomskinligt och i viss mén dven mer
kompositionellt 4n uttrycket hdlla ndgon i schack. Ordet schack ar dess-
utom polysemt och kan tolkas bokstavligt som ’schackspel’, om infor-
manten inte identifierar den ofullstindiga frasen ( ndagon i
schack) som ges i enkiten som just det konventionaliserade uttrycket
hélla ndgon i schack. Det senare tas dven upp i samband med den kvali-
tativa analysen 1 avsnitt 6.6 nedan.

Det finns sammanlagt 3uttryck som utmirker sig genom att hela
grupp L2/sen nar nollresultat i samband med dem. Uttrycken ir rinna
ut i sanden, pd rak arm och fa upp dgonen for ndgot. Alla tre tillhor allesd
de uttryck for vilka det finns en signifikant resultatskillnad mellan for-
sta- och andrasprékselever. Nir det giller 7inna ut i sanden, ir skillnaden
mellan grupp L1 (78 %) och andraspriksgrupperna L2/tidig och L2/sen
(20 % respektive 0 %) tydlig. Jimforelsegruppen ndr 88 % av maximalt
resultat for detta uttryck. Uttrycket rinna ut i sanden verkar alltsd vara
betydligt svirare for andrasprikseleverna 4n for eleverna med svenska
som modersmal. De andra tvd uttrycken fir diremot relativt 1aga resul-
tat dven bland grupp L1 och jimférelsegruppen; pd rak arm fir 43 %
respektive 50 % och fi upp dgonen for nigot fir 38 % respektive 58 % av
maximalt resultat. Ser man pa frekvensen for uttrycket rinna ut i san-
den, hittar man 23 férekomster i PAROLE (sokstring: "ut i sanden”) och
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drygt 1,1 miljon triffar pd Google (pa samma s6kstring). Pd rak arm £6-
rekommer endast 11 ginger i PAROLE ("pd rak arm”). Diremot far
man drygt 3,5 miljoner triffar pd Google pa sokstringen ”pd rak arm”.
Uttrycket fa upp dgonen for nigot térekommer 67 ganger i PAROLE
(sokstrang: "upp dgonen for’) och ca 930 000 ginger pad Google (samma
s6kstring) (Sprikbanken 2010a, Google 2010a). Frekvensuppgifterna
dr allesd dven 1 detta fall svartolkade. Inget av uttrycken ir sé ldgfrekvent
i referensmaterialen att man, mot bakgrund av Ellis et al. (2008), skul-
le kunna tolka det som att frekvensen paverkar andrasprikselevernas re-
sultat for dessa uttryck. Nir det giller uttrycken pa rak arm och fi upp
dgonen for ndgot ir frekvenserna — i alla fall pd Google — relative hoga
men resultaten for alla informantgrupperna relativ ldga. Hir ldr alltsd
andra faktorer ligga till grund f6r resultaten. P4 rak arm kan ses som
icke-kompositionellt och ogenomskinlig medan /i upp dgonen for nigot
ar semantiske forhdllandevis mer genomskinligt och till viss del mer
kompositionellt. En annan faktor som skulle kunna ha betydelse 4r in-
formanternas alder. Man kan tinka sig att dessa uttryck helt enkelt inte
ir speciellt frekventa i den aktuella dldersgruppens sprakbruk.

Sammanfattningsvis framgér det av de resultat som redovisats i det-
ta avsnitt att det finns en signifikant skillnad i resultat mellan f6rsta- och
andrasprikstalare for nistan hilften av uttrycken i C-delen. Man kan
tolka detta som att forstasprakstalare 6verlag har betydligt littare f6r
uppgiften att komplettera ett konventionaliserat uttryck utan hjilp av
kontexten, vilket naturligtvis inte 4r ett ovintat resultat. Resultaten for
de enskilda uttrycken varierar dock ritt mycket, dven for de elever som
har svenska som modersmal.

6.4.4. Kollokationer

I den sista delen av enkiten testas elevernas behirskning av sammanlagt
20 olika kollokationer. Av tabell 8.3 framgdr att skillnaderna mellan
grupperna inte 4r lika stora i denna del av materialet som i C-delen. In-
tressant 4r att skillnaden mellan grupp L1 och grupp L2/tidigi 16 av 20
fall inte ir statistisk signifikant. Hir skiljer sig alltsa resultatet frin den
detaljerade analysen frin det sammanlagda resultatet for hela del D (se
avsnitt 6.3), dir skillnaden mellan grupp L1 och grupp L2/tidig 4r den
enda som ir statistiskt signifikant i en jimf6relse mellan alla informant-
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gruppers resultat. Diremot finns det dven i denna del av analysen en
tydlig tendens, nimligen att grupp L1 alltid ndr hogre resultat in samt-
liga andraspraksgrupper (se tabell 8.3). Skillnaden mellan forstasprakse-
leverna och grupp L2/tidig 4r statistiske signifikant f6r uttrycken f3 i
uppgift, evigt tacksam, knappast troligt och lyckligt ovetande (p-virden
<0.0001). Ett annat intressant monster som framgar av tabell 8.3 ir att
skillnaden mellan grupp L2/tidig och de tidigare inldrarna i grupp L2/
sen endast ir signifikant i samband med kollokationen olika slags (p-vir-
de=0.0023). Ser man nirmare pd dessa tva gruppers resultat i tabell 8.3,
kan man konstatera att de tidigare inldrarna i grupp L2/sen dessutom
nar hogre resultat dn grupp L1 i vissa fall, t.ex. nir det giller evigr tack-
sam och ge ett exempel. Dessa skillnader dr dock, som sagt, inte signifi-
kanta.

En tendens som ir konstant 6ver samtliga deltester 4r att gruppen
med startdlder >10 nar lagst resultat i jimforelse med Gvriga startalders-
grupper (samt jamforelsegruppen). I den detaljerade analysen av kollo-
kationstestet skiljer sig resultaten for de sena inlidrarna i L2/sen dock en-
dasti7 av 20 fall signifikant frin resultaten for de dvriga startdldersgrup-
perna. Detta giller uttrycken vara/komma till nytta (p-virde = 0.0061),
kasta en blick (p-virde = 0.0015), och svdrt sjuk (p-virde = 0.0021),
overst i tabell 8.3, samt full fart (p-virde = 0.0012) och evigr tacksam (p-
virde <0.0001) i mitten av tabellen, och politiskt aktiv (p-virde =
0.0013) samt g4 7 arv (p-virde = 0.0046), som aterfinns i nedre halvan
av tabell 8.3. En skillnad i forhallande till resultaten f6r de enskilda ut-
trycken i delarna B och C ir att det, 1 likhet med del A, inte finns ndgra
nollresultat for ndgon av kollokationerna.

I nistan hilften av fallen (9 av 20) finns det inga signifikanta skill-
nader i resultat mellan grupperna over huvud taget. S4 likartade resultat
forekommer inte i lika stor utstrickning i de 6vriga deltesten. Detta gil-
ler ocksa kollokationen allvarlig sjukdom som fir den hogsta poingen
sammanlagt och dirmed hamnar hégst upp i tabell 8.3. Alla grupper nar
relative hoga resultat for detta uttryck, mellan 76 % och 93 %. Nir det
giller det uttryck som ligger nist sist i tabellen, ligga #ill grund, finns det
heller inga signifikanta resultatskillnader mellan startdldersgrupperna.
Négot som dr anmirkningsvirt med detta resultat dr att jimforelsegrup-
pen, vars resultat i 6vrigt ligger mellan 69 % och 96 %, endast nar 38 %
av maximalt resultat f6r denna kollokation.
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Orsakerna till den relativt stora resultatskillnaden for dessa tvé kol-
lokationer kan man 4terigen bara spekulera om. Ser man pd uttryckens
frekvens i PAROLE och pd Google, kan man konstatera att den inte
framstar som en avgorande faktor, di frekvensen for det nist sist place-
rade uttrycket ligga till grundir betydligt hogre (193 pa ”ligga till grund™
i PAROLE, drygt 380 000 miljoner pé ligga #ill grund” pad Google) in
den for forstplacerade allvarlig sjukdom, som endast forekommer 7
ganger i PAROLE och ca 45 000 ganger pa Google ("allvarlig sjukdom”,
Sprikbanken 2010a, " allvarlig sjukdom”, Google 2010a). Det sist place-
rade uttrycket lyckligr ovetande fir ungefir lika laga frekvenser som all-
varlig sjukdom i referensmaterialen (4 i PAROLE och ca 28 000 pa
Google, sokstring: ”lyckligt ovetande”). Kompositionalitet kan diremot
formodas paverka resultaten, speciellt i friga om /figga till grund som kan
sdgas vara bide semantiskt betydligt mindre genomskinligt och mindre
kompositionellt dn kollokationen allvarlig sjukdom. Detta giller till viss
del dven lyckligt ovetande, iven om skillnaden inte ir lika tydlig i det fal-
let. Betydelsen hos ligga till grund kan dessutom sigas vara timligen ab-
straket.

Utgér man, som i avsnitt 4.4, ifrin van Liers (1995) hypotes om
skillnaden mellan forsta- och andraspriksbrukare, nir det giller att bil-
da de mest idiomatiska kollokationerna av ett antal givna ord, ir resul-
tatet av den detaljerade analysen som beskrivits hir nigot ovintat. Sig-
nifikanta skillnader mellan grupp L1 och ndgon av andraspraksgrupper-
na foreligger endast i drygt hilften (11 av 20) av fallen. I 7 av dessa hand-
lar det dessutom enbart om en signifikant skillnad mellan grupp L1 och
andrasprikseleverna med den hogsta startaldern bland informanterna.
Signifikanta skillnader mellan de olika startdldersgrupperna bland an-
drasprakseleverna ir 3, vilket ligger i linje med den hypotes som redo-
visas i avsnitt 4.4. Aven om det for manga av uttrycken allts3 inte finns
ndgra signifikanta skillnader mellan grupp L1 och andraspraksgrupper-
na, visar tabell 8.3 en relativt tydlig tendens till att grupp L1 konstant

? I detta fall har jag sokt pd samtliga verbformer for att undvika triffar pa “ligga till
grund”. Sokuttrycket har dessutom trunkerats for att dven f3 triff pa former med ett
eller tvd ord emellan verbet och prepositionen. Denna trunkering gav sammanlagt 9

(av 193) triffar.
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presterar bittre for de enskilda uttrycken 4n de elever som har ett annat
modersmadl 4n svenska.

Det kan ocksa konstateras att det, i likhet med de detaljerade resul-
taten for de 6vriga deltesten, finns f4 signifikanta resultatskillnader mel-
lan jimforelsegruppen och grupp L1 i den detaljerade analysen av kol-
lokationstestet; det 4r endast i samband med uttrycken dra en suck (p-
virde = 0.0263), stor betydelse (p-virde = 0.0234) och lyckligt ovetande
(p-virde <0.0001) som jimforelsegruppen ndr ett signifikant hogre re-
sultat (77 %, 96 % respektive 92 %) in grupp L1 (51 %, 76 % respek-
tive 48 %). Aven pi detta sitt skiljer sig alltsa resultatet av den detalje-
rade analysen frin analysen av de samlade delresultaten for del D dir
jimforelsegruppen ndr ett signifikant hégre resultat an grupp L1 i alla
fyra delarna av materialet. Som i de 6vriga delarna kan man dock dven i
analysen av de enskilda uttrycken i D se en tendens till att jimforelse-
gruppen ndr konstant hogre resultat dn grupp L1 (férutom nir det gil-
ler resultaten for ligga till grund).

Slutligen kan noteras att de mer lagfrekventa kollokationer som ta-
gits med i undersdkningen hamnar relativt langt ned i tabellen, om 4n
inte lingst ned. Kollokationen dra en suck ligger med 71 poing bland de
sista tre uttrycken i tabellen, bilda en union och bryta ett beroende ligger
med 97 respektive 106 poing ndgot hogre upp. Hamna i missbruk ligger
med 123 hogst upp av de fyra ldgfrekventa uttrycken. Den laga frekven-
sen i referensmaterialet framstar alltsd knappast som den avgérande fak-
torn for resultaten i samband med de aktuella uttrycken — dven om man
kan tinka sig att den har viss betydelse — d& det finns mer frekventa ut-
tryck som fatt ligre poing.

6.5. Validitet

Som nimndes i avsnitt 5.5 har testmetodens validitet testats med hjilp
av Pearsins korrelationskoefficienten. I detta syfte har korrelationer mel-
lan resultaten for respektive uttryck och det totala resultatet samt delre-
sultaten (A-D) for hela informantgruppen beriknats. Dessutom har
medelvirden for resultaten pd hela enkiten mellan de informanter som
behirskar, och de som inte behirskar ndgra av de svaraste respektive lit-
taste uttrycken (dvs. de uttryck som fé respektive manga informanter
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har kompletterat pa det forvintade sittet), jimforts varpd skillnaderna
har testats for signifikans. Bida dessa analyser ger statistiskt sett samma
p-virden och tjinar alltsd till att synliggora vissa statistiska samband; om
resultatet for uttryck x korrelerar med hela informantgruppens resultat
dels pé hela enkiten, dels pa de olika deltesterna, innebir det att manga
av informanterna som har natt hoga resultat totalt har ritt pd den en-
skilda uppgiften ifrdga. Likasd, om de informanter som har komplette-
rat ett svart uttryck pa det férvintade sittet sammantaget nér ett signi-
fikant hogre resultat pd hela enkiten samt pd de olika deltesten 4n den
mindre gruppen av informanter som avvikit frin det férvintade svaret,
visar det pd att det finns ett samband mellan informanternas positiva re-
sultat f6r det enskilda uttrycket och deras hogre resultat totalt. Samma
giller for de elever som inte har kompletterat ett ldtt uttryck pa det for-
vintade sittet; om deras resultat 4r signifikant ldgre 4n resultaten f6r den
storre elevgruppen som besvarat uppgiften pa det forvintade sittet, ty-
der det pa att det finns ett samband mellan det avvikande svaret pd den
enskilda uppgiften och ldgt resultat pa hela enkiten respektive de olika
deltesten.

De samband som beskrivs ovan visar sig vara starkt signifikanta i det
stora flertalet av fallen (i de flesta av dessa fall 4r r-virdet >0.25 och p-
virdet <0.0001). Det uttrycket som sticker ut i detta ssammanhang 4r /2
ndgot pd halsen dir korrelationerna mellan resultatet for uttrycket och
det totala resultatet samt delresultaten dr svaga (r-virde totalt = 0.05833)
och det inte kan pévisas en signifikant skillnad mellan medelvirdet av
totalt resultat f6r de 126 informanter som behirskar uttrycket och med-
elvirdet f6r de 61 informanterna som inte gor det (p-virde totalt =
0.4278, jfr dven tabell 8). Overlag kan dock konstateras att det finns en
genomgiende tendens resultaten emellan och att testuppgifterna verkar
uppfylla syftet att diskriminerar mellan de informanter som behirskar
manga av de konventionaliserade uttrycken ifriga och de som inte gor

det.

6.6. Kvalitativ analys

Hittills har i forsta hand kvantitativa resultatskillnader mellan infor-
mantgrupperna diskuterats. I detta avsnitt kommer en del av materialet
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(se avsnitt 5.5) beskrivas kvalitativt. En av de frigor som ska besvaras i
detta ssmmanhang ir vilka typer av avvikelser frin de konventionalise-
rade konstruktionerna i friga som finns i materialet. Efter analys av nig-
ra av enkiterna med ligst resultat i varje grupp — sammanlagt 45 — har
samtliga avvikande svar klassificerats pa ett av foljande sitt:

*  inget svar — ndr informanten inte har kompletterat uttrycket i
friga

*  wanlig kontamination — nir kontaminationen i friga forekom-
mer hos flera (minst 5) informanter

*  idiosynkratisk kontamination — nir kontaminationen endast f6-
rekommer hos enskilda (hogst 4) informanter

*  icke-idiomatiskt — nir informanten fyllt i ett ord som ir gram-
matiskt och semantiskt méjligt, men gor att frasen ifrdga avvi-
ker frin det forvintade konventionaliserade uttrycket

*  ogrammatiskt — nir ordet som informanten kompletterat med
orsakar ett grammatiskt eller semantiskt problem i den aktuel-
la kontexten

Alla dessa kategorier ir inte lika relevanta for alla de tio uttrycken. Skill-
naden mellan vanliga och idiosynkratiska kontaminationer gors da det vi-
sat sig finnas kontaminationer i materialet som ir vanligt férekomman-
de. Grinsen for vad som kan anses som vanligt har satts vid 5 forekom-
ster. “Vanlig” dr i detta fall i hog grad att betrakta som ett relativt be-
grepp och den valda grinsen kan naturligtvis diskuteras. Vid mindre 4n
5 férekomster bor dock ett uttryck knappast kunnas anses som vanligt i
det hir aktuella materialet. Dirtill kommer att man i vissa fall kan miss-
tinka ett samarbete mellan tv eller mojligtvis flera elever, ndgot som har
lett till identiska l6sningar av uppgiften ifriga. Det dr alltsd heller inte
rimligt att se alla kontaminationer som férekommer mer 4n en ging
som en egen kategori. Dessutom bér man komma ihdg att det alltid
finns en spekulativ aspekt i att klassificera en fraseologisk enhet som en
kontamination av tvd eller flera olika konventionaliserade uttryck. Man
kan knappast bevisa att informanten har associerat till andra befintliga
uttryck och dirvid blandat ihop flera enheter i samma fras. Man kan
dock argumentera for att sannolikheten att man av ren slump viljer en
eller flera komponenter frin ett visst uttryck och blandar dem med
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komponenter frin ett annat konventionaliserat uttryck, som uppvisar
likheter i form och/eller betydelse, inte borde vara sa stor.

Kategorin icke-idiomatisk ir bred och inte helt litt att avgrinsa. Kon-
taminationer kan sigas vara specialfall av icke-idiomatisk avvikelse. Mer
problematisk dr diremot grinsdragningen mellan icke-idiomatiska och
ogrammatiska avvikelser, sirskilt i samband med abstrakta och i relativt
hog grad lexikaliserade konventionaliserade uttryck som t.ex. hdlla na-
gon i schack. Hir dr det i ménga fall inte sjilvklart om anvindningen av
ett annat verb in Adlla (som i samband med detta uttryck kan betraktas
som timligen betydelsetomt) bor ses som icke-idiomatisk eller ogram-
matisk. De ovannimnda kategorierna diskuteras nirmare i foljande av-
snitt.

Av de 45 informanterna vars enkiter har analyserats kvalitativt ingdr

14 i grupp L1, 15 i grupp L2/tidig och 16 i grupp L2/sen.

6.6.1. De sviraste uttrycken

De tio konventionaliserade uttryck som har fitt ligst podng i materia-
let, och dirmed kan sigas visat sig vara svérast for informanterna i den-
na undersokning, presenteras nedan i stigande ordning, efter det resul-
tat som informantgruppen som helhet har uppnatt for uttrycket:

e hdlla ndgon i schack (20/186)

o sitta kippar i hjulen (36/186)

*  fid upp dgonen for ndgot (37/186)
e pdrakarm (39/186)

e livet leker for nagon (40/1806)

*  med ndgot i hogsta hugg (41/186)
o klittra pd viggarna (43/186)

*  fa ndgot/ndgon pd halsen (50/1806)
*  lyckligt ovetande (53/186)

e inte for fem dre (54/1806)

Bortsett frin lyckligt ovetande (del D) aterfinns alltsd samtliga uttryck i
delarna B (4 av tio) och C (6 av tio) i enkiten. A-delen ir inte represen-
terad bland de uttryck som fatt ligst resultat. Detta kan sigas dterspeg-
la det monster som framgdr av den kvantitativa analysen.
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Genom att titta nirmare pd de avvikande svaren f6r de ovannimnda
uttrycken kan man tinkas komma nigot nirmare en forklaring till, var-
for just dessa uttryck véllar stérst problem for de eleverna som deltagit i
undersokningen.

0.6.1.1. Halla ndgon i schack

TaBELL 9: Antal olika typer av avvikelser i samband med uttrycket
hélla ndgon i schack per informantgrupp

Inget Vanliga Idio- Icke- Ogram- For-

svar kontami-  synkratiska  idio- matiska vintade
nationer  kontami- matiska  svar svar

nationer svar

L1 (15) 1 - - 9 5 -
L2/tidig (14) 9 - - 3 2 -
L2/sen (16) 10 - - 1 5 —
Totalt 20 — — 13 12 —

Halla ndgon i schack ir det uttryck som har fitt ldgst poing i materialet
som helhet (20 av 186 mojliga). Bland de 45 informanterna som inklu-
derats i den kvalitativa delen av analysen har 20 avstatt frin att komplet-
tera fragmentet ndgon i schack. 19 av dessa dr andrasprikse-
lever (9 igrupp L2/tidig,10 i grupp L2/sen). Svarsbortfallet ir bland det
hogsta f6r de uttryck som diskuteras hir.

Det forekommer inga kontaminationer i samband med uttrycket a/-
la ndgon i schack i den delen av materialet som analyserats kvalitativt.
Diremot finns det 13 kompletteringar som har klassificerats som icke-
idiomatiska. Dessa fordelar sig samtliga pa exemplen si@ ndgon i schack
(L2/tidig, L2/sen), sdtta ndgon i schack (L1), ta ndagon i schack och dra na-
gon 1 schack. Alla dessa exempel, férutom dra ndgon i schack, térekom-
mer flera ginger. Ett exempel som sticker ut ndgot i sammanhanget ir
anvindningen av verbet s/4. Det forekommer sammanlagt 5 ginger 1
denna del av materialet, vilket inte 4r helt ovintat, med tanke pd att fra-
sen sld ndgon i schack ir savil grammatiskt som semantiskt-pragmatiske
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fullt mojlig att anvinda, dven om det inte kan betraktas som ett konven-
tionaliserat uttryck i den hir avsedda bemirkelsen.

Endast 4 av de icke-idiomatiska svaren aterfinns bland andrasprakse-
leverna (31 grupp L2/tidig ochl i grupp L2/sen). Eleverna i grupp L1
stdr alltsd for 9 avvikande svar i denna kategori. Man kan tolka de hit-
tills nimnda resultaten som att de andrasprikelever som inte behirskar
uttrycket snarare avstatt frdn att besvara uppgiften, medan fler elever i
grupp L1 har forsoke att komplettera uttrycket, i ménga fall dock uti-
frin en annan betydelse 4n den som avses i enkiten.

12 kompletteringar har klassats som ogrammatiska. 5 av dessa svar
forekommer i grupp L1. Forstasprikseleverna har producerat formerna
*spela ndgon i schack (2 ganger), *explodera ndgon i schack, *gora ndgon i
schack och *som ndgon i schack. 1 grupp L2/tidig forekommer 2 ogram-
matiska svar, nimligen *sidzt ndgon i schack och *spela nigon i schack. 1
grupp L2/sen forekommer 5 ogrammatiska svar, nimligen */ela ndgon
i schack, *dr ndgon i schack (2 ginger) och *vinna/vann néigon i schack

Ingen av de 45 informanterna har kompletterat det ofullstindiga ut-
trycket pd det forvintade sittet.

En faktor som verkar valla problem for bide forsta- och andra-
sprikseleverna dr polysemin i samband med substantivet schack. Valet av
verb som vinna, sl eller spela, istillet for det konventionaliserade /sdlla,
kan antas bero pé att informanterna associerar till 'schackspel’. 1 dessa
fall ligger problemet allts pd det receptiva planet; da eleverna utgér ifrdn
en annan betydelse av konstituenten schack, avviker f6ljaktligen dven de
ord som de associerar med denna konstituent frin den efterlysta formen
(jfr Nation 2001, se avsnitt 3.1). Den ogrammatiska formen *spela na-
gon i schack (istéllet fr spela mot ndgon) skulle dessutom kunna ses som
influerad av engelskan, dir formen 0 play someone at chess ir gramma-
tiskt mojlig. Det forekommer ocksd exempel dir man kan férmoda ett
avsiktligt nonsenssvar (férmodligen i brist pd kunskap om det forvinta-
de svaret). Hit kan t.ex. anvindningen av verbet explodera riknas.
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0.6.1.2. Sitta kdppar i hjulen

TaBELL 9.1: Antal olika typer av avvikelser i samband med uttrycket
sdtta kappar i hjulen per informantgrupp

Inget Vanliga Idio- Icke- Ogram- For-

svar kontami-  synkratiska  idio- matiska vintade
nationer kontami- matiska  svar svar

nationer svar

L1 (15) 3 - 1 8 2 1
L2/tidig (14) 10 — 1 2 1 -
L2/sen (16) 5 - 3 3 5 —
Totalt 18 - 5 13 8 1

Sammanlagt 20 av de 45 informanterna har avstitt frin att komplette-
ra fragmentet sétta i hjulen. Aven i detta fall har flertalet noll-
svar, dvs. 19 av dem, limnats av andrasprakseleverna (9 i grupp L2/ti-
dig och10 bland de sena inlirarna).

Det finns sammanlagt 5 svar som har klassats som kontaminationer
i detta material. I dessa fall har informanterna kompletterat det ofull-
standiga uttrycket med szopp (L2/sen), eld (L2/tidig och L1), spiken (L2/
sen). Nir det giller de tva forstnimnda l6sningsforslagen kan man for-
moda att kontaminationer med de konventionaliserade uttrycken sita
stopp for ndgot, sitta eld pd ndgot kan vara en forklaring. Hir 4r alltsd ver-
bet sitta den gemensamma nimnare som verkar orsaka kontaminatio-
nerna. Anvindningen av substantivet spiken skulle kunna bero pi en
kontamination med sldr (sista) spiken i kistan for ndgot, som i viss min
dven forekommer i varianten sitta spiken i kistan for ndgot (se Google
2010Db, Sprikbanken 2010b).

Det finns 13 svar i materialet som har klassats som icke-idiomatiska.
5 av dessa har producerats av andrasprékselever ( 2 i grupp L2/tidig och
3i grupp L2/sen) och 8 av elever i grupp L1. Bl.a. har ordformerna sig,
pinnen, pinnar, bromsen och in anvints. Dessutom har formerna kdppen
(L1) och kipparna (12/sen) anvinds. Aven dessa svar har klassats som
icke-idiomatiska. Detta kan dock diskuteras; Skoldberg (2004) har t.ex.
visat att idiomet sitta kippar i hjulen varieras en hel del i sprakbruket.
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Hennes material uppvisar dock endast variation i numerus av lexemen
kipp och hjul. Formerna som forekommer hir 4r alltsd sitta en kipp i
hjulen/hjulet och sitta kippar i hjulet/hjulen. De bestimda formerna av
substantivet kdpp (kidppen, kipparna) anvints diremot inte (Skoldberg
2004:207). I anslutning till Skéldbergs resultat och for att inte vélla yt-
terligare grinsdragningsproblem i samband med analysen, har jag alltsé
valt att rikna anvindningen av bestimd form som avvikelser frin den
konventionaliserade formen (enligt Svenkt sprakbruk 2003).

8 av svaren i samband med sdtta kippar i hjulen har klassats som
ogrammatiska. 2 av dessa forekommer i grupp L1, 1 i grupp L2/tidig
och 5 i grupp L2/sen. Det handlar om anvindningen av formerna *snur
och *tjappen (grupp L1); partiklarna dir (L2/tidig), upp, ned och fast
(L2/sen) samt substantivet pinne och verbet snurra (grupp L2/sen). Pin-
ne kan sigas ligga ganska nira det efterlysta ordet i betydelse, men ir in-
te en idiomatisk 16sning pd uppgiften. Avgorande for kategoriseringen
dr attanvindningen av denna ordform utan obestimd artikel bryter mot
svenskan grammatiska regler. Aven *sitta snurra i hjulen ir oforenligt
med svenskans grammatik, oavsett om man betraktar snurra som ett
substantiv eller ett verb. *Sétta tjappen i hjulen skulle kunna tinkas vara
ett resultat av stavfel och dirmed ett forsék att komplettera det ofull-
standiga uttrycket med ordformen kdppen, vilket alltsd i s fall snarare
skulle vara ett exempel pa ett icke-idiomatiskt svar. Eftersom ordformen
dock i s fall skulle innehalla flera stavfel samtidigt, ligger det narmare
till hands att tolka svaret som att informanten inte behirskar den kor-
rekta formen och dirf6r har producerat ett ogrammatiskt svar. Intres-
sant nog férekommer just detta fall bland forstasprikseleverna i grupp
L14.

Endast 1 av 45 informanter har svarat pa det forvintade sittet. In-
formanten ingdr i grupp L1. Uttrycket verkar alltsd valla problem f6r ba-
de forsta- och andrasprikselever. Svarsbortfallet dr relativt stort, inte
minst bland andrasprikseleverna. Man kan konstatera att det dven fore-
kommer en hel del avvikelser frin den konventionaliserade formen

* Hir bor dock nimnas att informanten ifrdga 4r speciell pd det sidttet att hon har an-
gett svenska som enda modersmal och som det enda sprik hon talar, men samtidigt
skriver att hon inte 4r fodd i Sverige och att hon borjat lira sig svenska vid ettédrsdl-
dern.
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bland forstasprikseleverna. Det forekommer ocksi ett antal svar som vi-
sar att informanten i friga har partiell kunskap om uttrycket. Hirtill kan
svar som sdtta pinnar/pinnen i hjulen och kanske dven sitta tjappen i hju-
len riknas. Nir det giller svar som sitta kippen/kipparna i hjulen mas-
te man utgd ifrn att informanterna i friga kinner till uttrycket, aven om
de anvinder en frin den "mest konventionaliserade” nigot avvikande
form. Det senare ir, som antytts tidigare, inte forvinansvirt med tanke
pa den variation som foérekommer i samband med sizza kippar i hjulen

(jfr Skoldberg 2004).

0.6.1.3. Fa upp 6gonen f6r nigot

TaBELL 9.2: Antal olika typer av avvikelser i samband med uttrycket /2
upp dgonen for ndgot per informantgrupp

Inget Vanliga Idio- Icke- Ogram- For-

svar kontami-  synkratiska  idio- matiska vintade
nationer  kontami- matiska  svar svar

nationer svar

L1(15) 8 - 4 1 1 1
LZ/tidig (14) 10 - 2 1 1 -
L2/sen (16) 10 - 1 4 1 —
Totalt 28 - 7 6 3 1

Det forekommer sammanlagt 28 nollsvar i samband med uttrycket /2
upp dgonen for ndagot. Detta dr det stdrsta svarsbortfallet bland de tio ut-
trycken som tas upp i den kvalitativa analysen. Aven i detta fall stir an-
draspraksgrupperna for storre delen av svarsbortfallet (tio i grupp L2/ti-
dig och101L2/sen mot 8iL1).

7 kompletteringar av fi upp for ndgot har klassificerats
som kontaminationer. 4 av dessa finns i grupp L1, nimligen exemplen
fad upp huvudet for ndgot, fa upp hoppet for ndgot, fa upp modet for nagot,
[d upp hakan for ndgot samt fid upp den for ndgot. Det f6rsta exemplet kan
ses som en kontamination med uttrycket hdlla huvuder higt, som fore-
kommer i A-delen av enkiten, vilket skulle kunna ha bidragit ill att in-
formanten blandat in en komponent frin detta konventionaliserade ut-
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tryck. Bakom det andra exemplet kan man férmoda en kontamination
med uttrycken ge upp hoppet eller hilla hoppet uppe. Det tredje exemplet
har analyserats som kontamination av fZ upp dgonen for ndgor och det
konventionaliserade uttrycket hdlla modet uppe, som ocksa forekommer
i enkiten (del B). Fa upp hakan for nigot kan ses som en kontamination
med frasen upp med hakan! Nir det giller det sistnimnda exemplet,
finns det visserligen ingen kontext som kan indikera vad pronomenet
den syftar pa, vilket gor foljande tolkning om méjligt innu mer speku-
lativ 4n de 6vriga kontaminationsanalyserna. D3 informanten 4r en 16-
17- arig gymnasieelev, 4r det dock inte helt orimligt att férmoda en kon-
tamination med frasen fa upp den (som ofta anvinds negerat i vardagligt
sprak, dir inte fi upp den betyder ha erektionsproblem’). Vid denna typ
av svar ligger det nira till hands att utgd ifrén en medveten avvikelse frin
den konventionaliserade formen. Huruvida informanten behirskar det
konventionaliserade uttrycket i friga eller inte kan man i sddana fall ba-
ra spekulera om.

I grupp L2/tidig forekommer 2 svar som har klassats som kontami-
nationer. Eleverna har anvint ordformerna saken och humérer for at
komplettera det ofullstindiga uttrycket ifriga. Formerna fa upp saken for
ndgot och fa upp huméret for ndgot skulle kunna ses som kontaminatio-
ner med uttrycken ta upp saken (med ndgon) respektive hilla huméiret up-
pe. Det senare uttrycket forekommer i B-delen av enkiten.

Ett av svaren i grupp L.2/sen har klassats som kontamination. Aven i
detta fall har eleven anvint substantivet sakan som komplettering.

6 av 45 svar i samband med uttrycket /i upp dgonen for ndgot har klas-
sats som icke-idiomatiska. Ett av dessa forekommer i grupp L1. Frasen
som eleven har producerat ir f upp *u*en for nigot (som har tolkats som
fa upp [kuken] for ndgor). Exemplet liknar det tidigare nimnda exem-
plet f@ upp den for ndgot, som har riknats som kontaminerad form, da /2
upp den, 1 alla fall i vardagligt sprik, kan ses som konventionaliserat ut-
tryck (jfr Google 2010a) Aven i fallet £ upp kuken for nigot kan man for-
moda en medvetet producerat avvikelse frin den konventionaliserade
formen ifraga. I grupp L2/tidigt har 1 informant anvint pronomenet dez
for att komplettera det ofullstindiga uttrycket. De 6vriga 4 icke-idioma-
tiska svaren aterfinns hos informanterna i grupp L2/sen. Hir f6rekom-

mer formerna fd upp glod for ndgot, fa upp ndgon for ndgot (2 gdnger) och
Jd upp det for ndgot.
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3 av de 45 svaren i foreliggande del av materialet har klassificerats
som ogrammatiska. En av informanterna i grupp L1 har kompletterat
fragmentet med verbet 574, vilket resulterar i formen *fZ upp std for nai-
got. En alternativ kategorisering skulle i detta fall kunna vara den som
kontamination av fZ upp dgonen for ndgot med uttrycket szd for nagot.

I de ovriga 2 fallen har informanterna anvint reflexive personligt
pronomen (L2/tidigt och L2/sen), vilket resulterar i *fd upp sig/mig for
ndgot. De exempel som redovisats hir tyder pa att flertalet informanter
har fokuserat pd konstituenten upp vid forsdket att hitta ritt komplette-
ring till det aktuella uttrycksfragmentet. Det sista ledet i frasen, for ndi-
got, verkar ddremot inte ha beaktats i sdrskilt hog utstrickning i en del
av exemplen.

Endast 1 av 45 informanter har kompletterat fragmentet f@ upp

for ndgot pa det forvintade sittet. Aven i detta fall ingdr infor-
manten 1 grupp L1.

6.6.1.4. Parak arm

TaBELL 9.3: Antal olika typer av avvikelser i samband med uttrycket pa
rak arm per informantgrupp

Inget Vanliga Idio- Icke- Ogram- For-

svar kontami-  synkratiska  idio- matiska vintade
nationer kontami- matiska  svar svar

nationer svar

L1 (15) 1 10 — — 2 2
L2/tidig (14) 6 4 1 2 1 -
L2/sen (16) 9 4 — - 3 -
Totalt 16 18 1 2 6 2

16 av 45 informanter har inte kompletterat fragmentet pd rak

[ grupp L1 férekommer endast ett nollsvar. Andrasprikeleverna i grupp

L2/tidig stér for 6, och de i grupp L2/en f6r 9 av de 6vriga nollsvaren.
Den kontaminerade formen pd rak sak forekommer sammanlagt 9

ginger i denna del av materialet (5 1 grupp L1, 2 i grupp L2/tidig samt

2 i grupp L2/sen). Det ligger nira till hands att en kontamination av de
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konventionaliserade uttrycken pd rak arm och rakt pi sak ligger till
grund f6r denna avvikelse, d& dessa uttryck dels har tva lexikala kompo-
nenter gemensamma, dels till viss del ligger nira varandra i betydelsen.
En annan vanlig kontamination, som férekommer 6 ginger (5 i grupp
L1, 1 igrupp L2/tidig) dr den mellan pa rak arm och uttrycket pd egen
hand (det senare férekommer ocks3 1 B-delen av enkiiten), som resulte-
rar i formen pd rak hand. 1 detta fall kan det dven tinkas spela roll att
substantivet hand ligger nira arm pa ett semantiskt plan. Hir kan man,
med Hyltenstams terminologi, tala om en approximation (eng. close ap-
proximation) till milformen (Hyltenstam1992, se avsnitt 4.4.1). En
kontaminerad form som forekommer 5 ginger och dirmed ocksa klas-
sats som vanlig, dr pd rak vdg (2 ginger i L1, en gdng 1 L2/tidig, en ging
iL2/sen). I detta fall formodas en kontamination med uttrycket raka vi-
gen ligga till grund f6r avvikelsen. I samband med uttrycket pd rak arm
forekommer alltsd tre olika typer av vanliga kontaminationer, vilket 4r
ovanligt i det kvalitativt analyserade materialet. En komplettering som
har riknats som idiosynkratisk kontamination ir pd rak sikt (L2/tidig).
Denna form kan ses som en kontamination mellan pd rak arm och pa
stkt.

Det forekommer 2 icke-idiomatiska svar i de 45 enkiter som inklu-
derats i denna del av analysen, bada i grupp L2/tidig. Exemplen ir pa
rak rygg och pa rak sida.

Sammanlagt 6 av svaren har klassats som ogrammatiska. I grupp L1
har substantivet kurva anvints av 2 informanter (som féormodas att ha
samarbetat kring svaren) som komplettering. Formen *pd rak kurva har
klassats som grammatiskt inkorreke d& substantivet urva vanligtvis in-
te kan foregds av prepositionen pd. I grupp L2/tidig forekommer den in-
kongruenta formen *pa rak tal. I grupp L2/sen har bl.a. formen *pa rak
spir bildats. Aven hir ir den valda kompletteringen alltsd inkongruent
med den givna formen rak. I detta fall kan man formoda en kontamina-
tion med uttrycket gi raka spdret. 1 L2/sen forekommer ocksa formerna
*pd rak saken och *pd rak fram. Bakom det senare exemplet kan man for-
moda en kontamination med adverbialet 7akz fram. Vid klassificeringen
har dock den ogrammatiska formen fokuserats (jfr analysen av f2 upp std
for ngt16.6.1.4).

2 informanter, som béda ingér i grupp L1, har svarat pa det forvin-
tade sittet. Som for de uttryck som diskuterats tidigare, 4r det allts3 en-
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dast ett mindre antal forstasprikselever som klarar av att bilda det kon-
ventionaliserade uttrycket ifriga.

0.6.1.5. Livet leker for ndgon

TaABELL 9.4: Antal olika typer av avvikelser i samband med uttrycket
livet leker for ndgon per informantgrupp

Inget Vanliga Idio- Icke- Ogram- For-

svar kontami-  synkratiska  idio- matiska vintade
nationer  kontami- matiska  svar svar

nationer svar

L1 (15) 4 — — 3 4 4
L2/tidig (14) 7 - - 2 4 1
L2/sen (16) 9 — 1 1 5 —
Totalt 20 — 1 6 13 5

Nir det giller uttrycket livet leker for ndgon, har 20 av de 45 informan-
terna avstatt fran att komplettera det givna fragmentet /ver for
nagon (4 1 grupp L1, 7 1 L2/tidig och 9 i L2/sen).

Det forekommer endast 1 (idiosynkratisk) kontamination i sam-
band med det aktuella uttrycket, nimligen formen livet faller for ndgon
(L2/sen), som kan formodas vara en sammanblandning av livet leker for
ndgon och uttrycket falla for nagon/ndgor.

Diremot finns det 6 svar 1 denna del av materialet som klassats som
icke-idiomatiska (31 grupp L1, 2 i L2/tidig och 1 1 L2/sen). I grupp L1
har informanterna bildat formerna liver klarnar/exploderar/fods for na-
gon. Alla dessa kompletteringar 4r grammatiskt mojliga. Nir det giller
anvindningen av verbet explodera, kan man diremot diskutera om det
ar mojligt pa det semantiska planet. Man skulle dock kunna tinka sig en
slags overford betydelse av explodera och formen har dirmed inte klas-
sats som ogrammatisk. Liknande giller for anvindningen av fods. 1
grupp L2/tidig har formerna livet rycker respektive dr viktigt for ndgon
bildats. I det férstnimnda fallet 4dr det nagot oklart vilken betydelse av
ordet rycker informanten avser. Aven hir lir det handla om en &verford
anvindning av verbet. Det andra exemplet 4r grammatiskt och seman-
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tiskt fullt mojligt, men ddremot inte konventionaliserat. Det forekom-
mer dven ett icke-idiomatiskt exempel i grupp L2/sen, nimligen frasen
livet kidmpar for ndgon. 1 detta fall skulle man kunna argumentera for en
klassificering som ogrammatisk, d& verbet kimpa vanligtvis kriver ani-
mat subjekt. Utgdr man frin en anvindning av kdmpa i 6verford bety-
delse, 4r exemplet dock inte mindre grammatiske 4n det efterlysta kon-
ventionaliserade uttrycket livet leker for nigon, da dven verbet leka 1 bok-
stavlig betydelse kriver ett animat subjekt. Exemplet kan ddremot inte
anses som idiomatiskt i foreliggande form (jfr anvindningen av explode-
ra och fodas ovan).

Sammanlagt 13 av 45 svar i samband med uttrycket liver leker for ni-
gon har klassificerats som ogrammatiska. 4 av dessa har producerats av
elever i grupp L1. Formerna som bildats hir dr *fiver dr for nigon (3
ginger) och *livet for for ndagon. 1 grupp L2/tidig forekommer 4 ogram-
matiska svar. Eleverna har bildat fraserna */iver dr for nagon (2 ginger),
*livet viktigt for nagon och *livet hor for ndgon. De sammanlagt 5 ogram-
matiska exempel som producerats i grupp L2/sen 4r samliga forekom-
ster av *livet dr for ndgon. Anvindningen av verbet vara ir allesd relativt
vanlig. Aven hir resulterar kompletteringen i ett frasfragment och anses
dirfor ogrammatisk.

5 av informanterna har besvarat uppgiften pd det forvintade sittet
genom att anvinda verbet leka, 4 1 grupp L1 och 1 i grupp L2/tidig. Li-
vet leker for ndgon tillhor alltsd de relative fa konventionaliserade uttryck-
en i den kvalitativa analysen, som ndgon av andrasprikseleverna har bil-
dat pd det forvintade sittet.
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0.6.1.6. Med nagot i hogsta hugg

TABELL 9.5: Antal olika typer av avvikelser i samband med uttrycket
med ndgot i hogsta hugg per informantgrupp

Inget Vanliga Idio- Icke- Ogram- For-

svar kontami-  synkratiska  idio- matiska vintade
nationer kontami- matiska  svar svar

nationer svar

L1 (15) 3 3 1 1 5 2
L2/tudig (14) 8 4 1 — 1 —
L2/sen (16) 7 4 2 1 2 -
Totalt 18 11 4 2 8 2

Nir det giller kompletteringen av fragmentet med ndgor i higsta

har 18 av 45 informanter avstétt frdn att besvara uppgiften. I grupp L1
finns 3 icke-kompletterade fragment, samt 8 i grupp L2/tidig och 7 i
L2/sen.

Vidare finns det en typ av vanlig kontamination som férekommer
sammanlagt 11 ginger i denna del av materialet, formen med ndgor i
higsta grad, som hir antas vara resultatet av en kontamination av med
ndgot i hogsta hugg och det konventionaliserade uttrycket 7 (allra) hogsta
grad. Denna kontaminerade form har bildats av 3informanter i grupp
L1, 4 i grupp L2/tidig och 4 i grupp L2/sen. Dessutom férekommer 4
idiosynkratiska kontaminationer (en i grupp L1, 1 i grupp L2/tidig och
2 igrupp L2/sen). I grupp L1 aterfinns formen med ndgot i higsta bered-
skap, som kan vara en kontamination med uttrycket vara/ligga i higsta
beredskap. 1 detta fall kan man notera att det finns viss semantisk likhet
mellan de kontaminerade formerna. I grupp L2/tidig har formen med
nagot i higsta domstolen bildats, bakom vilken man kan férmoda en kon-
tamination med den konventionaliserade nominalfrasen hdgsta domsto-
len. De tva kontaminerade formerna i grupp L2/sen idr med ndgot i hig-
sta tid och med ndgot i hogsta kvalitet. Hir férmodas att kontaminatio-
ner med uttrycken det dr hog tid och vara av hogsta kvaliter ligger till
grund for valet av respektive ord.
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2 av svaren har klassificerats som icke-idiomatiska (ett i grupp L1
och ett i grupp L2/sen). 1 av eleverna i grupp L1 har anvint substanti-
vet hojd for att komplettera fragmentet ifriga. I grupp L2/sen har den
icke-idiomatiska frasen med ndgot i higsta skolan bildats.

8 av 45 svar 1 samband med uttrycket med ndgot i higsta hugg har
klassats som ogrammatiska. I grupp L1 har dessa kompletteringar resul-
terat i formerna *med ndgot i higsta bomb, *med ndgot i hogsta sker, *med
ndgot i higsta honset och *med ndgor i hogsta strd (2 ganger, informanter-
na antas ha samarbetat). Nir det giller anvindningen av ordformen
hinset skulle man kunna argumentera for en klassificering som konta-
mination med den konventionaliserade nominalfrasen hégsta hinser. Ef-
tersom formen 4r nonsensartad och inte heller grammatiskt vilformad
har den dock klassats som ogrammatisk (jfr ovan). I grupp L2/tidig har
ett svar klassats som ogrammatiske, nimligen formen *med ndgot i hig-
sta betyg. Denna férekommer dven i grupp L2/sen, tillsamman med den
ogrammatiska frasen med *med ndgot i hogsta skolan.

Det finns endast 2 bland de 45 informanterna som har anvint sub-
stantivet hugg och dirmed bildat det konventionaliserade frasen med na-
got i higsta hugg. Bida dessa informanter ingar i grupp L1.

6.6.1.7. Klittra pd viggarna

TaABELL 9.6: Antal olika typer av avvikelser i samband med uttrycket
klittra pd viggarna per informantgrupp

Inget Vanliga Idio- Icke- Ogram- For-

svar kontami-  synkratiska  idio- matiska vintade
nationer kontami- matiska  svar svar

nationer svar

L1 (15) 2 _ - 6 5 2
L2/tidig (14) 9 - - 2 2 1
L2/sen (16) 9 - — 5 2 _
Totalt 20 — — 13 9 3

I likhet med de uttryck som diskuterats tidigare 4r den vanligaste avvi-
kelsen” i samband med uttrycken klittra pd viggarna et uteblivet svar;

98

© ROSA Institutionen for svenska spraket och forfattaren, 2010.



i 20 av 45 fall har informanterna alltsd inte kompletterat detta uttryck
alls. 18 av dessa 20 icke-svar forekommer i andraspraksgrupperna (9 1
grupp L2/tidig, 9 i grupp L2/sen). Detta verkar alltsd vara ett uttryck
som véllar storre problem for andrasprikseleverna dn for elever med
svenska som forstasprik.

13 av de 50 svaren i samband med klittra pi viggarna har klassifice-
rats som icke-idiomatiska (6 1 grupp L1, 2 i grupp L2/tidig och 5 i grupp
L2/sen). Nagra exempel ar formerna hdinga, glo och_dta (L1), stirra, sld
(L2/tidig) samt mdla och rita (12/sen) pd viggarna.

Det forekommer inga kontaminationer i samband med klittra pa
viggarna i det kvalitativt analyserade materialet. Diremot finns 2 avvi-
kelser som har klassats som ogrammatiska, som kan férmodas vara re-
sultatet av ndgot som liknar en kontamination. Tva informanter i grupp
L1 (som troligtvis har samarbetat) har kompletterat uttrycket med egen-
namnet Karlsson. Man kan tinka sig att det 4r Astrid Lindgrens barn-
boksfigur Karlsson pd taket som ligger till grund for denna avvikelse, vil-
ket innebir att svaret kan klassas som ett slags kontamination. Karlsson
pd taker ir visserligen ett egennamn och skiljer sig dirfor frin de kon-
ventionaliserade uttryck som ir foremadl f6r denna undersokning. Ord-
forbindelsen kan dock definitivt betraktas som konventionaliserad. Da
svaret resulterar i nonsens-meningen

Det dr mer underhillande 4n att se minniskor isolerade 1 ett hus *som Kar/s-
son pa viggarna for att de ir uttrdkade

har svaren dock klassats som ogrammatiska. I detta fall ligger det nira
till hands att formoda ett avsiktligt nonsens-svar. Om orsaken till detta
sdtt att svara 4r att eleverna inte behirskar det efterlysta konventionali-
serade uttrycket, dr diremot omdjligt att bedoma. Andra exempel pé
ogrammatiska svar i samband med uttrycket klittra pa viggarna (sam-
manlagt 9 ) ir ...att se ménniskor isolerade i ett hus *som artl hal (1.2/tidig),
*klister/ tavlor| bliddrar pd viggarna (L1). Anvindningen av verbet
bliddra har klassats som ogrammatiske dd den resulterar i ett brott mot
svenskans selektionsregler i den aktuella kontexten. Utgdr man fran or-
dets betydelse, kan valet verka helt obegripligt. Diremot finns en viss fo-
nologisk och grafisk likhet med det efterlysta verbet klittra, vilket kan
vara en mojlig forklaring till denna avvikelse.

99

© ROSA Institutionen for svenska spraket och forfattaren, 2010.



Det finns 3 bland de 45 informanterna som har kompletterat ut-
trycket klittra pa viggarna pa det forvintade, konventionaliserade sit-
tet. 2 av dem finnsigrupp L1 och 1 igrupp L2/udig.

6.6.1.8. Fa ndgon/négot pa halsen

TaBELL 9.7: Antal olika typer av avvikelser i samband med uttrycket
ndgon/nigot pd halsen per informantgrupp

Inget Vanliga Idio- Icke- Ogram- For-

svar kontami-  synkratiska  idio- matiska vintade
nationer kontami- matiska  svar svar

nationer svar

L1 (15) 4 — 4 2 - 5
L2/tdig (14) 6 — 1 4 3 -
L2/sen (16) 8 - 3 - 5 —
Totalt 18 - 8 6 8 5

Aven nir det giller uttrycket f2 ndgon/nigot pa halsen ir svarsbortfallet
relative hogt. 18 av 45 informanter har inte kompletterat fragmentet /2
en riktig pratkvarn pd . 14 av dessa idr andrasprikselever (6 i
grupp L2/tidig, 8 i L2/sen).

Det férekommer sammanlagt 8 idiosynkratiska kontaminationer i
samband med /i ndgon/nagot pd halsen (4 i grupp L1, 1igrupp L2/tidig
och 3 i grupp L2/sen). Ett exempel frin grupp L1 ir fd en riktig prat-
kvarn pd nacken, som kan ses som kontamination med ha (ndgra dr) pd
nacken. Dessutom har ordformerna kdper och hjirnan anvints i grupp
L1. I dessa fall ligger det, pd grund av uttryckens likartade strukeur, ni-
ra till hands att utgd ifrdn kontaminationer med uttrycken f2 ndgor pa
kopet och fi nigot [t.ex. en ldt] pd hjdrnan. En av informanterna i grupp
L1 har endast fyllt i bokstaven g for att komplettera uttrycksfragmentet
ifriga. Detta skulle kunna ses som en mojlig kontamination av /2 ndgot
pad halsen och uttrycket ha ndgot pd gldng]. Vidare finns det 1 idiosyn-
kratisk kontamination som férekommer sammanlagt 3 ginger i de ba-
da andraspriksgrupperna. 2 elever i grupp L2/sen och 1 i grupp L2/ti-
dig har anvint ordformen kdften for att komplettera det aktuella ut-
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trycket. Hir dr alltsd en kontamination med /2 pd kéften en mojlig for-
klaring. Dessutom férekommer 1 kontamination med uttrycket f2
nagon/nigot pd kroken i grupp L2/sen.

6 av svaren i samband med /i ndgon/nagot pd halsen har klassificerats
som icke-idiomatiska. I grupp L1 har ordformerna axlarna och axeln,
och i grupp L2/tidig munnen, sig, och mig (2 gdnger) anvints for att
komplettera uttrycksfragmentet i friga.

Ogrammatiska lgsningar av den aktuella uppgiften forekommer en-
dast bland andraspréikseleverna (sammanlagt atta). Exempel pd denna
typ av avvikelse dr svar som *f4 ndgot pd allméntl att (grupp L2/tidig) och
*fi ndgot pd mdnniskorl tungal kommentar (grupp L2/sen).

5 informanter, som samtliga ingér i grupp L1, har bildat det konven-
tionaliserade uttrycket pd det forvintade sittet. Det forekommer alltsd
inga forvintade svar bland andraspréikseleverna i foreliggande del av ma-
terialet.

6.6.1.9. Lyckligt ovetande

TaBELL 9.8: Antal olika typer av avvikelser i samband med uttrycket
lyckligt ovetande per informantgrupp

Inget Vanliga Idio- Icke- Ogram- For-

svar kontami-  synkratiska  idio- matiska vintade
nationer kontami- matiska  svar svar

nationer svar

L1 (15) 3 — - 7 1 4
L2/tudig (14) 8 — - 3 3 -
L2/sen (16) 6 — - 5 4 1
Totalt 17 - - 15 8 5

Uttrycket lyckligr ovetande ir den enda kollokation som hamnar bland
de tio uttryck som fatt ligst podng i hela materialet. Sammanlagt 17 av
45 informanter har avstdtt fran atc komplettera fragmentet

ovetande. 3 av dessa nollsvar férekommer i grupp L1, 8 i grupp L2/tidig
och 6 i grupp L2/sen.
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Som tidigare nimnts bestdr uppgiften i att para ihop sammanlagt 5
adjektiv med ett av 8 givna adverb, som i detta fall 4r evigt, exakt, hem-
ligt, knappast, lyckligt, negativt, politiskr och svdrt. Adjektiven, bortsett
frin ovetande, ir troligt, sjuk, aktiv och tacksam (se iven appendix 1). Det
ar foljaktligen adverben negativt, exakt och hemligt som inte bér anvin-
das alls i denna del av uppgiften.

Beskrivningen av olika typer av avvikelser 4r nigot vansklig i sam-
band med tviordskollokationer, da vissa av kategorierna som anvints
hiteills 4r foga eller inte alls relevanta med tanke pd hur uppgiften har
stilles. Detta giller i forsta hand kontaminationer. I manga fall 4r det
dock heller inte rimligt att klassificera avvikelser frin kollokationen i
friga som ogrammatiska; nir det giller tviordsuttryck av liknade struk-
tur 4r det i de flesta fall en friga om idiomaticitet och spraklig konven-
tion nir det giller vilka ord som anses passa ihop. Med detta sagt, finns
det dock nigra fall i materialet, dir den komponent som informanten
har valt 4r s3 of6renlig med adjektivet i friga pé ett semantiskt plan, att
svaren klassats som ogrammatiska.

Resonemanget innebir att de flesta avvikelserna i samband med kol-
lokationen Jyckligr ovetande, bortsett frin nollsvaren, har klassats som
icke-idiomatiska. Av de sammanlagt 15 avvikelserna i denna kategori f6-
rekommer 7 i grupp L1, 3 i grupp L2/tidig och 5 i grupp L2/sen. Infor-
manterna i grupp L1 har bildat formerna svdrt/politiskt/hemligt/evigt/
knappast ovetande (det sistnimnda exemplet forekommer 2 ganger). 1
grupp L2/tidigt férekommer hemligr och politiskt (2 ginger) ovetande. 1
grupp L2/sen har adverben knappast, politiskt och hemligt (2 ginger) an-
vinds for att komplettera den ofullstindiga kollokationen.

De svar som innehiller adverben exakr eller negativt har klassats som
ogrammatiska di dessa adverb enligt svenskans semantiska regler och
sprakliga konventioner inte ingar i kollokationspotentialen for adjekti-
vet ovetande. Dessa avvikelser forekommer sammanlagt 8 ginger. |
grupp L1 dr det bara exakt som anvints som ogrammatisk komplette-
ring. Informanterna i grupp L2/tidig har anvint exaks en gdng och ne-
gativt 2 ganger. | grupp L2/sen férekommer formen *negative ovetande
3 ganger och *exakt ovetande en ging,.

5 av 45 informanter har bildat den konventionaliserade formen Jyck-
ligt ovetande (4 i grupp L1 och 11 grupp L2/sen). Det gor uttrycket till

ett av dem som genererat flest forvintade svar bland de nio uttryck som
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diskuterats hittills, vilket bekriftar det allminna monstret; ser man pa
hela materialet, har den aktuella kollokationen fitt nist hogsta antal po-
ing (53/186) bland de tio uttrycken som tas upp i den kvalitativa ana-
lysen.

6.6.1.10. Inte for fem ore

TABELL 9.9: Antal olika typer av avvikelser i samband med uttrycket
inte for fem ore per informantgrupp

Inget Vanliga Idio- Ickeidio- Ogram- For-

svar kontami-  synkratiska  matiska  matiska vintade
nationer  kontami- svar svar svar

nationer ett femtio

L1 (15) 1 - - 2 2 4 6
L2/tidig (14) 5 - - 6 1 1 1
L2/sen (16) 5 — - 2 6 3 —
Totalt 11 — — 10 9 8 7

Nir det giller uttrycket inte for fem dre har 11 av 45 informanter avstact
frin att besvara uppgiften. 1 av dessa ingar i grupp L1, 5 i grupp L2/ti-
dig och 5 i grupp L2/sen.

Det forekommer inga kontaminationer i samband med detta ut-
tryck. Diremot forekommer ett antal avvikelser som klassats som icke-
idiomatiska och som alla 4r av samma typ. Denna typ av avvikelse bestar
i anvindningen av ett annat rikneord in fem och férekommer hela 19
ginger i foreliggande del av materialet (4 i grupp L1, 7 i L2/tidig och 8
i L2/sen). De rikneord som anvinds ir ezs (2 gdnger 1 L1, 6 1 L2/tdig,
21L2/sen) och femtio (2 gangeri L1, etei L2/tidig, 6 1 L2/sen). De av-
vikande rikneorden ir den enda typen av icke-idiomatiska komplette-
ringar som forekommer i samband med uttrycket inze for fem ire. Man
kan naturligtvis inte med sikerhet uttala sig om varfor det dr just ez el-
ler femtio Gre som anvinds. Att man viljer en dnnu mindre valor dn fem
ir, med tanke pd frasens betydelse, inte orimligt. Uttrycket anvinds for
att forstirka en negering, t.ex. for att betona att man ’inte alls tror pa na-
got, inte ens sd lite som for det ldga virdet av fem 6re’. Om man endast
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behirskar uttrycket partiellt, dvs. kinner till dess betydelse men inte den
konventionaliserade formen, kan det ligga nira till hands att ta till det
lagsta virdet man kan tinka sig i 6re. Hir kan det dock noteras att en al-
ternativ forklaring skulle kunna vara en kontamination med uttrycken
inte ett ruttet/ritt ore. En faktor som kan ligga till grund f6r anvindning-
en av femtio istillet f6r femn dr att fem och femtio dr ganska lika till for-
men. En annan férklaring skulle kunna vara att informantens tankeging
gér via den bokstavliga betydelsen av konstruktionen x d7e; dd det nu-
fortiden 4r femtio 6re som ir det ldgsta myntet, 4r det logiskt att anvin-
da det i den aktuella kontexten.

Sammanlagt 8 av svaren i samband med inte for fem dre har klassats
som ogrammatiska (4 i grupp L1, ett 1 L2/tidig och 3 1 L2/sen). I grupp
L1 har formerna *inte for korv ire, *inte for ett korv ore, *inte for mycket
dre och *inte for ritta ore bildats. De tvé forsta exemplen kan férmodas
beror pa en kontamination med uttrycket inte ett korvore (iven hir har
dock klassificeringen baserats pd den ogrammatiska formen). Exemplet
*inte for en dre 1 grupp L2/tidig avviker frin den konventionaliserade
formen bide med avseende pd idiomaticitet och genuskongruens. I
grupp L2/sen forekommer fraserna *inte for enda ore, *inte for inda ore
och *inte for en dnda ire, som samtliga kan antas vara ett forsok ate bil-
da frasen inte for ett enda ire.

7 av 45 informanter har anvint rikneordet femz och dirmed kom-
pletterat fragmentet inze for ore pa det forvintade sittet. 6 av
dessa ingir i grupp L1 och 1 i grupp L2/tidig. Aven hir visar sig alltsa
samma tendens som i materialet som helhet; bland de tio uttrycken som
ingdr i den kvalitativa analysen har inte for fem ore fate hogst poing
(54/180), sett till hela informantgruppen. Detta ir alltsd ocks3 fallet nir
det giller de 45 enkiter som analyserats hir.
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0.6.2. De vanligaste avvikelserna

TaBELL 10: Antal olika typer av avvikelser f6r samtliga tio uttryck per

informantgrupp
Inget Kontaminationer Ickeidio- Ogram- For-
svar vanliga idiosynk- alla  matiska  matiska vintade
ratiska svar svar svar
L1 (15) 30 13 10 26 41 29 27
L2/tidig (14) 78 8 6 14 27 19
L2/sen (16) 78 8 10 18 29 35 1
Totalt 186 29 26 55 97 83 31

Som framgr av tabell 10, 4r den klart vanligaste "avvikelsen” frin de
forvintade svaren i enkiten, att informanten har avstitt fran att kom-
plettera uttrycksfragmentet i friga. Det totala svarsbortfallet bland de
45 enkiterna som har analyserats dr 186 av 450. Kontaminationer ir be-
tydligt mindre vanliga. Det finns sammanlagt 31 exempel pd det som
rubricerats som vanliga kontaminationer och 27 idiosynkratiska konta-
minationer. De bida kontaminationstyperna ir alltsd ungefir lika van-
liga i materialet (se tabell 10). De icke-idiomatiska svaren dr, med sam-
manlagt 97 exempel, relativt vanligt férekommande. De ogrammatiska
svaren hamnar med 81 férekomster pa tredje plats. Att det finns relativt
fd exempel (sammanlagt 31) pa de forvintade konventionaliserade ut-
trycken i detta material 4r givet, d& lagt antal podng har varit urvalskri-
teriet for de uttryck som analyserats hir.

Jamf6r man antalet olika avvikelser i de tre i nformantgrupperna, vi-
sar sig ndgra intressanta tendenser. I bdda andraspriksgrupperna ir
svarsbortfallet betydligt hogre 4n i grupp L1. Skillnaderna ir diremot
inte lika tydliga for 6vriga kategorier av avvikelser. Intressant 4r att kon-
taminationerna i det material som analyserats hir verkar vara ungefir li-
ka vanliga (t.o.m. ndgot vanligare) bland f6rstasprikseleverna som bland
andrasprakseleverna, oavsett grupp. Detta ligger i linje med Hylten-
stams tidigare refererade resultat (1992, jfr dven Prentice & Skoldberg
und. utg.). Som nimnts ovan ir de icke-idiomatiska svaren de nist van-
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ligaste efter nollsvaren. Antalet icke-idiomatiska svar i grupp L1 (41) ir
hogre 4n i bdda andraspriksgrupperna (26 1 L2/tidig och 28 i L2/sen).
Nir det giller ogrammatiska svar dr dessa, intressant nog, ungefir lika
manga i grupp L1 och L2/sen (29 respektive 35) men relative fa (19) i
grupp L2/tdig.

I friga om forvintade svar ir resultatet tydligt och kan sigas ligga helt
i linje med resultaten i den kvantitativa analysen (se tabellerna 8 — 8.3);
nistan samtliga dessa svar (27 av 31) har producerats av eleverna i grupp
L1.Igrupp L2/tidigt forekommer endast tre, och i grupp L2/sen ett svar
dir eleverna har kompletterat uttrycksfragmentet pa det forvintade sit-
tet.

For att bekrifta de monster som framtrider i tabell 10 har ytterliga-
rel0 enkiter av dem med ldgsta resultat analyserats pd samma sitt som
de forsta 45. Tabell 10.1 visar att monstret ir i stort sett detsamma efter
denna utokning av materialet.

TaBELL 10.1: Antal olika typer av avvikelser for samtliga tio uttryck per
informantgrupp — utdkat material.

Inget Kontaminationer Ickeidio- Ogram- For-
svar matiska matiska vintade
svar svar svar
L1 (19) 43 29 49 38 30
L2/tidig (16) 81 21 35 20
L2/sen (20) 100 23 36 41 1
Totalt 224 73 120 99 34

Resultaten av den kvalitativa analysen visar alltsd pd ndgra intressanta as-
pekter med relevans for frigan varfor vissa uttryck far laga resultat i un-
dersokningen, sdvil i hela materialet som i vissa av informantgrupper-
na. Det kan bl.a. konstateras att de liga resultaten hos de sena andra-
spraksinldrarna till stor del verkar bero pd att eleverna helt enkelt har av-
stdtt frin att komplettera de ofullstindiga uttrycken i friga. Nir det
giller forstasprikseleverna verkar avvikelserna frin den konventionalise-
rade formen i ménga fall vara en friga om idiomaticitet. Intressant nog
forekommer det dock ocks3 relativt manga svar som klassats som ogram-
matiska i grupp L1, ungefir lika manga som i grupp L2/sen och betyd-
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ligt fler 4n i L2/tidig. I det sammanhanget maste det relativt ldga anta-
let ogrammatiska 16sningsforslag i den sistnimnda gruppen betraktas
som ett ndgot ovintat resultat, som dock ska ses i relation till det stora
antalet nollsvar.

Overlag kan man siga att avvikelserna i grupp L1 ir relativt jimnt
fordelade 6ver de olika kategorierna, till skillnad frin andraspraksgrup-
perna, dir kategorin znget svar ir mycket mer markant.

6.6.3. Enkiterna med de hogsta resultaten

En kvalitativ analys av enkiterna med hogst resultat ger naturligtvis in-
te lika stort utslag som analysen av de enkiterna med lagst resultat i var-
je grupp. Men dven om det inte finns lika manga avvikelser att analyse-
ra i dessa enkiter, 4r det intressant att se i vilken mdn ménstret i friga
om avvikelser frin de konventionaliserade formerna bland de elever som
klarar av storre delen av uppgifterna skiljer sig ifrin monstret som be-
skrivits i foregidende avsnitt. Dirfor har enkiterna med hogst resultat,
dvs. minst 45 poing, ocksd analyserats kvalitativt (se avsnitt 5.5). 19 av
de 20 informanterna som har nitt 45 poing eller mer ingdr (inte helt
ovintat, med tanke pd de resultat som presenterats hittills) i grupp L1.
Dessutom finns det 1 informant i grupp L2/tidig som har nitt 46 po-
ang (jfr avsnitt 6.2.1).

Tabell 11 visar hur avvikelserna frin de konventionaliserade former-
na i samband med de tio svéraste uttrycken fordelar sig pa de olika avvi-
kelsetyper som nimnts i foregiende avsnitt. Det framgr av tabellen att
samtliga 10 uttryck som har visat sig svdrast for informanterna i materi-
alet som helhet d4ven genererar avvikelser bland de elever som har nitt
hoga resultat i undersdkningen. Det uttryck som visat sig generera flest
avvikande svar i materialet, med andra ord det uttryck som verkar vara
svarast av samtliga konventionaliserade uttryck i materialet, nimligen
hélla nagon i schack, genererar ocksa flest avvikande svar bland eleverna
med hogst resultat (se tabell 11). Endast 7 av 20 informanter har fitt po-
dng for uttrycket. Forutom detta uttryck ar det uttrycket liver leker for
ndgon som far betydligt ligre poidng 4n de 6vriga bland de tio svaraste
uttrycken. Med sammanlagt 8 poing i de 20 enkiterna med hogst resul-
tat ir livet leker for ndgon alltsd ett av tvd uttryck med ett resultat under
14 poing. I de 45 enkiterna med ligst resultat far uttrycket sammanlagt
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5 poing, vilket innebir ett av de hogsta resultaten bland de tio analyse-
rade uttrycken i den delen av materialet.

For de ovriga 8 uttrycken ligger resultaten i de 20 enkiterna med
hogst resultat pa en ganska jimn niva (mellan 14 och 17 av 20 poing).
Detta ménster skiljer sig alltsd ndgot ifrdn analysen av de 45 enkiterna
med ldga resultat, dir uttrycken fir resultat som ir spridda over alla siff-
ror mellan Ooch 5 poing.

En annan tydlig skillnad jimf6rt med resultaten f6r den ursprungli-
ga kvalitativa analysen ir att nollsvaren 4r betydligt firre i enkiterna
med hogst resultat. 6 av de10 uttrycken har inte fitt ndgra nollsvar alls.
Bland dessa finns dven hdlla nigon i schack, som i 6vrigt har genererat de
flesta avvikelserna i den aktuella delen av materialet. An en ging ir det
uttrycket livet leker for ndgon som sticker ut ndgot, dd uttrycket med 6
nollsvar har genererat ett stérre antal sidana avvikelser 4dn de 6vriga ut-
trycken. I det avseendet liknar resultatet det f6r den kvalitativa analysen
av enkiterna med lagt resultat, dir fivet leker har genererat 20 nollsvar.

En skillnad i jimforelse med den forsta kvalitativa analysen dr att de
hogpresterande informanterna producerar fi ogrammatiska svar. Av de
sammanlagt 5 avvikelser som har klassats som ogrammatiska (jimfort
med 81 ogrammatiska svar i den forsta kvalitativa analysen) férekom-
mer 4 for uttrycket livet leker for ndgon och 1 {61 med ndgot i hogsta hugg.

Aven nir det giller kontaminationer skiljer sig resultaten nigot frin
den forsta kvalitativa analysen; i de 45 enkiterna med lagt resultat fore-
kommer sammanlagt 58 kontaminationer i samband med de 10 uttryck
som har inkluderats i analysen. Dessa idr jaimnfordelade péd vanliga och
idiosynkratiska kontaminationer. I de 20 enkiterna med hogst resultat
forekommer endast 9 kontaminationer. De kontaminationer som har
visat sig vara vanligt forekommande i den forsta kvalitativa analysen ver-
kar inte lika vanliga bland de hégstpresterande informanterna. Endast
2 av dessa kontaminationer forekommer i den aktuella delen av materi-
alet, nimligen kontaminationen av med ndgot i higsta hugg och i higsta
grad samt den av pd rak arm med pd egen hand.

Icke-idiomatiska svar ir med 31 férekomster den klart vanligaste ka-
tegorin av avvikelser som producerats av de 20 informanterna med
hogst resultat 6verlag. Hir finns ytterligare en skillnad jamfort med re-
sultaten f6r den kvalitativa analysen av enkiterna med lagt resultat, dir
nollsvaren ir vanligast. Dessutom kan det konstateras att uttrycket /dl-
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la ndgon i schack genererar betydligt fler icke-idiomatiska svar bland de
hogpresterande informanterna (13) 4n de 6vriga uttrycken, dir antalet
ligger mellan 0 och 5 forekomster av den aktuella typen av avvikelse. I
likhet med de kvalitativa resultaten for enkiterna med lagt resultat 4r
dock orsaken till avvikelsen dven hos de hégpresterande informanterna
i minga fall en bokstavlig tolkning av komponenten schack (som i
schackspel’).

I anslutning till detta kan man konstatera att skillnaden mellan re-
sultaten av den forsta kvalitativa analysen och de avvikelser som de 20
hogstpresterande informanterna producerar i forsta hand 4r kvantitativ.
De avvikelser som de informanter som nétt hogst resultat anda produ-
cerar, i samband med de tio aktuella uttrycken, ir 6verlag av liknande
karaktir som de avvikelser som produceras av informanterna med lagt
resultat. I minga fall anvinds dven samma ord for att komplettera ut-
trycksfragmenten i enkiten. Detta giller bl.a. for de avvikande komplet-
teringar i samband med uttrycket inte for fem ére, dir den vanligaste av-
vikelsen, dven i denna del av materialet, 4r anvindningen av rikneordet
ett istillet for fern. Andra avvikelser som férekommer hos bade lag- och
hogpresterande informanter ir t.ex. sld/sitta ndgon i schack, sitta stopp/
pinnenlkippen i hjulen, stirrar pa viggarna, *livet ir for ndgon, knappast
ovetande och, som tidigare nimnts, de kontaminerade formerna pa rak

hand och med nigot i higsta grad.
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7. Sammanfattning och slutsatser

[ foreliggande arbete har behirskningen av ettantal svenska konventiona-
liserade uttryck bland ungdomar i flersprikiga miljéer undersékts med
hjilp av en enkitundersékning som innefattat bide kvantitativa och
kvalitativa analyser. En central friga for undersdkningen har varit huru-
vida behirskningen av de aktuella uttrycken skiljer sig mellan forsta-
och andraspraksinlirare av svenska, samt mellan andraspriksinldrare
med olika startdldrar for inlirningen av svenska.

Ytterligare fragestillningar for undersokningen har varit om det
finns skillnader mellan olika typer av uttryck vad giller informanternas
behirskning av dessa och pa vilket sitt informanterna avviker fran de ak-
tuella konventionaliserade former som efterlyses i enkiten. I de foljan-
de avsnitten sammanfattas och tolkas undersckningens viktigaste resul-
tat.

7.1. Kvantitativ analys

Som framgir av den kvantitativa delen av detta arbete, finns det en rad
signifikanta skillnader mellan startdldergrupperna, vilket tyder pad att
spraklig bakgrund, och inte minst startildern for inldrning av ett andra-
sprik, dr en relevant faktor i samband med behirskningen av konven-
tionaliserade uttryck. Resultaten som presenterats hir kan sigas ligga i
linje med tidigare studier som har visat att konventionaliserat sprik ir
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en av de stora stotestenarna pa vig mot en inféddlik sprikbehirskning
(jfr bl.a. Wray 2002, Abrahamsson & Hyltenstam 2009). I denna under-
s6kning bekriftas detta genom signifikanta resultatskillnader mellan
grupp L1 och grupp L2/tidig i varje deltest. Skillnaderna tyder pa att
dven andrasprakselever pd avancerad nivd med en relativt tidig start for
inldrningen har storre svirigheter 4n forstasprakselever nir de stills in-
for uppgiften att tolka och producera konventionaliserade uttryck pé
det sitt som krivs i foreliggande studie.

De signifikanta skillnaderna mellan grupp L1 och jaimf6relseklassen
tyder pd att klassmiljéernas heterogenitet i friga om elevernas sprikliga
bakgrund kan ha viss betydelse nir det giller elevernas resultat i denna
undersokning. Hir maste man dock understryka att dessa resultatskill-
nader med hog sannolikhet ocks kan bero pa en rad olika faktorer. 1
detta sammanhang kan skillnader i elevernas studiemotivation och/eller
socioekonomiska faktorer (se avsnitt 5.1) vara minst lika avgérande for
testresultaten som en sprikligt homogen respektive heterogen skol- och
klassrumsmilj. Aven om det alltsi inte kan faststillas att resultatskill-
naderna mellan forstasprakseleverna och jaimforelseklassen enbart beror
pa skillnaderna i klassernas sprakliga ssmmansittning, kvarstar det fak-
tum att den sprakligt homogena jimforelseklassen nar signifikant hogre
resultat 4n de forstasprikselever som studerar i flersprikiga klassmiljoer
i alla deltest forutom del A.

7.1.1. Skillnader mellan deltesten

Formaten for de fyra deltesten ir olika, vilket gor det ndgot vanskligt att
jimfora dem. Med andra ord ir det naturligtvis inte helt 6verraskande
att eleverna presterar bittre pa ett flervals- och ett matchningstest 4n pa
ett lucktest, dir de inte har givna 16sningar att vilja emellan. Man kan
alltsd inte dra slutsatsen att de konventionaliserade uttrycken i delarna
A och D ir ldttare att forstd respektive bilda dn dem i del B och C. Det
innebir diremot inte att de signifikanta skillnaderna deltesterna emel-
lan 4r ointressanta; dessa resultat sidger nigot om svérighetsgraden i oli-
ka testuppgifter som i sin tur kan kopplas till olika aspekter av lexikal
kunskap och behirskningen av konventionaliserade uttryck. Det finns
tvd tydliga monster nir det giller jimforelsen av deltesternas resultat in-
om de olika informantgrupperna; resultaten blir ligre med stigande
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startdlder for andraspraksinlirning i samtliga delar. Dessutom nir samt-
liga grupper sina bista resultat i A-delen och sina simsta resultat i B-de-
len (se tabeller 7 och 7.1). Uppgifterna i del A — som verkar vélla minst
problem for samtliga informantgrupper — kriver i f6rsta hand receptiv,
och inte nédvindigtvis full behirskning av de konventionaliserade ut-
trycken i fraga (jfr Golden 2005). Aven i D-delen kommer informanter-
na langt med sina receptiva kunskaper om kollokationerna, dé konsti-
tuenterna ir givna. D3 orden ska matchas ihop, krivs det ddremot dven
viss produktiv kunskap i friga om de aktuella ordens kollokationspoten-
tial (Nation 2001). I lucktesten (B och C) ir informanterna diremot
tvungna att i hogre grad anvinda produktiva kunskaper om de aktuella
formerna, di det inte finns firdiga 16sningar att vilja emellan. Detta
innebir att resultaten i dessa test siger nigot om det produktiva ordfor-
radets storlek och djup, vilket dterspeglas i det hoga svarsbortfallet i den
sena startaldersgruppen i dessa delar av enkiten. Nir det giller del C,
madste informanterna behirska uttryckens form som helhet, di det inte
ir mojligt ate sluta sig till det forvintade svaret med hjilp av kontexten
eller utifrin de 6vriga konstituenternas betydelser. Detta visar sig, inte
helt ovintat, vara svirast f6r samliga informantgrupper.

Forhillandet mellan de olika delresultaten ir inte bara intressant
med tanke pd uppgifternas svarighetsgrad och olika aspekter av lexikal
och fraseologisk kunskap, utan dven med tanke pd undersékningsmeto-
dens reliabilitet. Det enhetliga ménster som beskrivits for delresultaten
ovan ir en indikation pé kontinuitet och koherens mellan enkitens oli-
ka delar (jfr dven avsnitt 6.4).

7.2. De enskilda uttrycken

Aven nir det giller resultaten for de enskilda uttrycken i enkiten visar
undersokningen pé en rad intressanta skillnader, bide mellan infor-
mantgrupperna och de olika uttrycken. Det kan dock konstateras att det
ar betydligt svérare att beskriva nigra tydliga ménster for sambandet
mellan ett visst uttrycks egenskaper och det resultat det genererar i un-
dersokningen. Det ir med andra ord svért att dra nigra generella slut-
satser om mdjliga orsaker till att vissa uttryck behirskas av fler infor-
manter 4n andra. Faktorerna genomskinlighet och kompositionalitet
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diremot tinkas ligga till grund f6r ett mer allmint ménster som fram-
gir av tabellerna 8 — 8.3. De uttryck som kan beskrivas som mest ge-
nomskinliga och kompositionella fir i allminhet hogre resultat idn de
minst genomskinliga och minst kompositionella. Denna skillnad kan il-
lustreras med uppgiftsparen sitta firg pa ndgot och prata i nattmdissan
(A), ta forsta steget och sitta kdppar i hjulen (B), ta saken i egna hinder
och hilla nagon i schack (C) samt allvarlig sjukdom och ligga till grund.
Ett tydligt undantag frin denna regel dr dra alla dver en kam, som defi-
nitivt kan betraktas som ett av de minst kompositionella och relativt
ogenomskinliga i materialet, men 4nda ligger pd tredje plats i tabell 8.1.
Liknande kan sigas for komma till kritan, som ocksa genererar ett rela-
tivt hogt resultat medan ett mer genomskinligt uttryck som halla modet/
humdret uppe i samma tabell ger ett relative lagt resultat. Som nimnts i
avsnitt 2.2 4r bedomningen av ett uttrycks genomskinlighet emellertid
inte oproblematisk, dd den helt bygger pa, i foreliggande fall forfat-
tarens, intuition. Det finns inget objektivt sitt att bedéma hur genom-
skinligt ett uttryck ir f6r ndgon som aldrig har mott det f6rut och be-
greppet i sig och beddmningarna som jag gor i samband med denna un-
dersokning idr att betrakta som relativa. Det finns alltsd ingen skarp
grins mellan genomskinliga och ogenomskinliga uttryck och bedom-
ningen handlar bl.a. om hur invecklad metaforiken inom ett uttryck dr
och om faktorer som betydelsetyngd eller polysemi hos de enskilda kon-
stituenterna (jfr Svanlund 2009).

Det finns ytterligare mojliga pverkansfaktorer att diskutera i detta
sammanhang, som t.ex. frekvens och i viss man dven sociala faktorer
som informanternas dlder. Nir det giller aldersfaktorn blir resonemang-
en dock ganska spekulativa, eftersom det inte har gjorts ndgon jimforel-
se med andra aldersgrupper. Inte heller frekvensdiskussionen 4r opro-
blematisk mot bakgrund av de problem som diskuterats i samband med
frekvenssokningar pd Google. Som tidigare nimnts 4dr Googlesokning-
arna i forsta hand att betrakta som en referenspunkt och som komple-
ment till s6kningarna i PAROLE, som inte alltid ricker till f6r att ge en
bild av hur vanliga relativt lagfrekventa sprikliga fenomen av den typ
som behandlas hir faktiske ir i det allminna sprikbruket. Aven om web-
ben alltsd inte limpar sig som sprikkorpus i vanlig mening med tanke
pa det stindigt forinderliga materialet (Moon 2008), méste man indé
diskutera i vilken man man kan bortse frin sprakbruket pd webben i un-
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dersbkningar som denna. Det handlar trots allt om en spriklig killa som
anvinds alltmer av allmidnheten — bdde produktivt och receptivt — och
som tillhandahéller ett stort, aktuellt och varierat sprakligt material.
Sammanfattningsvis kan man konstatera att det finns vissa tendenser
som pekar i samma riktning som resultaten i Ellis , Simpson-Vlach &
Maynard (2008), men att det utifrin denna analys inte kan dras nigra
entydiga slutsatser om frekvensens roll for informanternas behirskning
av de aktuella konventionaliserade uttrycken.

7.3. Den kvalitativa analysen

Den kvalitativa beskrivningen utifrdn olika typer av avvikelser frin kon-
ventionaliserade konstruktioner har visat sig ndgot vansklig, da skillna-
derna mellan de olika typerna i vissa fall 4r sviravgrinsade. Detta giller
sarskilt kategorierna icke-idiomatisk och ogrammatisk. En annan vansk-
lig kategori 4r kontaminationerna. Problemet hir 4r att beddmningen
alltid blir mer eller mindre spekulativ. Icke desto mindre visar de kvali-
tativa resultat som presenterats hir en rad intressanta tendenser bl.a. nir
det giller vilka strategier informanterna anvinder for att 16sa uppgifter-
na och hur de associerar mellan olika lexikala enheter.

Att forstasprakseleverna stir for de flesta forvintade svaren visades
redan i den kvantitativa analysen. I den kvalitativa analysen av det redu-
cerade materialet framtrider ddremot en del tydliga och intressanta ten-
denser vad giller sambandet mellan typ av avvikelser och informanter-
nas sprakliga bakgrund. Ett viktigt resultat 4r att andrasprikseleverna i
storre utrickning 4n eleverna med svenska som modersmal viljer att av-
std frin att l6sa uppgifterna. Det verkar som att forstasprikselever, nir
de inte behirskar ett uttryck, 4r mer benigna att prova olika typer av 16s-
ningar med hjilp av olika strategier. Detta 4r naturligtvis inget forva-
nande resultat; forstasprikseleverna kan antas vara betydligt tryggare i
sin spriakanvindning 4n i synnerhet eleverna med sen startdlder for in-
lirning. De sena andraspriksinldrarna kan heller inte férvintas ha kom-
mit ikapp eleverna i grupp L1, bl.a. nir det giller det ordforrad de har
att laborera med. Med anknytning till Bybee (1998, 2000) finns det hir
allesd skil att anta att de helt enkelt inte har utvecklat representationer
for orden och uttrycken ifrdga, inte heller sidana som kan associeras till
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relaterade uttryck, vilket kan tinkas i hogre grad vara fallet bland forsta-
sprakseleverna, som har fler och rikare sprikliga erfarenheter nir det gil-
ler svenska och dirmed en storre uppsittning mentala representationer
att vilja bland (jfr Ekberg 1999).

[ vissa fall kan den kvalitativa analysen ge en bittre bild av varfor ut-
trycket i friga har facc lga resultat i den kvantitativa analysen. Ett exem-
pel dr inte for fem ore, dir det visar sig finnas en osikerhet kring rikne-
ordet, som dock inte verkar viljas helt godtyckligt. Det verkar snarare
finnas ett tydligt monster i friga om vilka avvikande rikneord som kom-
mer ifriga, nimligen den ldgsta tinkbara valoren 1 6re (e#z) eller den for
nirvarande ligsta valoren f6r mynt (femtio). Nir det giller anvindning-
en av ezt skulle man dock, som tidigare nimnts, ocksd kunna analysera
avvikelsen som en kontamination av uttrycket inte for fem ire med an-
dra konventionaliserade former som inte ett ruttet ire eller inte ett rott
are.

7.3.1. Lexikala komponenter, kontext
och mental representation

En annan aspekt som blir tydlig i den kvalitativa analysen av de 45 en-
kiterna med lagt resultat 4r att informanterna i ménga fall tar fasta pd en
av konstituenterna i uttrycksfragmentet och utifrin denna letar efter ord
att komplettera med. Exempel pa sddana konstituenter 4r partikeln #pp
1 fad upp dgonen for ndgot, higsta i med ndgot i higsta hugg och sitta i sitta
kéippar i hjulen, som verkar vicka associationer till en rad olika konven-
tionaliserade konstruktioner, som i vissa fall bara har en konstituent ge-
mensam med det efterlysta uttrycket (t.ex. upp med hakan!, ta upp ett
spér, ta upp saken; higsta hinset, hogsta betyg, i higsta grad; sitta eld pd na-
got, sitta stopp for nagot eller sitta/sla spiken i kistan for ndgot). Detta dr
en tendens som visserligen i storre utstrickning giller for de ligpreste-
rande informanterna, men som mirks dven bland de med de 20 hogsta
resultaten i undersokningen (se bl.a. kontaminationen av med ndgot i
higsta hugg och i higsta grad). Aven om man utifrin foreliggande under-
s6kning inte kan dra nigra generella slutsatser, 4r det intressant att fun-
dera pé vad detta kan siiga om hur konventionaliserade flerordsuttryck
lagras i det mentala lexikonet. Det verkar som att dven enstaka lexikala
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komponenter som dr gemensamma for vissa uttryck kan ge upphov till
kontamination av tva uttryck som innehéller just denna komponent.
Detta skulle kunna tyda pd att olika konventionaliserade uttryck dr sam-
manlinkade genom lexikala komponenter som ir gemensamma for
dem och dirmed ge visst stod f6r den lexikala modell som presenteras av
Bybee (1998, 2006). Enligt Bybees modell skulle nitverket mellan oli-
ka uttryck med delvis ssmma komponenter utifrin foreliggande mate-
rial kunna beskrivas som i figur 4.

rak

rake pé sak pa rak arm

pa

\

pa egen hand

FIGUR 4: Nitverk mellan de kontaminerade uttrycken och deras
lexikala komponenter (efter Bybee 1998, 20006)

Samtliga slutsatser om den exakta karaktiren hos dessa relationer i det
mentala lexikonet 4r naturligtvis spekulativa. Man skulle dven kunna
hivda att gemensamma semantiska komponenter i olika utryck med lik-
nande struktur kan ge upphov till kontaminationer. Som nimnts i av-
snitt 6.5.1.4, skulle man, med tanke p& den kontaminerade formen pa
rak hand, iven kunna fé6rmoda att det finns en link mellan komponen-
terna arm och hand, som tillhér samma semantiska filt. Enligt en sidan
analys skulle relationerna mellan uttryck och lexikala komponenter
kunna illustreras som i figur 4.1.
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rak

rake pé sak pa rak[arm]|

b} egenlhand ]

FIGUR 4.1: Nitverk mellan olika konventionaliserade uttryck och deras
lexikala och semantiska komponenter

Det kan vidare noteras att det varierar kraftigt i vilken utstrickning in-
formanter som nétt ligsta resultat i sin grupp tar hinsyn till den 6vriga
kontexten, dvs. till frasens dvriga konstituenter och/eller den omgivan-
de meningen. Detta giller bide form och betydelse och utgér i ménga
fall skillnaden mellan icke-idiomatiska och ogrammatiska l6sningsfor-
slag. Det senare kan illustreras genom att jaimfora formen med ndgot i
higsta beredskap med *med ndgot i higsta hinset, pa rak sak med *pd rak
saken eller *pd rak fram samt satserna ...att se minniskor isolerade i ett hus
som stirrar pd viggarna for att de ir uttrdkade och ...att se minniskor iso-
lerade i ett hus *som Karlsson pa viggarna for att de dr uttrdkade. Nir det
giller informanterna med hogst resultat 6verlag, kan det konstateras att
de avvikelser som produceras i mindre utstrickning 4r ogrammatiska
och att dessa informanter ocksa producerar firre kontaminationer, vil-
ket kan vara ett tecken pd att de i storre utrickning tar hinsyn till kon-
texten (i de fallen dir det finns en sddan) vid kompletteringen av ut-
trycksfragmenten i enkiten. Detta dr naturligtvis en tentativ slutsats och
det finns, som tidigare papekats, en rad olika faktorer som kan orsaka de
resultatskillnader mellan hég- och lagpresterande informanter som pa-
talats hir.
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Det férekommer ocksa ett relativt stort antal avvikande exempel i
materialet som liknar den efterlysta konventionaliserade formen p3 oli-
ka sdtt. Dessa likheter kan ligga pd ett semantiskt plan (sdtta pinnen i
hjulen, fa upp blicken for ndgot ), pa ett fonologiskt (sitta tjappen i hju-
len, bliddra pa viiggarna) och/eller grafiskt plan (med ndgot i hogsta higg).
Dessa typer av avvikelser tyder pd att informanterna kan ha partiell kun-
skap om det konventionaliserade uttryck som efterlyses, dvs. de kinner
till minst en av uttryckets konstituenter och har en ungefirlig uppfatt-
ning om vad den betyder, hur den later eller hur den ser ut i skrift. Det-
ta kan dven vara en mojlig forklaring till att tva uttryck som liknar var-
andra i ett eller flera avseenden kontamineras. Ett sédant exempel 4r den
tidigare nimnda formen med ndgot i higsta beredskap, dir de kontami-
nerade uttrycken med ndgor i hogst hugg och vara/ligga i higsta beredskap
till viss del liknar varandra, bide semantiskt och med tanke pd de inga-
ende lexikala komponenterna. De kvalitativa resultat som sammanfat-
tas ovan tyder alltsd pd att informanterna anvinder sig av en rad olika
strategier for att komma fram till en 16sning nir de inte behirskar ett ut-
tryck till fullo.

I bida analysdelarna har informanterna beskrivits som grupp. Aven
om det framtrider tydliga ménster i analysen, finns det naturligtvis dven
en del individuell variation i materialet som helhet sivil som inom start-
dldersgrupperna. Resultaten i grupp L2/sen varierar mellan 2 och 39 av
55 mojliga poing. I grupp L1 finns en spridning mellan 8 och 53 (se av-
snitt 6.2.1). [ den kvalitativa analysen framtrider ocksa en del individu-
ella, ovintade 16sningsforslag. Overlag finns det dock tydliga tendenser
och férvinansvirt minga identiska, eller i alla fall likartade svar bland
dem som p3 olika sitt avviker frin den forvintade, konventionaliserade
formen, d4ven om man tar med i berikningen att det i vissa fall troligtvis
har férekommit samarbete mellan informanterna.
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8. Avslutande diskussion

Studien som presenterats hir bekriftar en del tidigare forskningsresultat
angdende skillnader i behirskning av konventionaliserade uttryck mel-
lan f6rsta- och andraspréksinlirare (jfr bl.a. Ekberg 1997, 1998, Hylten-
stam 1992 och Abrahamsson & Hyltenstam 2009). Undersokningen
visar signifikanta skillnader mellan férsta- och andrasprakselever i be-
hirskning av konventionaliserade uttryck och bekriftar dessutom pa ett
tydligt sitt att startdlder for inldrning 4r en avgdrande faktor nir det gil-
ler behirskningen av konventionaliserade uttryck pa ett andrasprik. Ut-
over detta bidrar studien till forskningen kring konventionaliserat sprik
med en undersékning av bade receptiv och produktiv behirskning av
olika typer av konventionaliserade uttryck bland elever med varierande
spraklig bakgrund samt en genomging av enskilda konventionaliserade
uttryck med hjilp av bade kvantitativa och kvalitativa analyser. Arbetet
kan pa det sittet bidra till 6kad kunskap om vilka svarigheter sirskilt an-
drasprakselever stills infor i samband med olika typer av konventionali-
serade uttryck. Studien kan dessutom ge en bittre bild av vilka ménster
som finns i avvikelser frin konventionaliserade strukturer i informant-
grupper med olika startdlder f6r inlirningen av svenska och olika presta-
tionsnivaer pa tester liknande de som har anvinds hir. De kvalitativa re-
sultaten kan dessutom ge vissa indikationer pa hur bade férsta- och an-
draspréksinlirare associerar mellan lexikala enheter som har gemensam-
ma komponenter eller som liknar varandra pé andra sitt.

Det finns naturligtvis andra faktorer in de som redovisats i denna
studie som kan tinkas paverka forstdelsen och produktionen av kon-
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ventionaliserade uttryck pa ett andrasprak. Bl.a. hade en analys av sam-
bandet mellan olika modersmal och olika typer av avvikelser frin de
konventionaliserade formerna pa svenska varit intressant. En sddan un-
dersokning hade kunnat ge svar pa fragan vilken betydelse transfer frin
modersmaélet (se Ringbom 20006) eller andra sprak har f6r andraspraks-
anvindares resultat i den typen av tester som genomférts inom ramen
for detta arbete. Det hade emellertid bl.a. krivts ett mer systematiskt in-
formanturval med avseende pd modersmal samt en hel del kunskap om
konventionaliserade uttryck i de aktuella spriken. Syftet med denna un-
dersokning har dock inte varit att studera skillnader mellan olika sprik-
grupper, utan att undersoka skillnader, dels mellan férsta- och andra-
sprakselever i olika sprikliga miljoer, dels mellan andrasprikselever med
olika startdlder f6r inldrningen.

En annan méjlig analys av foreliggande material — som inte rymts in-
om ramen for detta arbete men som skulle vara sirskilt intressant i an-
knytning till tidigare forskning av Ellis, Simpson-Vlach & Maynard
(2008) — skulle vara en undersokning av eventuella samband mellan
elevernas behirskning av konventionaliserade uttryck och uttryckens
frekvens och Mutual Information i en stérre korpus. Detta skulle bl.a.
kunna ge en bittre bild av orsakerna till en del av de resultatskillnader
som framtrider i denna undersokning och pa sé sitt vara ytterligare ett
bidrag till forskningen om inldrningen av konventionaliserade sprikliga
monster. Dessutom skulle en sidan undersokning kunna vara en ut-
mirkt utgdngspunkt for fortsatt forskning, inte minst som underlag f6r
utarbetandet av en fraslista for svenska i t.ex. akademiska sammanhang
(jfr Ellis , Simpson-Vlach & Maynard 2008).

Ett metodiskt val som kan diskuteras 4r formen f6r uttrycksfragmen-
ten i de delarna av enkiten dir fragmenten ska kompletteras utan kon-
text. De former som har valts kan sigas motsvara ordboksformer, vilket
inte 4r helt oproblematiskt dd dessa sillan anvinds i naturlig produk-
tion. Detta giller bl.a. anvindningen av ndgor och ndgon; det dr inte sir-
skilt sannolikt att eleverna har mott formerna med nagot 7 higsta huge,
livet leker for ndgon eller hilla ndgon 7 schack minga ganger i allmint
sprakbruk. Anvindningen av dessa former kan allts bidra till ytterliga-
re dekontextualisering av de efterlysta konventionaliserade uttrycken.
Det dr ddremot svart att tinka sig vad man skulle kunna anvinda istil-
let utan att ge en kontext till fragmenten ifriga.
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Det bor ocksd poingteras att de metoder som anvinds i denna un-
dersokning har sina klara begrinsningar nir det giller att utréna i vilken
utstrickning informanterna behirskar ett uttryck eller inte (jfr Henrik-
sen 1999). Det ir naturligtvis ocksd svart att dra nigra sikra slutsatser
om vad enstaka elevers resultat kan tinkas bero pa. Bl.a. ir det for for-
s6ksledaren omajligt att veta i vilken man informanterna har varit mo-
tiverade att 16sa uppgifterna pd bista sdtt. Vissa svar som framtrider 1
den kvalitativa analysen tyder pd att informanterna ibland medvetet gett
ett svar som skiljer sig frin det efterlysta svaret. Detta kan man emeller-
tid inte med sikerhet veta utan att t.ex. intervjua eleverna. Samma osi-
kerhet giller for de fall ddr informanterna har avstict frin att 16sa upp-
giften; om nollsvaren i det individuella fallet beror pé bristande motiva-
tion, bristande sjilvfortroende eller bristande kunskap om uttrycket
ifriga, kan hir inte med sikerhet faststillas. Det dr heller inte mojligt att
veta om informanterna kan ha haft partiell kunskap om uttrycket, men
dnda varit sd pass osikra att de valt att avstd ifrin ett l6sningsforslag. Det
finns naturligtvis metoder som mojliggor en djupare analys av olika gra-
der av behirskning av lexikala enheter. Ett exempel ir sa kallade think-
a-loud-protocols, dir informanterna ges mojlighet att hogt for sig sjilv re-
sonera kring ett ord eller en fras, medan de spelas in (jfr Spottl & McCar-
thy 2004). Ett annat alternativ ir att anvinda en blandning av flera oli-
ka metoder, t.ex. test av olika slag i kombination med intervjuer (jfr
Ellis, Simpson-Vlach & Maynard 2008). Dessa metoder dr dock ofta
tidskrivande bide f6r f6rsoksledaren och deltagarna, vilket gor det svért
att genomfora en sidan undersokning med en storre informantgrupp, i
synnerhet nir det handlar om ungdomar som kan vara svara att motive-
ra f6r uppgiften. En enkit har fordelen att den ir relative ldce ate distri-
buera till ett storre antal informanter och genererar ett material som ir
relativt litthanterligt. Aven om denna undersskning inte kan tillhanda-
halla en djupare analys av elevernas behirskning av olika typer av kon-
ventionaliserade uttryck, visar den att det finns tydliga och signifikanta
skillnader i elevers behirskning av olika typer av konventionaliserade ut-
tryck och att dessa skillnader kan kopplas till faktorerna spraklig bak-
grund och startélder f6r andraspriksinlirning (iven om dessa naturligt-
vis inte 4r de enda bidragande faktorerna). Genom en kvalitativ beskriv-
ning av olika typer av avvikelser frin de efterlysta konventionaliserade
formerna erhills dessutom en bittre (om in inte heltickande) bild av
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tinkbara forklaringar till de ldga testresultaten for vissa uttryck och till
hur olika typer av avvikelser kan tinkas uppstd. Resultaten visar dess-
utom att det finns vissa samband mellan spraklig bakgrund och olika ty-
per av avvikelser i materialet. Undersokningen kan hirigenom hoja
medvetenheten om olika typer av svérigheter som i synnerhet elever
med flersprakig bakgrund kan stillas infor i samband med tolkningen
och anvindningen av konventionaliserade uttryck i svenskan. Resulta-
ten som presenterats hir kan ocksa tjina som underlag for fortsatt forsk-
ning, t.ex. vid en djupare analys av vissa uttryck som pa olika sitt visat
sig intressanta i denna undersokning.
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Appendix

Forst nagra korta fragor om dig och din spriakanvindning.
Kryssa i de alternativ som beskriver dig!

o Tjej
o Kille

Gymnasieprogram:

0 Ar fodd i Sverige och har svenskfodda forildrar

0 Ar f6dd i Sverige och har utlandsfodda foréldrar

0 Ar fodd i Sverige och har en utlandsfodd fordlder

o Ar inte f6dd i Sverige. Kom till Sverige vid ars alder
0 Borjade ldra mig svenska nér jag var ar gammal

135

© ROSA Institutionen for svenska spraket och forfattaren, 2010.



Vilket/vilka ar ditt/dina modersmal?

Vilket/vilka sprék talar ni hemma i familjen?

Vilket/vilka sprik talar du mest med dina kompisar?

Har du under din skoltid ldst svenska som andrasprék och 1 sé fall nar och hur
lange?

O Nej

oJa

Nar?

Hur ménga ar?

Har du under din skoltid 1dst &mnet modersmal?
O Nej

olJa

Nar?

Hur ménga ar?

Vilket typ av svenskundervisning deltar du i just nu? o svenska
O svenska som andrasprak

0O bada
O vet ej
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A

Vad tror du att foljande uttryck betyder? Vilj det alternativ som
du tycker stammer bast. Markera bara ett alternativ!

Exempel:
ha hinderna fulla
O wvararik
ha mycket att gora

O inte kunna rora sig
O Inget av alternativen stimmer, uttrycket betyder foljande:

1) prata i nattmodssan

O prata i somnen

O prata otydligt, mumla

O sdga dumheter, inte veta vad man talar om

0 Inget av alternativen stimmer, uttrycket betyder foljande:

2) fastna for ndgot

O inte kunna ta sig loss frdn nagot, sitta fast

o bli fortjust 1 ndgot och bestdmma sig for att t.ex. kopa det
O inte forsta nagot

O Inget av alternativen stimmer, uttrycket betyder foljande:
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3) négot &r/blir en ond cirkel

0 ndr manniskor med onda avsikter bildar en grupp

0 nir en trakig hindelse leder till nédsta

0 ndr ndgon skadar sig gdng pa géng

0 Inget av alternativen stimmer, uttrycket betyder foljande:

4) nagot star en upp 1 halsen

O ndr man dr tvungen att ta hand om nagot

O ndr man inte kan svélja ndgot

0 ndr man har fitt nog, nar man &r mycket trott pa nagot

O Inget av alternativen stimmer, uttrycket betyder foljande:

5) halla huvudet hogt

O g upprétt

O se ner pa andra ménniskor

0 behélla sin stolthet

O Inget av alternativen stammer, uttrycket betyder foljande:
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6) ha fria tyglar

O vara losaktig

O fa gora precis som man vill

O strunta i nagot

O Inget av alternativen stimmer, uttrycket betyder foljande:

7) ha mage att gora nagot

0 ha den fysiska kraften att géra ndgot

O vaga gora nagot som andra kan uppfatta som frackt

O vara lagom tjock for att gora nigot

O Inget av alternativen stimmer, uttrycket betyder foljande:

8) sétta farg pd nigot

0 méla om

O gora nagot trevligare, gladare eller mer intressant

O dela in, kategorisera ndgot med hjilp av olika farger

0 Inget av alternativen stimmer, uttrycket betyder foljande:
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9) sté 1 rampljuset

O vara i centrum for allmidnhetens intresse

O spela teater

O vara blandad av ljus

O Inget av alternativen stimmer, uttrycket betyder foljande:

10) innan man vet ordet av

0 ndr man inte kommer pa vad man ska siga

O ndr ndgot hiander sa snabbt att man inte hinner reagera

0 ndr man aldrig hort talas om nagot

o Inget av alternativen stimmer, uttrycket betyder foljande:

B

Hir kommer exempel pa nigra vanliga uttryck och fraser. Fyll i
det ord som du tycker saknas i de olika uttrycken.

Exempel:

I Expedition Robinson méaste man jobba for att 6verleva. Det funkar inte att aka
snalskjuly  for da blir man utrdstad direkt.

Samma sak giller dokusapan Farmen. Vill man vara kvar dir s méste man dv'ov sitt
stra till stacken.

1) Nér jag misslyckas forsoker jag alltid att Adlla uppe

och inte deppa i onddan.
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2) Det dr ar 2003 och alla borde vara jamlika.

Jag vill inte alla mdn over en kam men de flesta vet

nog vad jag pratar om.

3) Jag erkédnner, om jag hade makten att dndra det forflutna eller mitt eller ditt

ode, sa skulle jag nog for frestelsen.

4) P4 Fame Factory far deltagarna lara sig hur man agerar pa scen och skriver
egna latar. Det dr mer underhdllande 4n att se ménniskor isolerade i ett hus

som pd viggarna for att de ar uttrakade.

5) Nér jag sedan blev dldre och skulle ga i skolan, fick tiden helt plotsligt
betydelse. Fréan att ha blivit kord av forédldrarna till dagis, skulle jag nu ta mig

till skolan pa egen och vara dar 1 tid.

6) Ibland later man helt enkelt bli att prata med folk, av rédsla att fa en riktig

pratkvarn pa

7) Gor din rost hord! Fa politikerna att forstd att det ar vi, ndsta generation, som
ska styra samhdllet i framtiden, som blir lidande. Nagot maste hinda och det &r

vi ungdomar som maéste ta det forsta !
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8) Kan det vara sa att vi skjuter upp saker i onddan och nir det sedan

verkligen till kritan klagar vi pa att vi har haft for

lite tid for att astadkomma ett bra resultat?

9) En tolkning av scenen fran filmen "Moderna tider”, ddr Charlie Chaplin med
vald vrider tillbaka tiden, skulle kunna vara att Chaplin inte vill fo6lja med i

utvecklingen. Dérfor forsoker han bokstavligt talat att sdtta

i hjulen.
10) Ryck upp er alla latmaskar! 7a er i och borja
trina!
C

Fyll i det ord som fattas i uttrycken nedan. Fundera inte for
linge pa varje uttryck utan skriv det som du forst kommer att
tinka pa.

Exempel:
gé ner i_vawv

1) tid &r

2) ta saken 1 egna

3) som pa moset

4) av hela mitt

5) nagon i schack

6) livet for nagon

7) pa rak

8) pé lopande

9) ha ett med 1 spelet
142

© ROSA Institutionen for svenska spraket och forfattaren, 2010.



10) gé bakom pa ndgon

11) inte for ore

12) ingen dans pé

13) med négot i hogsta

14) rinna ut i

15) fa upp for ndgot

D

Vilka ord passar bist tillsammans? Vilj det ord som du tycker
passar bist bland de olika alternativen. Ténk pa att alla de
alternativa orden inte behover anvandas!

Exempel:

Fyll i det ord som saknas i foljande uttryck. Vilj bland foljande alternativ: bilda, dra, fora,
hdlla, leda, ldgga, spela, ta
drov _en slutsats

Fyll i det ord som saknas i foljande uttryck. Vilj bland foljande alternativ: hamna, hoppa,
komma, leva, ligga, sitta, std
levav i celibat

Fyll i det ord som saknas i foljande uttryck. Vilj bland f6ljande alternativ: djup, evig, full,
negativ, politisk, stor, svensk, typisk
svensk  medborgare

Fyll i det ord som saknas i féljande uttryck. Vailj bland foljande alternativ: djupt, evigt,
exakt, fullt, mycket, stort, sdrskilt, typiskt

exakt likadan

Fyll 1 det ord som saknas 1 foljande uttryck. Vilj bland f6ljande alternativ:
bilda, bryta, dra, fora, ge, kasta, leda, ldgga
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)]

en blick

2) ett exempel
3) ett beroende
4) en union

5) en suck

Fyll i det ord som saknas 1 foljande uttryck. Vilj bland foljande alternativ:
fa, ga, hamna, komma, ligga, strdva, std, vara

6) i uppgift
7) till nytta

8) 1 missbruk
9) till grund
10) 1arv

Fyll 1 det ord som saknas 1 foljande uttryck. Vilj bland f6ljande alternativ:
allvarlig, djup, full, ldtt, mycket, olika, stark, stor

11) slags

12) ett andetag

13) fart

14) en sjukdom

15) betydelse
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Fyll i det ord som saknas 1 foljande uttryck. Vilj bland foljande alternativ:
Vilj bland: evigt, exakt, hemligt, knappast, lyckligt, negativt, politiskt, svart

16) troligt
17) sjuk

18) ovetande
19) aktiv

20) tacksam
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ROSA. (Rapporter Om Svenska som Andrasprdk) uthommer vid Institutet for
svenska som andrasprdk, Institutionen fBr svenska spraket, Goteborgs universiter,
Redaktérer fir serien dr Sofie fohansson Kokkinakis och Sefia Tingsell

DET FINNS minga it arr uterycka err visst innehdll pd err grammariskr kor-
reke siire i ett sprik, men relarive B av dessa accepreras som natrliga uterycksiire
av infddda ralare, di de genom upprepad anviindning har blivit konventionalise-
rade inom sprikgemenskapen i friga. Med andra ord kiinnetecknas etr infiiddlike
eller idiomariskt sprikbruk bl.a. av anvindningen av konventionaliserade sprik-
liga strukuurer. P4 ere semantiskr plan utmirker sig dessutom konventionaliserade
flerordsureryck som idiom och kollokationer genom att deras betydelse inte helt
motsvarar summan av de inglende komponenternas berydelse.

I denna rapport, som ir en del i en dokrorsavhandling i svenska som andra-
sprik, redovisas en studie av behiirskningen av etr femrtiotal konventionaliserade
svenska urtryck bland gymnasieungdomar med varierande spriklig bakgrund.
Med sivil kvantitativa som kvalitariva analyser av elevernas recepriva och pro-
dukriva behirskning av olika typer av urtryck som prata i nattmissan, pd rak arm
eller fyckligr ovetande uiforskar Julia Prenvice pd vilker sirr dessa konventionali-
serade urtryck kan sirea kippar i hjulen for en idiomarisk sprikanviindning hos
gymnasieungdomar med olika startilder fr inlirningen av svenska.
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