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ABSTRACT

Titel: You got growin’ up to do — en kvalitativ studie om vad som styr institutionsplacering
av barn och ungdomar
Forfattare: Diana Ristic och Johanna Larsson

Nyckelord: Institutionsplacering, barn, ungdomar

Syftet med denna uppsats ér att ta reda pa vad som styr antalet placeringar av barn och
ungdomar pa institution. For att besvara detta har fyra kvalitativa intervjuer med tva IFO-
chefer och tva socialsekreterare gjorts. Intervjuerna har sokt svar pé dessa fragor: Har det
placerats farre barn och ungdomar pa institution under 2009 jamfort med 2008? Har
resurserna minskat i och med ldgkonjunkturen? Vad anser socialtjdnsten om
institutionsplacering for barn och ungdomar? Anvénder man sig hellre av andra typer av
metoder (dn institutionsplacering) for att hjilpa barn och unga som har behov av det? Nér blir
placering pa institution det enda alternativet? Hur illa ska det vara for att det ska vara den
enda utvigen? Kénner de anstdllda pa de olika socialkontoren att de har forutséttningar for att
gora sitt jobb pa ett sitt som kénns bra och tillfredsstidllande? Resultatet visar pa en
balansgéng for socialtjdnsten i vad de ska gora for insatser for ett barn/ungdom. De ska ta
hinsyn till ekonomi, ev. negativa konsekvenser av institutionsvistelse, tillrdckligheten i
hemmaplansldsningar m.m. Analysen utgdr ifrdn miljoterapi, systemteori, LVU-lagstiftningen

samt tidigare forskning.
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1. INLEDNING

HVB-hem och institutionsplaceringar av barn och ungdomar har varit mycket omdiskuterat i
manga ar. Bo Vinnerljung &r professor och forskningsledare pa socialstyrelsens institut for
utveckling av metoder i socialt arbete. Han séger: “Att képa en plats pa en institution dr som
att képa grisen i sdcken. Det stora problemet for kommunerna dr att de inte har en aning om
barnen blir béittre eller virre efter behandling. Manga blir virre.” (Mikkelsen, Sydsvenskan,
2005). Det finns manga som dr kritiska till institutionsplaceringar och dess effektivitet. Man
pratar om att de privata HVB-hemmen utsitts for alldeles for lite kontroll och skrackexempel
om behandlingshem som tar hjdlp av kriminella MC-géng eller misshandlar ungdomarna fér
stort utrymme 1 media.

Flera kommuner och stadsdelar satsar ocksd pd nya metoder for att fdnga upp barn och
ungdomar innan det gatt s 14ngt att det behdvs institutioner. Manga av dessa metoder handlar
om hemmaplanslosningar och att arbeta med hela den unges nitverk. Exempel pd dessa
metoder & MST (MultiSystemisk Terapi) och LHIS (losningsfokuserat individuellt
hemarbete). Om man kan undvika institutionsplaceringar blir det oftast mycket billigare for
socialtjansten, eftersom kostnaden for ett varddygn pa institution dr hog. Ekonomi tycks alltsa
ocksa spela roll. Sverige gick for ett par ar sedan in i en lagkonjunktur och det har medfort att
kommunerna har mindre pengar. Ett exempel pd detta har vi himtat ur tidningen Akademikern
(nr 3 2010). Lotta Engelbrektsson skriver dér att under 2009 betalade kommunerna ut 20 %
mer 1 ekonomiskt bistdnd, jamfort med aret innan. I tidningen har man ocksa intervjuat ett
antal socionomer som alla kdnner likadant — att trycket pa dem har okat i och med
lagkonjunkturen. De har fler drenden och mindre resurser till sitt forfogande (Engelbrektson,
Akademikern, 2010:3).

Statistik som vi har tagit del av indikerar att placeringar p4 institution minskade under 2009.
Med var kvalitativa studie vill vi forsoka sédtta oss in i hur man tdnker kring
institutionsplaceringar av barn och ungdomar. De tre stora faktorerna som vi hypotetiskt antar
kan spela stor roll for om man véljer att placera ett barn eller en ungdom pé institution eller
inte dr kritik mot institutioner, ny metodik som ldgger stor vikt vid ndtverkets betydelse och

ekonomin 1 kommunen.



1.1 Syfte

Viért syfte med studien r att ta reda pa vad som styr antalet placeringar av barn och ungdomar

pa institution.

1.2 Fragestillningar

e Har det placerats farre barn och ungdomar pa institution under 2009 jimfort med
2008?

e Har resurserna minskat i och med lagkonjunkturen?

e Vad anser socialtjansten om institutionsplacering for barn och ungdomar?

e Anvinder man sig hellre av andra typer av metoder (dn institutionsplacering) for att
hjilpa barn och unga som har behov av det?

e Nir blir placering pd institution det enda alternativet? Hur illa ska det vara for att det

ska vara den enda utvdgen?

1.3 Forforstaelse

Vi gjorde bada vdr handledda studiepraktik under termin 5 pa en institution fér barn och
ungdomar inom Gryning Véard AB, och vi jobbar numera som timvikarier pd denna
institution. Institutionen bedriver miljoterapi samt MSMT (multisystemisk miljoterapi) och vi
ar vil forankrade i dessa metoder och uppfattar det som att det utfors ett bra arbete pa den

institution dar vi dr verksamma.

2. BAKGRUND
2.1 Statistik fran Gryning Vird AB

Information om Gryning

P& Gryning Vard AB:s hemsida kan man ldsa att Gryning Vard ar Sveriges storsta foretag
inom Hem for Vard och Boende (HVB) och att det drivs utan vinstsyfte. Foretaget har idag ett
trettiotal olika verksamheter over hela Vistra Gotalands 14n som har olika malgrupper,
inriktning och behandlingsmodeller. Gryning erbjuder jourplatser, akuta insatser, utredningar
och ldngre tids behandling. Inom Gryning finns behandlingshem f6r barn och familjer,

ungdomar och missbrukare. De erbjuder dven familjehemsvéard (tidigare fosterhem),



Oppenvard, LSS-boende och skyddsboende. Grynings verksamhet finansieras helt genom

intékter och deras tjdnster betalas och anvinds framfor allt av kommunernas socialtjénst.

Statistik

I Gryning Vards egen tidning “Engagerat” frdn december 2009 séger Grynings VD Marianne
Forslund att det var stort fokus pd den ekonomiska krisen i borjan av aret och att politikerna
gav budskap om att det skulle bli svarare att fi pengarna till placeringar att rdcka till. Det
ledde till att Gryning drog ner pa sina kostnader under 2009, men &dven att intdkterna
minskade. Minga enheter uppvisade stora underskott; nedgangen borjade dock inte direkt i
januari utan kom kraftigt under senvaren, sommaren och tidig host. Det fanns da manga

lediga platser pd institutionerna. Hon forklarar dock att det vinde uppat mot slutet av aret.

Vi fick av Gryning Véard AB:s ekonomichef Conny Bengtsson ta del av Grynings statistik
bade for 2008 och 2009 for att jamfora skillnader i placeringar innan och under
lagkonjunkturen. De dokumenterade officiella siffrorna fran 2009 strickte sig till och med
augusti ménad, men vi fick muntlig information om resterande ménader av aret. Siffrorna
visade pd att Grynings intdkter for hela aret minskade under 2009 jamfort med 2008.
Statistiken fran de tre forsta kvartalen for 2009 bekriftar det Marianne Forslund sdger om
nedgéngen, att antalet fakturerade varddygn minskade under senvdren och sommaren. Under
forsta kvartalet 2008 fakturerades 32492 varddygn jamfort med 2009 dé det fakturerades for
34027. 2009 borjade alltsa battre dn 2008. Gryning fakturerade for 36332 varddygn andra
kvartalet 2008, medan det ett r senare motsvarande fakturerades for 35307 stycken. Juli och
augusti 2008 fakturerades det sedan for 23566 virddygn medan det 2009 fakturerades for
22527. September och oktober hade ocksa gétt fortsatt neddt under 2009, medan skillnaderna
mellan 2008 och 2009 hade minskat under slutdelen av aret. Vi har sedan genom muntlig
information fran cheferna pa institutionen dér vi arbetar fatt hora att Gryning under 2009 hade
lyckats ga med 17 miljoner vinst tack vare atstramningar och att Gryning under forsta
kvartalet 2010 gétt med vinst vad géller antalet fakturerade virddygn. Méinga institutioner har

varit fullbelagda eller néstintill fullbelagda.



2.2 Hur gar processen infor placering till?
Antingen far socialtjdnsten in en ansdkan eller en anmédlan som handlar om att ett
barn/ungdom eventuellt far illa. Det kan vara barnets/ungdomens hemmiljé som misstdnks
vara skadlig, men det kan ocksa handla om att barnet/ungdomen sjdlv utsatter sig for risker
som hotar dennes hidlsa och utveckling. Det dr manga génger ldrare, fritidsledare,
forskoleldrare och ledare for fritidsaktiviteter som gor en anmélan. Socialtjansten &dr skyldig
att géra en forhandsbedémning om att starta en utredning eller ej. Utredningen sker oftast
enligt BBiC-modellen (se nedan). Man utreder:

e Dbarnets eller den ungas behov

o forildrarnas forméga att tillgodose behoven

e faktorer i familj och miljo
Om utredningen visar att det finns allvarliga problem i barnets/den ungas miljé och/eller
beteende sé kan en placering bli aktuell. Om placeringen sker frivilligt s& gors den i enlighet
med SoL. Om placeringen sker under tvang s& gors den i enlighet med LVU (socialstyrelsen).

Lagrum

"1 § Insatser inom socialtjdnsten for barn och ungdom skall goras i samforstand med den
unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestammelserna i socialtjanstlagen
(2001:453). Insatserna skall praglas av respekt for den unges manniskovarde och integritet.

Den som &r under 18 ar skall dock beredas vard enligt denna lag, om ndgon av de situationer
som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att behovlig vard inte kan ges den

unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om honom eller henne och, nar den
unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjalv.

Vard med stod av 3 § far dven beredas den som har fyllt 18 men inte 20 ar, om sadan vard
med hansyn till den unges behov och personliga forhallanden i 6vrigt &r lampligare &n nagon
annan vard och det kan antas att behdvlig vard inte kan ges med den unges samtycke.

Vissa andra atgarder far vidtas utan samtycke enligt 22 och 24 §8.
Vid beslut enligt denna lag skall vad som &ar béast for den unge vara avgorande.

Den unge skall fa relevant information och hans eller hennes instéllning skall sa langt méjligt
klarlaggas. Hansyn skall tas till den unges vilja med beaktande av hans eller hennes alder
och mognad. Lag (2007:1312).

Beredande av vard

2 § Vard skall beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk
for att den unges hélsa eller utveckling skadas. Lag (2003:406).



3 § Vard skall ocksa beslutas om den unge utsatter sin halsa eller utveckling for en pataglig
risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller
nagot annat socialt nedbrytande beteende.

Vard skall ocksa beslutas om den som domts till sluten ungdomsvard enligt 32 kap. 5 §
brottsbalken vid verkstallighetens slut bedéms vara i uppenbart behov av
fortsatt vard for att inte I6pa sadan risk som avses i forsta stycket. Lag (2006:896).

4 § Beslut om vard med stéd av denna lag meddelas av forvaltningsréatten efter ansékan av
socialnamnden.

Ansokan skall innehalla en redogérelse for:

- den unges forhallanden,

- de omstandigheter som utgdr grund for att den unge behdver
beredas vard,

- tidigare vidtagna atgarder,

- den vard som socialnamnden avser att anordna,

- hur relevant information lamnats till den unge,

- vilket slags relevant information som lamnats, samt

- den unges installning. Lag (2009:804).

5 § Rattens beslut om vard upphor att gélla, om varden inte har paborjats inom fyra veckor
fran den dag da beslutet vann laga kraft.” (Www.riksdagen.se)

2.3 Begrepp

2.3.1 Institution

Swales och Kiehns séger att institutioner skiljer sig a4t pd manga sitt, men att alla fullstandigt
ersitter de biologiska fordldrarnas dagliga omvérdnad. Variationerna kan gélla hur man
teoretiskt ndrmar sig behandlingen, graden av restriktivitet, bruket av tvang, antal personal,
storlek osv. (Andreassen, 2003). De institutioner vi syftar pa i denna uppsats 4&r HVB-hem
(hem for vard och boende) for barn och ungdomar. Placering pa dessa institutioner sker med

hjélp av SoL (socialtjdnstlagen) och LVU (lagen om vard av unga).

2.3.2 BBiC

Barns behov i centrum, eller BBiC som det kallas, &r ett verksamhetssystem som anvénds vid
utredning samt uppfdljning av barns sociala situation och anvénds frimst av socialtjénsten.
Deras nio grundprinciper svarar mot svensk lagstiftning och forskning om vad som é&r bést for
barnet. BBiC forsoker stirka barnets situation och forbidttra samarbete kring barnet mellan
familj, vardgivare och det sociala nitverket. Systemet utgdr fran BBiC-triangeln, vars tre

sidor dr ”Barnets behov”, “Forildrarnas formiga” och “Familj och miljo”. Triangeln visar pa



att endast en helhetsbedémning berédttar om barnets behov av insatser och gor att resultat
uppnas. Omradena som presenteras i triangelmodellen ar grunden i allt utrednings-,

planerings- och uppféljningsarbete med BBIiC (Socialstyrelsen, 2002).
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2.3.3 Familjehem/Jourhem

Idag kallas det som tidigare hette fosterhem for familjehem. Som familjehem tar man emot ett
eller flera barn/ungdomar under en kortare eller ldngre period i sitt hem for stadigvarande
vard och uppfostran samt omvérdnad.

Ett jourhem tar emot barn och ungdomar som behéver tas om hand med kort varsel. De
stannar dar en kortare tid, tills det ar aktuellt att antingen flytta hem eller placeras i ett mer

varaktigt familjehem (www.familjehemmet.se).

2.3.4 Hemmaplanslosningar

Beijer och Forkby skriver att hemmaplanslosningar kan ses som en del av det vidare
begreppet “Oppenvard”. Med hemmaplanslésningar menar man dock att insatserna ar si
omfattande och/eller ingripande att de kan ersdtta institutionsvard. Hemmaplanslosningar ér

behovsprovade hjélp- och stodinsatser av behandlingskaraktir till barn och ungdomar som bor



kvar i det egna hemmet, eller i ndgon form av stddboende som inte integrerar behandling

(Beijer & Forkby, 2005).

3. TIDIGARE FORSKNING

Anders Hjern, professor pa socialstyrelsen, sdger i DN i1 mars 2006 att den senaste
forskningen visar att det gar déligt for barn som omhéndertas och placeras utanfor hemmet.

“De klarar sig sdmre i skolan, manga har en svdr psykiatrisk problematik och en hog andel

av flickorna foder barn redan i tondren.” (Bodin, DN, 2006)

Maria Pia Neij har skrivit en rapport om resultatet av institutionsvarden for de 24 ungdomar
som Partille kommun placerade under 2002 och 2003. Forvéntningen var att “’problemen
skulle véardas bort”. Neij dr dock mycket kritisk till kvaliteten p& arbetet som utfordes pa
institutionerna. Neijs kritik bestdr bl.a. 1 att institutionerna inte kunde ge nigon exakt
information om vilka vardformer som utdvades, och inte heller om kvalitetssdkring och
resultat. Det forekom heller ingen analys av om varden rentav kunde ha skadliga effekter. I
flera fall framkom det att det hade forekommit drogmissbruk under tiden som ungdomen var
placerad. Nér institutionerna misslyckades med att hjdlpa en ungdom sé forklarades det med
brister hos ungdomen sjélv, eller hos dennes fordldrar. Neij dr alltsd mycket kritisk till att

institutionsplacering av ungdomar har nagon positiv verkan alls (Lundberg, 2008).

Torbjorn Forkby och Lena Larsson har tillsammans skrivit en FoU-rapport vid FoU 1 Vist/GR
vid namn “Serviceinsatser inom socialtjinsten — perspektiv, inriktning och utsatta barns
skydd”. Denna rapport handlar om de olika former av hemmaplanslosningar som finns i
kommuner runt om 1 Sverige, och som man kan ldra sig av och anvédnda 1 G6teborgsregionen.
Tanken med serviceinsatser, som dr hemmaplanslosningar, dr att dels forebygga barn och
ungdomars levnadssituation — s att det inte behdver g sd langt som till en placering — och att
problem ska hanteras i den miljé diar de uppstar. Exempel péd serviceinsatser som niamns i
rapporten dr: fordldraradgivning, samtalsgrupper (t.ex. riktade mot barn som vuxit upp i
missbruksmilj§), socionomer som jobbar i skolan med uppdraget att arbeta forebyggande i
skolan och mellan skola och socialtjanst, ART-kurser', familjeforskola, familjepedagogiska

insatser 1 hemmet, hjilp och stdd till ungdomar som hoppat av gymnasiet (hjdlp med

! Aggression Replacement Training



motivation och att hitta en annan sysselsittning), kvalificerade kontaktpersoner, samtalsstod

och kvalificerat nitverksarbete (Forkby och Larsson, 2007).

Claes Levin publicerade 1998 en studie av ungdomar pa Raby ungdomshem, denna studie

finansierades av Statens institutionsstyrelse (SiS). Raby ungdomshem bestar (och bestod) av

bade Oppna och slutna avdelningar och de tar emot ungdomar av bada konen. Enligt

Andreassen beskrev Levin behandlingsinnehéllet pa Réby som individuell behandling med

psykodynamiska behandlingsidéer som lade stor vikt vid den personliga relationen mellan

personal och ungdomar. Materialet som undersdkningen byggde pa samlades in vid tvé olika
tidpunkter och bestod av deltagande observationer, intervjuer med personal, en registerstudie
av samtliga ungdomar som var inskrivna vid institutionens tre behandlingsavdelningar under
perioden 1982-1993, samt intervjuer av utskrivna ungdomar. Det urval av ungdomar som
intervjuades (61 st.) ansigs stimma Overens med den totala gruppen vad géller alder vid tiden
for inskrivning, placeringstid, tid pa sluten avdelning och tidigare placeringar.

Undersokningen har relevans bade for att visa hur det gar for ungdomar som har vistats pa en

sadan institution och for att visa pa processer under vistelsen pa institutionen. Det Levin fann

var bl.a. att:

80 % av ungdomarna begick lagbrott efter utskrivningen (en del av dem hade inte begatt
kriminella handlingar fore vistelsen pd institutionen).

13 % ansdgs ha lamnat den kriminella banan.

70 % missbrukade narkotika efter placeringen, jimfort med 60 % fore institutionsvistelsen.

5 % hade slutat med drogmissbruk.

75 % tyckte inte att vistelsen pa institutionen hade haft ndgon positiv effekt pa
drogmissbruket, medan dvriga 25 % tyckte att institutionen hade paverkat dem 1 positiv
riktning. Trenden var att de som missbrukade droger fore placeringen fortsatte med det
efter utskrivningen.

I studien ansdg man det hade gétt rétt s bra” for 30 % av ungdomarna. Det gillde 20 % av
killarna och 50 % av tjejerna. Skillnaden kan forklaras med att tjejerna hade mindre
allvarliga problem.

Resultaten var snarlika dem man fick 1 en tidigare liknande undersdkning av ungdomar som

var placerade Raby ungdomshem (alltsd samma institution) perioden 1967-1968. Trots battre

utbildad personal, 6kade resurser, fler specialister m.m. blev alltsa resultatet i Levins studie



lika dystert. Levin tror att detta beror pd faktorer som otydligt placeringssyfte, obestimd
behandlingstid, brist pad egentlig behandling, den interna ungdomskulturen, ungdomarnas
motstdnd mot behandling, isolering fran omvérlden och dalig forberedelse infér utskrivning

och aterkomsten till samhallet (Andreassen, 2003).

1996 genomforde Jerzy Sarnecki en undersokning som inriktade sig pa ungdomar pé sju
sdrskilda ungdomshem 1 Stockholmsomradet. Den vanligaste behandlingsformen pd dessa
institutioner var miljoterapi. Sarneckis studie omfattade samtliga ungdomar som hade varit
inskrivna mer an en vecka under &ren 1990-1994, totalt var det 814 ungdomar. Ungdomarnas
alder varierade fran 8 till 20 &r, med en klar majoritet mellan 15 och 17 &r. Studien omfattade
barn och ungdomar av bdda konen. Datainsamlingen genomférdes med hjélp av tre olika
instrument vid institutionerna. Data samlades in vid inskrivning p4 institution, vid utredning
pa institution och vid uppfoljning av ungdomen efter utskrivning. Med hjilp av faktoranalys
delade Sarnecki in ungdomarna i grupper efter huvudproblem vid intagning. Indelningen
visade att 40 % tillhorde en kriminell grupp, 28 % en missbrukargrupp, 16 % hade psykiska
problem, 10 % sexuella problem och 33 % andra problem. En del av ungdomarna passade in i
flera grupper, s& gott som samtliga ungdomar visade t.ex. indikationer pa olika svar
kriminalitet. Andreassen sdger att undersokningen har betydelse bade for att utvirdera
beskrivningar och klassificeringar av ungdomar och for att beskriva hur det gar med
ungdomarna efter utskrivning. Andreassen konstaterar ocksé att resultaten tydligt visar den
sammansatta problembilden hos ungdomar pa institution. Som exempel ndmner han att tva ar
efter utskrivningen hade tre fjdrdedelar av dem fortfarande problem. Genomsnittligt
uppvisade de tva olika problemtyper — missbruk och kriminalitet. 57 % av ungdomarna
befann sig 1 en bidragssituation med samhéllsstod. Det géllde speciellt for gruppen med
psykisk ohélsa. Endast 19 % saknade helt behov av hjdlp eller stod. 28 % bodde hemma hos
fordlder/fordldrarna och 19 % hade eget boende. S& ménga som 39 % bodde pa institution.
Aven om inte problemen hade forsvunnit si hade omfattningen minskat. Undersékningen
sdger inget om orsakerna till forbdttringen. En viss forbéttring sker ofta p.g.a. att ungdomarna

blir dldre och mognare (Andreassen, 2003).

Nér Andreassen ska sammanfatta vad som tycks kénneteckna bra och framgangsrik

institutionsvard sd sdger han att de behandlingar som innehdller en kognitiv komponent,



anvinder beteendeteoretiskt angreppssitt och som fokuserar pa att ungdomarna ska lira sig
livsfardigheter &r de som lyckas bdst med att behandla allvarliga beteendeproblem

(Andreassen, 2003).

4. TEORI

Pé de flesta institutioner bedrivs det miljoterapeutiskt arbete, vilket utgdér en viktig ram for
behandlingsarbetet. Dérfor anvéinds den som en av vara teorier. Systemteori har de senaste
aren borjat genomsyra mer och mer av tdnkandet i socialt arbete. Den kan ocksa pa sétt och
vis sdgas std 1 ett motsatsforhallande till miljoterapin, eftersom den betonar vikten av att inte
lyfta ut nagon ur sitt system, utan istéllet jobba med hela systemet. P4 grund av detta

anvander vi ocksé systemteori.

4.1 Miljoterapi

Enligt Larsen (2004) ar miljobegreppet tvadelat - det bestar dels av miljobegreppet men dven
av terapibegreppet. Miljodelen handlar om att organisera och ldgga till ritta, medan
terapidelen har att gora med fordndring och utveckling. Milj6terapi kan forstas som ett arbete
som handlar om att tillrdttaldgga eller organisera sé att forandring och utveckling blir mojlig.
Dess huvuduppgift ar att skapa mdjligheter for att barn och unga i sin situation ska kunna

arbeta med sin fordndring och utveckling.

Den miljoterapeutiska grundsynen har utarbetats for att tillgodose de speciella behoven vid
institutionsbehandling och kan ses som en organisationsform av behandlingsarbetet dér ett
antal metoder kan integreras. Det dr en behandlingsform dér individerna ingar 1 ett socialt
system (institution) som ska stddja deras utveckling. Behov och brister i den individuella
utvecklingen dr da si stora att det behovs ett stod under hela dagen eller hela dygnet. Stodet
skall bygga pa att individen far en trygg miljo dér forutsdgbarhet och tydlighet i relationer
utgér en grund. Det blir en 6verordnad uppgift 1 miljéarbetet att utveckla en stabil och
trovirdig social struktur pd institutionen. Ramarna kallas basstruktur och skall utgéra en trygg
bas for utveckling. Man sétter ramarna for miljons materiella, sociala och psykologiska sidor
med mélet att utveckla klienterna. Det dagliga arbetet pa institutionen skall organiseras och
struktureras pé ett sddant sitt att barnet/ungdomen kan uppfatta den yttre strukturen och

relationerna till de vuxna som trovirdiga. For att utveckla och upprétthalla en stabil och
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utvecklande social yttre struktur pa institutionen fOrutsdtts att det finns kontinuitet i

relationerna sé att relationerna blir pélitliga och utvecklande (Larsen, 2004).

Larsen (2004) menar att institutionsmiljon utgor en situation dir de boende ska ldra sig, och
att dessa inldrda fardigheter sedan ska omsittas i livet utanfor institutionen. For att detta ska
vara mojligt krdvs av institutionen kunskap om barnets/ungdomens brister/diagnos och det
forhallningssétt som ar kopplat till dessa. Institutionens primara behandlingsméssiga uppgift
ar att tillvarata barnens/ungdomarnas mojligheter att borja etablera sina jag-grianser och styra
sina inre vdarden i1 forhallande till omgivningen. Barnen och ungdomarna ska sikras
mojligheter att utveckla dels fardigheter som dr nodvéndiga for att uppnd en viss grad av
sjdlvstandighet, kunna gora bra val och kunna ingd i och hantera relationer med andra
ménniskor. Verksamheten maéste vara organiserad sd att barn/ungdomar ges en realistisk
chans att arbeta med det som &r svart samtidigt som de kan utveckla sina resurser och
konstruktiva fardigheter. Det som ger den miljoterapeutiska institutionen legitimitet till att
arbeta med sin primédra uppgift ir att familjen och nétverket inte &r 1 stind till att I6sa sin. Om
familjen och nétverket kan l6sa uppgiften tillrdckligt bra, finns inga skal till att barnet eller
ungdomen ska institutionsplaceras. Barn/ungdomar som kommer till institution kan i sin
familj ha blivit utsatt for oklara eller bristfélliga granser. En dag kan négot tillatas for att nésta
dag vara strangt forbjudet. Nér barnet/ungdomen blir bemétt med negativitet och forvirrande
granser och vuxna som fyller hela det relationella rummet s& blockeras barnets/ungdomens
utvecklingsrum. Som ett resultat av detta utvecklas forvirring, angest, och barnets/ungdomens
naturliga nyfikenhet och lust till utforskning blockeras. Hur barn paverkas av sina forédldrar
kommer att pdverka hur barn/ungdomar umgés med andra delar av sitt ndtverk, sdsom
kamrater och ldrare i skolan. Virdet av en framgangsrik miljoterapi ligger ocksa 1 att
ungdomarna fér ett bra liv efter institutionsvistelsen och att de far hjélp att ordna detta for att
kunna fortsatta utveckla sina mojligheter. For barn/ungdomar ar det viktigt att f6lja upp dem
efter utskrivning for att de ska kinna att nigon inte ger upp. Oavsett hur bra
behandlingsarbetet har varit kan allt raseras om barnet/ungdomen far en kinsla av svek efter

utskrivning. Organisationen maste darfor tillata eftervard. (Larsen, 2004).
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Bér barn flytta till institution?

Fosterhem ér ett bra alternativ for vildigt manga barn/ungdomar enligt Larsen (2004). Han
anser ocksa att det utifran ett differentieringsperspektiv dr nodvandigt att fraga sig om det &r
ett bra alternativ for alla barn/ungdomar, till exempel de som ar jagsvaga och daligt
integrerade, de som pendlar mellan nirhet och distans eller ser vdrlden i svart och vitt. Med
differentiering menar Larsen (2004) att barn och unga och de problem de dras med kan vara
valdigt olikartade, vilket gor det nddvandigt att ndrma sig och forhélla sig till dem olika. Det
finns ingen miljoterapeutisk organisation som &r funktionell oberoende av differentieringen.
Larsen (2004) anser att fordelen med en miljoterapeutisk institution &r att den har en struktur
som kan bédra arbetet med forandrings- och utvecklingsprocessen. De flesta familjehemmen
kommer inte att kunna uppritthdlla den strukturen om de samtidigt vill leva ett ndgorlunda
normalt familjeliv. Fér manga jagsvaga och déligt integrerade barn/ungdomar &r det en fordel
att spendera tid i en miljoterapeutisk institution innan de flyttar till familjehem. Det gor att de
far mojlighet att utveckla en storre personlighetsméssig integration, som en nddvindig
forutsittning for att kunna tillgodogéra sig boendet hos familjehemmet. Det Okar
sannolikheten till att barnet/ungdomen kan stanna i familjehemmet o6ver tid och att
familjehemmet inte behdver ”ge upp barnet” och att det ddrmed ska institutionsplaceras.
Daéligt integrerade barn/ungdomar saknar forutsattningar for att inga i det samspel i familjen
som ger bada parterna en bekréftelse pa att de lyckas i sina roller. Dessa barn/ungdomar kan
ha nytta av att placeras pd institution for att fa hjalp och sedan flytta till ett familjehem. For en
miljoterapeutisk organisation dr det sedan viktigt att den miljoterapeutiska uppgiften blir att
arbeta med barnets nétverk och att det sker s linge det befinner sig pé institutionen for att

undvika institutionalisering (Larsen, 2004).

4.2 Systemteori

I sin bok Systemteori i praktiken — systemteorins tilldmpning inom utbildning, vdird, socialt
arbete skriver Oscar Oquist att systemteori i grunden handlar om att se virlden i termer av
helheter, att tdnka om vérlden i termer av gemensamma egenskaper snarare dn delar. Detta
generella sitt att se pa virlden dok enligt Oquist upp forst inom biologin genom Ludwig von
Bertalanffy och kom med &ren att fa allt vidare anvindningsomrdden. Gemensamt for
systemorienterade forskare dr ett holistiskt perspektiv pd vérlden, vilket innebér att de anser

att sinne och natur inte kan skiljas at. En av de mest kénda foretrddarna for detta synsitt ar

12



Gregory Bateson. Bateson bedrev omfattande studier i sa vitt skilda &mnen som zoologi,
antropologi, psykiatri, lirande och datologi och foresprakade hela tiden tanken att allt méste

ses i sitt ssmmanhang (Oquist, 2003).

Oquist sdger att centrala begrepp inom modern dynamisk systemteori #r sjdlvorganisation,
sjalvfornyelse och icke-linjaritet. Med andra ord sd passar inte det rationalistiska mal-
medeltdnkandet och dess begrepp som planering, styrning och kontroll in 1 det systemiska
tdnkandet. Systemteorin har sitt fokus pad hiar och nu och gor vanligtvis halt vid historiska
forklaringar. Det intressanta dr hur strukturen och funktionen hos levande system framtrader i
samspel med omgivningen. Historien framtrider bist i det just nu pagiende skeendet. Oquist
menar att inom socialt arbete stdr systemteorin for ett attraktivt alternativ till psykodynamisk
teori som inte tillrackligt tagit hdnsyn till det “sociala” i1 socialt arbete. Samtidigt, papekar
Oquist, star systemteorin genom sin analys (och sitt accepterande) av den existerande sociala
ordningen i motsatsstdllning till den radikala kritiska teorin som var vanlig bland
socialarbetare sirskilt under 70-talet. Oquist séger ocksi att genom att betrakta socialt arbete
som en del av statens makt- och auktoritetsstruktur samtidigt som den ocksd kan innefatta
psykologiska teorier i sin vidare referensram, passar systemteorin vl in i den expansion och
inlemmande 1 de statliga vilfardssystemen som socialarbetarkdren genomgétt runt om i

Europa under de senaste decennierna (Oquist, 2003).

Oquist menar att det omrdde som kommit lingst nir det giller att praktiskt tillimpa
systemtinkande dr den strukturella familjeterapin. Man har i den pa ett 6vertygande sétt visat
hur den enskilde familjemedlemmens frihet att variera kontrolleras och begrinsas av det
pagaende samspelet 1 det vidare familjesystemet. Genom att skifta perspektiv fran “individen”
till ”individen 1 sitt sammanhang” framstér tidigare helt oforklarliga psykologiska symptom 1
ett helt nytt ljus, och nya behandlingsmdjligheter framtréader.

Oquist siger vidare att en allmin utveckling inom allt behandlingsarbete pa senare ar ir att
vid diagnos och behandling se klienten ekologiskt, dvs. i hela sitt sammanhang. Studiet av
samspel, kommunikation, och beroenden mellan individer har blivit viktigare @n att folja ett

psykodynamiskt férlopp inom ramen for en individs livsdde (Oquist, 2003).
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En minniska formas for det forsta av sina omgivande referenssystem, skriver Oquist. Till
dessa kan man rikna familjen och slikten, arbetskamraterna, och den nationella och kulturella
gemenskapen. Dessutom skapar varje individ en alldeles egen modell av vérlden, som
successivt byggs upp pa basis av de erfarenheter individen gor under loppet av sitt liv. Denna
modell syftar till att ge struktur och stabilitet at tillvaron, men kan ocksé medfora att livet blir
inskrankt och utarmat. Mélet for systeminriktad behandling &r inte att bryta ner systemet, utan
att fora in mer variation, fler valmgjligheter, och alternativ nir det géller hur problemet kan
definieras, for att pa detta sétt Oppna nya védgar for klienten att pd egen hand fordndra sin
situation.

Oquist skriver att man ibland pa “oklara humanitira grunder” forsdker rddda ett barn ur ett
daligt fungerande familjesystem, i stéllet for att hdlla familjen intakt till dess att man hittat en
ny balans som innebér att familjen fungerar bittre som system. Oquist menar att om man
bortser fran uppenbara fall av misshandel eller vanvard, ddr omhéndertagande enligt lagen
ofordréjligen skall ske, och de fall dir man bedomer att barnet gora klara vinster pa att
komma bort ifrén familjen (dessa vinster kan ocksd ifrigasittas enligt Oquist), kommer
atgirden att vara forodande ur systemets synpunkt, da varje forsok att i fortsittningen arbeta
med familjen som system troligen kommer att misslyckas. Vid varje sadant val, papekar
Oquist, maste det std klart for behandlaren att beslutet att ridda barnet ocksd inom
overskadlig framtid innebér att man forlorar familjen.

Oquist stiller ocksd apropa institutionsvérd och att plocka ur en person ur dess system den
retoriska fragan: “Frdgan dr om ndgon behandling med framgdng kan bedrivas helt inom

lyckta dorrar utan kontakt med det omgivande fiiltet” (Oquist, 2003).

5. METOD
5.1 Metodval

Vi har anvént oss av en blandning av 6ppna och styrda frdgor i kvalitativa intervjuer. Vi antog
ett postmodernistiskt perspektiv och anstrangde oss for att ifrdgasétta hur vi som intervjuare
paverkade intervjupersonernas svar och intervjuns riktning. Vér strdvan var naturligtvis att i
sé lag grad som mojligt styra intervjupersonerna.

Var ambition var att intervjua 5-6 socialsekreterare och ca 2 st. socialchefer.

Abduktiv metod anvéindes, vilket dr en kombination av deduktiv och induktiv metod. Den

abduktiva metoden kédnnetecknas av en vixling mellan teori och empiri som Omsesidigt
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paverkar varandra. Var undersokning dr deduktiv i den meningen att fragestédllningarna och
valet av amnet bygger pé forforstielse och tidigare forskning. Den induktiva delen kommer in
1 var undersokning da vi valt teori efter den empiri som visat sig (Larsson, 2005).

Anledningen till att vi valde en kvalititativ metod &r att vi, som Kvale uttrycker det, ville
lyssna till vad méinniskor sjilva berdttar om sin arbetssituation, héra dem uttrycka asikter och
synpunkter med sina egna ord. Den kvalitativa forskningsintervjun forsoker forstd varlden ur

de intervjuades synvinkel (Kvale, 1997).

5.2 Urval och bortfall

Vi fann vara intervjupersoner genom vara kontaktndt — arbetslivet och klasskamrater. Vi
tillfrigade ca 15 st. socialsekreterare/IFO-chefer 1 Vistra Gotaland. Vi fick manga nej till att
delta i studien. Vi hade tva bortfall, dér vi hade bokat in tid for intervju och intervjupersonen
sedan stéllde in. Till slut tvingades vi acceptera att vi inte skulle fa s& manga intervjuer som vi
forst hade ténkt, och fick ndja oss med fyra stycken. Anledningen till att vi ndjde oss med det
var att vi inte hade tid till att leta nya intervjupersoner och genomfora intervjuer med dem. Av
de personer vi har intervjuat ar tvd socialsekreterare, en man och en kvinna, samt tvd IFO-

chefer, bada kvinnor.

5.3 Tillvigagangssitt vid datainsamling

Samtliga intervjuer genomfordes pa intervjupersonernas arbetsplatser. Vi satt vid tva tillfdllen
1 motesrum/samtalsrum och vid de andra tva tillfdllena pé intervjupersonernas kontor. Det var
alltsa intervjupersonerna som hade “hemmaplan”, och vi som var gister. Detta faktum ser vi
som nagot positivt, dd vi tror att detta hjdlpte dem att kdnna sig avslappnade i
intervjusituationen och darmed kunde prata fritt. Vi medverkade bada vid alla fyra intervjuer,
och hade dé pa forhand gjort upp om vem som skulle leda intervjun och vem som skulle ha en
mer passiv roll och fora stddanteckningar. Den personen som inte ledde intervjun fick dock
fritt fram att stélla f6ljdfrdgor om den upplevde att det kunde fordjupa intervjupersonens svar.
Vi spelade in samtliga intervjuer for att underldtta bade 1 intervjusituationen och vid

resultatsammanstillning.
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5.4 Analysforfarande
Analysen har gatt till s att vi har tematiserat intervjuerna med hjilp av fragestdllningarna och
jamfort dessa med tidigare forskning, LVU-lagen och véra valda teorier, miljéterapi och

systemteori.

5.5 Validitet

Relationen mellan det teoretiska och empiriska planet i en studie brukar kallas for validitet, att
forskaren verkligen miter det hon/han avser att méta. Att uppnd validitet ar ldttare 1 en
kvalitativ studie dn 1 en kvantitativ. Validering i kvalitativ forskning samt metod och analys
omfattar en undersdkning av tillforlitlighet, det vill sdga forskaren fOrsdkrar sig om att
hon/han har gjort en sannolik tolkning och att det finns empiriska beldgg.
Trovérdighetskriteriet bestar av tillforlitlighet, dverforbarhet, pélitlighet och konfirmerbarhet.
En unders6kning har tillforlitlighet om resultaten stimmer Overens med verkligheten.
(Svenning, 2003). Vi anser att vi har fragat vara intervjupersoner det vi foresatte oss att fraga

och foljt vart tema genom uppsatsen.

Inre validitet
Svenning skriver att man brukar skilja pd inre och yttre validitet. Inre validitet handlar om
sjdlva projektet (i detta fall uppsatsen) och den direkta koppling som finns dir mellan teori
och empiri. Den inre validiteten handlar om hur man lagger upp sitt projekt, om delarna som
ingdr 1 det. Om projektets delar inte kan uppna validitet si kan projektet som helhet inte heller
gora det. Rent konkret handlar den inre validiteten om att vi stéller vara fragor till rtt grupper
av manniskor, att vi anvander ratt matinstrument vid rétt tillfalle osv. Den enklaste formen av
validitet ar vad Svenning kallar “omedelbart upplevd validitet” eller ytvaliditet”.
Validitetsbedomningen i1 det hédr fallet begrdnsar sig till en personlig beddmning fran
forskaren och hans/hennes kollegors sida att det verkar finnas en Gverensstimmelse mellan
teori och empiri. Detta dr det vanligaste séttet att bedoma validitet pa. Svenning sédger ocksa
att med innehédllsvaliditet brukar man mena den konkreta frdgan om alla aspekter av
fragestéllningen ticks in (Svenning, 2003)

Vi har testat vr studies validitet genom att gora en egen bedomning att teori och empiri
stimmer Gverens, alltsd dr det en ytvaliditet. Vi har valt att fraga socialsekreterare och IFO-

chefer om hur de tinker kring placering. Detta anser vi vara ett bra beslut, eftersom det &r
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dessa ménniskor som tar beslut om att placera barn och ungdomar pa institution eller ej. Vi
har gjort ett gott forsok till att definiera centrala begrepp och att ndrma oss frdgan ur olika

synvinklar, och hoppas darmed att vi ska ha téckt in alla aspekter av fragestillningen.

Yttre validitet
Svenning skriver i "Metodboken” att yttre validitet handlar om projektet som helhet, om
mojligheterna till generalisering utifrdn en specifik studie. Har handlar det dels om att kunna
generalisera konkret fran ett urval till en population, dels mer abstrakt fran en specifik studie
till en allmén teori. Det &r viktigt att den empiriska grunden ar riktig for att man ska kunna dra
generella slutsatser (Svenning, 2003).

D& vi har varit ytterst noggranna i var transkribering av intervjuerna och vir citering 1

resultatdelen sa anser vi att var empiriska grund &r riktig.

5.6 Reliabilitet

I en studie dr det viktigt att uppna en sd hog tillforlitlighet som mdjligt, alltsd reliabilitet. Om
ingenting forédndras i en population ska tva undersdkningar som har samma syfte och metoder
ge samma resultat. Detta har inte samma centrala plats i en kvalitativ studie som i en
kvantitativ. Problemet med att f& tillforlitlig information &r mycket mindre i en kvalitativ
undersokning dd man har en storre narhet till det eller den som studeras. Vid de kvalitativa
metoderna dr madtinstrumentet forskaren sjdlv, som inte miter utan istéllet tolkar sin data.
Genom att stélla olika frigor om samma dmne, och pa sa sitt gora fordjupningar under
intervjuerna, 6kar chanserna att man far svar pd just det som frdgas (Svenning, 2003). Som
namnt ovan &r reliabiliteten svar att médta vid kvalitativa studier, sa dven 1 var.
Fragestillningen 1 var studie &r till viss del situationsanpassad (det ekonomiska ldget i Sverige
just nu dr en ganska viktig variabel) och vi antar dirfor att svaren skulle kunna f6rdndras i och

med konjunkturens svingningar.

5.7 Generaliserbarhet

Eftersom vi endast anvénde oss av ett litet antal informanter gick vi in med instéllningen att
studien inte gar att generalisera. Mélet med var studie var att 6ka var kunskap kring olika sétt

att tinka kring institutionsplaceringar av barn och ungdomar.
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5.8 Etiska overvaganden

Det finns fyra allmdnna huvudkrav pa forskningen: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet betyder att forskaren ska
informera de personer som ingér i studien om studiens syfte. Samtyckeskravet innebér att de
som deltar i en studie har ritt att sjdlva bestimma &ver sin medverkan. Konfidentialitetskravet
innebédr att uppgifter om alla i en studie ska ges storsta mojliga konfidentialitet och deras
personuppgifter ska fOrvaras sa att obehoriga inte far tilltrdde till dem. Nyttjandekravet
betyder att de uppgifter som en forskare samlat in om enskilda personer endast fr anvéndas

for forskningsdndamal (Vetenskapsradet, 2002).

Vi har naturligtvis tagit hinsyn till dessa fyra huvudkrav pa forskning. For det forsta har vi
redan under den fOrsta kontakten med informanterna informerat dem om studiens syfte
(informationskravet), vi har ocksé sett till att informanterna fran borjan var medvetna om att
intervjuerna skedde pé deras villkor och att de nidr som helst hade ritt att avbryta intervjuerna
(samtyckeskravet). Vi informerade dem ocksd om att varken deras namn eller namnet pa
deras stadsdel/kommun skulle forekomma i1 uppsatsen (konfidentialitetskravet), samt att
uppgifterna som vi samlade in endast skulle anvidndas av oss tva forfattare och endast i syftet

att skriva denna uppsats (nyttjandekravet).

6. RESULTAT

I detta kapitel presenterar vi vart resultat under teman utformade efter fragestéllningen. Vi
forstirker resultatet med citat som anses kunna exemplifiera det vi fatt reda pa i
undersdkningen. Vi har valt att inte sdtta fingerade namn pd vara intervjupersoner, utan
bendmna dem som ”socialsekreterare” och “IFO-chef”. Detta har vi gjort for att man i1
intervjuerna inte ska kunna koppla svaren till en speciell person och diarmed forsékra oss om

att konfidialitetskravet uppfylls.

6.1 Tema 1: Har det placerats firre barn och ungdomar pa institution

under 2009 jimfort med 2008?

Alla som vi intervjuade menar att de kénner av ldgkonjunkturen, men att det inte dr nagon
som ifragasitter deras beslut nir de vél gér en bedomning att de maste gora en placering. De

anser inte att det dr de ekonomiska intressena som styr nir de placerar pa institution utan att

18



det alltid ar barnets behov som gar fOorst oavsett hur mycket det kostar. Lagstiftningen
bedomer de vara sd pass tydlig att politiker inte kan ifrdgasdtta deras beslut. En av
socialsekreterarna forklarar att han inte tdnker annorlunda for att det &r ett daligt ar. Han anser
att det finns ett generellt sparkrav, men att han inte kan tdnka sig att 1ata bli att placera nagon
som behover placeras. Tva av intervjupersonerna, en socialsekreterare och en IFO-chef, anser
att det har gétt ned i placeringar av barn och ungdomar pa institution under 2009 jaimfort med
aret innan. Socialsekreteraren menar att cheferna har fatt till sig att vara mycket mer
noggranna i bedomningarna kring hur de placerar for att fi budgeten att halla. Han forklarar
ocksé att deras kommun hade en unikt dalig budgetsits under forra aret och att de da blev
uppmanade att placera mindre. Cheferna uppat klagar inte langre pé att budgeten spricker som

foljd av placeringsnedgéngen. Han sdger dock:

“Men det kan inte gad fore det vi maste placera enligt lag.”
IFO-chefen forklarar att hennes kommun har sparkrav men att hon inte tycker att det kan
sdttas ur sitt sammanhang. Enligt henne sdger inte politikerna att de ska gora ndgot med
mindre kvalité utan att de ska tdnka annorlunda. Men, sdger hon:

“Det far ju konsekvenser att vi inte placerar lika mycket.”
Ovriga intervjupersoner anser att de placerar lika mycket barn och ungdomar pé institution
som de gjort tidigare och att de som behover placeras pa institution placeras dnda. De kan inte
sdga att de har sett en nedatgaende trend pa sina enheter. En av socialsekreterarna siger:
"LVU- lagstiftningen dr sd pass tydlig, ddr mdste man se till vad som dr bdst for barnet.”
Den andra IFO-chefen sédger liknande om lagstiftningen:

“Ibland mdste man dra 6ver sin budget ndr det dr en placering for att det dr helt nodvindigt .
Och rent formellt och juridiskt sd dr det aldrig ett skdl att inte placera, utan det ska ju vi géra

i alla fall om behovet finns. Vi kan aldrig héivda det i en domstol att vi inte har pengar till en

placering.”
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Alla sdger dock att de mirker av ldgkonjunkturen och att de har fatt/kommer att f4& mindre
pengar i och med den. De anser att pengar dr viktiga, men att det inte kan ga fore barnets

behov. Den ena [FO-chefen menar att antalet placeringar varierar:

“Jag skrev i och for sig en rapport ddr det var fdrre vdarddygn i ar, men sen har vi dndd haft
placeringar efter det, sa jag kan tinka mig att slutresultatet kommer att bli ganska likt dnda,
om inte till och med lite fler for da gjorde vi en stor placering efter det. Vi dr en sdpass liten
enhet, sa det beror pa tillfilligheter. Vi hade en mamma och fyra barn som vi placerade, och

da blir det plotsligt mycket.”

6.2 Tema 2: Har resurserna minskat i och med lagkonjunkturen?

De fyra intervjupersonerna beridttar att de fitt till sig frdn sina chefer att ténka
kostnadseffektivt och hushalla med de medel som kommunen har, men utifrin att det
fortfarande blir bra kvalité. De menar att det hela tiden finns med ett tink med sparkrav och
att de forsoker spara pa de bitar det gér, som att aka billigare nir man ska pé tjansteresor. En

av socialsekreterarna ansag det inte vara en nackdel att tinka ekonomiskt:

"Det kan vara nyttigt att tinka till lite ekonomiskt, for vems skull mdste man dka bil till
Goteborg, ndr man ska dit med en ungdom, man kan ju faktiskt dka buss istdllet. Det dr bara

ett friskhetstecken att man tinker till lite ibland.”

En av IFO-cheferna tar fasta pa hushéllning och kvalité:

“Hushdllning och kvalité, det dr tvd ledord som jag har med mig sedan ndgra dr tillbaka.

De behéver inte stda i motsatt relation till varandra, utan man kan ju om man jobbar pa
hemmaplan géra kvalitet men med lindrigare kostnad dn om man placerar.”

Samma IFO-chef forklarar att hennes arbetsplats for nidrvarande inte har sparkrav pa sig, men

att det beror pa att Lansstyrelsen gett dem lite pengar. Hon hdvdar dock att tiderna kan

fordandras och att malséttningen fortfarande &r att jobba utifran kvalité och hushéllning.
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”Sd linge vi kan hantera det utifran det sdttet som vi arbetar sd behéver det inte bli nagon

nackdel.”

En av socialsekreterarna bekréftar det chefen ovan sdger om hushallning och hemmaplan da
hon séger att hennes arbetsplats har krav pa sig att samverka sd att de hushéller och hellre
jobbar med hemmaplanslosningar. Det handlar ocksd om att samverka med skolan och
sjukvdrden sa att alla drar 4 samma hall. Hon sdger dven att det stills mer krav pa
institutionerna vad betrédffar resor, att de forsoker resa till varandra varannan gang om det ar

mojligt utifran drendet.

Den andre socialsekreteraren menar att kommunernas anstrangningar for att sdnka kostnaden
och hoja kvalitén kan ha burit frukt och att detta &r kanske ar nir det verkligen slér igenom.
Han framfor dessutom att han har en omedelbar budget som maste héllas och att han
samtidigt har drenden som han vill hantera sa bra som mgjligt. Det som enligt honom i sin tur
trycker pa den biten bakifran kanske har med pengar att gora:

“Hur jag dn vrider och vinder pd det - besluten jag tar kanske har med att spara pengar att

’

gora i slutindan sa att andra blir glada.’

6.3 Tema 3: Vad anser socialtjansten om institutionsplacering for barn och

ungdomar?

De intervjuade hade mycket att sdga om institutionsplaceringar och var av mer eller mindre
samma asikt. For dem &r institutioner sillan forstahandsvalet, utan de vill tillgodose barnets
behov av vard 1 en familj i forsta hand. Det édr dock inte alltid det &r mdjligt, men de forsoker
alltid gd védgen runt hemmaplanslosningar och familjehem innan en placering pé institution
sker. En av socialsekreterarna forklarar, att det har blivit en fordndring i synsétt sedan borjan
av 1990-talet och forra lagkonjunkturen dd man har forstitt att det ar viktigt att hitta
hjdlpmedel att arbeta med hela familjesystemet och inte bara lyfta bort en ungdom. Den andre

vet inte om han tycker att institutionsplaceringar ar jéttebra egentligen:
“Jag dr inte sdker pd att placeringar dr tipptopp. Jag har bara ndgra drenden ddr jag kinner

att det dr absolut nédvindigt. Det som dr skillnad mycket dr att det kdnns som att vi har mer

variation nu. Forr var det placeringar ndr det inte funkade, men sa dr det inte lingre. Alla
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har inte pd institution att géra. Det tinker jag att man kanske tdnker annorlunda dn man
tdankte forut. Innan var man snabbare att placera utan att tdanka, som att det var svar pd

allting.”

Alla menar att de anvénder institutioner for utredningsplaceringar eller ndr barnet kommer
frén ett dysfunktionellt familjemonster. Den ena socialsekreteraren sdger att institutioner ar
bra ndr man behover se vad det dr barnet reagerar pa som har att géra med att det lever i en
kaosartad milj6, och hur det sedan fungerar nir det hamnar under strukturerade férhallanden
med rutiner och trygghet, som &r vad institutionen erbjuder. Hon podngterar dock att hennes

enhet inte &r intresserad av langre placeringar. En av IFO-cheferna séger:

“"Man ser alla andra som kommer ivdg till sina familjehem, och barnet tdnker, vadd dr det

ingen som vill ha mig eller?”

Hon forklarar vidare att hennes enhet stddjer sig pa den norske forskaren Andreassen, som
enligt henne har gjort en studie ddr han kommit fram till att korta placeringar ar bra och att det
viktigaste ndr man placerar dr bemotandet, omhédndertagandet, relationen och att man har

ndgonting som tar vid efter placeringen. Da har man, menar han, storst mdjlighet att lyckas.

En av socialsekreterarna hinvisar ocksa till studier som han menar har gjorts. Han sédger att
det kommer och gér hur han ser pa institutionsplaceringar, att det i vissa ldgen &r bra, men att
han samtidigt 4r firgad av en undersokning, enligt honom gjord pa Sociala
arbetsforvaltningen i Partille av Pia Neij. Socialsekreteraren forklarar att hennes undersdkning
sdger att man inte vinner ndgot pa att placera, utan att det mer handlar om att stoppa upp
ndgot snarare én att ge faktisk vard.

“Utredningen Pia Neij skrev visar pa att placeringar blir sdmre jamfort med dem som inte
blivit placerade. Sen kan jag inte svara pa om det verkligen dr sa. Men man vet inte hur man
gjort det, och hur de kan mdta en som blivit med ett barn som inte blivit placerat. Det som hor
till dr att hela forvaltningar, alla beslut ett tag fattades utifran rapporten. Podngen med
placering dr att det ska bli bdttre dn innan, och enligt denna sdger de att placering blivit

samre dn det varit innan. Det dr ju fragan om vi dr pad rdtt spar och om det finns ndgon
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kvalite med placeringar. Samtidigt mdste stickprovet ur populationen vara jaimforbart. Men

dndock, det gjorde det enkelt for cheferna att motivera att inte placera.”

Alla sdger att de placerar pa institutioner som dr bra och som har bra rykte, att de aldrig
placerar nagonstans for pengarnas skull. De &r noga med att ringa runt och kontrollera
referenser, granskning och tillsyn och se pd vilken metod som anvinds. Hor de exempelvis
nagot déaligt om en institution véljer de inte det stillet. En av socialsekreterarna framfor dock
att de ibland star infér en akut placering och kan dé tvingas ta nagot de egentligen inte ar
ndjda med. Den ena IFO-chefen menar att hennes enhet oftast har anvént sig av Gryning nér
de placerat da det &r ett bolag som de kdnner till. Hon sédger att hon vill anvinda sig av de

institutioner som hennes kollegor kan lamna referenser pa.

"Sjdlvklart dr man vdldigt noga med var man placerar, man dr vildigt orolig ndr man
skickar ivig ett barn eller familj, vad sjutton dr det hdr nu. Jag skulle aldrig vdaga placera pd

privata institutioner.”

Pé fragan vad som kénnetecknar en bra institution svarar en av socialsekreterarna svarar att en
bra institution gor det den dr betald for att géra. D& hon menar att det dr extremt dyrt med
placering kréaver de att fa det de betalar for. Det dr ocksé viktigt att institutionerna anvénder
sig av BBiC for att skriva utredningar. Hon forklarar vidare att det méste vara ett syfte med

placeringen och att de alltid foljer upp efterat vad man har fatt eller inte.

Vi foljer upp med dem, talar om ndr vi dr nojda och inte. Vi har institutioner som gor ett

fantastiskt jobb. Dd dr det virt och da placerar man gérna igen.”

Hon tilldgger att det krdvs samarbetsforméga, att de foljer ett uppdrag och att de
kommunicerar. Institutionen behdver vara socialtjinstens forlingda arm kring barnet — en
avlastning for socialtjansten. Hon anser ocksd att man bor titta pa vilka andra barn som

placeras pa avdelningen, att man har barn dir som passar med varandra.

“Vill vi att det ska vara BUP-utredning och ldkarbesok, att umgdnge ska ske si och sd, dd ska

det ske och da ska det dterrapporteras.”

23



Den ena IFO-chefen anser att de bra institutionerna ar de som héller kontakten, som hor av sig
ndr det hiander nagot, till exempel om en ungdom rymmer. Det ska enligt henne finnas en bra
kommunikation dem emellan men dven att de har ett gott bemoétande mot ungdomarna men

daven deras foréldrar.

“Institutioner ska klara av att hantera svara fordldrar. For fordldrar dr ju lite uppjagade och
kan ga pa ganska ordentligt och kan vara oférskdamda, de mar ju inte bra, institutioner ska
klara av det utan att gd igang sjdilva. Att de kan hdlla ungdomarna pd ett sdtt sa att de inte
kéinner sig krdnkta, att det dr de reglerna som gdller oavsett om det dr jag eller ndgon annan,
att de inte kdnner att det blir personangrepp mot dem. Ungdomar dr vdildigt kinsliga, de har
rdtt att gd pd institutionen, men institutionen har inte rdtt att gd pd dem tillbaka. Man ska
klara av att hantera det som personal eftersom det ingdr i ungdomens problematik att vara
utatagerande. De institutioner som inte klarar av det forsvinner for det finns ingen kommun
som vill placera ddr. Har man fdtt ett daligt rykte dr det inte ldtt att dndra pa det. 1
konkurrensens tid sda tror jag att institutionerna forstdar detta, att de maste ha utbildad
personal som klarar av att hantera mdnniskor i kris, om det dr fordldrar eller ungdomar. Vi
socialarbetare madste klara av att hantera det, vi blir ju utskdllda lite dd och dd, men om man
dr trygg i sig sjdlv och vet att det bemotandet man far av en klient mdnga ganger handlar om
klientens kris, men att det nu dr mig det drabbar. Jag far ta emot det just nu och jag madste

hantera det.”

En av socialsekreterarna framfor att han inte tror att behandlingen som bedrivits pa
behandlingshem genom é&ren varit s lyckosam, d4& man har fort samman ungdomar med
social problematik pa ett stille som pdverkar varandra negativt. Han tror att man behdver gora

en omstrukturering dar.

“Personalen overlappar varandra, det dr svart att hdlla ett momentum ndr man byter av.
Férdldrarna blir frustrerade for att de pratar med mdnga personer om samma sak. Att
bedriva behandling i det hdr ickekontinuerliga blir svart anser jag. Det behovs nya sdtt att

tanka. Jag ser framfor mig ett gang 15-ariga killar och en yngre flicka, kan det ga bra da?”
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En av IFO-cheferna tycker dock att institutioner blivit mycket mer kvalificerade nu &n vad de
var for nagra ar sedan, att de har jobbat med utbildningar och att nischa sig och att det dér har
skett en positiv utveckling. Hon menar att alla institutioner férmodligen jobbar pé att ha ett

bra koncept utifran den malgrupp de tianker att de har pa sin institution.

"Ndr vi letar sd letar vi efter en speciell problematik som en ungdom eller en familj har och
hittar man da en institution som har den malgruppen sa brukar det fungera. Det dr vil nagon
gang som man har tyckt att de har gatt lite egna vigar ndr vi har placerat och vi har haft en
tanke med att ett barn inte ska aka hem och sd har de slippt ivig barnet hem dnda. Det dr en
standig dialog mellan socialsekreterare och institutioner idag pa ett helt annat sdtt dn det var
for ndgra dr sedan. Det tror jag dr en trygghet for institutionerna ocksd. Jag kan tinka mig
att en del institutioner skulle svara att de inte horde av socialsekreterare pd en tid for nagra
dr sedan, men idag dr det inte sd. Institutionerna tar kontakt sjilva ocksd, de vintar inte pd

att en socialsekreterare ska hora av sig.”

En av socialsekreterarna séger att:

“Det sker en sjdlvsanering pd institutionerna i de hdr tiderna, och det dr ndgot bra med det

ocksd, det gar inte att komma ifrdn.”

6.4 Tema 4: Anvinder man sig hellre av andra typer av metoder (in

institutionsplacering) for att hjalpa barn och unga som har behov av det?

Alla fyra intervjupersoner tror pa hemmaplanslosningar som alternativ  till
institutionsplacering. De anser samtidigt att institutionsplaceringar dr kostsamma jamfort med
hemmaplansldsningar, sérskilt ldngvariga placeringar. Den ena IFO-chefen menar att det har
skett ett skifte de senaste dren och att de tdnker efter pd ett annat sdtt ndr det géller
placeringar. De provar mer hemmaplanslosningar jamfort med tidigare da de gick direkt till
placeringar. Samtidigt menar den ene socialsekreteraren att de har hemmaplanslosningar
under forutsittning att fordldrarna gar att stotta och att det gar att i tag pa folket 1 nitverket
som kan vara viktiga och som har mandat att gora nigot. Den andra socialsekreteraren
forklarar det som att det inte bara dr kristider som gor det, utan att de dr noggranna med att

alltid prova olika alternativ och att de forsoker hitta det bésta alternativet.
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“Det har inte gett ndgon jdttebra effekt att bara flytta ndgon frdan ett problem utan det dr
bdttre att jobba aktivt med ungdomen med olika strategier. Manga av de ungdomar som inte
kan vara hemma for att det brister i hemmiljo kan man jobba med vdildigt bra med i ett

’

familjehem.’

En av IFO-cheferna anser att hennes enhet vill utnyttja sina hemmaresurser pa ett béttre och
mer flexibelt sdtt. Hon sdger att det beror pd att de inte anser institutionsplacering vara

tillrackligt bra, samt att de vill spara pengar. Hon poédngterar dock:

“Jag sdger inte att hemmaplanslosningar dr det bdsta, det viktiga dr att skydda barnet, vi har
det yttersta ansvaret. Man far vara jikligt snabb ndr man ser att det inte funkar och vara néjd

ndr det gor det.”

En socialsekreterare hdavdar att det finns en intention att arbeta pa hemmaplan utifran att de
vet att det néstan alltid 4r det bésta for ungdomarna och for familjen. De jobbar pa att bygga
upp pd hemmaplan med familjebehandlare, ungdomsbehandlare, rdd och stdd i olika former.
Han menar att de inte behover kopa en utredningsplacering av institutioner eftersom
familjebehandlarna goér observationerna under utredningstiden och sitter in insatser efter

behov. Han tilldgger:

"Visst, lagkonjunkturen har vdl sin del i det hela, men det dr absolut inte hela sanningen. For
det hdr sdttet att tinka har varit pd vdg i ndgra ar. Det dr forst nu eller frdan och med de
senaste tvd dren som man har bérjat jobba i den riktningen, sen att det rakade infalla med

ldgkonjunkturen har gjort att det har blivit en slutgiltig knuff.”

En av IFO-cheferna pekar pd vikten av att barn inte bor tas ur sitt sammanhang, att nétverket

ar viktigt for att de inte ska bli sammanhangslosa.
“Fordldrar dr alltid viktiga, vi har ju en skyldighet i lagstiftningen att prova barn att de ska

kunna bo hemma. Vi ska ju ompréva varje sexmdnadersperiod, vi ska titta pa vad som talar

for att barnet och ungdomen ska vara kvar eller om man ska jobba pd hemgdng,
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lagstiftningen ser ju ut sd. All forskning visar dndd pd att det bdsta dr att barn far vixa upp i
den miljo de kdnner till. Sd@ man rotar sig till den miljé man kéinner till, man har en ndra
relation till sina fordldrar, till sitt néitverk, alltsd det finns ett sammanhang. Man kan ju se det
som vuxen ocksd, dr vi sammanhangslésa madr vi ju inte bra. Vi mar bra av att ha lite
sldktingar som man kan ha kontakt med. Det dr det dir med att befinna sig i ett ndtverk och
sammanhang, och bli frantagen det och bli satt pad institution ldngt fran det ddr man inte kan
fa den ddr naturliga kontakten med sammanhanget, det dr bara bra om det maste till. Det dr
KASAM jag tinker pa, att befinna sig i ett sammanhang och det som dr friskt. I ett ndtverk
kan man jobba pa det som dr friskt, for det kan ju vara sd att mamma eller pappa kan ha
problematik som gor att de inte riktigt klarar av sitt barn, men da kan man kanske hitta en
mormor eller farmor som kan fixa det bdttre som kan stétta upp familjen sa att det dndd
fungerar. Vi kan ju inte tala om helt och hallet vad som dr bra for ett barn, det kan vi ju inte
gora for vi lever ju i olika miljéer, vi kan inte leva pa samma sdtt. En del barn vixer upp i
miljéer ddr man har det jdttebra bdde ekonomiskt och socialt och andra barn vixer upp i
miljéer ddr man har det mindre bra, vi kan ju inte sdga att vi ska doma och sdga vad som inte
Gr bra, utan man mdste fd viixa upp dir man gor, vi har olika forutscttningar med oss. Over
huvud taget i socialt arbete, vi ska arbeta utifran barnens bdsta, och for att vi ska kunna géra
det sd, fordldrarna dr de viktigaste for barnen. Barnen dlskar sina fordldrar och fordldrarna
dlskar sina barn, och ska man kunna jobba pd en dterforening sd madste man lita pd att det

’

fungerar. Dd foljer det av sig sjdlv att man mdste jobba mer pd hemmaplan.’

Forutom hemmaplansldsningar berédttar intervjupersonerna om andra resurser de har inom
respektive enheter. En av cheferna pratar om att hon gérna anvénder sig av hemterapeuter,
coacher som arbetar med skolkande ungdomar for att f4 dem att g8 1 skolan och
kontaktpersoner. Hon ndmner ocksa att de koper ungdomskollektiv och dven har ldgenheter
for ungdomar. Den andra chefen pratar om deras utférandeenhet som tillhandahaller familje-
och ungdomsbehandlare. De har bland annat dven familjeradgivning, samtal fér bade barn och
vuxna. Hon talar ocksé om alla vigar in till barnpsykiatrin, dppenpsykiatrin och primirvarden

och att de motiverar méanniskor att ta sddana kontakter.
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6.5 Tema 5: Nér blir placering pa institution det enda alternativet? Hur illa

ska det vara for att det ska vara den enda utvigen?

Alla som intervjuades dr dverens om att placering allt som oftast enbart sker nir det &r en fara
for barnens liv och for andra samt ndr det har gatt sa pass langt att det ar svart for ett
familjehem att arbeta med barnet. Det kan vara att fordldrarna inte har forandringsféorméga, en

forstaelse eller insikt for vad barnet behover eller ér psykiskt sjuka. En av cheferna forklarar:

“For att hamna pa institution mdste det vara fullkomligt ohallbart, det ska vara riktigt illa
hemma. Jag undviker det in i det ldngsta, det dr ndr det dr farligt for barnet att vara hemma.
Eller ndr jag hade en familj som inte hade ndgot hem, och det kom in uppgifter om att
mamma inte skotte om barnen. Da blev det institution, det var ju kort. De hade ingen bostad
och vagade inte sdtta henne pd hotell ndr flera personer i omgivningen sa att hon inte skotte

om barnen.”

Den andra chefen beskriver ocksa nér placering pé institution blir nédvéndig:

"Skyddsaspekten, ndr det blir ett skydd mot sig sjilv och mot andra. Ibland dr det starka
relationsrelaterade problem, ddr fordldrar och ungdomar har kért fast och de behéver fa
distans en period. Manga ganger hjdlper det ungdomen att vara pa institution. Sen kanske det
inte hjdlper sa langt att det blir bra ndr han/hon kommer tillbaka. Ungdomar lever vdildigt
mycket i nuet, de dr vildigt paverkbara. De behéver nagra omgangar da de far lira sig ta
ansvar, dd det gar in pd djupet det de har ldrt sig. Det dr sa ldtt for dem annars att trilla dit

)

igen.’
Hon forklarar vidare att de placerar barn och ungdomar pd institution nér de ser att det inte &r
tillrackligt att arbeta p4 hemmaplan. Det sker d& for att bryta ett negativt monster eller for att

fa en helhetsbild och bedomning av vad som behdvs. Hon menar dock att det & mycket

svarare drenden som placeras idag, samtidigt som vissa svara drenden behélls hemma ocksa.
"Vi gor ju individuella bedomningar, sd dr det alltid. Sen kan det vara sa att vi jobbar pd

hemmaplan, inser att det inte dr tillrickligt, och dd gor vi en placering. Korta intensiva

placeringar.”
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Hon menar dock att det dven blir langvariga placeringar:

“Det dr egentligen ndr det dr svdra drenden, ndr det dr gravt missbruk, psykisk sjukdom,

fordldrar med ldg begdvning ddr vi kanske ser att det inte finns ndgon utvecklingspotential

hos fordldrarna, dd blir det langvariga placeringar.”

Hennes resonemang om nér man placerar bekriftas av den ena socialsekreteraren:

”De som placeras pd institution dr oftast att det dr ett akutlige som vi maste losa snabbt, och
da dr det detta alternativet vi ofta har. Det kan ocksd vara sa att barnet har en sd omfattande

problematik att vi inte kan l6sa det genom familjehemsvdrd.”

Hon forklarar vidare att manga av ungdomarna dr sd mycket yngre kanslomassigt och att de
svarar sa vil upp pa trygga och stabila vuxna, pa att anvinda rutiner, {4 tydlighet och struktur.
Hon anser inte att ett barn stdndigt kan bli bortvalt och utkastat, utan att det behdver fa bo pé
ett stille dir det faktiskt far vara kvar. De vuxna pa institution kan aka hem, sova och gora

annat och sedan komma tillbaka. Det gor att de vuxna dér alltid har energi att ge barnet.

Den andre socialsekreteraren menar ocksa att det finns barn och ungdomar som behdver

struktur:

”Om det dr nagot det barnet aldrig kommer att fixa, ndr det dr den funktionen jag vill ha, da
funkar institution. Man stoppar ner ndgon i en lada ddr allting finns. Annars finns det for lite
styrsel i det, det gar inte att hdlla i den unge. Jag kan inte se varfor man ska lyfta ut nagon ur

familj utan att det skulle vara nagon podng med det.”

En av socialsekreterarna patalar att man trots att man placerat ett barn/ungdom pé institution

tanker pd kontakten med nitverket.

"Vi tdnker utifran ndrhetsprincipen naturligtvis, att vi inte ska placera sd langt bort, det dr

dterigen att det dr det absolut bdsta att ha placeringar pa ndra hall. Det dr inte sd bra att
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placera en ungdom i Stockholm och fordldrarna dr hdr nere, det blir komplicerat med

umgdnge och kontakt. Men ibland mdste man ju.”

Forutom kontakten med nitverket under sjdlva institutionsplaceringen anser IFO-chefen att
det &r fel att bara klippa av en institutionsplacering, att barnet/ungdomen behover eftervard ett

tag for att 6ka chanserna for att det ska ga bra for denne.

7. ANALYS

Vi har valt att analysera varje tema for sig, forutom tema tre och fyra. Anledningen till detta
var att dessa fragor fick vildigt snarlika svar av véra intervjupersoner och det var dérfor svart

att hitta olika infallsvinklar i analysen. Dessa har darfor slagits thop under en rubrik.

7.1 Tema 1: Har det placerats firre barn och ungdomar pi institution

under 2009 jamfort med 2008?

Véra intervjupersoner var lite osdkra nir de pratade om huruvida antalet placeringar har
sjunkit, 4 ena sidan har de fatt till sig att de ska vara forsiktiga med resurserna och forsoka
placera mindre, & andra sidan sidger de att om de maste placera — s& maste de ju. De kan inte
lata barn och ungdomar fara illa. Tva av intervjupersonerna sager att antalet placeringar har
sjunkit négot pa deras enheter under 2009. En av intervjupersonerna sidger att antalet
placeringar pd hennes IFO-enhet hade minskat 2009 jamfort med 2008, men sedan blev de
tvungna att placera en hel familj, och didrmed sag statistiken inte lingre annorlunda ut
gentemot foregiende ar.

Statistiken fran Gryning Vard AB som vi har fatt ta del av visar pé att det gick battre forsta
delen av dret under 2009 jaimfort med &ret innan och tvdrtom andra delen. Sedan fortsatte en
svag neratgdende trend under sommarménaderna, men under hosten minskade antalet lediga
platser pa deras institutioner. Det ser alltsd ut som att det har svingt bade uppat och neréat och
att det 1 slutindan endast blev marginellt sdmre for Gryning rent ekonomiskt, dd de
fortfarande gjorde en rejél vinst.

Bade de svar vi fatt av véra intervjupersoner och den statistik vi har tagit del av tycks visa
pa en allmén intention att placera mindre pa institution nér ldgkonjunkturen slog till ordentligt

mot kommunerna. I ldngden tycks det dock inte ha varit hallbart, dd bdde socialtjansten
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uppger att de institutionsplacerar lika mycket som vanligt och grynings statistik visar att

beldggningen pa institutionerna snabbt atergick till normallége.

7.2 Tema 2: Har resurserna minskat i och med ligkonjunkturen?

Samtliga intervjupersoner sdger att de har fatt ytterligare sparkrav péd sig i och med
lagkonjunkturen. Ett par av dem sdger att de har blivit uppmanade att noga tdnka Over
eventuella placeringar pa institution. Trots detta sdger samtliga intervjupersoner att i
slutindan sd maste de ju folja lagen och omhénderta de barn och unga som inte kan bo
hemma.

Det som intervjupersonerna pratar om dr alltsi LVU-lagstiftningen, som ar mycket tydlig
med att om det finns risk for att ett barn eller en ungdoms fysiska och/eller psykiska hélsa och
utveckling skadas, antingen av hemmiljon eller av ett destruktivt eget beteende och
fordldrarna (eller ungdomen, om den dr 6ver 15 ér) inte samtycker till vard s& méste man

omhinderta barnet/ungdomen.

7.3 Tema 3: Vad anser socialtjansten om institutionsplacering for barn och
ungdomar?
Tema 4: Anvinder man sig hellre av andra typer av metoder (in

institutionsplacering) for att hjilpa barn och ungdomar har behov av det?

Enligt alla som intervjuades var institutionsplacering sdllan det fOrsta alternativet.
Anledningen till det var att de ville tillgodose barnets behov av vard 1 en familj i1 forsta hand,
eller prova om inte hemmaplanslosningar skulle ricka. Larsen (2004) menar att det ar
nodvéndigt att frdga sig om alla barn bor hamna i familjehem 1 forsta hand, om man utgér fran
differentieringsprincipen. Det kan enligt honom vara en fordel att spendera viss tid i en
miljoterapeutisk institution for att kunna tillgodogéra sig boendet pa familjehemmet 1 ett
senare skede. Sannolikheten Okar for att det kan bli en lyckosam och varaktig vistelse 1

familjehemmet &n att barnet ska misslyckas dér for att hamna p4 institution.
En av intervjupersonerna anser att det dr svért att hdlla ett momentum i behandlingen pa

institutioner da personal byter av varandra. Han anser ocksd att det dr svért att bedriva

behandling 1 detta d& det enligt henne inte blir nagon kontinuitet. Enligt Larsen (2004) &r det
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dock sa att ett barn som flyttar till institution har s& mycket behov och brister att det behdvs
stdd under hela dygnet. Det blir ocksd littare for personal att std kvar och stindigt ge
barnet/ungdomen energi genom att det blir avlosning. Detta bekriftas av en av IFO-cheferna
som sédger att barn/ungdomar behdver bo pa ett stille dir det faktiskt far vara kvar. De vuxna
pd institution kan dka hem och sedan komma tillbaka, vilket enligt henne gor att de vuxna

alltid har energi att ge barnet.

Institutioner ska enligt den ena IFO-chefen klara av att hantera svara fordldrar samt
barnen/ungdomarna. Institutionerna ska ocksé skapa struktur och trygghet.

En god miljoterapeutisk institution ska klara av detta, da det finns tydligt uttalat i dess
vardideologi. Ar personalgruppen utbildad och professionell tillgodogér sig den de krav som

stélls pa den for att fa fortsatt fortroende vad betriffar att fa uppdrag frén socialtjinsten.

Samma IFO-chef sdger ocksd att det ar fel att bara klippa av en institutionsplacering, att
barnet/ungdomen behover eftervdrd ett tag for att 6ka chanserna for att det ska ga bra for
denne.

Miljoterapin talar ocksd om vikten i att jobba med nétverket bdde under och efter
barnets/ungdomens vistelse péd institutionen dd det enligt Larsen (2004) &r viktigt for
barn/ungdomar att kinna att det finns nigon som inte ger upp pid dem. Aven om
behandlingsarbetet har varit bra kan barnet/'ungdomen &nda falla tillbaka till gamla, simre
monster om de far en kénsla av att institutionen sviker efter utskrivningen. Virdet av
framgangsrik miljoterapi ligger i att barn/ungdomar far ett bra liv efter institutionsvistelsen

(Larsen, 2004).

Alla intervjupersoner menar att de anvénder institutioner for utredningsplaceringar eller nér
barnet kommer fran ett dysfunktionellt familjemonster. Den ena socialsekreteraren séger att
institutioner ar bra nar man behover se vad det dr barnet reagerar pa som har att géra med att
det lever 1 en kaosartad miljo, och hur det sedan fungerar nir det hamnar under strukturerade
forhallanden med rutiner och trygghet, som &r vad institutionen erbjuder. Larsen (2004)
forklarar, att ndr familj och nétverk inte &r 1 stdnd att 16sa sin uppgift och barnet/ungdomen
blir utsatt for oklara grianser kan forvirring och angest hos denne uppsta. Miljoterapin arbetar

just med individen ingdr i ett socialt system dir en trygg miljo dir forutsdgbarhet och
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tydlighet utgor en grund. Socialsekreteraren berdttar vidare att hennes enhet stodjer sig pd den
norske forskaren Andreassen, som enligt henne har gjort en studie dér han kommit fram till
att korta placeringar dr bra och att det viktigaste ndr man placerar & bemdtandet,
omhéndertagandet, relationen och att man har nagonting som tar vid efter placeringen, att
man dd har storst mgjlighet att lyckas. Miljoterapin bekriftar enligt Larsen (2004) att
barn/ungdomar som kommer fran dysfunktionella familjemonster behover trovérdiga och
palitliga vuxna som star kvar for att hdva den blockering och misstinksamhet som kan uppsta

till f6ljd av kaoset de vuxit upp 1.

En av socialsekreterarna framfor att han inte tror att behandlingen som bedrivits pa
behandlingshem genom &ren varit s lyckosam dd man har f6rt samman ungdomar med social
problematik pd ett stille som paverkar varandra negativt. Han tror att man behdver gora en
omstrukturering dir. Larsen (2004) haller med om att det &r nackdelen med institution, att
gruppkonstellationen kan leda till att barnen/ungdomarna inte lyckas med behandlingen hur

bra den én ar.

En av véra intervjupersoner tar upp att det har blivit en fordndring i hur man ser pé
institutionsplaceringar sedan borjan pa 90-talet, di vi ocksé hade en ekonomisk kris 1 Sverige.
Samtliga intervjupersoner sdger att man nu har insett hur viktigt det 4r att hitta hjdlpmedel att
arbeta med hela familjesystemet och inte bara lyfta bort en ungdom. En av cheferna pratar om
att hon girna anvénder sig av hemterapeuter, kontaktpersoner och coacher som arbetar med
skolkande ungdomar for att f& dem att ga i skolan. Den andra chefen pratar om deras
utforandeenhet som tillhandahdller familje- och ungdomsbehandlare. De har bland annat &dven
familjerddgivning, samtal for bade barn och vuxna. Samtliga intervjupersoner var ocksa
kritiska till hur stor nytta en institutionsvistelse egentligen gor for ett barn eller en ungdom.
Det talade mycket om vikten av att fa stanna kvar i sitt ssmmanhang och att jobba med hela
familjen. Institutionsplaceringar for barn och ungdomar ir inte lingre en universallosning
som tilldmpas pé alla drenden, utan ndgot som man endast tar till i nddfall. Detta stimmer vél
overens med vad Oquist (2003) siiger om utvecklingen i den svenska socialtjinsten de senaste
decennierna - det systemteoretiska tdnkandet har fétt allt storre genomslagskraft.

Intervjupersonerna far stod av systemteorin, som enligt sin filosofi sédger att det &dr battre att

hélla familjen intakt till dess att man hittat en ny balans som innebér att familjen fungerar
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bittre som system. Malet for systeminriktad behandling &r inte att bryta ner systemet, utan att
fora in mer variation, fler valmojligheter, och alternativ nér det géller hur problemet kan
definieras, for att pa detta sétt Oppna nya védgar for klienten att pd egen hand fordndra sin
situation. Oquist (2003) 4r ocksid mycket skarp i sin frigestillning om huruvida nigon
behandling med framgang kan bedrivas pa institution. Oquist séiger ocksd att man maste ha
klart for sig i socialtjdnsten att om man bestimmer sig for att placera ett barn eller en ungdom
pa institution si forstor man sina chanser att arbeta med familjen som ett system for en lang

tid framover.

Viéra intervjupersoner nimnde inte bara att de ansag det viktigt att forsoka med andra typer av
insatser fore man gjorde nagot sa drastiskt som en institutionsplacering. De var ocksd (som
ndmnt ovan) till viss del kritiska till om institutionsplaceringar egentligen dr sérskilt bra.
Négot man kan forstd ndr man ser till tex. den forskning som Levin eller Sarnecki
presenterat, som sdger att manga barn och ungdomar som har varit institutionsplacerade

fortfarande har sociala problem nér de blivit vuxna.

7.4 Tema 5: Nir blir placering p4 institution det enda alternativet? Hur illa

ska det vara for att det ska vara den enda utviagen?

Samtliga intervjupersoner sade att placering pd institution enbart sker nér det dr en fara for
barnets/ungdomens liv samt nér det har gatt s& pass langt att det dr svért for ett familjehem att
arbeta med barnet. Det kan vara att fordldrarna inte har fordndringsformaga, en forstaelse eller
insikt for vad barnet behover, dr missbrukare eller ar psykiskt sjuka.

Det bekriftar vad en miljoterapeutisk institution har som styrka enligt Larsen (2004),
ndmligen att ta hand om barn/ungdomar nér familj och nitverk inte &r 1 stdnd att 19sa sin
uppgift. Nér ett barn blivit utsatt for oklara och bristfélliga granser kan de utveckla dngest och
blockering, vilket leder till misstanksamhet och utatagerande. Ett familjehem kan ha svért att

hantera detta d& det inte finns tillrdckligt med tid och resurser.

En av socialsekreterarna menar att manga av ungdomarna édr sd mycket yngre kansloméssigt
och att de svarar sa vil upp pa trygga och stabila vuxna, pa att anvinda rutiner, fa tydlighet
och struktur. Hon anser inte att ett barn stindigt kan bli bortvalt och utkastat, utan att det

behover fa bo pa ett stille ddr det faktiskt far vara kvar. De vuxna pé institution kan dka hem,
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sova och gora annat och sedan komma tillbaka. Det gor att de vuxna dér alltid har energi att
ge barnet. En bra miljoterapeutisk institution har som central grund enligt Larsen (2004) att
tillhandahalla en trygg miljo déar forutsdgbarhet och tydlighet i relationer utgdér en grund. Det
ar viktigt med trovdrdiga och paélitliga relationer med vuxna for att minska den

misstdnksamhet som barn/ungdomar som &r daligt integrerade har.

Den andre socialsekreteraren menar ocksd att det finns barn och ungdomar som behdver
struktur, att man stoppar ner nagon i en lada dér allting finns for att fi styrsel pa ungdomen.
Han kan inte se varfor man ska lyfta ut ndgon ur sin familj utan att det skulle vara nagon
podng med det. Meningen med en miljoterapeutisk institution ar enligt Larsen (2004) just att
vara ett alternativ ndr familj och nitverk inte kan ta hand om barnet/ungdomen, samt att
eventuellt familjehem inte kan uppritthalla strukturen for barn/ungdomar nér de ar for daligt
integrerade och jagsvaga. Dessa barn saknar forutsittningar att ingé i samspel som ger dem en
bekréftelse pa att de lyckas i sin roll, Larsen (2004) anser att miljoterapi pa institutionen
hjidlper dem med detta si att de far mojligheter att pd egen hand skapa positiva, sociala

relationer senare 1 livet efter institutionsvistelsen.

Att se institutionsplacering som en atgird som endast anvinds ndr det &r fara for
barns/ungdomars liv och hilsa pga. brister 1 hemmiljon stimmer vil Gverens med den
systemteoretiska synen. S 1angt som bara mdjligt ska man enligt Oquist (2003) arbeta med
familjesystemet 1 sin helhet, och sdka skapa fordandring genom att fora in mer variation, fler
valmgjligheter, och alternativ nér det géiller hur problemet kan definieras, for att pa detta sétt

Oppna nya végar for klienterna att pd egen hand foréndra sin situation.

8. AVSLUTANDE DISKUSSION

Négot som vi har tdnkt mycket pd och diskuterat kring under processen att skriva denna
uppsats dr det upplevda motsatsforhallandet mellan institutionsvard och andra typer av
insatser (som familjehem och hemmaplanslosningar). Det &r tydligt att man helst vill dra ner
kraftigt pd antalet institutionsplaceringar, eftersom man anser att det kan vara skadligt for
barn/ungdomar. S siger forskningen och sa sdger véra intervjupersoner. Vi upplever att man
ibland glommer bort svarigheten med att méta hur lyckad en behandling pé institution har

varit. Av etiska skdl finns det aldrig ndgon kontrollgrupp, och ménga ginger har
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barnet/ungdomen en problematisk bakgrund med traumatiska hindelser med sig i bagaget.
Hur kan man veta vad som hade hént om barnet/ungdomen inte hade blivit placerad? Det
enda vi kan se nu ar att det fortfarande kvarstar problem hos barn och ungdomar som varit
institutionsplacerade i vuxen alder. Men kanske hade deras situation sett mycket vérre ut om
de aldrig hade blivit placerade? Dessa funderingar betyder dock inte att vi dr emot
hemmaplansldsningar och familjehem. Vi anser att det &r viktigt att upptécka problem tidigt
och da kunna sétta in mindre insatser pd& hemmaplan, innan det blir ett krisldge 1 en familj. Det
ar billigare, och véldigt mycket béttre for alla inblandade individer. Familjehem é&r jattebra
just for att de 4r hem. Den placerade lever da under normaliserade forhallanden. Ménga barn
och ungdomar mar dock alltfor daligt for att kunna klara av ett familjehem, de har alldeles for
sdrskilda behov for det. Vi har ocksa erfarit (i vért arbete med barn och ungdomar pé
institution) att bra familjehem &r svara att hitta, déarfor blir barnet/ungdomen kvar pé
institutionen alldeles for ldnge, och vistelsen tippar over 1 att bli negativ istéllet for positiv.
Ibland klipps ocksé institutionsvarden av alltfor hastigt (av ekonomiska skil), det finns da stor

risk for att Overgdngen blir for svir for barnet/ungdomen och dess familj eller familjehem.

Vi upplever ocksé att det ar vanligt att man drar alla institutioner 6ver en kam. Det finns en
stor privat sektor for HVB-hem, som &r déligt kontrollerad. Det finns déarfor utrymme for
bade riktigt bra behandlingshem med kompetent personal och seriosa behandlingsmetoder,
och daliga sddana som framst ser till ekonomisk vinst, och dér barn och ungdomar far illa.
HVB-hem rent generellt kan darfor ha daligt rykte hos allmédnheten. Detta anser vi vara
ordttvist, dd& manga institutioner bedriver engagerat fOrdndringsarbete som upplevs som
mycket positiv for minga klienter. Manga institutioner har ocksé utvecklat sina metoder och
jobbar numera mycket med hela familjen och nétverket och kan pé sa vis fa till stind samma
typ av fordndringar som man kan fi genom hemmaplanslosningar — men med de svérare

fallen.

Vi anser att det dr viktigt att man ser att barnet/ungdomen och dess nitverk manga ginger har
komplexa problem som behdver 16sas pa flera olika arenor. Méinga instanser behdver alltsa
dra sitt strd till stacken for att dstadkomma fordndring. Exempel pa detta kan vara BUP,

behandlingshem, socialtjénst, tidigare familjehem, kontaktfamilj och skola. Alla maste ta sitt
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ansvar, det funkar inte att forvénta sig att behandlingshemmet ska kunna 16sa allt genom att

bara arbeta med barnet/ungdomen.

Avslutningsvis vill vi sdga att insatser for barn och ungdomar som far illa maste fa kosta,
precis som allt annat socialt arbete. Nér det dr friga om méanniskors liv och hélsa sd maste
man gora det som man tror kommer att fungera bést, och som har stérst chans att skapa en

positiv forandring — det kan ofta innebéra ett flertal insatser dver tid.

Postmodernistiskt synsitt pa intervjuerna

Som tidigare ndmnt arbetar vi bdda som timvikarier pa en institution for barn och ungdomar.
Detta faktum kénde samtliga intervjupersoner till, da vi forklarade var ingdng i &mnet med
den nedétgdng i1 placeringar som vi hade sett dir. Tva av intervjupersonerna hade ocksé
placerat barn/ungdomar péa den institution som vi arbetar pa, och vi fick kontakt med dem pa
sd vis. Vid ett eller tvé tillfillen i intervjusituationer s& kinde vi att intervjupersonerna sag oss
mer som institutionspersonal dn de studenter vi var dir som. Detta kan ha paverkat resultatet
litegrann, men vi var samtidigt vildigt noggranna med att papeka att vi var just studenter,

samt att vi inte sdg oss som forsvarare av institutioner i stort.

37



KALLFORTECKNING

Bocker

Andreassen, Tore (2003): Institutionsbehandling av ungdomar — vad sdger forskningen?
Stockholm: Forlagshuset Gothia AB

Kvale, Steinar (1997): Den kvalitativa forskningsintervjun Lund: Studentlitteratur

Larsen, Erik (2005): Miljoterapi med barn og unge Oslo: Universitetsforlaget

Larsson, Sam (2005): Kvalitativ metod. 1 Larsson, Sam/Lilja, John/Mannheimer, Katarina

(red)(2005): Forskningsmetoder i socialt arbete. Lund: studentlitteratur

Svenning, Conny (2003): Metodboken: samhdllsvetenskaplig metod och metodutveckling:

klassiska och nya metoder i informationssamhdllet: kdllkritik pa Internet. Eslov: Lorentz.

Oqvist, Oscar (2003): Systemteori i praktiken — systemteorins tillimpning inom utbildning,

vard, socialt arbete Stockholm: Gothia

Tidningsartiklar

Engelbrektson, Lotta: Akademikern: ’Mer jobb, mindre resurser” 2010:3
Internet
http://www.familjehemmet.se/familjehem.php

Information om jour- och familjehem

http://www.gryning.se/gryningfiler/437162757.pdf
Gryning Vards tidning, pa nitet

http://www.gryning.se/sida09.asp?id=1

Gryning Vard AB: s hemsida, med information om deras verksamhet

http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3911&bet=1990:52

38



Svensk forfattningssamling, socialtjanstlagen samt lagen om vard av unga.

http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/10947/2002-110-
20 200211020.pdf

Introduktion av barnets behov i centrum, utfirdat av Socialstyrelsen 2002.

http://www.socialstyrelsen.se/barnochfamilj/barnsomfarilla

http://www.fouivast.com/download/18.55340448112b9e59b8980006629/050906 kartlaggnin
g hemmaplanslosningar delrapport.pdf
Pilotundersokning for kartliggning av hemmaplanslosningar inom GR. Beijer, Elisabeth och

Forkby, Torbjérn, 2005

www.nkmr.org/Sis%2026-29.pdf
Vad gor vi med ungdomarna? 20080108 Artikel av Tina Lundberg om institutionsplaceringar

av ungdomar.

http://www.dn.se/nyheter/sverige/allt-fler-barn-hamnar-pa-institution-1.570347
20060326 Artikel av Anna Bodin

http://sydsvenskan.se/lund/article113810/Farre-unga-i-Lund-placeras-pa-institution.html
20050728 Artikel av Jens Mikkelsen

http://www.dn.se/nyheter/sverige/fler-svenska-barn-omhandertas-1.368025
20050716 Artikel av Kinga Sandén

Vetenskapsradet. (2002): Humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning.

URL: www.vr.se/download/18.668745410b37070528800029/HS%5B1%5D.pdf
(dokumentet laddades ner 2008-06-01)

39



BILAGA

Intervjuguide

1. Placerar ni firre barn/ungdomar pa institution nu jAimfort med for ca 1 &r sedan? Ar
det of6riandrat?

2. Om ja, varfor? Om nej, vad gor att ni placerar pa samma sétt trots en synbart
nedgéende trend hos stora aktorer inom HVB?

Kénner ni av ldgkonjunkturen? Har ni fitt mindre pengar i och med den? Sparkrav?

4. Har ni ndgra alternativa insatser istéllet for placering pé institution for de
barn/ungdomar som far illa? Vad gor ni helst? Hur tédnker ni kring hur ni jobbar med
barn och ungdomar som far illa? Vad anser ni fungerar bést, och vad baserar ni det pa?
(Forskning, teorier?)

5. Vad krivs for att ett barn/en ungdom ska placeras pa institution, trots sparkrav eller att
man foredrar andra 16sningar? Vad anser du/ni allmént om att placera barn/ungdomar
pa institution?

6. Kénner du att du har forutséttningar for att gora ditt jobb pé ett bra och
tillfredsstéllande sétt?
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