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1. INLEDNING

En val fungerande demokrati, réttsstat och marknadsekonomi forutsétter att dess funk-
tionarer fattar beslut p& opartiska och sakliga grunder.! Korruption syftar till att
otillborligen paverka beslutsprocesser och bygger méanniskors benagenhet att satta kort-
siktiga personliga intressen i framsta rummet. Utbredd korruption utgér darmed ett hot
mot rattsstatens och den offentliga forvaltningens mest grundldggande principer om
opartiskhet och likhet infor lagen. Vidare medfor ett omfattande mutsystem snedvriden
konkurrens och 0kade transaktionskostnader varmed marknadsekonomins funktionssatt
hdammas. Om korruptionen tillats breda ut sig blir all samhéllelig verksamheten efter
hand ineffektiv, langsam och kostnadskravande.

Internationella undersékningar visar att Sverige hittills varit relativt forskonat fran kor-
ruption®. Antalet inledda forundersokningar och &tal som lett till fallande dom har
emellertid 6kat de senaste aren, och en rad fall av mutbrott och bestickning, eller miss-
tankar harom, har agnats stor medial uppmarksamhet. Denna 6kning kan delvis bero pa
att relationsframjande atgarder i olika former blivit allt viktigare och mer pakostade,
samtidigt som det rader osakerhet kring var gransen mellan muta och tillaten férman

gar.

1.1. Syfte och fragestallningar

BrB innehaller tva centrala bestammelser mot korruption; 20 kap. 2 § som straffbe-
lagger mutbrott, dvs. att for tjansteutdvningen ta emot, lata at sig utlova eller begéra
muta eller annan otillbérlig beléning, och 17 kap. 7 § som forbjuder det spegelvénda
forfarandet, bestickning, dvs. att till arbets- eller uppdragstagare lamna, utlova eller er-
bjuda muta eller annan otillborlig beloning. De centrala begreppen ”muta” och otill-
borlig” definieras inte lagtexten, vilket ger rattstillamparen ett, for straffratten, ovanligt

stort tolkningsutrymme.

Mot bakgrund av detta anser jag det pakallat med en analys av rattslaget. Huvudsyftet

med detta arbete &r att utreda inneborden av rekvisiten i korruptionsbestdmmelserna.

! JfrRF 1 kap. 9§.
’Se Transparency Internationals ”Bribe Payers Index” pa http://www.transparency.org/policy_research.
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Som bakgrund till detta avser jag dels att kort redogdra for det rattspolitiska syfte som
ligger bakom straffbuden, dels oversiktligt beskriva korruptionslagstiftningens his-
toriska utveckling. Dessutom har jag for avsikt att i ett avslutande de lege ferenda- av-

snitt kort kritisera lagstiftningen ur ett rattsdkerhetsperspektiv.
Mina fragstallningar ar foljande.
1. Vilka réattspolitiska syften ligger bakom korruptionsbestimmelserna?

2. Vad ar inneborden av rekvisiten?

1.2. Avgransningar

Uppsatsen omfattar endast brotten bestickning och mutbrott. Andra brott som ofta for-
6vas i samband med bestickning och mutbrott, sdsom troléshet mot huvudman®,
forskingring®, ocker®, utpressning®, tjanstefel’ m.m., faller utanfor ramen for denna
framstallning. Likasa behandlas inte marknadsforingslagens regler om Kkorruptiv
marknadsforing.® Den lagtekniska analysen &r inriktad pa brottsfrutsattningarna varfor
pafoljdsfragor utelamnas. Vidare finns inte nagot syfte att analysera korruptionsbrotten

ur ett kriminologiskt perspektiv.

1.3. Metod och material

Huvudavsnittet av denna uppsats behandlar gallande ratt. Denna del bygger huvud-
sakligen pa traditionell juridisk metod, dvs. rattsdogmatiska studier av relevanta
rattskéllor i syfte att tolka och systematisera. Det ar framst studier av forarbeten, praxis
och doktrin som ligger till grund for framstaliningen. Materialinsamlingen har skett med
utgangspunkt i doktrin, fran vilken jag foljt upp hanvisningar till offentligt tryck.

Korruptionsbrotten har inte behandlats i sarskilt stor utstrdckning i litteraturen.
Standardverket pa omradet ar jur. dr. Thorsten Cars Mutbrott, bestickning och korruptiv

*10 kap. 5 § BrB.
*10 kap. 1 § BrB.
> 9 kap. 5 § BrB.
9 kap. 4 § BrB.
720 kap. 1 § BrB.
¥Se 4 § MFL.



marknadsféring. Boken ger en god 6versikt av korruptionsbrotten men ar av handboks-
karaktér och inte sarskilt problematiserande. Min lagtekniska analys bygger till stor del
pa verk som behandlar straffrattens allmanna del.

Betraffande offentligt tryck utgors huvudkallorna av mutansvarskommitténs betdnkande
i SOU 1974:37. Mut- och bestickningsansvaret samt prop. 1975/76:176. Om andring i

brottsbalken m.m.

1.4. Terminologi

Termen Kkorruption kan i vid bemarkelse tjana som samlingsbeteckning for forfaranden
som innebar missbruk av fortroendestéllning for egen vinning.® Inom straffratten in-
skrénks ofta termens betydelse till att omfatta endast mutbrott och bestickning, och det

ar i denna snévare bemarkelse jag anvander termen.

Inom straffratten anvands ibland begreppsparet aktiv respektive passiv korruption.'
Med aktiv korruption avses bestickning, medan man med passiv korruption asyftar mut-
brott. Enligt min uppfattning ar denna terminologi ndgot missvisande. Mottagaren av en
muta kan mycket val vara initiativtagaren och dven i dvrigt den mer aktiva parten i det
brottsliga forfarandet. Man kan ténka sig fall dar bestickaren efter dvertalan ger efter for
motpartens krav om muta, och i dessa situationer framstar det som opassande att be-
skriva bestickningsbrottet som aktiv korruption och vice versa. | detta arbete haller jag

mig darfor till bendmningarna bestickning respektive mutbrott.

Termen muta anvands i normalt sprakbruk som substantiv for att beteckna en gava som
ges for att paverka nagon till givarens fordel, eller som verb for att beteckna det att ge
ndgon en géva i syfte att paverka, dvs. besticka.'! I denna framstallning anvands termen
muta som benamning pa brottsmedlet, dvs. en forman i ett forfarande dar brottsforut-

sdttningarna for mutbrott och/eller bestickning ar uppfylida.

| en korruptionssituation finns minst tre subjekt. En givare eller tilltdnkt givare, som
ofta bendmns bestickaren, en mottagare eller tilltdnkt mottagare som &r arbets- eller

uppdragstagare och som ocksa kan benamnas funktionaren eller den bestuckne, samt

° SOU 2004:22 s. 91.
1% 5e t.ex. Holmberg m fl. s. 348.
' se sAOL.



mottagarens eller den tilltdnkte mottagarens arbets- eller uppdragsgivare som bendmns

huvudmannen.

Ett terminologiskt problem utgdrs av det faktum att bestickning saval som mutbrott kan
vara fullbordade brott utan att nagon transaktion agt rum. Bestickningen ar fullbordad
da muta erbjudits en tilltainkt mottagare och mutbrottet ar fullbordat da muta begarts.
Om erbjudandet eller begaran om mutan avbdjs av motparten foreligger anda brott pa
initiativtagarens sida. Detta innebdr att det i vissa korruptionssituationer egentligen inte
ar helt korrekt att tala om givare och mottagare. Men for att undvika en alltfor tung
terminologi benamner jag i vissa fall parterna givare respektive mottagare fastan nagon

transaktion inte gt rum.

Huvudmannen kan vara en fysisk saval som juridisk person. Som vi skall se langre fram
ar det av viss betydelse om huvudmannen hor till offentlig eller privat sektor. Med
offentlig sektor avses primdarkommun, kommunalférbund, landstingskommun, staten
och Europeiska gemenskapen. All dvrig verksamhet tillhor den privata sektorn, som
alltsa bestams negativt. Som exempel kan namnas olika former av bolag, ekonomiska
och ideella foreningar, och stiftelser. Samhallsdgda foretag, exempelvis av staten hel-
agda aktiebolag, intar en sarstallning i sammanhanget. Formellt rdknas de till privat
sektor, men vid tillampningen av korruptionsbestdmmelserna likstéalls de ofta med de

offentliga rattssubjekten.

1.5. Disposition

Trots att bestdmmelserna om mutbrott och bestickning &r upptagna i olika kapitel i BrB
finns en sa stark lagteknisk och rattspolitisk gemenskap mellan de bada straffouden att
jag ansett det olampligt att behandla dem var for sig. 1 min disposition skiljs det darfor

at endast nar sa ar lagtekniskt motiverat, dvs. betraffande brottsubjekt och handling.

Dispositionen i stort ser ut pa foljande satt. Som bakgrund beskrivs bestammelsernas
rattspolitiska syfte samt historiska framvéxt. Dérefter foljer en beskrivning av min tolk-
ning av gallande ratt. Dispositionen i denna del bygger pa brottskonstruktionerna sa till
vida att jag systematiskt redogér for och analyserar brottsforutsattningarna. Avslut-

ningsvis presenterar jag viss kritik mot nuvarande lagstiftning.



2. BAKGRUND
2.1. Korruptionsbestdammelsernas rattspolitiska syfte

Att kriminalisera ett visst beteende &r ett politiskt beslut som syftar till att skydda eller
framja ett eller flera varden. Det som ett straffoud avser att skydda bendmns skydds-
intresse eller ibland skyddsobjekt. Skyddsintresset ar abstrakt och allmént och skall
alltsa inte forvaxlas med angreppsobjektet, dvs. det intresse mot vilket en konkret
brottslig garning riktas.*? Nedan redogér jag for de skyddsintressen som korruptions-
bestdimmelserna, enligt propositionen och mutansvarskommitténs betdnkande, avser att
skydda.

Det huvudsakliga syftet med bestdmmelserna om mutbrott och bestickning &r att skydda
huvudmannen mot illojalt beteende hos arbets- och uppdragstagare. Lagstiftaren vill,
med hjalp av straffsanktionering, forma den anstallde eller anlitade att i tjansteut-
ovningen fatta de beslut som bést gynnar huvudmannen. Om arbets- och uppdrags-
tagare tillats ta emot formaner fran andra aktorer an huvudmannen riskerar lojalitets-

forhallandena att snedvridas.*®

| de fall huvudmannen &r att hanfora till offentlig sektor bedrivs verksamheten i alla
medborgarnas intresse, och de offentliga funktionarerna ar, enligt 1 kap. 9 8§ regerings-
formen, skyldiga att iaktta saklighet och opartiskhet. Att politiker och offentliga tjanste-
man i sitt beslutsfattande inte later sig styras av personliga formaner ar, som berorts in-
ledningsvis, en grundforutsdttning for en fungerande demokrati och rattsstat, och
korrekt och sakligt beslutsfattande inom den offentliga forvaltningen utgér darmed ett

primart skyddsintresse for bestimmelserna om mutbrott och bestickning.**

En stor del av verksamheten i offentlig sektor innefattar myndighetsutévning, dvs. ut-
évning av befogenhet att for enskild bestamma om forman, réattighet, skyldighet,
disciplinpaféljd eller annat jamforbart forhallande.”> Myndighetsutdvningen grundas pé
lag eller férordning och ror beslut som kan vara av mycket stor betydelse for den en-
skilde och déar det allméanna har forbehallit sig beslutanderatten. Mot bakgrund av detta

har korrekt och sakligt beslutsfattande ansetts sarskilt angelaget vid sadan verksamhet.

2 Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod i straffréitten s. 355.
Y s0U 1974:37 s. 86.
" s0U 1974:37 5. 87.
® SOU 1983:39 5. 45.



| mutansvarskommitténs betdnkande poédngteras emellertid att det inte endast ar offent-
lig verksamhet som innefattar myndighetsutévning som ar skyddsvard, utan att &ven s.k.
faktisk verksamhet™® inom den offentliga sektorn kan réra intressen av stor samhallsvikt
och innefatta beslutsfunktioner som kraver stor integritet.>” Offentlig upphandling &r ex-
empel pa sadan integritetskanslig offentlig verksamhet som inte innebar myndighets-

utévning.

Vidare &r det inte endast det korrekta och sakliga beslutsfattandet i sig som anses
skyddsvart. Det ar ocksa viktigt att allmanheten uppfattar att offentliga organ bedriver
sin verksamhet med absolut hederlighet och opartiskhet. Blotta forestallningen om att
den offentliga verksamheten kan paverkas med mutor kan fa en starkt samhalls-

demoraliserande effekt.'®

| privat verksamhet finns inte lika hogt stillda krav pa saklighet och opartiskhet. Dér-
emot foreligger naturligtvis, inte minst fran dgarhall, ett intresse av effektivitet och 16n-
samhet. Saledes vill man, nar det galler exempelvis aktiebolag, skydda aktieagarnas in-
tresse av effektiv verksamhetsutévning genom att motverka att de anstélldas lojalitet
snedvrids av mutor. | detta avseende delar bestammelserna om mutbrott och bestickning
skyddsintresse med straffbestimmelsen om troléshet mot huvudman®®, men
korruptionshestammelserna ar ocksa menade att skydda andra och mer allménna intres-

sen.

Som berorts inledningsvis leder namligen osakliga beslut inom det privata naringslivet
till 6kade kostnader for hela samhallet. Transaktionskostnaderna dkar, varor och tjanster
fordyras och forsamras till féljd av oriktig tjansteutdvning, och det ar ytterst tredje man
som drabbas da merkostnaderna évervaltras pa konsumenten. | propositionen talar man
om ett allmant konsumentintresse och framhaller detta som ett utav skalen till att straff-

belagga korruption i privat sektor.?

Vidare anges intresset av en effektiv och 6ppen konkurrens som ytterligare ett skal. |
mutansvarskommitténs betdnkande uttrycks uppfattningen att bestickning inom narings-

verksamhet principiellt inte bor betraktas endast som ett troldshetsbrott mot den an-

1% se Warling-Nerep s. 32 ang. begreppet faktisk verksamhet.

Y SOU 1974:37 5. 87

i uttrycket ”Justice should not only be done but manifestly seen to be done”.
® Se BrB 10 kap. 5 §.

%% prop. 1975/76:176.



stalldes huvudman utan ocksd som ett brott mot huvudmannens konkurrenter.*
Lagstiftaren vill framja en sund konkurrens genom att motverka mojligheten att, med
hjalp av bestickning, uppna konkurrensfordelar. Ocksa denna aspekt ar ytterst av all-

maéant samhéllsekonomiskt intresse.

2.2. Historik

Att studera den historiska utvecklingen av ett rattsomrade kan bidra till 6kad forstaelse
for den moderna lagstiftningens tekniska utformning samt bakomliggande rattspolitiska
overvaganden. Nedan foljer darfér en kort redogorelse for korruptionslagstiftningens

historia.

2.2.1. Landskapslagarna och 1734 ars lag

Regler om mutor har funnits i Sverige sedan medeltiden. | en del landskapslagar fore-
skrevs straffansvar for domare, lansman och fogde som mottog muta. Fram till 1734
kom man emellertid att tillampa detta straffoud mot en nagot vidare krets av @mbets-
man. | 1734 ars lag forekom tagande av muta endast som ett exempel pa ansvarsregler
som gallde domare som uppsatligen féllde oratt dom och for exekutor som uppsatligen
gjorde klaganden oritt. | landskapslagarna och i 1734 ars lag var alltsa endast tagande

av muta kriminaliserat, medan bestickning var straffritt.??

2.2.2. 1864 ars strafflag

| 1864 ars strafflag gjordes en distinktion mellan att ta emot muta efter att ha utfast sig
att framja oratt, och att motta beloning for att uppfylla sin plikt.>® Straffbudet hade fol-
jande lydelse:

25 kap. 5 § ”Har embetsman tagit eller betingat sig muta, for att i embetet oritt frimja; varde, d4nda att
ingen skada skedde, afsatt och forklarad ovérdig att i rikets tjenst vidare nyttjas. Tager eller betingar han

sig eljest for sin embetsatgard nagon beloning eller sportel, dertill han ej berattigad ar; straffes med mist-

! SOU 1974:37 5. 116.
2 50U 1974:37 s. 23.
2 25 kap. 5 § 1864 ars strafflag.
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ning af embete pa viss tid eller boter: d&ro omstandigheterna synnerligen forsvarande; ma till afsattning

dOémas.”

Den forstnamnda brottstypen avsag alltsa fall dar bestickningen foregatt och fordrat en
oriktig ambetsatgard. Huruvida skada uppstatt eller ej saknade betydelse. Den senare
brottstypen avsag fall dar beloning forekommit men inte i syfte att forma mottagaren att
vidta en oriktig ambetsatgard. Till denna brottstyp raknades ocksa fall av efterfoljande
muta, dvs. fall dar den oriktiga ambetsatgarden foregatt bestickningen. Bada dessa brott
ansdgs fullbordade vid 6verenskommelsen.?* Bestickning var inte straffbelagt som ett
sarskilt brott, men till skillnad fran i tidigare lagstiftning, kunde bestickaren straffas for

medhjalp till mutbrott.®

2.2.3. 1919 ars konkurrenslagstiftning samt andring i strafflagen

| strafflagen fran 1864 reglerade endast mutbrott i offentlig sektor, men i slutet av 1800-
talet uppstod en strdvan att med hjélp av lagstiftning motverka otillborlig konkurrens
inom naringslivet. Ar 1908 tillsattes patentlagstiftningskommittén med uppdrag att ut-
reda bl. a. vilka lagstiftningsatgarder som kunde anses pakallade for att framja sund
konkurrens.?® Arbetet ledde fram till lagen (1919:446) med vissa bestammelser mot il-
lojal konkurrens, i vilken mutbrott och bestickning inom enskild néringsverksamhet

kriminaliserades:

6 § ”Den som ldmnar utlovar eller erbjuder gava eller annan formén till ndgon i naringsverksamhet eller
eljest vid foretag av ekonomisk art vid verk, inrattning eller stiftelse anstalld person for att darigenom
muta denne att vid avtal om ink6p av varor eller utférande av arbete eller tagande av forsakring for dens
rakning, hos vilken han ar anstilld, t ndgon skaffa foretrade framfor annan eller att underléta framstalla
anmarkning i fraga om fullgérande av sadant avtal, straffes med boter fran och med fem till och med tva-
tusen kronor eller med fangelse fran och med en manad till och med ett ar; ersatte ock uppkommen
skada.”

7 § I ndringsverksamhet eller eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid verk, inréttning eller stiftelse
anstalld person, som tager, later at sig utlova eller begér gava eller annan forman for att darigenom lata
muta sig att vid avtal om inkdp av varor eller utférande av arbete eller tagande av forsékring for dens rék-

ning, hos vilken han ar anstalld, at ndgon skaffa foretrade framfor annan eller att underlata framstalla an-

2 Carléns. 385 f.
> SOU 1974:37 s. 23.
® SOU 1974:37 5. 23.
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markning i fraga om fullgérande av sadant avtal, varde straffad pa satt i 6 § sags avensom forpliktad att

ersatta uppkommen skada.

Emottagen muta eller dess vérde tillfaller kronan”

| och med tillkomsten av denna lag kriminaliserades alltsa korruption &ven i situationer
dar mottagaren var anstalld i ndringsverksamhet eller liknande. Syfte var att skydda dels
mottagarens arbetsgivare fran illojalt beteende hos anstéllda, dels bestickarens kon-
kurrenter fran illojal konkurrens. Detta dubbla skyddsintresse gjorde att arbetsgivarens
samtycke inte utan vidare kunde verka ansvarsbefriande.?’ Straffbudet traffade aven de
fall da mutan lamnats till anhorig till den anstallde och denne kénde till forhallandet.
Sedvanliga drickspengar och julgévor omfattades inte av bestammelsen.?

| samband med tillkomsten av denna konkurrenslagstiftning utvidgades brottet i 25 kap.
5 § strafflagen till att aven omfatta bestickning. Man tidigarelade ocksa tidpunkten for
mutbrottets fullbordan till da ambetsmannen begérde eller accepterade l16fte om muta.

Efter dessa &ndringar fick bestammelsen foljande lydelse:

”Har d&mbetsman tagit, latit &t sig utlova eller begirt muta, for att i &mbetet ordtt frimja; varde, 4nda att
ingen skada skedde, avsatt och forklarad ovardig att i rikets tjanst vidare nyttjas eller ock déomd till mist-
ning av ambete pé viss tid; och skall, dar till avsittning démes, den skyldige, om brottet det fortjanar,

dessutom straffas med fangelse.
Den som till ambetsman lamnar, utlovar eller erbjuder sddan muta, démes till boter eller fangelse.

Tager eller betingar sig ambetsman eljest for sin ambetsatgard nagon beloning eller sportel, dartill han ej
berattigad ar; straffes med mistning av ambete pa viss tid eller béter: &ro omstandigheterna synnerligen

forsvarande; ma till avsittning domas.”

Av lagforslaget framgar att man var av uppfattningen att det i sjalva begreppet muta lig-
ger en avsikt att den mutade skall gora sig skyldig till nagon otillbérlig handling som
framjar bestickarens intressen.”® For straffansvar kravdes emellertid inte att mottagarens
avsikt att i ambetet framja oratt fullfoljdes med ett faktiskt handlande.*® Straffbudet var

alltsa konstruerat med subjektivt 6verskott. Om en tilltankt bestickare avbojde begéran

7 Levin s. 81 ff.

NJA 11 1920:33.

Prop. 1919:269 s. 29.
Bergendal s. 244.
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om muta, eller om en tilltankt muttagare avbdjde erbjudande om detsamma, forelag en-

dast brott & initiativtagarens sida.**

2.2.4. 1941 ars lagandring

25 kap. 5 § strafflagen forandrades ytterligare ar 1941 genom att tredje stycket rorande
beléning samordnades med forsta stycket om muta. Detta innebar att man strok kravet
pa att mutan skulle erhallas i syfte att vidta en oriktig &mbetsatgard. Skalet till detta var
ett sddant krav anségs leda till for stora bevissvarigheter.®® Det stadgades emellertid att
girningsmannen skulle motta mutan ”for sin &mbetsutévning”, men vad detta innebar
preciserades aldrig i forarbetena. Efter andringarna hade bestdmmelsen foljande ly-
delse:

” Ambetsman, som for sin &mbetsutévning mottager, later at sig utlova eller begar muta eller annan otill-

borlig beléning, domes till avsattning eller till sddant straff jamte fangelse eller straffarbete i hogst tva ar.

Aro omstandigheterna mildrande, ma till mistning av &mbete p& viss tid eller béter démas.

Den som till ambetsman lamnar, utlovar eller erbjuder sadan beloning, domes till fangelse eller straff-

arbete i hogst tva ar eller, dar omstédndigheterna dro mildrande, till boter.”

2.2.5. 1948 ars lagandring

Bestickning kunde vem som helst goéra sig skyldig till medan brottet tagande av muta
forutsatte att garningsmannen var &mbetsman. Mot bakgrund av detta beddmde man att
bestickningsbrottet inte hdrde hemma bland ambetsbrotten och 1948 flyttade man det
till 10 kap. 6 § Strafflagen och placerade det darmed bland brotten mot allmén verk-

samhet. Den nya bestickningsparagrafen formulerades:

”Dér nagon lamnar, utlovar eller erbjuder muta eller annan otillborlig beléning for utdvning av befattning

varmed dmbetsansvar ér forenat, straffas for bestickning hogst med straffarbete i tva ar”.

En bel6ning till en ambetsman ansags som otillborlig om den kunde tankas paverka

tjansteutdvningen.*®

3 Bergendal s. 244.
32 NJA 111941 s. 486.
3 NJA 111948 s. 318.
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Brottet tagande av muta beholls i 25 kap. strafflagen med utformningen:

” Ambetsman, som mottager, later &t sig utlova eller begar muta eller annan otillborlig beléning for sin

tjansteutdvning, domes, dar ej garningen eljest ar sarskilt belagd med straff, for tagande av muta sasom i

1 § stadgas. Samma lag vare, dar han begatt sadan garning innan han erhéll befattningen.

Begar den som varit &ambetsman garning, varom i forsta stycket sags, domes till allmant straff som i 1 §

stadgas.”

2.2.6. BrB:s tillkomst

| och med BrB:s tillkomst ar 1962 infordes rubriceringen tagande av otillborlig bel6ning
som alternativ till tagande av muta. Den nya alternativa beteckningen var tankt att an-
vandas i fall dar formanen ej kunde antagas ha haft ndgon inverkan pa tjansteut-
ovningen. | dvrigt innebar brottsbalkens ikrafttradande endast smarre forandringar i

straffskalan.

2.2.7. 1975 ars lagandring

Ar 1975 omformulerade paragrafen sé att ansvaret kom att omfatta varje arbetstagare i
staten eller kommun oberoende av stéllning, och i samband med detta tog man bort den

alternativa brottsrubriceringen “otillborlig beloning”.

20 kap. 2 § BrB ’Om arbetstagare hos staten eller hos kommun mottager, later at sig utlova eller begar

muta eller annan otillbérlig beléning for sin tjansteutdvning, démes for mutbrott till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Detsamma skall galla, om arbetstagaren begatt garningen innan han erhdll anstallningen eller efter det han

slutade densamma. Ar brottet grovt, démes till fangelse i higst sex ar.
Vad som i forsta stycket sags om arbetstagare dger motsvarande tillimpning pa

Ledamot av styrelse, verk, namnd, kommitté eller annan sddan myndighet som hor till staten eller till
kommun,

Den som utdvar uppdrag &t staten eller & kommun, om han valts till uppdraget eller icke dger undandraga
sig detta &vensom eljest om uppdraget ar reglerat i forfattning,

Krigsman eller annan som fullgér lagstadgad tjansteplikt och

** Prop. 1962:10's. B 467.
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4. Den som utan att inneha anstéllning eller uppdrag som nu sagts utévar myndighet.

Med kommun likstélls allmén inrdttning som avses i 1 § andra stycket kommunaltjinstemanna-
lagen(1965:275).”

Bestickningsparagrafen forandrades pa motsvarande satt:

17 kap. 7 § BrB ’Den som till arbetstagare hos staten eller hos kommun eller till annan som avses i 20
kap. 2 § ldmnar, utlovar eller erbjuder muta eller annan otillborlig beléning for tjdnsteutévningen, ddmes

for bestickning till boter eller fangelse i hogst tva ar.”

2.2.8. 1977 ars lagandring

Straffbuden om bestickning och tagande av muta i lagen (1931:152) med vissa bestam-
melser mot illojal konkurrens upphédvdes 1977 och samtidigt utvidgade man straff-
ansvaret i BrB till att omfatta aven anstédllda inom den privata sektorn. Med denna for-
andring kom samma regler att gélla for arbets- och uppdragstagare i offentlig och privat
sektor, vilket innebar att en vidare krets och av anstallda inom privat verksamhet om-
fattades av straffansvaret. Arbetstagare hos alla former av juridiska personer kom att
traffas av ansvaret, sa aven de uppdragstagare som tilln6r personkretsen for 10 kap. 5 §
BrB om troléshet mot huvudman, dvs. bl.a. styrelseledamoter i bolag, foéreningar, stif-

telser, och andra juridiska personer.

| samband med denna utvidgning av personkretsen infordes en sarskild atalsregel i 20
kap. 5 § BrB. Regeln innebér att atal for mutbrott som begatts av arbetstagare i privat
sektor eller av sadan uppdragstagare som avses i 20 kap. 2 § punkten 5 BrB far vackas
av aklagare endast om brottet anges till atal eller om brottet kan anses pakallat ur allman

synpunkt. En motsvarande regel inférdes i 17 kap. 17 § avseende bestickningsbrottet.®

2.2.9. Lagandringar efter 1977

Fran 1977 fram till idag har det genomforts vissa forandringar huvudsakligen avseende
personkretsen och straffskalan. Bland annat har Sveriges ratificering av vissa internatio-

nella konventioner foranlett att man forandrat 17 kap. 7 8 BrB genom att vidga kretsen

> Prop. 1975/76:176 s. 43.
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av personer som kan bestickas, till att omfatta d&ven frammande staters ministrar,

parlamentsledamdter och andra representanter for fraimmande staters myndigheter.

Ar 1999 14t man ocksa inskjuta bisatsen for sig sjalv eller fér annan” i forsta meningen
i 20 kap. 2 8 BrB respektive i sista meningen i 17 kap. 7 § BrB. | och med detta tillagg
oppnades en mojlighet att gora gallande straffansvar i fall dar férmanen istéllet ges till
en narstaende till arbets- eller uppdragstagaren eller direkt till en organisation eller ett

bolag, dvs. utan att pengarna passerar en mottagande fysisk person.

Med dessa forandringar fick bestdammelserna den lydelse som galler idag:

17 kap. 7 8 BrB ”Den som till arbetstagare eller annan som avses i 20 kap. 2 § ldmnar, utlovar eller er-
bjuder, for denne sjélv eller fér annan, muta eller annan otillb6rlig beléning for tjansteutévningen, doms

for bestickning till boter eller fangelse hogst tva ar.
Ar brottet grovt, doms till fingelse, lidgst sex manader och hogst sex ar.”

20 kap. 2 § BrB Arbetstagare som, for sig sjélv eller for annan, tar emot, later at sig utlova eller begér
muta eller annan otillborlig beléning for sin tjansteutdvning, doms for mutbrott till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Detsamma skall gélla, om arbetstagaren begatt garningen innan han erhdll anstéllningen eller

efter det att han slutat densamma. Ar brottet grovt, doms till fangelse, lagst sex manader och hdgst sex ar.
Vad i forsta stycket sags om arbetstagare skall ocksa tillampas pa

1. ledamot av styrelse, verk, namnd, kommitté eller annan sddan myndighet som hor till staten eller till

kommun, landsting eller kommunalférbund,
2. den som utdvar uppdrag som ar reglerat i forfattning,

3. den som omfattas av lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m. eller annan som

utfor lagstadgad tjansteplikt,

4. den som utan att inneha anstallning eller uppdrag som nu har sagts utévar myndighet,

5. den som i annat fall &n som i 1-4 pé grund av fortroendestéllning fatt till uppgift att fér ndgon annan
a) skota en réattslig eller ekonomisk angelagenhet,

b) genomfdra en vetenskaplig eller motsvarande utredning,

c) sjalvstandigt skota en kvalificerad teknisk uppgift, eller

d) 6vervaka utférandet av en sadan uppgift som anges i a, b eller c,

6. frammande stats minister, ledamot av frimmande stats lagstiftande férsamling eller ledamot av frdm-

mande stats organ motsvarande dem som avses i 1,

16



7. ndgon som, utan att inneha anstallning eller uppdrag som nu har sagts, utévar fraimmande stats myndig-

het eller utl&ndskt skiljemannauppdrag,

8. ledamot av Kkontrolluppdrag, beslutande organ eller parlamentarisk forsamling i mellanstatlig eller

overstatlig organisation dar Sverige ar medlem, och

9. domare eller annan funktionér i internationell domstol vars domsrétt Sverige godtar.”
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3. GALLANDE RATT
3.1. Allméant om de brottsliga garningarna

Mutbrott och bestickning ar s.k. handlingsbrott. Detta innebér att brotten bestar av

handling och garningsmoment, och att det for fullbordat brott inte kravs nagon effekt.

Handlingen och garningsmomenten for mutbrott bestar, enligt 20 kap. 2 § BrB, i att
arbetstagare eller sarskild uppdragstagare, for sig sjalv eller for annan, tar emot, later at

sig utlova, eller begdr muta eller annan otillborlig beldning for sin tjansteutévning.

For bestickning géller, enligt 17 kap. 7 § BrB, samma garningsmoment men motsatt
handling. Saledes bestar bestickningsbrottet i att till arbetstagare eller sarskild upp-
dragstagare lamna, utlova eller erbjuda, for denne sjalv eller for annan, muta eller annan

otillborlig beldning for tjansteutévningen.

Bada brotten kraver, i enlighet med 1 kap. 2 § forsta stycket BrB, uppsat till handlingen

och samtliga garningsmoment.

3.2. Sarskilda atalsregler

Korruptionsbrott som begas av eller mot arbets- eller uppdragstagare inom den privata
sektorn eller vissa utlandska offentliga arbetstagare utgor, enligt 17 kap. 17 § och 20
kap. 5 8§ BrB, ett s.k. allmant atalsbrott med begransning. Detta innebér att allman akla-
gare far vacka atal endast om brottets anges till atal av arbets- eller uppdragstagarens
huvudman eller om atal &r pakallat fran allman synpunkt. Skalet till reglerna ar att
smarre och med hansyn till radande sed eller uppfattning nagorlunda ursaktliga fall av
overtradelser skall kunna ldmnas utan beivran, nar det ar arbets- eller uppdragstagare

inom den privata sektorn som mottagit eller blivit erbjudna muta.

*® Prop. 1975/76:176 s. 54.
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3.3. Subjekten
3.3.1. Bestickaren

Enligt svensk ratt kan endast fysiska personer alaggas straffansvar. Saledes ar det enbart
fysiska personer som kan gora sig skyldiga till bestickning. Om en muta kommer fran
en juridisk person &r det den (eller de) fysiska person(er) som utfért den brottsliga
handlingen som bar straffansvaret.®” Enligt 17 kap. 7 § BrB forsta stycket kan vilken fy-
sisk person som helst goéra sig skyldig till bestickning. Detta utrycks med orden ”den
som”. Aven om det inte framgar av lagtextens ordalydelse torde det emellertid vara gi-
vet att en huvudman, i de flesta fall, inte kan besticka sina egna arbets- och uppdrags-
tagare. Detta foljer av att ett sddant forfarande normalt sett inte strider mot syftet med

bestammelserna.®

| vissa undantagsfall kan det emellertid finnas flera huvudmansliknande subjekt, och i
dessa fall kan 6verlamnandet av en forman till arbets- eller uppdragstagaren fran ett
utav dessa subjekt eventuellt bedomas som bestickning. Fragan berdrs inte i forarbetena,
men i doktrinen har det gjorts gallande att exempelvis ett aktiebolag skulle kunna be-
sticka sin egen revisor.®® Arvodet till revisorn betalas férvisso av aktiebolaget, och detta
ar att betrakta som revisorns huvudman. Men revisorn har ocksa att tillvarata borge-
narers, allmanhetens och statens intressen, och aktiedgarna ar saledes inte de enda revi-
sorn skall vara lojal mot. Det &r inte orimligt att anta att en generds gava, utéver avtalat
arvode, fran aktiebolaget till revisorn kan &ventyra lojalitetsfornhallandet till de Gvriga

intressenterna.

Man kan fora ett liknande resonemang kring fall dar god man eller forvaltare férordnats
i enlighet med foraldrabalken.”® Kommunen star ofta for arvodet till den gode mannen
eller forvaltaren och allmanheten har darmed ett intresse av att uppdraget fullgors pa ett
korrekt sétt. Den hjalpbehdvande, for vilken god man- eller forvaltarskapet ar forordnat,
utgor ocksa ett huvudmansliknande subjekt eftersom det ar dennes intressen den gode
mannen eller forvaltaren skall tillvarata. Huruvida den hjélpbehdvande kan gora sig
skyldig till bestickning av sin egen gode man eller férvaltare har inte provats, men det ar
inte otdnkbart eftersom det skulle kunna leda till att den gode mannen eller férvaltaren

Se vidare om straffansvar i juridiska personer, Jareborg, Straffréttens gdrningsldra s. 75 ff.
Carss. 23.

Carss. 23.

Se 11 kap. 4 och 7§ § FB.

19



later den hjalpbehdvande foreta rattshandlingar som annars skulle ogiltigforklaras, och

darmed underlater att tillvarata kommunens intressen.*!

3.3.2. Den sarskilda personkretsen

Till skillnad fran bestickning kravs det for mutbrott ett s.k. specialsubjekt, dvs. endast

personer med en viss egenskap eller stallning kan gora sig skyldig till brottet.

| 20 kap. 2 § forsta stycket BrB stadgas att mutbrott kan begas av arbetstagare. Enligt
propositionen avser man med arbetstagare den som &r arbetstagare i civilrattslig me-
ning.** Samtliga anstallda i offentlig sdval som privat tjanst omfattas séledes av mut-
ansvar. Detta innebar att garningsmannen inte behdver ha nagon formell besluts-
befogenhet for sin huvudmans rékning, utan det ar fullt tillrackligt att ett anstallnings-
forhallande foreligger. Deltidsarbetande saval som vikarier omfattas.

Andra stycket, samma paragraf, innehaller en katalog av olika uppdragstagare som

ocksd omfattas av mutansvaret.

Enligt forsta punkten géller mutansvaret ledamot av styrelse, verk, ndmnd, kommitté,
eller annan saddan myndighet som hor till staten eller till kommun eller kommunal-
forbund. Andra punkten stadgar att detsamma galler den som utévar uppdrag som ér re-
glerat i forfattning. | forarbetena namns som exempel pa sadan uppdragstagare bl.a.

konkursforvaltare, skiljeman och stamningsman.®

Enligt tredje punkten géller mutansvaret ocksa for den som omfattas av lagen om
disciplinansvar inom totalforsvaret, m.m. eller annan som fullgér lagstadgad tjénste-
plikt. Detta innebér att totalforsvarspliktiga omfattas av mutansvar under den tid de
fullgor varnplikt eller civilplikt enligt lagen om totalforsvarsplikt. | fjarde punkten stad-
gas att den som utdvar myndighet utan att inneha anstéllning eller uppdrag som tidigare
namnts i paragrafen ocksa omfattas. Den storsta gruppen tillhorande denna kategori
torde vara ordningsvakter som enligt lagen om ordningsvakter férordnats att medverka

till att uppratthalla allmén ordning.

1 Carss. 23 f.
* Prop. 1975/76:176 s. 34.
50U 1974:37 s. 104.
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| femte punkten sags att mutansvar ocksa galler den som i annat fall &n som avses ovan
pa grund av fortroendestallning fatt till uppgift att for nagon annan skoéta eller dvervaka
en réattslig eller ekonomiska angeldgenhet, genomfora eller dvervaka en vetenskaplig
eller motsvarande utredning, eller sjalvstandigt skota eller évervaka en kvalificerad tek-
nisk uppgift. Detta géller exempelvis anlitade advokater, maklare, revisorer, ldkare och

ingenjorer som inte omfattas av nagon av de 6vriga punkterna.

Sjéatte och sista punkten stadgar att utlandska ministrar, parlamentsledaméter, och andra
representanter for utlandska myndigheter och ledamot av internationell domstol*
omfattas av mutansvar. Samt att detsamma géller ledamot av kontrollorgan, beslutande
organ eller parlamentarisk férsamling i mellan- eller dverstatlig organisation dar Sverige

ar medlem.

3.4. De brottsliga handlingarna och brottens fullbordan
3.4.1. Bestickningshandlingen och brottets fullbordan

En transaktion behover inte dgt rum for att brott skall foreligga. Vad galler besticknings-
brottet utgors sjalva handlingen av att lamna, utlova eller erbjuda muta. Bestammelsen
innehaller alltsa tre alternativa handlingsrekvisit. Brottet ar fullbordat i samma stund
som garningsmannen foretagit nagon av dessa tre handlingar (forutsatt att garnings-
momenten ar uppfyllda och att uppsat foreligger). Detta innebar att bestickningsbrott
kan vara férhanden daven om den d&mnade mottagaren omedelbart avbojer erbjudandet

eller 16ftet (och darmed gar fri fran ansvar).

Loftet eller erbjudandet kan uttryckas muntligen eller skriftligen. Man kan ocksa téanka
sig fall dar bestickaren genom en gest eller liknande forklarar sin avsikt. Som exempel
pa brottsligt forfarande kan namnas att en misstankt bilforare, vid en trafikkontroll,
racker fram ett penningbelopp mot tjanstgorande polisman i syfte att undga rapporte-

ring.* Viljeforklaringen maste dock vara allvarligt menad fér att brott skall féreligga.*

Om handlingen bestar i att lamna muta behdver den inte ha foregatts av en dverens-

kommelse eller ett 16fte, och den tankta mottagaren behover heller inta ha hunnit fa del

* Ledamot av internationell domstol omfattas endast om Sverige accepterar domstolens domsratt.
* Carsss. 36.
*° S0U 1974:37 s. 142.
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av mutan. Om mutan exempelvis skickas med post torde bestickningsbrottet vara full-
bordat nar forsandelsen hamnat i adressatens brevlada eller pa annat satt avskilts for

dennes rakning.*’

3.4.2. Mutbrottshandlingen och brottets fullbordan

Vad galler mutbrott bestar handlingen i att ta emot, lata at sig utlova, eller begéra muta.
Aven hir galler tre alternativa handlingsrekvisit. Fullbordat brott forutsatter alltsd nagon

av de tre handlingarna.

Med uttrycket “lata at sig utlova” asyftas, enligt forarbetena, att bestickaren och den
amnade mottagaren dverenskommit att en muta skall utgd. Det saknar betydelse om na-
gon av parterna vid tiden for avtalets ingaende eller senare inte ar villig att fullfélja

overenskommelsen.*®

| ssmmanhanget uppkommer fragan huruvida underlatenhet, hos den mot vilken ett 16fte
riktats, kan medfora straffansvar. | NJA 1985 s 477 provades huruvida ansvar for mut-
brott forelag efter att en boende pa ett kommunalt servicehus uppréttat ett testamente till
forman for servicehusets forestandare. HD uttalade att det alag forestandaren inte bara
att underlata att medverka till tillkomsten av ett testamente med ett sddant innehall utan
ocksa att klargora for testator att forestandaren inte kan ta emot nagot forordnande. Med
stod av detta avgorande kan man konstatera att det alternativa handlingsrekvisitet lata
4t sig utlova” innebir att mutbrottet &r ett s.k. odkta underlatenhetsbrott,*® dvs. att det i

vissa fall kravs handling for att avhalla sig fran att lata at sig utlova”.

Begar garningsmannen muta intrader straffansvar for mutbrott omedelbart. Aven har
saknar det alltsa betydelse om motparten avbojer, och i likhet med ett erbjudande kan en
begéran uttryckas muntligen saval som skriftligen, eller med en gest eller liknande, men

for straffansvar kravs att det ar allvarligt menat.*

Om gdrningsmannen tar emot muta uppkommer som utgangspunkt straffansvar for

mutbrott (och bestickning) omedelbart. Om mutan l&mnas till arbets- eller uppdrags-

7 Carss. 38.

SOU 1974:37 s. 142.

Se vidare om oakta underlatenhetsbrott Jareborg, Straffrdttens gdrningslédra s. 118.
SOU 1974:37 s. 142.
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tagaren, exempelvis pa dennes kontor, utan samtycke uppkommer inte straffansvar for
mutbrott om mutan utan oskaligt drojsmal aterlamnas. Om det, for mottagaren, skulle
innebara orimligt stor olagenhet att aterlamna mutan undgar han ansvar om han med-
delar bestickaren och avbojer, samt avstér fran att tillgodogéra sig mutan. Ar det av né-
gon anledning inte mojligt att aterlamna mutan eller meddela bestickaren bor mot-

tagaren lamna vidare mutan till sin huvudman.®

3.5. Tjanstesambandsrekvisitet

For att bestickning eller mutbrott skall foreligga stadgas vidare att formanen utlovats,
erbjudits eller lamnats till respektive begarts eller mottagits av arbets- eller uppdrags-
tagaren “for tjansteutdvningen”. Detta tjanstesambandsrekvisit har tolkats pa olika sétt i
doktrinen. Dahlstrom m fl. menar att det for bestickningsbrottet innebér att givaren
maste foreta handlingen med det uttryckliga eller underforstadda syftet att bli gynnad av
mottagaren eller visa tacksamhet for en av mottagaren redan utférd &tgard,>® och att
mutbrottshandlingen skall foretas i syfte att gynna givaren eller som bel6ning for en re-

dan utford handling.

Med denna tolkning framstar rekvisitet som ett s.k. fristdende subjektivt moment dvs. en
uttryckligt angiven subjektiv forutsattning som inte kraver objektiv tackning.*® Detta
innebar alltsa att besticknings- och mutbrottshandlingen maste, forutom kravet pa det
normala uppsatet till sjalva handlingen, foretas med uppsat till att mottagaren i tjanste-
utévningen skall gynna givaren, och att detta senare uppsat inte behdver manifestras i
verkligheten eller annorlunda uttryckt tackas objektivt. Aven Tengelin verkar tolka rek-

visitet som ett fristdende subjektivt moment da han bendamner det som ett handlings-

syfte.>*

Cars skiljer sig fran detta synsatt och menar att rekvisitet, betraffande bada brotten,
innebér att det &r tillrackligt att mottagaren har mojlighet att i sin tjansteutévning gynna

>! Carss. 39.

>? Dahlstrém m fl. s. 363.

>3 Jfr Agge, Straffrittens allménna del Andra hdftet s. 259.
> Tengelin s. 25.
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givaren. Denna mojlighet behdver inte omfattas av mottagarens formella behorighet och

den behéver endast foreligga typiskt sett.>

Cars tycks alltsd mena att det istallet for ett fristdende subjektivt moment &r fraga om ett
krav pa abstrakt fara, dvs. att handlingen typiskt sett skall innebara en risk for att mot-
tagaren i sin tjansteutdvning gynnar givaren. Som stéd for denna uppfattning hanvisar
Cars till uttalanden i mutansvarskommitténs betankande, i vilket det sdgs att brotts-
konstruktionen inte kraver ndgot avsiktssamband utan istéllet beskriver ett farebrott.>®
Vidare uttalas att mutansvaret framst skall skydda mot angrepp pa funktionen och inte
mot missbruk av kompetens. | anslutning till detta ségs emellertid ocksa att formanen i

princip skall vara inriktad pa en &tgard som hor till arbetstagarens tjanst.>

Aven justitieutskottet har i ett betdnkande yttrat att redan faran for att den bestuckne
skall asidosatta tjanstealigganden bestraffas, och att det for skuldfragan saknar betydelse

om mutan asyftar ett pliktstridigt férfarande eller ej.*®

Oklarheten kring fragan huruvida rekvisitet »for tjédnsteutdvningen” skall tolkas som ett
fristaende subjektivt moment eller ett krav pa abstrakt fara féranleds enligt min uppfatt-
ning av att lagstiftaren, av forarbetena att doma, avsett att konstruera ett farebrott men i

lagtexten latit formulera det som ett subjektivt moment. Fara som brottsforutséttning

5959 2960

eller ’kan”", medan ett fri-

2561

anges normalt sett i lagtexten med orden “dgnad att
staende subjektivt moment anges med orden “med uppsat att”>" eller for"%?, Lagtextens
ordalydelse ger alltsa, enligt min uppfattning, skal for att uppfatta brottskonstruktionen

som innehéallande ett avsiktsrekvisit.

I NJA 2008 s 705 gav HD stod for uppfattningen att det ar tillrackligt att mottagaren ty-
piskt sett haft mojlighet att i tjansteutévningen gynna givaren, dvs. abstrakt fara. Ett
skogshbolag, som hos lansstyrelsen ansokt om extra algtilldelning, hade bjudit in da-
varande landshévdingen i Jamtlands lan att tillsammans med andra géster delta i &lgjakt

pa en av bolaget arrenderad skogsfastighet i Jamtlands lan. Skogsbolaget bekostade

> Cars's. 43.

SOU 1974:37 s. 109.

SOU 1974:37 s. 142.

Juu 1976/77:17 s. 6.

P Tex.id kap. 5 § BrB om olaga hot.

© Tex.il12 kap. 4 § BrB om tagande av olovlig vag.
 Tex.i8 kap. 1 § BrB om stold.

2 Tex.i19 kap. 5 § BrB om spioneri.

56
57
58
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jaktarrangemanget som innefattade jakt under en och en halv dag, logi i jaktvilla, tva
middagar, tva frukostar samt en lunch i falt. Landshévdingen accepterade erbjudandet
och deltog i arrangemanget. Med hénvisning till mutansvarskommitténs betdnkande
konstaterade HD i fragan huruvida tjanstesamband forelegat att det ar tillrackligt att
mottagaren har mojlighet till paverkan eller inflytande i ndgot avseende som beror giva-
ren. HD ansag att &ven om landshévdingens uppgifter och beslutsbefogenheter i allt va-
sentligt galler fragor av principiell och 6vergripande natur, tillater lansstyrelse-
instruktionen® att landshovdingen overtar beslutanderatten i enskilda arenden eller i
vart fall paverkar beslutfattandet genom att pa olika satt uttrycka sin uppfattning rérande
fragor som myndigheten beslutar om. Landshovdingen ansags mot bakgrund av detta
haft mojlighet att gynna skogsbolaget och darmed beddmdes tjanstesambandsrekvisitet

vara uppfyllt.

| de lege ferenda -avsnittet aterkommer jag till lampligheten i att, i straffrattsliga
sammanhang, beakta motivuttalandena framfor lagtextens ordalydelse. 1 den fortsatta
framstéllningen av gallande ratt haller jag mig dock till tolkningen av tjanstesambands-
rekvisitet som ett krav pa méjlighet for arbets- eller uppdragstagaren att gynna givaren.

Enligt mutansvarkommitténs betdnkande behdver inte mottagarens mojlighet att gynna
givaren omfattas av den senares formella behdrighet.®* Mottagaren kan séledes vara
foredragande till en beslutsfattare eller tekniker med informellt inflytande dver inkdps-

beslut.%®

Vidare kan straffansvar uppkomma éaven i fall dar formanen asyftat att mottagaren skall
gora sin plikt.®® | NJA 1947 s 362 hade en bilférare som gjort sig skyldig till rattfylleri
erbjudit en l&kare, som utforde blodprov, ett penningbelopp om denne underlat att med-
dela tidningspressen. Trots att lakaren pa grund av sin tjanst var forpliktigad att inte
meddela pressen ansags erbjudandet brottsligt. Detta avgorande kan sagas ligga i linje
med tanken om farebrott eftersom lakaren haft mojlighet att gynna bestickaren genom
att forfalska blodprovet.

Se forordningen 2007:825.
* SOU 1974:37 s. 143.
Carss. 44,

Holmberg m fl. s. 349.
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3.5.1. Forman grundad pa forhallande utanfor tjansten

Aven om tjanstesamband av angivet slag skulle foreligga mellan givaren av formanen
och arbets- eller uppdragstagaren, behdver det inte vara frdga om ett brottsligt for-
farande. Formanen kan namligen grundas pa nagot annat samband mellan parterna som
existerar parallellt med tjdnstesambandet. Det kan exempelvis réra sig om vanskaps-
eller slaktskapsforhallanden, annat personligt forhallande, eller att formanen utgor er-
sattning for uppdrag mottagaren atagit sig vid sidan om sin ordinarie tjanst. | for-
arbetena sdgs att om formanen uteslutande eller i allt vasentligt har sin grund i sadant
samband utanfor tjansten, kan den inte anses mottagen, utlovad eller begérd for arbets-

eller uppdragstagarens tjansteutsvning.’

| ett hovrattsmal®® frdn 2007 prévades huruvida ansvar for mutbrott och bestickning
forelag efter att en direktor for en byggkoncern bjudit verksamhetsortens kommunalrad,
tillika ordférande i kommunstyrelsen, pa en utlandsresa till ett varde av ca 34 000 kr.
Det var ostridigt att affarsforbindelser forekommit mellan koncernen och kommunen.
HovR:n konstaterade att tjanstesamband mellan direktoren och kommunalradet fore-
legat, men att det vid sidan om detta utvecklats ett vanskapsforhallande som tagit sig
uttryck i ett umgénge helt utan samband med deras yrkesroller. Bjudresan, som fore-
tagits i samband med kommunalradets 60-arsdag, bedémdes av HovR:n som en naturlig
handling inom ramen for de tilltalades vanskapsforhallande. Gavans forhallandevis hoga
varde lag klart inom ramen for direktorens ekonomiska majligheter och svarade varde-
massigt val mot liknande gavor som denne i skilda sammanhang lamnat andra personer
i sin véankrets. Mot bakgrund av detta beddmde HovR:n att féormanen i allt vasentligt
haft sin grund i relationen utanfor tjansten. Tjanstesambandsrekvisitet ansags darmed

inte uppfyllt varfor atalet ogillades.

Av domskalen framgar alltsa att man bedomt tjanstesambandsrekvisitet utifran graden
av den vanskap som funnits vid sidan av mottagarens yrkesroll. Om vanskapsbanden ar
starka talar detta emot att formanen mottagits for tjansteutévningen, men det kan natur-
ligtvis finnas omstandigheter som gor att tjanstesambandsrekvisitet anses uppfylit trots
nara vanskap. En sadan omstandighet kan vara att formanen ges som ersattning for en

viss dverenskommen tjansteatgard. | sadana fall saknar det betydelse att parterna ar nara

* SOU 1974:37 s. 142.
* Dom 2007-12-18, Hovratten over Skane och Blekinge, Avdelning 1, Mal nr. B 2141-06.
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vanner. Att formanen, som i fallet ovan, betingar ett hogt vérde talar for att tjanste-
sambandsrekvisitet ar uppfyllt, men sa maste alltsa inte vara fallet. Att, som HovR:n
gjort, titta pa den bestickningsmisstanktes tidigare gdvomonster och ekonomiska forut-
sattningar framstar for mig som ett rimligt tillvagagangssatt. Om det visar sig att den
aktuella formanens vérde klart 6verstiger de respektive vardena for tidigare gavor till

dvriga vanner, talar detta for straffansvar.

3.6. FOr arbets- eller uppdragstagaren ”sjalv eller for annan”

Formanen behover inte lamnas till arbets- eller uppdragstagaren for att bestickning och
mutbrott skall vara forhanden. Det stadgas uttryckligen i 17 kap. 7 § och 20 kap. 2 8
BrB att straffansvar intrader om formanen utlovas eller lamnas at, respektive begars el-
ler mottas av en arbets- eller uppdragstagare for denne sjalv eller fér annan”. Med
denna skrivning har lagstiftaren velat gardera sig mot att formanen lamnas till en tredje
man som arbets- eller uppdragstagaren 6nskar gynna. Den mottagande tredje mannen
kan vara vilken fysisk eller juridisk person som helst, men for att straffansvar skall in-
trada maste det finnas nagon form av koppling till arbets- eller uppdragstagaren sa att
dennes intressen pd nagot satt framjas.®® Enligt propositionen kravs att man vid en
objektiv betraktelse kan konstatera att **funktiondren pa ett sa tydligt satt har anknytning
till mottagaren av formanen att den i nagon mening ocksa kommer funktionaren till
godo i ndgon form”’®. Aven fall d4r anknytningen ar mindre pétaglig kan bedémas som
korruption. | propositionen namns som exempel att ndgon erbjuder sig att finansiera ett
forskningsprojekt vid ett institut dar funktiondren &r verksam och att funktionéren déar-
igenom kan befésta sin position som forskare. Vidare sags att det emellertid inte &r till-
rackligt att formanen endast gynnar nagot ideellt intresse till vilket funktiondren ar
knuten, t.ex. att formanen tillfaller en forening med vars ideella malsattning funktio-
naren sympatiserar. Bidrag till politiska partier namns som exempel pa sadant straffritt

forfarande.”*

% Prop. 1998/99:32 s. 92.
7 Prop. 1998/99:32 s. 92.
"t Prop. 1998/99:32 s. 93.
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Enligt min uppfattning medfor lokutionen “’f6r annan” vissa gransdragningsproblem och
detta sarskilt som forarbetsuttalandena i denna del ger foga vagledning. Exemplet med
forskningsprojektet framstar inte som sarskilt klargérande. Att fall dar formanen
lamnats till arbets- eller uppdragstagarens maka, sambo eller barn kan bedémas som
korruption torde vara uppenbart, men hur stark anknytningen maste vara ar oklart. Vi-
dare kan man friga sig vad som avses med att forménen i ndgon form “kommer funktio-
néren till godo”. Maste funktionaren rent konkret pa nagot satt ta del av formanen eller

racker det att mottagaren upplever en tacksamhetsskuld till honom?

| ett hovrattsfall’® fran 2008 hade &tal fér mutbrott vackts efter att en polisman vid en
stoldanmalan forklarat for malsadgande att smorgastarta skulle underlatta en snabb
handlaggning av arendet, varpa malsaganden atagit sig att bjuda polisen pa detta om det
stulna foremalet kom till ratta. Efter att drendet klarats upp hade samme polisman kon-
taktat malsaganden och begart smorgastarta for elva personer fran en sarskild charkute-
rist. Malsaganden foljde dessa anvisningar och tartan levererades till polisen. Vid till-
fallet dad smorgastartan konsumerades var den tilltalade polismannen franvarande.
HovR:n hénvisar till forarbetsuttalandet om att kopplingen inte kan anses vara tillracklig
i ett fall dar formanen endast gynnar ett ideellt intresse, som funktionaren ar knuten till
eller sympatiserar med. Eftersom formanen varit avsedd for nagon eller nagra ospecifi-
cerade polisman bedémer HovR:n att den tilltalade inte kan anses pa ett konkret satt
gynnad av formanen. Att den tilltalade polismannen skulle komma att framsta i god da-
ger hos sina kollegor kan, enligt HovR:n, inte innebéra att han gynnats pa ett sadant sétt

som kravs for ansvar for mutbrott.

HovR:s bedoémning ar anmarkningsvard i flera avseenden. Lagtextens ordalydelse ger
tydligt stod for straffansvar. Att likstalla poliskollegorna pa samma rotel med ett ideellt
intresse, som funktiondren &r knuten till eller sympatiserar med, ligger knappast i linje
med lagstiftarens intention. Att funktionarer pa en statlig myndighet fragar efter och tar
emot en beloning for att prioritera ett visst arende framstar for mig som klart samhélls-
demoraliserande och &r inte jamforbart med att exempelvis ett politiskt parti tar emot
bidrag for allmén kampanjverksamhet. Vidare & mutbrottet fullbordet redan nar polis-
mannen fragar efter smorgastartan. Att han senare inte pa ett konkret satt tar del av for-

2 Dom 2008-09-25, Hovratten over Skane och Blekinge, Avdelning 3, Mal nr. B 2564-07.
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manen kan rimligen inte utesluta brott pa detta tidigare stadium. Domslutet ar sa grave-

rande att det finns anledning att aterkomma till fallet langre fram.

3.7. Mutan

| lagen bendmns brottsmedlet muta eller annan otillborlig beloning”. Begreppen defi-
nieras inte narmare i lagtexten men av formuleringen forstas att muta ar en form av
otillborlig beléning. Det ér endast av historiska skidl som bade “muta” och otillborlig
beldning” nimns, i lagtekniskt hanseende finns inte langre nagon skillnad mellan be-

greppen.”® | denna framstallning anvander jag bendmningen muta.

3.7.1. Beskaffenheten

Av forarbetena framgar att éver huvud taget varje forman, som normalt sett ar av be-
skaffenhet att kunna utgéra ett verksamt bestickningsmedel, kan anses utgéra muta.”*
Det kan exempelvis réra sig om gavor i form av kontanter eller varor, tjanster, rabatter,
provisioner, uteblivna eller nedsatta debiteringar, rante- eller amorteringsfria krediter,
borgensataganden, 1an, testamentariskt forordnande, Gverlatelse av nyttjanderéatt, gast-
frinet i form av kost och logi. Aven erbjudanden om anstallning eller uppdrag kan anses

som muta.

Der ar emellertid inte nédvandigt att formanen har ett ekonomiskt vérde for att bedomas
som muta. Exempelvis kan man som muta tanka sig ett foremal med ringa marknads-
varde men med hogt affektionsvarde for arbets- eller uppdragstagaren. Likasa skulle
sexuella tjanster, eller en utmarkelse av nagot slag, t.ex. tilldelning av titel eller heders-
tecken, eller medlemskap i en exklusiv klubb, kunna utgéra muta. Troligen kan ocksa
ett 16fte om att inte anmala arbets- eller uppdragstagaren for brott, eller lamna menligt
meddelande om honom, beddmas som muta.” (I ett sddant fall kan det ocksa bli aktuellt

med ansvar for utpressning enligt 9 kap. 4 § BrB.)

* 50U 1974:37 s. 108.
" SOU 1974:37 s. 141.
> Cars49f.
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3.7.2. Otillbérligheten

Endast de formaner som ar otillborliga betraktas som mutor. Innebdrden av otillborlig-
hetshegreppet ar sdledes av central betydelse for gransdragningen mellan tillatna for-
maner och forbjudna mutor. Begreppet definieras inte i lagtexten, vilket ar resultatet av
ett medvetet stillningstagande fran lagstiftarens sida. | mutansvarskommitténs be-
tankande uttrycks uppfattningen att otillborlighetsbegreppet ar beroende av sed och all-
man uppfattning och att en narmare bestamning inte later sig skrivas in i lagtexten.
Otillborlighetshegreppet &r tankt att tjdna som ett samlande uttryck for straffoudens
skyddsintressen’® och ett forfarande ar otillbrligt endast om det kan anses skada ett sa-

dant intresse.”’

| propositionen sags att en forman ar otillborlig om den objektivt sett &r agnad att pa-
verka arbets- eller uppdragstagarens tjansteutévning och att detta far avgoras pa grund-
val av en samlad bedémning av alla omstandigheter som &r av betydelse i det enskilda
fallet.”®

Efter att studerat forarbetena ihop med praxis och doktrin kan man urskilja ett antal om-
standigheter som &r av betydelse for otillborlighetsbeddmningen. Nedan foljer en redo-
gorelse av dessa omstandigheter samt en beskrivning av hur otillborlighetsrekvisitet

hanterats i praxis.

3.7.2.1. Tjansteatgardsavsikt

Otillborligheten ar tydlig om formanen syftar till en viss tjansteatgard. Tydligast ar
otillbérligheten d& den &syftade tjanstedtgarden dessutom ar pliktstridig”, t.ex. att en
polisman skall underlata att beivra brott, att en lansstyrelsetjansteman skall meddela ett
tillstand utan laglig grund eller att en banktjansteman skall bevilja en kredit utan till-

racklig sakerhet.

Den asyftade tjansteatgarden behdver emellertid inte vara pliktstridig for att formanens

otillborlighet skall framsta som pataglig. Att formanen 6ver huvud anknyts till en viss

SOU 1974:37 s. 117.
SOU 1974:37 s. 112.
Prop. 1975/76:176 s. 36.
Prop. 1975/76:176 s. 36.
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prestation fran mottagarens sida ar tillrackligt. Som exempel har anforts att en bil-
forsaljare far en flaska whisky av ett forsékringsbolag (som inte dr hans huvudman) for
var tredje forsakring han formedlar.®

For tydlighetens skull bor det podngteras att syftet att mottagaren skall vidta en tjanste-
atgard i detta sammanhang ses som en omstandighet som beaktas i otillodrlighets-
beddmningen och att detta inte skall forvaxlas med det tidigare behandlade tjanste-

sambandsrekvisitet.

I NJA 1993 s 593 hade ett foretag som saljer kontorsutrustning sant ut forséljnings-
erbjudanden till ett stort antal arbetsplatser, saval offentliga som privata. | erbjudandena,
som adresserats till arbetstagare, utfaste sig foretaget att skénka en s.k. freestyleapparat,
vard 298 kr i detaljhandeln, till den som for sin arbetsgivares rakning bestallde varor for
mer an ett visst angivet belopp. HD hénvisar till forarbetsuttalandet om att varje trans-
aktion som objektivt sett & dgnad att paverka funktiondrens tjansteutdvning ar otill-
borlig, och konstaterar att erbjudandet om freestyleapparaten varit direkt inriktat pa att
paverka arbetstagare att géra en bestéllning i sin tjansteutévning som han annars kanske
inte skulle ha gjort. Vardet var, enligt HD, inte s& obetydligt att det inte funnits en be-
aktansvard risk for att syftet med erbjudandet skulle uppnas, varfor formanen ansags
otillborlig.

Avgorandet visar att aven formaner med forhallandevis lagt véarde kan anses otillborliga
om det finns en koppling till en viss tjansteatgard. Detta ligger ocksa i linje med att
skyddsintresset skall utgora grundvalen for otillborlighetsbedémningen. En arbetstagare
kan sannolikt frestas att pa grund av erbjudandet bestélla varor som antingen ar obe-
hovliga for foretaget eller annars kan kopas billigare fran en annan leverantor, och dar-

med skada sin huvudman och kanske ockséa bestickarens konkurrenter.

8 Carss. 55.
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3.7.2.2. Arbets- eller uppdragstagarens stallning

Som berorts ovan varierar skyddsintressena beroende pa arbets- eller uppdragstagarens
verksamhet och stéllning. Detta innebar att ocksa otillborlighetsbegreppets omfattning
varierar eftersom denna styrs av skyddsintresset.

Professor Susanne Wennberg har i ett utlatande analyserat otillbérlighetsbegreppets om-
fattning utifran arbets- eller uppdragstagarens stallning. Nedan redovisar jag delar av
analysen och hanvisar till relevanta forarbetsuttalanden. (Framstéallningen &r delvis en

upprepning av avsnitt 2.1. om korruptionsbestammelserna skyddsintressen.)

For att underlatta otillborlighetsanalysen delar Wennberg, utifran skyddsintresse, in de

olika arbets- och uppdragstagarna i tre huvudkategorier.®

(I) Den forsta kategorin ar offentliga funktionarer som &gnar sig at myndighets-
utdvning. Mot bakgrund av det starka skyddsintresse som anses foreligga vid myndig-
hetsutévning ges otillborlighetsbegreppet en vidare innebord i sddana sammanhang.®? |
forarbetena sags att aven formaner som objektivt sett inte ar agnad att paverka mot-

tagarens tjansteutdvning, vid myndighetsutdvning kan vara att anse som otillborliga.®®

(1) Den andra kategorin utgors av de offentliga funktionarer som inte agnar sig at
myndighetsutovning, utan istéllet sysslar med s.k. faktisk verksamhet. Hit hanfors vitt
skilda arbets- och uppdragstagare med varierande befogenheter och integritetskanslig-
het. Skyddsintresset &r inte identiskt med, men till stor del detsamma som, det som
galler vid myndighetsutdvning. Allménhetens fortroende skall uppratthallas varfor sak-
lighet och opartiskhet maste iakttas, men besluten har typiskt sett inte lika stor inverkan
pa enskildas liv och behover oftast inte grundas pa lag eller férordning.

For att anses som otillborlig skall formanen i dessa sammanhang objektivt sett vara &g-
nad att paverka arbets- eller uppdragstagarens tjansteutdvning.®* Otillborlighetsbe-
greppet ges alltsa en nagot snavare innebord i situationer i offentlig sektor som inte

innefattar myndighetsutévning.

8 Wennberg s. 172 ff.
8 Juu 1976/77:17.

¥ 50U 1974:37 s. 144 1.
8 Wennbergs. 173.
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(1) Den tredje kategorin ar arbets- eller uppdragstagare i privat sektor. | dessa
sammanhang utgors skyddsintresset av sund konkurrens och lojalitet mot huvud-
mannen. Dessa intressen ar nagot svagare och det senare delvis tillgodosett av
bestdimmelsen om troldshet mot huvudman i 10 kap. 5 § BrB. | kombination med de
sedvanjor, i form av representation och liknande, som rader inom den privata sektorn,
foranleder dessa svagare skyddsintressen en sndvare tolkning av otillborlighets-
begreppet.

Arbets- eller uppdragstagare i samhéllsédgda foretag bor antingen hanforas till kategori 11
eller 111, beroende pa om det ror sig om konkurrensutsatt verksamhet eller monopo-

listisk s&dan. I det tidigare fallet bor de jamstallas med kategori 111, annars 11.%

Bakgrunden till Wennbergs analys var ett uppmarksammat fall i vilket koncernchefen
och Sverigechefen for TeliaSonera bjudit in ett par hundra kunder med maka/sambo till
en musikalforestallning med véalkomstdrink och buffé pa Cirkus i Stockholm. I samband
med arrangemanget skulle TeliaSonera presentera nya produkter och tjanster. De in-
bjudna utgjordes av chefer och IT-ansvariga i privata foretag, samhallsédgda foretag (SJ
AB, Posten AB, Apoteket AB m.fl.), och pa kommuner och statliga myndigheter (Riks-
polisstyrelsen, Domstolsverket, Arbetsmarknadsstyrelsen m.fl.). Efter att inbjudning-
arna skickats ut polisanmaldes TeliaSoneras chefer och arrangemanget stélldes in. Atal

for bestickning vacktes.®

Wennberg bedémer att formanen TeliaSonera erbjudit inte varit otillborlig ens for kate-
gori I. Hon menar att allmanhetens tilltro till myndigheternas formaga att fatta obero-
ende beslut inte kan ha rubbats med anledning av inbjudan, eftersom de inbjudna che-
ferna haft planerings-, utrednings- eller samordningsuppgifter, och darmed inte &gnat
sig at myndighetsutévning mot enskild. Wennberg tillagger att forfarandet hade kunnat
vara otillborligt om nagon utav de inbjudna myndigheterna statt infér en storre upp-

handling, men att s& inte varit fallet.?’

& Wennberg s. 175.
8 Wennberg s. 164.
& Wennberg s. 178.
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Tingratten delade Wennbergs beddmning att formanen inte varit otillborlig, framst
p.g.a. att de inbjudna endast haft dvergripande och strategiskt inflytande ver sina re-
spektive myndigheters verksamhet.®

Att otillborlighetshedomningen ar sarskild strang vid myndighetsutévning framgar an-

nars av tva relativt nya avgoranden.

I NJA 2008 s 812 hade en besiktningsman vid Svensk Bilprovning, av anstallda vid ett
bilforetag som regelbundet It besiktiga fordon vid bilprovningen, dels mottagit 61, vin
och starksprit som gava, dels fatt kopa i Tyskland inhandlad alkohol till inkdpspris och
fatt varorna levererade till sig. | otillborlighetsbedémningen har HD lagt vikt vid att be-
siktningsmannen dgnat sig at myndighetsutévning och ansett att det i sadana fall racker
att forfarandet objektivt sett gett anledning till misstanke om att givarna fatt en forman-
ligare behandling an andra vid bilprovningen. Trots att vardet pa formanen varit mattligt
har HD bedémt det som otillborligt.

| ett hovrattsmal®®

fran 2009 hade atal om bestickning véckts efter att en privatperson
forelagts av en handlaggare pa Vagverket att komplettera en ansékan om ursprungs-
kontroll av privatimporterat fordon, varpa personen i fraga till sin komplettering fogat
200 kr 1 kontanter fastsatta pd det skriftliga foreliggandet med meddelandet “skickade
med lite bullpengar te fikan”®. Gavan var avsedd att gemensamt anvéndas av persona-
len pa den berdrda avdelningen. HovR:n konstaterade till att borja med att det ror sig
om verksamhet som innefattar myndighetsutévning och att det tilldtna utrymmet for
beléningar i sddana fall ar mycket litet. Vidare ansag HovR:n att det ar fraga om en inte
obetydlig forman och man framhaller att den skickats av sokanden i ett pagaende
arende. Med beaktande av den sarstallning som verksamhet innefattande myndighets-
utdvning anses ha och intresset av att allmanhetens tilltro till beslutfattandet inte skadas

bedomde HovR:n férmanen som otillborlig.

Att polisen p.g.a. sin stallning bor iaktta séarskild forsiktighet framgar av ett JO-
utlatande.®® Polisman hade erhallit viss rabatt vid inkép av lagad mat i gatukok. JO:s ut-
redning gav inte grund for misstanke om att rabatteringen skulle ha paverkat tjanste-
utévningen. Utan att ta stallning till huruvida formanen varit otillborlig uttalade JO att

8 Dom 2006-10-31, Stockholms Tingsratt, Avdelning 11, Mal nr. B 12813-06.

¥ Dom 2009-09-18, Hovratten for Vastra Sverige, Avdelning 1, Mal nr. B 3048-09.

* Dom 2009-09-18, Hovratten for Vastra Sverige, Avdelning 1, Mal nr. B 3048-09, s. 2.
°1 J01980/81s. 133.
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tjansteman i stat och kommun rent allmént bor undvika att stélla sig i tacksamhetsskuld
till utomstaende personer som de kommer i kontakt med i tjansten och att man bor und-
vika att komma i nirheten av det straffbara omradet. Aven om en forman objektivt sett
inte ar otillborlig kan mottagandet av en sadan leda till ryktesspridning och medfora att
tjanstemannens eller hela myndighetens anseende blir nedsatt i allménhetens égon. JO
menar att polisen intar en sarskilt k&nslig stéllning i detta avseende, varfor restriktivitet
bor iakttas betraffande att motta férmaner.

3.7.2.3. Formanens ekonomiska varde

Nagon fast vardegrans for vad som ar att anse som otillbérlig finns i varken lag, for-
arbeten eller praxis. I motiven har anforts att ett inférande av en sadan grans skulle
kunna uppfattas som ett officiellt sanktionerat drickspenningsystem, eller i vart fall leda
till ett systematiskt utnyttjande av det straffria omradet. Dessutom skulle en vardegrans

kunna leda till att andra omstandigheter forringades.*

| propositionen ségs att bedomningen huruvida formanen objektivt sett ar dgnad att pa-
verka funktiondrens tjansteutdvning ar starkt beroende av férmanens ekonomiska varde,
och att formaner av obetydligt varde innebar foga risk for paverkan, varfor de inte kan
anses otillbdrliga.”® Som exempel pa s&dana tillatna formaner kan namnas olika reklam-
artiklar som almanackor, kulspetspennor och nyckelringar, men sa snart det rér sig om
formaner av icke bagatellartat varde maste évriga omstandigheter beaktas. Cars menar
att man schablonmassigt kan séga att formaner varda tvasiffriga belopp i regel inte &r
otillborliga medan sa ar fallet betraffande formaner varda fyrsiffriga belopp och dar-
utover.”* Eftersom otillbérligheten avgors efter en helhetsbedémning ar den praktiska

nyttan av dylika forsok att precisera en vardegréns enligt min mening begransad.

Nar formanens ekonomiska varde vags in i otillborlighetsbedémningen ar det vardet for
arbets- eller uppdragstagaren som &r vasentligt, dvs. det formanen hade kostat denne i
den allméanna handeln (inklusive mervérdesskatt). Om parterna forutsatt att formanen

inte skall bli foremal for inkomstbeskattning skall det obeskattade vardet ligga till grund

2 50U 1974:37 s. 112 f.
* Prop. 1975/76:176 s. 36.
% Carss. 56.
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for bedémningen.*® Vidare skall sammanlagda vardet normalt sett ligga till grund for
bedémningen i fall flera formaner lamnas till samma arbets- eller uppdragstagare under
en forhallandevis kort tid (men som framgar nedan i avsnitt 3.7.2.4. galler detta inte vid

aterkommande julgavor).

Att det i propositionen sdgs att formanen objektivt sett skall vara agnad att paverka
funktionaren innebér att det saknar betydelse om foérmanen av nagon anledning &r
mindre attraktiv for den enskilde arbets- eller uppdragstagaren, t.ex. darfor att den inte

faller honom i smaken eller liknande.

3.7.2.4. Formanens karaktar

Aven om forménen har ett inte obetydligt ekonomiskt virde kan den anses tillbérlig om
den har ett funktionellt eller allmant socialt berattigande.®” | propositionen sags att
formaner som faller inom ramen for vanlig artighet och uppmarksamhet i umganget
maéanniskor emellan, t.ex. blomsteruppvaktning i samband med hdgtidsdagar, sjukdom,
och representation, &r att anse som tillbérliga.®® Enligt min uppfattning bér man ocksa,
betraffande formanens karaktar, beakta gavans omsattningsbarhet. Formaner med hdg
omsattningsbarhet, i synnerhet kontanter, torde i storre utstrackning vara dgnade att pa-

verka mottagaren, dn exempelvis blommor av motsvarande vérde.

| NJA 1981 s 477 hade innehavaren av ett elinstallationsforetag, som utforde arbete &t
bl. a. verksamhetsortens kommun, under flera ars tid delat ut julgavor till kommunal-
tjansteman. Gavorna hade utgjorts av blomsteruppsatser, choklad, al, lax samt konjak
och whisky. HD konstaterade att det inom landet utbildats en sedvénja att foretagare
lamnar julgavor till sina affarskontakter, bl.a. inom den offentliga forvaltningen, och att
detta generellt sett anses godtagbart, sa lange det ror sig om relativt ringa vérde och ga-
vorna inte kan antas paverka mottagarna i deras tjansteutévning. Den omstandigheten
att julgavorna aterkom flera ar i foljd ansags ligga i sakens natur varfor man bedomde
att vardet av de olika gavorna inte skulle sammanlaggas. Vidare bedomde man att det,

dven om mottagarna var tjanstemén i ansvarsfulla befattningar inom kommunen, inte

> Cars s. 56.

Carss. 57.

SOU 1974:37 s. 144.
Prop 1975/76:176 s. 37.
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kunde anses foreligga ndgon sannolikhet att gavorna skulle paverka mottagarnas tjanste-

utévning.

Av fallet framgar alltsa att formaner som har ett inte bagatellartat varde kan bedomas
som icke otillborliga om de ges i enlighet med sedvanja.

| motiven uttalas vidare att om férmanen har ett omedelbart samband med och ingar
som ett naturligt led i funktiondrens tjansteutdvning ar detta en omstandighet som nor-
malt gor formanen tillborlig. Som exempel namns arbetsluncher och studieresor. En
allman forutsattning for att en forman av detta slag skall betraktas som tillborlig ar, en-
ligt propositionen, att dess syfte ar helt legitimt, och betraffande offentlig verksamhet

torde studieresor omfattande mer &n ndgon dag mera sallan kunna anses tillbérligt™

I NJA 1981 s 1174 hade ett byggbolag bjudit in tre ledaméter i Svedala kommun-
styrelses arbetsutskott samt kommunens kanslichef till en visning av bolagets konstruk-
tioner av lagenergihus vid ett byggprojekt i Taby. Arbetsutskottet bereder for kommun-
styrelsens avgorande bl.a. fragor gallande exploatering av mark och kommunalt byg-
gande inom kommunen. Erbjudandet accepterades av de inbjudna och byggbolaget be-
kostade hela arrangemanget som innefattade flygresa Kastrup - Arlanda tur och retur,
lunch pa hotell Savoy i Malmg, middag pa restaurang Operakallaren i Stockholm, samt
nattlogi och frukost pa Park Hotel i Stockholm. Resan genomférdes med kommun-
styrelsens vetskap.

HD konstaterar att mottagarnas stéllning kréver ett sarskilt integritetsskydd och att ut-
rymmet for att ta emot férmaner ar ytterst begransat. For att arrangemang av detta slag
skall kunna godtas anser HD att de maste hallas inom tamligen snava granser. Syftet
med studieresan skall vara seridst och resan maste framsta som ett naturligt och nyttigt
led i utdvningen av de inbjudnas befattningar. Vidare menar man att resan inte bor ta
langre tid an som skéligen erfordras och inte heller i onddan bereda tillfallen till fritid
eller forstroelse. Det papekas att forarbetsuttalandet, om att det endast mera sallan torde
kunna anses tillborligt med studieresor omfattande mer &n nagon dag, inte utesluter att
sadana resor ibland maste fa ta langre tid. Det avgoérande ar, enligt HD, vilken tid som
kravs for att uppna syftet med resan i den man detta ar tillrackligt gott.

* Prop 1975/76:176s. 37 f.
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Nagot som HD anser vara mer svarbedomt &r vilken standard betraffande maltid och
logi som kan erbjudas deltagarna i en studieresa utan att gransen mellan godtagbart och
otillborligt 6verskrids. | denna del ger forarbetena foga véagledning. HD menar att vad
som kan anses tillborligt pa omradet inte kan avgoras generellt utan maste bedémas med
hansyn till flera faktorer, bl.a. forhallandena pa orten som kommer i fraga, men att ater-
hallsamhet bor iakttas. Det kan inte i och for sig betraktas som nagon otillborlig forman
att det inbjudande foretaget stod for maltider och logi under resan, och sarskilt som de

gemensamma maltiderna utnyttjades for samtal kring studiebesoket.

Vidare féaster HD avseende vid att resan foretagits med kommunstyrelsens vetskap. Man
uttalar att detta inte i och for sig kan foranleda ansvarsbefrielse men att det utgdr en

omsténdighet som bor vagas in i bedémningen.

HD kommer fram till att vardet pa middagen i Stockholm som byggbolaget anordnat va-
rit hogre an vad som framstar som tillborligt med hansyn till omstandigheterna, men att
resan skall ses som en helhet och samtliga omstandigheter beaktas. Efter en samlad be-
domning finner man att de anmérkningar som kan riktas mot vissa inslag i programmet

inte vager sa tungt att formanen kan anses otillborlig.

Den privata organisationen Institutet mot mutor, som pa uppdrag av bl.a. Svenskt
Naringsliv arbetar mot korruption genom upplysning och radgivning, har i skriften
Vagledande etiska regler for kontakt- och relationsframjande formaner i affarsverk-
samhet uppstallt ett antal typiska formaner som p.g.a. sin karaktar bor anses vara till-
borliga inom det privata naringslivet. Detta galler arbetsmaltider av vardaglig karaktar,
mattfulla uppvaktningar pa jamna fodelsedagar och andra personliga beméarkelsedagar
eller vid sjukdom, mindre varuprov som Gverlamnas i samband med foretagsbesok eller
vid jamforliga arrangemang, samt mattfulla minnesgavor som saknar namnvart mark-

nadsvarde och ges i samband med foretagsjubileer och liknande.'®

Formaner som i tiden sammanfaller med affarsforhandlingar eller fullgérande med

affarskontrakt eller andra atagande eller pa annat sétt hanger samman med forestaende,

190 |nstitutet mot mutor, Vdgledande etiska regler for kontakt- och relationsframjande férmdner i

affdrsverksamhet s. 10.
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pagaende eller avslutande affarstransaktioner bor, enligt institutet, i regel anses som

otillborliga.*™

Aven om dessa vagledande regler har 1ag formell réttskallestatus ger de en bild av sed-
vénja inom det privata néringslivet och bor darmed tillskrivas viss betydelse i

otillborlighetsbedémningen.

3.7.2.5. Huvudmannens samtycke och graden av 6ppenhet

Nar det galler privat sektor kan samtycke fran huvudmannens sida ha viss betydelse for
otillbérlighetsbeddmningen eftersom detta fortar handlingens karaktar av troloshet™®?,
men samtidigt syftar ju bestammelserna ocksa till att skydda huvudmannens konkur-
renter och allmanheten mot korruptionens skadeverkningar.’® Detta innebér att for-
manen kan bedémas som otillborlig trots samtycke. |1 sammanhanget bor erinras om de
sarskilda atalsreglerna i 17 kap. 17 § och 20 kap. 5 § BrB om att atal, vid samtycke fran
huvudmannen, endast far viackas om det ar pakallat fran allman synpunkt. Samtycke
fran huvudmannen, betraffande privat sektor, skall alltsi beaktas dels som en
omstandighet som talar mot otillborlighet, och dels, om otillborlighetskravet danda anses

vara uppfyllt, som ett atalsbegransande rattsfaktum.

Eftersom verksamheten i den offentliga sektorn bedrivs i alla medborgares intresse,
finns det i dessa fall inte ndgon huvudman som kan samtycka till att en arbets- eller
uppdragstagare tar emot en forman. Att handlingen skett med samtycke fran myndig-
hetens chef har ingen betydelse for otillborlighetsbedémningen.’®* | detta sammanhang
bor samhallségda foretag likstallas med offentlig sektor.

En omstandighet som ofta hdnger samman med huvudmannens samtycke, men som
ocksa kan ha en sjalvstandig betydelse for otillborlighetsbedomningen, &r hur 6ppet
handlingen foretas. Om handlingen sker helt 6ppet gentemot huvudmannen och allmén-

heten kan man tinka sig att forfarandet inte i samma utstrackning ar dgnat att paverka

190 nstitutet mot mutor, Vdgledande etiska regler fér kontakt- och relationsfrimjande férmdner i

affdrsverksamhet s. 12

2 50U 1974:37 5. 115.
Prop 1975/76:176 s. 37.
Carss. 53.
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fortroendeforhallandet mellan funktionaren och huvudmannen, dvs. 6ppenheten talar

mot otillbdrlighet.'*

3.7.2.6. Otillborlighetsbeddmningen i algjaktsfallet

| det ovan beskrivna algjaktsfallet, NJA 2008 s 705, sammanvags flera av de beskrivna
omstandigheterna i en forhallandevis utforlig otillbérlighetsbedomning. Till att borja
med konstateras att utgangspunkten for beddmningen &r det intresse straffbestimmelsen
ar tankt att skydda, och att detta intresse varierar beroende pa mottagarens stéllning. |
dverensstammelse med vad som anférts ovan menar HD att myndighetsutovare bor ha
ett sarskilt integritetsskydd varfor en forman i vissa fall kan anses otillborlig aven om
den objektivt sett inte ar dgnad att paverka mottagarens tjansteutévning. En lands-
hovding har visserligen en formell behérighet att fatta beslut som innebar myndighets-
utévning, men inslaget av myndighetsutdvning i arbetet ar underordnat, varfér HD anser
att otillborlighetsbedémningen skall vara ndgot mindre strang. Man menar att formanen
objektivt sett maste vara agnad att paverka mottagarens tjansteutovning for att anses

som otillborlig.

Denna beddémning skall enligt HD grundas pa formanens varde och karaktir samt évriga
omstandigheter. HD ansag inte att véardet var sa lagt att ansvar kunde uteslutas. Anga-
ende formanens karaktar borjar HD med att konstatera att landshévdingsuppdraget inne-
fattar representation av lanet, kontaktframjande verksamhet inom bade offentlig och
privat sektor, och att deltagande i olika sociala sammanhang dédrmed utgér en viktig del
av arbetet. Algjakt 4r av stor betydelse for Jamtlands lan, och mot bakgrund av detta an-
ser HD att det framstar som legitimt att landshovdingen deltagit i en sadan. Vidare sags
att varken den tidsmassiga omfattningen eller den narmare utformningen av arrange-
manget medfér ndgon annan beddmning, och att det dven bor beaktas att lands-
hovdingen beskrivit sina intryck av jakten Oppet i landshévdingens veckobrev.

Sammantaget medforde detta att formanen inte ansags otillborlig.

Om man sammanfattande jamfér detta resonemang med de omstandigheter som jag be-
skrivit som relevanta for otillbcrlighatsbedémningen finner man att HD alltsa lagt vikt

vid mottagarens stallning och hanfért denna till kategori Il. Detta eftersom myndighets-

1% cars s. 64.
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utévning forekommer i sa ringa omfattning. Déarefter har man bedémt férmanens varde
och kommit fram till att detta inte ar sa lagt att otillbérlighet kan uteslutas. Man har dar-
for gatt vidare i bedémningen genom att undersoka formanens karaktar och harvid an-
sett att formanen utgjort ett led i mottagarens tjansteutdvning och varit funktionellt be-
rattigad, samt i 6vrigt haft ett legitimt syfte. Slutligen har man lagt viss vikt vid att for-

manen mottagits med 6ppenhet gentemot allmanheten.

3.8. Det subjektiva rekvisitet

For straffansvar for mutbrott eller bestickning fordras, som tidigare namnts, uppsat en-
ligt 1 kap. 2 8 BrB. Detta innebdr i enlighet med tdckningsprincipen att garningsmannen
maste ha uppsat i forhallande till samtliga objektiva rekvisit, dvs. handlingen och

garningsmomenten.'%

Bedomningen huruvida uppsat foreligger i forhallande till den brottsliga handlingen
torde séllan leda till nagra svarigheter. Man kan emellertid tanka sig fall dar over-
lamnandet av mutan inte foregatts av nagon overenskommelse eller nagot 16fte och
mottagaren inte insett att det ar fraga om muta. Som exempel kan ndmnas att en arbets-
eller uppdragstagare, utan tidigare overenskommelse, erhallit ett slutet kuvert inne-
hallande ett penningbelopp. | detta fall uppkommer straffansvar for mutbrott tidigast nar
mottagaren forstatt vad kuvertet innehdller och underlatit att utan oskaligt dréjsmal

&terlamna pengarna eller p& annat sitt visat att han inte avser att behalla dem.**”’

Vidare borde det i de flesta fall std klart for bada parter huruvida mottagaren &r arbets-
eller uppdragstagare, men dven betraffande detta rekvisit kan man tanka sig situationer
dar uppsat saknas. Givaren kan ju uppfatta mottagaren som sjélvstandig foretagare, och
i sa fall borde inte den senare kunna anses ha uppsat till garningsmomentet om mot-

tagarens egenskap av arbets- eller uppdragstagare.

1% 50U 1974:37 s. 145.

197 cars s. 39.
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3.8.1. Subjektiv tackning av otillborlighetsrekvisitet

Otillborligheten ar ett utpraglat normativt rekvisit, vilket innebér att det till skillnad fran
de Ovriga mer deskriptiva rekvisiten enbart bygger pa varderingar. Uttrycket sager
mycket litet om hur verkligheten skall vara beskaffad for att rekvisitet skall vara upp-
fyllt, varfor fragan om vad den subjektiva tackningen skall besta av ar befogad. Enligt
lsran om subsumtionsvillfarelse® torde det for straffansvar inte kravas att
garningsmannen sjéalv anser att férmanen ar otillborlig eller ens att han forstar att andra
uppfattar den som sadan.'®® Daremot maste garningsmannen ha uppsét till de faktiska
och rattsliga omstandigheter som gor handlingen otillbérlig.** Detta borde allts3 inne-
bara att domstolen maste préva garningsmannens uppsat i forhallande till varje omstan-
dighet som vags in i otillborlighetsbedémningen. Exempelvis skulle en formans egent-
liga marknadsvarde inte kunna laggas mottagaren till last om denne misstagit sig pa det-

Samma.

Mot bakgrund av otillborlighetsbegreppets komplexitet uppkommer fragan om det kravs
vanligt uppsat (direkt eller indirekt) till alla de omstandigheter som végs in i be-
domningen. Thornstedt menar att det betraffande normativa rekvisit i allméanhet bor vara
tillrackligt med eventuellt uppsat i férhallande till de faktiska omstandigheter som bildar
grundvalen fér beddmningen®, vilket enligt min bedémning framstar som rimligt med
tanke pa de bevissvarigheter som annars skulle uppsta. Krav pa eventuellt uppsat inne-
bar att garningsmannen maste ha misstankt att en viss omstandighet var forhanden, och
att han hypotetiskt sett skulle ha utfért garningen dven om han haft vetskap om
omstandigheten.™? | korruptionssammanhang kan detta exemplifieras med att en patient
overlamnar en dyrbar oljemalning till sin sjukskoterska. Eftersom sjukskdterskan ar
okunnig om konstnaren har han ingen uppfattning om malningens marknadsvarde. Han
misstanker emellertid att malningen kan vara vérdefull, och om han vetat att sa var fallet
hade han likafullt accepterat gavan. | exemplet har alltsa garningsmannen eventuellt
uppsat till den omstandighet som gor férmanen otillborlig, dvs. malningens marknads-

varde.

1% subsumtionsvillfarelse innebir att garningsmannen inte forstar att en omstandighet eller handling

ryms under ett uttryck som anvands i ett straffbud, se Strahl s. 133 f. och Thornstedt, Om rdttsvillfarelse
s.33f.

1% Strahl s. 138.

SOU 1974:37 s. 145. Se dven Thornstedt, Om rdttsvillfarelse s. 291 och Holmberg m fl. s. 443.
Thornstedt, Om rdttsvillfarelse s. 292.

Jareborg, Uppsdt och oaktsamhet s. 11.
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| praxis har emellertid eventuellt uppsat kommit att ersattas av likgiltighetsuppsatet,
som innebér att det &r tillrackligt att garningsmannen ar likgiltig till forekomsten av en
viss omstandighet.'*® Detta kan innebéra att det numera ocksa i korruptionssammanhang
ar tillrackligt att garningsmannen uppvisar likgiltighet till den eller de omsténdigheter

som gor en forman otillborlig.

3.9. Svensk korruption utomlands

Graden av, och installningen till, korruption varierar kraftigt mellan olika delar av varl-
den. | vissa utvecklingslander, i vilka svenska foretag och organisationer inte sallan ar
verksamma, ses mutor som ett normalt medel att uppna politiskt inflytande och ekono-
miska fordelar. For lagféring av mutbrott och bestickning som begatts av en svensk
utomlands kravs, enligt 2 kap. 2 § BrB, dubbel straffbarhet, dvs. garningen maste vara
straffbar dven enligt lagen pa garningsorten. Om brottet i sin helhet begatts utomlands
kravs ocksa, enligt 2 kap. 5 8§ BrB, att regeringen eller riksaklagaren forordnar att atal
skall vackas. | mutansvarskommitténs betankande framhalls att om det i en frammande
stat foreligger avsevérd skillnad mellan det formella korruptionsansvaret och dess fak-
tiska tillampning bér dessa omstandigheter kunna beaktas vid atalsprévningen™*, och i
propositionen uttalas att man vid lagféring av utomlands begangna bestickningsbrott
inte kan bortse fran den praxis som utvecklats i den fraimmande staten och att man far ta

hansyn till detta i bedémningen av huruvida en férman kan anses otillborlig.**

3.10. Brottkonkurrens

Den som gor sig skyldig till bestickning har ofta medverkat till mutbrott och vice versa.

| dessa fall skall inte démas for medverkan till det andra brottet.

En muttransaktion bygger ofta pa en 6verenskommelse om ytterligare brottslighet fran
mottagarens sida, t.ex. i form av troléshet mot huvudman eller tjnstefel. Om mot-

tagaren begar sadant efterféljande brott doms han for saval mutbrottet som 6vrig brotts-

13 NJA 2004 s. 176.

SOU 1974:37 s. 134.
Prop. 1975/76:176 s. 41.
Holmberg m fl. s. 443.
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lighet i brottskonkurrens.**’ Bestickaren déms for bestickning och anstiftan till mot-

tagarens andra brott i brottkonkurrens.**®

| 17 kap. 8 § tredje stycket BrB framgar det uttryckligen att ansvar fér mutbrott har

foretrade framfor ansvar for brottet tagande av otillborlig beloning vid réstning.

w Holmberg m fl. s. 443.

18 Holmberg m fl. s. 350.
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4. KRITIK MOT NUVARANDE LAGSTIFTNING
4.1. Semantik, systematik och rattssakerhet

Den mycket grundlaggande legalitetsprincipen'®, som kommit till uttryck i den dubbla
maximen nulla poene sine lege, nullum crimen sine lege, ger straffratten en speciell ka-
raktar. Medborgarna masta ha en rimlig mojlighet att forutse vilka beteenden som kan
komma att bli foremal for straffrattsliga ingripanden?® och godtycke i rattsskipningen
skall i majligaste man elimineras sa att lika fall behandlas lika. Dessa krav pa forut-
sebarhet och likabehandling stéller hoga krav pa precision och klarhet i den sprakliga

utformningen av lagtexten.

4.1.1. Brottsrubriceringen och benamningen pa brottsmedlet

Brottsmedlet bendmns “muta eller annan otillborlig beléning”. Av detta forstas att muta
ar en form av otillborlig beléning, men bortsett fran detta sags inget om vad som avses
med muta. Brottbeskrivningen paminner om en cirkeldefinition da det stadgas att den

som tar emot muta doms for mutbrott.*?

Vidare bor lagtext formuleras och tolkas sa att delar av den inte blir 6verflodiga.'?*> Som
Vi konstaterat finns det inte nagon lagteknisk skillnad mellan “muta” och annan otill-
borlig beloning”, vilket innebér att brottskonstruktionen inte skulle férandras om ett
utav dessa uttryck stroks. Visserligen kan formuleringar av dylikt slag fylla en peda-
gogisk funktion i det att muta” anges som exempel pa en typisk otillborlig belé')ning.123
Men eftersom det inte framstar som givet vad som avses med “muta” anser jag att for-
muleringen i detta fall inte fyller ndgon sadan pedagogisk funktion och att tydligheten
och stringensen okat med endast en definierad benamning pa brottsmedlet.

Som papekats inledningsvis indikerar termen muta i allmant sprakbruk en avsikt att
mottagaren skall vidta en viss atgard, men som framgatt behover det for straffansvar

inte ha forekommit nagon sadan. Eftersom uttryck som inte har en etablerad juridisk-

19 562 kap. 10 § och 8 kap. 3 § RF och 1 kap. 1 § BrB.

Jareborg, Allmén kriminalrdtt s. 57.

Jfr En kritisk granskning av den svenska mutlagstiftningen s. 34.

Peczenik, Vad dr rdtt? s. 332.

Jfr formuleringen ”barn eller nagon annan” i 4 kap. 1 § BrB om manniskorov. Se dven Agge s. 233
samt Jareborg, Mening, vérde och rationalitet s. 81 om exemplifierande lagstiftningsteknik.
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teknisk betydelse, bor anvandas och tolkas i Overensstammelse med allmant sprak-
bruk'®* ifragasatter jag lampligheten i rubriceringen “mutbrott”. S& linge
tjanstesambandsrekvisitet endast innebér ett krav pé fara dr “tagande av otillborlig beld-

ning” en, semantiskt sett, mer passande rubricering.

4.1.2. Otillborlighetsuttrycket

Mot bakgrund av legalitetsprincipen bor brottsbeskrivningar i storsta mojliga man ut-
formas deskriptivt och lagstiftaren bor undvika generalklausuler och utpraglat norma-
tiva och vaga uttryck.'® Otillbdrlighetsuttrycket, som ar centralt for gransdragningen
mellan till&tet och kriminellt beteende, &r bade férhallandevis generellt och vagt.'*® Som
vi sett ar uttrycket tankt att samla en rad omstandigheter samtidigt som dess avgrans-
ning ar oklar. Rekvisiten maste forvisso vara utformade med viss grad av generalitet for
att bestammelserna inte skall bli verkningslés, men korruptionsbestammelsernas otill-
borlighetsuttryck lamnar enligt min uppfattning ett véal generdst tolkningsutrymme at
rattstillamparen, med klart bristande forutsebarhet som foljd.

Som konstaterats ovan sags det i forarbetena att uttrycket skall tolkas utifran bestam-
melsernas skyddsintressen. *2" Lagstiftaren forutsatter alltsa att tolkningen sker i enlig-
het med bestammelsernas &ndamal. Men en sadan teleologisk lagtolkningsmetod é&r, en-
ligt Thornstedt, inte oproblematisk inom straffratten, for dven om lagstiftarens ratts-
politiska varderingar tydligt framgar i forarbetena, skall domstolen vara bunden av la-
gen och inte motiven.'?® Legalitetsprincipen riskerar att krankas om den teleologiska
tolkningsmetoden ger ett vidare otillborlighetsbegrepp an vad som skulle bli resultatet
om uttrycket istallet tolkades utifran allméanna sociala varderingar, kulturmiljé och sed-

vénja.

124 Peczenik, Juridikens metodproblem s. 72.

2 Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod i straffrétten s. 235 f.
Jfr Jareborg, Begrepp och brottsbeskrivning s. 98.

SOU 1974:37 s. 112.

Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod i straffréitten s. 359 f.
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4.1.3. Tjanstesambandsrekvisitets sprakliga utformning

Som framgatt i avsnitt 3.5. anser jag att en strikt tolkning av lagtextens ordalydelse ger
vid handen att korruptionsbestammelserna innehaller ett fristdende subjektivt moment
eller annorlunda uttryckt ett krav pa handlingssyfte. Detta dels eftersom uttrycket ~for
tjinsteutdvningen” rent syntaktiskt och semantiskt ger skal for en sadan tolkning, dels

eftersom uttrycket bor tolkas i Gverensstimmelse med andra lagrum i BrB*%.

Enligt min uppfattning har man i rattstillampningen felaktigt lagt vikt vid forarbets-
uttalandena om korruptionsbestammelserna som farebrott. Forarbetsuttalanden som i
forhallande till lagen utstracker det straffbara omradet bor av rattssakerhetsskal inte be-

aktas.**°

Om lagstiftaren vill beskriva ett farebrott borde detta rimligtvis formuleras “forman som
ar agnad att/kan paverka arbetstagarens tjénsteutdvning” eller liknande. En sadan be-
skrivning av farebrott skulle, enligt min bedémning, stamma béttre 6verens med BrB i

ovrigt.

129 g Peczenick, Vad dr rétt? s. 331.

130 Peczenick, Juridikens metodproblem s. 119.
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5. SLUTSATSER

Det huvudsakliga syftet med korruptionsbestdammelserna &r att skydda huvudmannen
fran illojalt beteende hos arbets- och uppdragstagare. Att funktionarer i offentlig sektor
inte later sig paverkas av formaner fran utomstaende ar en forutsattning for en funge-
rande demokrati och rattsstat. Korrekt och sakligt beslutsfattande anses sarskilt viktigt
betraffande verksamhet som innefattar myndighetsutévning eftersom dessa beslut ofta

har mycket stor betydelse for den enskilde.

Det ar emellertid inte endast det korrekta och sakliga beslutsfattandet i sig som anses
skyddsvart. Det ar ocksa viktigt att allmanheten uppfattar att den offentliga verksam-
heten bedrivs hederligt och opartiskt.

| privat sektor finns inte lika hogt stallda krav pa opartiskhet och saklighet, men huvud-
mannen har ett ekonomiskt intresse av korrekt beslutsfattande, varfor lagstiftaren velat
motverka att arbets- och uppdragstagares lojalitet snedvrids av mutor. Dessutom leder
osakliga beslut inom néringslivet till 6kade kostnader for hela samhéllet eftersom trans-
aktionskostnaderna Okar och varor och tjanster fordyras till foljd av oriktig tjanste-
utévning. Vidare skadas den sunda konkurrensen av korruption, vilket ocksa skadar

samhéllsekonomin i stort.

Efter att ha analyserat innebdrden av rekvisiten i de bada straffouden kan konstateras att
fragan om brottsubjekten och de brottsliga handlingarna &r forhallandevis oproblema-
tiska. Vem som helst kan gora sig skyldig till bestickning medan mutbrott endast kan
begas av en sarskild tydligt avgransad personkrets av arbets- och uppdragstagare.

Tjanstesambandsrekvisitet ar mer problematiskt. I doktrinen har det i vissa fall tolkats
som ett fristdende subjektivt moment och vissa fall som ett krav pa abstrakt fara. Lag-
textens ordalydelse talar for den tidigare tolkningen medan forarbetsuttalanden stoder
den senare. | det s.k. dlgjaktsfallet slar HD fast att rekvisitet innebér att det ar tillrackligt
att arbets- eller uppdragstagaren typiskt sett har mojlighet att i sin tjansteutévning gynna

givaren, dvs. krav pa abstrakt fara.

Tjanstesambandsrekvisitet kan inte anses vara uppfyllt om en foérman i allt vasentligt
grundas pa nagot annat samband mellan parterna som existerar parallellt med tjanste-

sambandet, t.ex. vanskaps- eller slaktskapsforhallande.
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Straffansvar for bestickning och mutbrott kan uppkomma aven i fall dar formanen lam-
nats till ndgon annan &n arbets- eller uppdragstagaren. Detta kréaver, enligt forarbetena,
att arbets- eller uppdragstagaren pa ett sa tydligt satt har anknytning till mottagaren av
formanen att den i nagon mening ocksa kommer honom till godo. Det ar oklart om detta
innebar att arbets- eller uppdragstagaren konkret maste ta del av formanen eller om det

ar tillrackligt att mottagaren upplever tacksamhetsskuld gentemot honom.

Av forarbetena framgar att varje forman som &r av beskaffenhet att kunna utgora ett
verksamt bestickningsmedel kan bedémas som muta. Detta innebar att en forman inte

behdver ha ndgot marknadsvarde for att kunna bedémas som muta.

Vidare maste formanen vara otillborlig for att mutbrott och/eller bestickning skall vara
forhanden. Otillborlighetsbegreppet ar centralt for gransdragningen mellan tillatna for-
maner och forbjudna mutor, men definieras inte i lagtexten och inte heller pa ett tydligt
sétt i forarbetena, vilket innebdr stora gréansdragningsproblem. Enligt forarbetena skall

begreppet vara ett samlande uttryck for straffbudens skyddsintresse.

Det finns flera olika omstandigheter som skall véagas in i otillbérlighetsbedémningen.
Formanen &r i de allra flesta fall otillbérlig om den syftar till att arbets- eller uppdrags-

tagaren skall vidta en sarskild tjansteatgard.

Vidare ar otillborligheten kopplad till arbets- eller uppdragstagarens stéallning. Formaner
som lamnas till funktionarer som agnar sig at myndighetsutévning ar sa gott som alltid
otillborliga, och detta i synnerhet om givaren &r sokande i det &rende myndighets-
utdvningen avser. Om arbets- eller uppdragstagaren ar verksam i privat sektor ar be-

doémningen mindre strang.

Otillborlighetsbedomningen &r starkt beroende av férmanens ekonomiska varde, men
det finns inte nagot fast vardegrans. Vidare har formanens karaktar betydelse for otill-
borlighetsbedomningen. Férmaner kan trots ett betydande ekonomiskt varde anses till-
borliga om de har ett funktionellt eller allméant socialt beréttigande, som t.ex. studieresor
och mattfulla julgavor. Slutligen talar samtycke fran huvudmannen och 6ppenhet mot

otillborlighet.

Betraffande det subjektiva rekvisitet fordras som utgangspunkt vanligt uppsat till hand-
lingen och gérningsmomenten. Vad géller otillborlighetsrekvisitet kompliceras den

subjektiva bedémningen av att rekvisitet ar normativt, dvs. enbart bygger pa varde-
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ringar. Det kréavs inte att garningsmannen sjalv anser att garningen ar otillborlig eller
ens att han forstar att andra uppfattar den som sadan. Daremot maste han ha uppsat till
de faktiska och réttsliga omstandigheter som gor handlingen otillborlig. 1 denna del

torde det vara tillrackligt med eventuellt uppsat eller likgiltighetsuppsat.

Ur ett rattsakerhetsperspektiv kan det riktas viss kritik mot korruptionsbestammelsernas
utformning. Enligt min uppfattning ar det inte majligt att, efter en ingaende analys av
lagtextens ordalydelse ur semantisk, syntaktisk och logisk synpunkt, bilda sig en till-
fredstallande uppfattning om vilka beteenden som straffbeldggs. Att en polisman
straffritt av malsaganden kan begéra smorgastarta for elva personer for att prioritera ett
arende samtidigt som en privatperson félls efter att ha skankt 200 kr till personal pa

Vagverket &r enligt min uppfattning resultaten av alltfér oklara brottsbeskrivningar.

Oklarheten beror framst pa en missvisande benamning pa brottmedlet, det skenbara
handlingssyftet ”for tjansteutdvningen” samt anviandningen av det utpraglat normativa

otillborlighetsrekvisitet.
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6. SAMMANFATTNING

Huvudsyftet med denna uppsats ar att utreda innebdrden av BrB:s korruptions-
bestammelser 20 kap. 2 § om mutbrott, dvs. att for tjansteutévningen ta emot, lata at sig
utlova eller begédra muta eller annan otillborlig beloning, och 17 kap. 7 8 om bestick-
ning, dvs. att till arbets- eller uppdragstagare ldmna, utlova eller erbjuda muta eller an-
nan otillborlig beléning. Som bakgrund beskrivs korruptionsbestammelsernas rétts-
politiska syfte samt historiska utveckling. Avslutningsvis riktas viss kritik mot lag-

stiftningen ur ett rattssakerhetsperspektiv.

Det huvudsakliga rattspolitiska syftet med bestdmmelserna om mutbrott och bestickning
ar att skydda arbets- och uppdragsgivare (huvudmannen) mot illojalt beteende hos an-
stéllda och anlitade. | offentlig sektor bedrivs verksamheten i alla medborgares intresse
och innefattar ofta myndighetsutévning, varfor det i dessa sammanhang anses sérskilt
viktigt att beslutsfattare iakttar saklighet och opartiskhet. Att politiker och offentliga
tjansteman i sitt beslutsfattande inte later sig styras av personliga férmaner ar en grund-

forutsattning for en fungerande demokrati och rattsstat.

Betraffande privat sektor vill lagstiftaren motverka att varor och tjanster fordyras och
forsamras till foljd av oriktig tjansteutdvning. Man talar om ett allmant konsument-
intresse som ett utav skalen till att straffbeldagga korruption i privat sektor. Vidare vill
lagstiftaren motverka mojligheten att genom bestickning uppna konkurrensfordelar, vil-

ket ocksa ytterst ar av allmant samhallsekonomiskt intresse.

Regler mot korruption har funnits i Sverige sedan medeltiden. Till att borja med géllde
reglerna endast en mycket begransad krets, men de har successivt férandrats och ut-

vidgats och omfattar idag alla arbetstagare och de flesta uppdragstagare.

Mutbrott och bestickning &r handlingsbrott. Detta innebar att det bestar av handling och
garningsmoment, och att de for fullbordat brott inte kravs nagon effekt. Enligt 17 kap.
17 § respektive 20 kap. 5 8 BrB utgdr mutbrott och bestickning som begas inom privat
sektor s.k. allméanna atalsbrott med begransning, vilket innebér att allman aklagare far
vécka atal endast om brottet anges till atal av arbets- eller uppdragstagarens huvudman

eller om atal ar pakallat fran allman synpunkt.

Vem som helst kan gora sig skyldig till bestickning medan mutbrott endast kan begas av

en tydligt avgransad personkrets av arbets- och uppdragstagare. Bestickningshandlingen
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bestar av att lamna, utlova eller erbjuda muta, medan mutbrottshandlingen bestar av att
ta emot, lata at sig utlova eller begara muta. Om garningsmomenten ar uppfylida och
uppsat foreligger intrader straffansvar sa fort garningsmannen foretagit nagon av dessa

handlingar.

For att bestickning eller mutbrott skall foreligga kravs vidare att en forman utlovats, er-
bjudits eller ld&mnats till respektive begarts eller mottagits av arbets- eller uppdrags-
tagaren fOr dennes tjansteutdvning. Detta rekvisit ar mer problematiskt. | doktrinen har
det i vissa fall tolkats som ett fristdende subjektivt moment och i vissa fall som ett krav
pa abstrakt fara. Lagtextens ordalydelse talar for den tidigare tolkningen medan
forarbetsuttalanden stodjer den senare. | ett HD-avgorande fran 2008 fastslas att rekvi-
sitet innebé&r att det &r tillrackligt att arbets- eller uppdragstagaren typiskt sett har
mojlighet att i sin tjansteutévning gynna givaren, dvs. krav pa abstrakt fara.

Tjanstesambandsrekvisitet ar inte uppfyllt om en férman i allt véasentligt har sin grund i
nagot samband mellan parterna som existerar parallellt med tjanstesambandet, t.ex. van-

skaps- eller slaktskapsforhallande.

Vidare kan bestickning och mutbrott vara férhanden aven i fall dar formanen lamnats
till ndgon annan &n arbets- eller uppdragstagaren. Detta kraver att arbets- eller
uppdragstagaren pa ett sa tydligt satt har anknytning till mottagaren att den i nagon
mening kommer honom till godo. Det &r oklart huruvida detta innebér att arbets- eller
uppdragstagaren konkret maste ta del av formanen eller om det &r tillrackligt att

mottagaren upplever tacksamhetsskuld till honom.

Varje forman som ar av beskaffenhet att kunna utgora ett verksamt bestickningsmedel
kan bedomas som muta. Detta innebér att formaner av hogst varierande slag, och utan

marknadsvarde, kan bedémas som mutor.

Formanen maste emellertid vara otillborlig for att betraktas som muta. Otillborlighets-
begreppet ar saledes centralt for gransdragningen mellan tillatna formaner och forbjudna
mutor, men definieras inte i lagtexten eller pa ett tydligt satt i forarbetena, vilka innebar
stora grénsdragningsproblem. Enligt forarbetena skall begreppet vara ett samlande ut-
tryck for korruptionsbestammelsernas skyddsintressen, vilket innebdr att en rad omstéan-

digheter bor beaktas i bedémningen.
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Om formanen syftar till att arbets- eller uppdragstagaren skall vidta en sérskild tjanste-

atgard bedoms den sa gott som alltid som otillborlig.

Vidare beaktas arbets- eller uppdragstagarens stéllning i otillborlighetsbeddmningen.
Formaner som lamnas till funktionarer som agnar sig at myndighetsutévning bedéms i
de allra flesta fall som otillborliga, och detta i synnerhet om givaren ar sokande i det
arende myndighetsutévningen avser. Om arbets- eller uppdragstagaren inte agnar sig at
myndighetsutévning &r bedémningen mindre strang. Allra minst strdng &r bedémningen

for anstéllda i privat sektor.

Formanens ekonomiska varde har ocksa stor betydelse for otillborlighetsbedémningen,
men nagon fast vardegrans finns inte. Vidare ar formanens karaktéar av betydelse. For-
maner kan trots ett betydande ekonomiskt vérde anses tillborliga om de har ett funktio-
nellt eller socialt berattigande, exempelvis studieresor och julgavor. Slutligen talar

samtycke fran huvudmannen och dppenhet mot otillborlighet.

Som utgangspunkt fordras vanligt uppsat till handlingen och garningsmomenten enligt 1
kap. 2 § BrB. Betrédffande otillborlighetsrekvisitet kompliceras den subjektiva bedém-
ningen av att brottsforutsattningen ar normativ, dvs. enbart bygger pa varderingar. For
att uppsat till otillborlighetsrekvisitet skall anses foreligga kravs inte att garnings-
mannen sjalv anser att garningen ar otillbérlig eller ens att han forstar att andra uppfattar
den som sadan. Daremot maste han ha uppsat till de faktiska och rattsliga omstandig-
heterna som gdr handlingen otillborlig, och i denna del torde det var tillrackligt med

eventuellt uppsét eller likgiltighetsuppsat.

Korruptionsbestammelserna ar enligt min bedémning bristfalliga ur ett réattssakerhets-
perspektiv eftersom det inte ar mojligt att, efter en ingaende analys av lagtexten, bilda
sig en tillfredstéllande uppfattning om vilka beteenden som straffbeldggs. Denna oklar-
het beror, enligt min mening, bl.a. pa en missvisande benamning pa brottsmedlet och

anvandningen av det utpraglat normativa otillborlighetsrekvisitet.
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7. KALLFORTECKNING
7.1. Offentligt tryck
7.1.1. Propositioner

Prop. 1919:296. med forslag till lag med vissa bestammelser mot illojal konkurrens

m.m.
Prop. 1962:10. med forslag till brottsbalk
Prop. 1975/76:176. om &ndring i brottsbalken m.m.

Prop. 1998/99:32. om EU-bedragerier och korruption

7.1.2. Statens offentliga utredningar
SOU 1974:37. Mut- och bestickningsansvaret
SOU 1983:39. Ny forvaltningslag

SOU 2004:22. Allménhetens insyn i partiers och valkandidaters intakter

7.1.3. Ovrigt offentligt tryck

Justitieutskottets betankande 1976/77:17. Med anledning av prop. 1975/76:176 om and-

ring i brottshalken m.m. (ang. mutbrott m.m.)
Justitiecombudsmannens &mbetsberéattelse 1980/81 s. 133

NJA 11 1948 s. 318

7.2. Rattsfall
7.2.1. HOgsta domstolen
NJA 1947 s. 362

NJA 1956 s. 129
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NJA 1985 s. 477
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7.2.2. Hovratterna
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nr. B 2141-06

Dom 2008-09-25, meddelad av Hovréatten 6ver Skane och Blekinge, Avdelning 3, Mal
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7.2.3. Tingsratterna
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