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FORORD

Vi har bada lang erfarenhet av att handleda och examinera examensarbeten inom lararutbild-
ningen vid Goéteborgs universitet, institutionen for pedagogik och didaktik. Dessutom har vi
bada varit engagerade i planering och genomférande av examinationer av examensarbeten
inom l&rarutbildning, som inkluderar det vetenskapliga tdnkandets uppbyggnad och anvand-
ning under lararutbildningen. I malen for lararutbildning framhalls det att larare i sin yrkesut-
ovning i dagens samhalle bor utveckla forstaelse for vetenskapliga redskap som problematise-

ring, argumentation, kritisk granskning och reflektion.

Vi Onskar framfora ett stort tack till alla de studerande, som deltog i videoinspelningarna samt
till de examinatorer och ordférande som medverkat i de videoinspelade ventileringsseminari-
erna. Utan er medverkan hade vi inte kunnat utveckla forstaelse for oppositionen som ett till-
falle for larande vid examinationen av examensarbetet. Ett sérskilt tack riktar vi till Staffan

Stukat och Mikael Alexandersson som gav oss vardefulla synpunkter i slutfasen av arbetet.

Goteborg i maj 2010

Anita Franke Birgitta Kullberg
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1 BAKGRUND

| detta kapitel ges en inledande bakgrund till forskningsomradet samt en beskrivning av exa-
mination och opposition av examensarbetet 1 lararutbildningen. Darefter foljer syfte och
forskningsfragor.

1.1 Inledning

| och med 1977 ars hogskolereform kom begrepp som forskningsanknytning, vetenskaplig
grund, kritisk skolning och sjalvstandighet att betonas i lararutbildningen (HOgskoleverket,
Rapport 2006:47). Genom att all l&rarutbildning kom att inlemmas i universitetet fanns kra-
vet pd en akademisk lararutbildningen. Aven om detta krav fanns kom lararutbildningen att ta
sig olika uttryck vid olika laroséten i den meningen att seminarietraditionen och forebildlighet

levde kvar olika starkt vid sidan av den akademiska traditionen (Englund, 1996).

Som ett led i forsoken att gora lararutbildningen vetenskapligt orienterad och hdgskoleméssig
(Bergqvist, 2000), blev examensarbetet i lararutbildningen fr.o.m. 1993 ars hogskolereform
ett obligatoriskt moment. | propositionen (1991/1992) fanns aven poéngtalet fér arbetet om
minst 10 p (nuvarande 15 hp) uttryckt. Vidare foreslogs det att examensarbetet skall innehalla
vetenskapliga teorier och metoder. Tanken dr att den studerande skall bli fortrogen med den
vetenskapliga skolningen i lararutbildningen som helhet och kunna relatera till den verklighet
den blivande lararen mater i den verksamhetsforlagda delen av utbildningen. Tanken &r ocksa
att forstarka den vetenskapliga grunden i lararprofessionen, skapa en relation till forskning om

skolfragor och erbjuda en ingang till forskarutbildningen (SOU, 1999:63).

Lendahls Rosendahl (1998) uttrycker i sin doktorsavhandling, "Examensarbetets innebdrder.
En studie av blivande larares uppfattningar”, att vasentliga aspekter av denna forskningsan-
knytning ar: “Sjalvstandigt tankesétt, nyfikenhet och problematisering — férmagor och attity-
der, som den studerande forvantas tillagna sig i en undervisning, som sker pa vetenskaplig
grund” (s. 6). Lendahls skriver att dessa aspekter sédllan kommenteras i skilda material och
hon drar den slutsatsen att orsaker kan vara att dessa formagor kan vara svara att undervisa
om. I en slutrapport fran Hogskoleverkets examinationsprojekt Examensarbetet - examinatio-

nen och genomférande (1997) framkom vikten av att examinationerna utgor ett inlarningstill-



félle, vilket de studerande ansag att de oftast inte gér. Examinationen uppfattades antingen ur
ett kontrollperspektiv, dar bedémningen &r av centralt intresse, eller ur ett utvecklingsperspek-

tiv dar det viktiga i stallet ar att studenten lar sig nagot.

Lendahls Rosendahl (1998) skriver att examensarbetet for de blivande lararna ar: "Ett slutar-
bete, som ska visa vad de studerande inhdmtat av teori och praktik samt deras formaga att
anvanda sina kunskaper genom att behandla ett yrkesrelevant problemomrade” (s. 13). Att
forskningsanknytning ska forekomma och att arbetet och examinationen har stor betydelse
framgar explicit av att det i: Examensratt inom lararutbildningsomradet (1994) uttrycks, att
det ar kvaliteten pa dessa avslutande examensarbeten som anvands som underlag for exa-

mensréattsprovning.

Ambitionerna bakom examensarbetet inom den nya l&rarutbildningen (SOU 1999:63) ar tdm-
ligen hoga i den meningen att det skall omfatta en mindre forskningsuppgift, som har relevans
for det kommande lararyrket. Samtidigt skall examensarbetet kunna vara en utgangspunkt for
att bli antagen till forskarutbildningen. Lararutbildningens uppgift ar saledes att fungera bade
som en akademisk universitetsutbildning, och en yrkesutbildning (Examensarbetet inom den
nya lararutbildningen. Hogskoleverket, Rapport 2006:47). De studerandes larprocess skall
praglas av en kritiskt varderande och medveten instéllning till saval det teoretiska som det
praktiska innehallet i examensarbetet (Lendahls, 1998). Vidare betonas den fardiga produkten,
dvs. resultatet av examensarbetet, som bor leda fram till ndgon slags kunskap av betydelse for
lararverksamheten. Bade produkt- och larprocessmal skall saledes forenas i examensarbetet
(Bergqvist, 2000). Aven i samband med handledning av examensarbeten beskriver Gerrevall
(1992) olika handledningsinriktningar dels den processorienterade, som vanligtvis ar éverva-

gande holistisk dels den produktorienterade som évervégande &r atomistisk.

| officiella planer ar forskningsanknytningen i lararutbildningen markerad, men vad den i
praktiken innebéar och vad den skall resultera i for den blivande lararen ar dock inte klart. Det-
ta i sin tur innebér uppfattar vi, att det ar av betydelse att utveckla examinationens inneborder

av opposition, beddmning och larande i samexistens.

Seminariebehandlingen av uppsatser och examensarbeten framstar som en viktig form av
forskningsanknytning (Hogskoleverket, Rapport 2006:46 R). Denna rapport - Utbildning pa
vetenskaplig grund — roster fran faltet — handlar om hur man i olika utbildningar arbetar for



att skapa en forskningsanknuten undervisning. | studien framkommer bland studenter att de
upplever sig daligt forberedda for uppsatsventileringen och att det oftast ar stelbent kontroll
av formalia och en del allmanna fragor kring arbetet. Tiden vid seminariebehandlingen upp-
levs oftast for knapp for att "k&nna sig hemmastadd i rollerna som opponent, respondent och

seminariedeltagare” (a.a. s 46).

| studien Examensarbetet inom den nya lararutbildningen (Hogskoleverket, Rapport 2006:47)
redovisas en kvalitetsbeddmning av examensarbetet i lararutbildningen och i en referensgrupp
granskades dven C-uppsatser inom sjukskoterskeutbildningen samt fristdende kurser inom
foretagsekonomi och psykologi. Kvalitetsbeddmningen har gjorts utifran sju aspekter: forsk-
ningsanknytning, problemformulering, teoretisk medvetenhet, metod, teori-empiri, spraklig
utformning och formalia samt uppsatsémnets svarighetsgrad. Bedémningen har gjorts i en
femgradig skala tillsammans med ett helhetsomddme av uppsatsen. Syftet med studien har
framfor allt varit att lyfta fram ett antal problem och fragestéllningar som har betydelse for
den fortsatta utvecklingen av examensarbetet. Utifran resultatet av granskningen aktualiseras

ett antal utvecklingsomraden som viktiga, bland andra f6ljande:

- tydliggora forvantningar pa studenters prestationer och bedémningarna av uppsatserna,
- 6ka mojligheterna till en professionell dialog om examensarbetet,

-behov av att konkretisera hur teori och empiri férbinds med varandra i analys- och tolk-
ningsarbete (Hogskoleverket. 2006:47 s 9).

Vikten att kvalitetsbedémning i sjélvstandiga arbeten, vare sig dessa, handlar om vetenskapli-
ga uppsatser, konstnarliga uttryck eller tekniska produktutvecklingar, betonas sarskilt i Prop
2009/10:139 (Fokus pa kunskap — kvalitet i den hégre utbildningen).

1.2 Opposition inom ramen for examination av examensarbetet

Enligt de 6vergripande malen for hogskolan som de uttrycks i hogskolelagen 9 §, betonas
vikten av studenternas formaga till sjalvstandig och kritisk bedémning, formaga att sjalvstan-
digt l6sa problem, félja kunskapsutvecklingen samt utveckla férmaga till informationsutbyte
pa vetenskaplig niva. Dessa mal kan aven knytas till olika pedagogiska forhallningssatt i sam-
band med examination inom hogskolan. | en utvardering av hdgskolan beskriver Franke och

Jakobsson (2002) hur studenter i stor utstrackning saknar krav pa fordjupade larprocesser i



undervisningen och att studenter darfor tenderar att behandla uppgifter och kunskap pa ett
ytinriktat satt. | flera studier av larande (Marton m fl. 1977; Biggs & Collis, 1982; Marton,
Hounsell & Entwistle, 1997), framkommer det hur sattet att forma larprocessen i utbildningen

har direkta konsekvenser for kunskapsbildningen.

Hult och Olofsson har studerat (1997) hur examinationen framtrader inom hégskolan och lyf-
ter fram variationer inom tre olika spanningsfalt. Det forsta varierar med avseende pa hur
studenternas formaga efterfragas nar det galler atergivande av presenterad kunskap, tillamp-
ning av kunskap samt sjalvstandighet i att kunna ta stéllning till och vérdera kunskap. | det
andra spanningsfaltet framtrader examinationen fran tydliga och synliga forvantningar pa stu-
denten till relativt osynliga. Ar kraven t ex tydligt formulerade kan detta leda till &mneslojali-
tet. Ar kriterierna otydliga kan detta resultera i att studenten under en 1&ng utbildning ser olika
perspektiv pa amnet. Det tredje spanningsfaltet innebar en variation mellan att se examina-
tionen som en kontroll av en produkt och en process, insatt i ett stérre sammanhang. Nar ex-
aminationen inom hogskolan problematiseras (Kvale, 1993; Hult & Olofsson, 1997), aktuali-
seras doktorsdisputationen som forebild for examinationen bade med avseende pa dialogen

och den offentliga granskningen.

Oppositionen vid doktorsdisputationen utgdr den historiskt grundade praktik, som i stor ut-
strackning &r den forebild, vilken transfereras vid examinationer inom savél kurser som exa-
mensarbetet i lararutbildningen utan att problematiseras i ndmnvard utstrackning. Att det ser
ut pa detta satt har sin grund i det medeltida universitetets sarskilda satt att ta upp vetenskap-
liga arbeten till granskning (Stukat, 2005; Hogskoleverket, 1997). Framfor allt var det da fo-
kus pa opposition och forsvar av det vetenskapliga arbetet med betoningen pa att forsvara sitt

arbete infor en palast opponent.

Vi menar att oppositionen av examensarbetet i dagens lararutbildning bor utgéra ett lartillfalle
och praglas av ett vetenskapligt forhallningssétt déar sdval opponent som respondent anvéander
sig av de akademiska fardigheterna. Dessa handlar om att kunna problematisera, analysera,
argumentera och tolka i relation till &mnesknutna och metodologiska kunskaper (Lendahls
Rosendahl, 1998). Om oppositionen av examensarbetet skall vara ett lartillfalle s& maste 1a-
randet av dessa akademiska fardigheter mojliggoras. Innebdrden i detta ar att ta den larandes
perspektiv och skapa goda foérutsattningar for den larande att erfara sitt eget larandet i relation
till olika larandeobjekt (Marton & Booth, 2000). Examensarbetet kan har betraktas som ett



larandeobjekt i lararutbildningen. Sjalva oppositionen blir da ett lartillfalle som préglas av ett
vetenskapligt forhallningssatt till saval kunskaper som fardigheter, vilka de studerande for-

vantas utveckla under hela utbildningstiden.

1.3 Syfte

I den forskning som finns kring examensarbetet i den nya lararutbildningen (t ex Lendahls
Rosendahl, 1998; Bergqvist, 2000), framkommer behovet av att kvaliteten och beddémningar-
na av uppsatserna ytterligare problematiseras. Mot den bakgrunden och vara egna erfarenheter
ar vart syfte att soka kunskap om vad och hur som kan bidra till att oppositionen blir ett tillfal-
le for de studenternas larande som kannetecknas av att kunna problematisera, analysera, ar-

gumentera och tolka i relation till &mnesknutna och metodologiska kunskaper.

Studiens forskningsfragor ar féljande:

Pa vilka olika satt kommuniceras oppositionen av examensarbetet mellan opponent och re-
spondent?

Hur kan oppositionen pa olika sétt visa pa de studerandes anvandning av de akademiska far-
digheterna problematisera, analysera, argumentera och tolka i relation till &mnesknutna och

metodologiska kunskaper i lararutbildningens examensarbete?



2 OPPOSITION - OM KUNSKAP OCH LARANDE

| detta kapitel ger vi en teorisk grund for opposition av examensarbetet som ett tillfalle for de
studerandes larande. Kapitlet borjar med ett avsnitt om kunskap och larande och fortsatter

med att behandla dialogens betydelse i oppositionen.

2.1 Om kunskap och larande

Eftersom syftet med denna studie &r att underséka vad och hur oppositionen i examinationen
av examensarbetet kan beskrivas som ett larandetillfalle, berors har larandet utifran olika kun-

skapsteoretiska aspekter.

Olika perspektiv pa larande har sin grund i olika synsatt pa kunskap (llleris, 2007). Har berors
tre olika perspektiv pa kunskap med hjalp av behavioristiskt-empiristiskt synsatt, kognitivt-

rationellt synsatt samt situerat-pragmatiskt- sociohistoriskt synstt.

Behavioristisk teori har dominerat inlarningspsykologin under Iang tid och betonar kunskap
som objektivt given, byggd pa empirisk erfarenhet (llleris, 2007). Nér det galler oppositionen
av examensarbetet erfar vi att detta perspektiv i viss man lever kvar, i den meningen att oppo-
sitionen praglas av ett ratt och feltinkande och att opponenten tar pa sig rollen att bedéma och

ratta utifran eget synsétt.

Kognitiva teorier har varit radande sedan 1970-talet inom bade psykologi och pedagogik.
Tyngdpunkten i dessa ligger inom den enskilda manniskans formaga att konstruera kunskap,
genom att forsta och skapa begrepp. Har ar var erfarenhet att oppositionen kan visa pa inslag
dar oppositionen utmanar savél respondentens om opponentens tankande kring examensarbe-

tets innehall och form.

Gemensamt for situerade-pragmatiska och sociohistoriska teorier, som &ven bendmns socio-
kulturella, &r att kunskap ses som praktiska aktiviteter dar grupper av ménniskor samverkar i
en kulturell gemenskap (Dysthe, 2003). | olika oppositioner har vi kunnat se hur interaktion

och samarbete mellan parterna ger vidgade forutsattningar for larande. De tre perspektiven



kan enligt var erfarenhet komplettera varandra i oppositionen dven da de har fokus pa olika

aspekter av kunskap och larande.

Genom tiderna har synen pa kunskap och larande skiftat. Det dominerande synsattet har un-
der lang tid praglats av att larande och larprocesser i stor utstrackning betraktas som en effekt
av en paverkansprocess dar lararens undervisningsaktiviteter spelar en avgorande roll for stu-
denternas larande. ldag uppméarksammas alltmer betydelsen av att lararens roll i undervis-
ningen formas med utgangspunkt i kunskap om hur de studerande lar ( Marton mfl 1977;
Marton, Housell & Entwistle, 1997; Marton & Booth, 1997; Marton & Morris, 2002 ). |
enlighet med detta perspektiv pa larande menar vi att larare i lararutbildning har en betydelse
for att organisera och ge goda forutsattningar for studenters anvandande av de akademiska
fardigheterna i relation till examensarbetes innehall och form.

Dysthe (1996) uttrycker liksom Saljé (2000) att larandeteorier ar socialt interaktiva och inrik-
tade pd "modifiering och forandring av den enskildes kunskapsstrukturer” (s. 48). Forfattarna
menar att den sociala larandesituationen ocksa innehaller “det kulturella bagage som elever
har med sig till skolan och det sociala samspelet som &r en viktig del av sjalva inlarningspro-
cessen” (s. 49). Fragan &r i vad man oppositionen vid examinationen av examensarbetet prag-
las av ett lararutbildningsbagage som kannetecknas av ett larandetillfalle for argumentation,

problematisering, kritisk granskning och reflektion.

2.2 Dialog i opposition som larande

I samband med examinationen av examensarbetet i lararutbildningen kan larandet uppfattas
ske i ett samspel, antingen i en dialog med levande réster som finns dar och da eller i en dia-
log med texter som skrivs, lases eller lyssnas pa. | detta avseende blir det mojligt att anvanda
Bakhtins dialogbegrepp. Néar vi ménniskor laser texter, exempelvis examensarbeten i lararut-
bildningen och nar vi manniskor interagerar i exempelvis en lararexamination, méts olika
roster med tal- och skriftsprak, vilka finns sida vid sida med var egen stimma. Denna Bakh-
tins syn pa att vi manniskor ser och hor oss sjalva genom andras égon, far direkt relevans for

relationerna vid dessa examinationstillfallen.
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Grunden i Bakhtins dialogism &r, som vi forfattare uppfattar det, att manniskan anvander
spraket for att kommunicera med, for att ge uttryck for hur det ar att vara manniska. Detta
forhallande beskriver Bakhtin (i Dysthe, 1996) med termen heteroglossi, en term som kommit
att vara anvandbar att tdnka med i denna beskrivna studie. Inneborden ger mening at den form
av flerstammighet som skapas av olikheter mellan skilda sociala sprak, vare sig dessa &n ver-
bala eller skrivna. | oppositionen av examensarbeten menar vi att var och en av de deltagande

ska ge ton at sin egen unika stamma.

Bakhtins tankar om dialogens betydelse bendamns ofta dialogism, en term vars innebérd be-
skrivs som "a dialogically based, socio-cognitive theory of language and mind” (Nystrand,
1992). Bakhtin likt VVygotskij (i Braten, 1995) sag dialogen som nagot betydligt mer an ett
oftast muntligt samtal i ett fysiskt méte mellan tva personer, ansikte mot ansikte, dvs. vad vi i
vardagsspraket uppfattar vara en dialog. Dar vi ser examensarbetet som ett avslutande utbild-

ningsmoment i en storre helhet, dvs. lararutbildningen i sin helhet.

Bakhtin (1981) sag hela existensen och sjélva livet som en dialog. Han uttrycker: “Livet &r
dialogiskt till sin natur. Att leva innebér att engagera sig i en dialog, att stalla fragor, lyssna,
svara, komma 6verens osv.” (s. 318). Dysthe (1996) beskriver hur Bakhtin i sin sprakfilosofi
sag det som en grundlaggande tanke, att jaget enbart existerar genom sitt férhallande till andra
manniskor. Dysthe skriver: ”Vi kan enligt Bakhtin aldrig uppfatta oss sjalva som en helhet om
vi inte relaterar oss till den andre, och vi kan endast fa insikt om oss sjalva genom kommuni-

kation med andra” (s. 63).

Mot bakgrund av ovanstaende kan Bakhtins dialogism i Dysthes forstaelse anvandas som ett
redskap for att forsta och beskrivs oppositionen examensarbetet. Hur parterna kommunicerar i
dialogen blir central nar det handlar om hur dessa formar saval sitt sprak som sitt tankande.
Dyste beskriver hur dialogteorierna egentligen inte blev fardigutvecklade av Bakhtin, men
hon skriver att de anda har blivit fruktbara att anvanda inom flera amnesomraden. Dysthe
(1996) uttrycker:

Bakhtin uppfattade det hela pa det viset att en yttring alltid ar ett svar pa andra yttringar,
samtidigt som den forutser kommande svar. Ett annat sétt att uttrycka detta pa &r, att ytt-
ringarna i vilken diskurs som helst ar beroende av varandra samt att en yttring ar beroen-

de av bade de yttringar som féregatt och de som kommer efter den. Aven langa texter (t
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ex bocker) ar en del av en utvidgad dialog mellan andra bocker och mellan olika roster
vid ofta skilda tidpunkter (s.66).

Innebdrden i ovanstaende &r, att det som konstituerar dialogen ligger i spanningen mellan
yttringarna fran dem som kommunicerar, mellan en sjélv och de andra. Detta i sin tur betyder
att det som konstituerar dialogen &r mer &n att folja en turordning. Betydelsen for varje indi-
vid ar beroende av hur han eller hon reagerar och vad han eller hon svarar. Foljande tankar

hos Dysthe har varit av betydelse for den aktuella studien:

Spéanningen mellan dessa yttringar skapar nya mojligheter for tolkning och  reflektion
hos lyssnarna, dven om de inget séger. Det var just i denna spénning, denna sammanstéll-
ning av olika perspektiv, som Bakhtin sag det dynamiska element som ligger i att man
skapar mening genom en diskurs. Det &r i motet, och ganska ofta i konflikten, mellan be-
greppssystemen hos den som talar och den som lyssnar som nya element skapas och en
ny forstaelse uppstar, en forstaelse som skiljer sig fran den som de tva personerna hade pa
forhand (s. 67).

Att vara dialogisk, ar mot bakgrund av ovanstaende endast mojlig utan relationen till ett
sprak. Den vanliga fraga-svar-formen, recitationen, ar saledes foga dialogisk eftersom den
som fragar byter amne, sa snart han eller hon erhallit ett korrekt svar. Men Bakhtins dialog &r
central, inte bara av det faktum att manniskor utvaxlar ord, reagerar pa varandras svar, utveck-
lar kunskap och skapar larandetillfallen, utan framfor allt av att det i dialogen féreligger, som
Dysthe uttrycker det "en 6msesidighet i skillnaderna” (s. 68). Denna Bakhtins dialog haller
alla skillnader samman samtidigt. De som samtalar, vare sig detta & muntligt eller i form av
skrift, och vare sig detta handlar om egna tankar eller uppfattningar av andras sagda eller lasta
tankar, har de som kommunicerar kvalitativt skilda bakgrunder, forforstaelser och uppfatt-

ningar av fenomen i sin omvarld.

2.3 Monologiska och dialogiska aspekter i opposition
Med utgangspunkt i Bakhtins terminologi och hans teorisystem anvander bl. a. Dysthe ter-

men monologisk. | vardagligt tal anvands termen monologisk som motsats till dialogisk. Men
eftersom Bakhtin uppfattar att dialogens alla yttringar alltid skapas i en dialog med andra tex-

ter, verbala eller skriftsprakliga, uppfattar Dysthe, att Bakhtin egentligen inte erkande nagot
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monologiskt. Anda var denna motsittning viktig for honom, och maste, enligt Dysthe, forstas
”’i samband med det han kallar ”det auktoritativa” respektive “det inre Overtygande ordet” ” (s.
69). Var forstaelse av innebdrden i termen monologisk, liknar Dysthes i det att vi i anvand-
ningen av termen inte menar att den dialogiska aspekten saknas, men att den dialogiska poten-

tialen inte utnyttjas.

Det blir enligt var uppfattning, lattare att forsta Bakhtin’s forsiktighet med att anvanda termer
som monologiskt, nar man tanker pa att han vaxte upp och levde i Moskva, i 1900-talets Sov-
jetunionen, som han uppfattade vara helt utan nagon form av dialog. Bakhtins samhallskritik

framstod i hans texter och nedanstaende exempel pa detta ar hamtat fran Dysthe (1996):

Det dialogiska séttet att soka sanning pa star i motsats till den officiella monologism, som
menar sig &ga en fardig sanning ... Sanningen &r inte fédd och den finns inte heller i hu-
vudet pa en enskild person, den skapas mellan manniskor som kollektivt s6ker sanningen,

i den dialogiska samspelsprocess som de ingar i (Bakhtin, 1984, s. 110, s. 69).

Det ar dock av betydelse att tanka pa att orden i sig inte kan vara auktoritativa, utan att de blir
det da de tas emot av ndgon som sjalv tanker och reflekterar i sadana banor. Det auktoritativa
ordet binder méanniskan och kommer till ménniskan, exempelvis likt i utbildningar, genom en
pa forhand given auktoritet och en hierarki som egentligen &r oss manniskor fjarran. Det auk-
toritativa ordet kréaver villkorslGs anpassning och far sin auktoritet, skriver Dysthe, fran "tradi-
tion, accepterade sanningar, officiella insatser eller personer som ar erkanda auktoriteter” (s.
70). Utbildningar ar stallen, fortsatter Dysthe dér det “auktoritativa ordet” har goda livsvill-
kor. For det forsta &r utbildningsstéllen som institutioner inom universitet och hégskolor plat-
ser dar samhallets sanningar formedlas till nasta generation. Bakhtin pekar pa att om pedago-
gen, i denna studie opponenten, verkligen 6nskar bidraga till att larandet leder till en internali-
serad kunskap, maste en verklig dialog dga rum. Det inre dvertygande ordet, som blir den
larandes, far forst da sin kraft, uppfattar vi forfattare, genom respondentens egna forforstael-

ser, engagemang och intresse.

2.4 Sammanfattande ord - aspekter att anvanda i denna studie
Aven om Bakhtin inte var ndgon pedagog ar det méjligt att som pedagog anvanda hans teori-
systems innebdrder i ett pedagogiskt/didaktiskt perspektiv. Darfor kan vi uppfatta hans dialo-

gism som en larandeteori att anvanda som ett analysredskap i var studie. Om ett universitet
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ses som en plats i vilken det auktoritativa ordet har haft och fortfarande har sitt faste, som en
forebild aven vi oppositionen av examensarbetet, vare sig vi vill det eller ej, kan pedagogen (i
denna studie opponenten) 6ppna for den flerstimmiga potentialen. Enligt Bakhtin (i Dysthe,
1996), ar detta ett satt att hjélpa studenterna upptécka det inre dvertygande ordet, som sedan i
sin egen kraft och med studentens egen inre argumentation leder till kunskap. Det dialogiska
samspelet kan da vara ett medel for att utveckla kunskap mellan opponent och respondent. En
yttre auktoritativ (inte auktoritar) diskurs i detta sammanhang som oppositionen av examens-
arbetet i lararutbildningen kan finnas hos den examinerande lararen, dvs. examinator. Oppo-
nenten kan, i anvandningen av Bakhtins teorier bli den dialogiska auktoritet som genom sin
oppositions innehall deltar i respondenternas ldarande i stallet for att respondenten deltager i
opponentens granskning. De bada diskurserna blir da behandlade pa ett dialogiskt och peda-
gogiskt satt. Larandet for respondenterna véxer, fran de yttre auktoritativa orden till de inre
overtygande orden och fran en yttre auktoritativ guidning till en inre dvertygande forstaelse,

till kunskap och oppositionen vid examinationen blir ett larandetillfalle.

14



3METOD

3.1 En kvalitativ forskningsansats

| studien har den kvalitativa (tolkande och beskrivande) forskningstraditionen anvénts, efter-
som den inriktningen passade bast for de syften vi hade med projektet. Det kan ocksa uttryck-
as att forskningsmetoden vi valt kan ségas ha en fenomenografisk anknytning (Marton & Bo-
oth, 2000), vilket innebdr att vi var intresserade av VAD en opposition i examinationen i la-
rarutbildningen kan innehalla, HUR oppositionen genomfars och vilken variation det gar att
finna i de dialogiska rérelserna mellan opponent och respondent. Det bor dven papekas att vi
ser denna studie som en pilotstudie eftersom var ambition &r att genomfora ytterligare under-
sokningar med denna studies genomfdrande och resultat som underlag. | det foljande redogor

vi for projektets genomférande och for de forskningsmetodiska redskap som anvéndes.

3.2 Opposition som del av examination

Examinationen av examensarbetet &ger rum vid ett granskningsseminarium nar examensarbe-
tet &r klart dvs. nar rapporten &r skriven. Oppositionen av rapporten sker i enlighet med en
modell som férekommer vid de flesta doktorsdisputationer (Stukat, 2005). Rekommendatio-
ner for hur ventileringsseminariet kan organiseras och hur proceduren bor ga till med oppo-
nent, respondent, examinator och ibland en ordférande finns beskrivna i forskningsmetodisk
litteratur (tex. Stukat, 2005; Johansson & Svedner, 2006).

Oppositionsforfarandet vid ventileringsseminariet

Seminarieledaren eller ordféranden, om sadan finns med, 6ppnar seminariet med nagra inledande ord
och ger en presentation av uppsatsens titel, respondentens och opponentens namn.

| Foljande citat (Stukat, 2005. S 170-171 ) beskrivs hur oppositionsforfarandet vanligen &r organiserat
i samband med ventilering av examensarbetet i l&rarutbildningen.

Respondenten ges mojlighet att korrigera och komplettera. Det kan till exempel vara ord eller ra-
der som fallit bort eller annat som har betydelse for rapportens innehall och sammanhang (sadana
rattelser kallas errata). Obs! Ej betydelseldsa tryck- och stavfel. Inte heller motsatsen, exempelvis
korrigeringar av syftet.

Opponenten gor sedan en koncentrerad sammanfattning av hela arbetet (bakgrund och syfte, till-
vagagangssatt och resultat). Den ska vara sa klar och objektiv som majligt, beskriven med oppo-
nentens egna ord (eventuellt kompletterad med nagra overhead) och avslutas med en fraga till re-
spondenten om denna anser redogdrelsen vara korrekt.

Respondenten far mojlighet att gora andringar eller tillagg till opponentens sammanfattning.
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Sedan foljer sjalva disputationen. Opponenten kan garna starta med en beskrivning av de omraden
hon/han tanker ta upp och i vilken ordning. Opponenten bestammer nar en fraga &r fardigdiskute-
rad och konstaterar om hon &r n6jd med svaret. Hon kan ocksa konstatera efter en stunds diskute-
rande att de inte ar dverens och fortsatter da med nasta fraga. Opponenten bor ge forslag till alter-
nativ vid kritik.

Opponenten sammanfattar sin kritik. Vilka svaga sidor har rapporten? Vad var sarskilt bra?
Ovriga seminariedeltagare far tillfalle att stalla fragor och ge synpunkter.

Seminarieledaren (examinator) redovisar sin uppfattning av uppsatsen. Aven det muntliga forsva-
ret ingar i beddmningen. Eventuell narvarande handledare kan ibland kommentera uppsatsarbetet.
Examinatorn tackar opponent och respondent och brukar féresla en applad for uppsatsen och dis-
putationen.

Hur lang tid man avsétter for ett ventileringsseminarium varierar men i var studie dgnades en
klocktimme till ventilering av varje examensarbete. Mdbleringen varierade vid de olika semi-
narierna. Vid tre seminarier hade man en traditionell méblering dér opponent och respondent
satt mitt emot varande framfor ett auditorium. Vid Gvriga atta seminarier var opponent, re-

spondent och dvriga placerade runt ett bord som en grupp.

3.3 Videoupptagningarna

Undersékningen genomfors inom ramen for kursen LAU 370 (Allmant utbildningsomrade 3,
Examensarbete, 15 hp) vid lararutbildningen, Goteborgs universitet. Kursen ar en férebere-
delse (Carle, 2009) for det avslutande examensarbetet, som ingar i lararprogrammet. Under-
sokningen som beskrivs i denna rapport, baseras pa videoupptagningar av examinationstillfal-
len, dar oppositionen i samband med examinationen av examensarbetet i lararutbildningen ar i
fokus. Urvalet for videoupptagningar kom att vara 11, varav 5 upptagningar genomfordes i
januari 2009 och 6 i juni 2009. Upptagningarna i januari 2009 gallde de studenter som exami-
nerades efter hostterminen 2008 och upptagningarna i juni de som examinerades efter varter-
minen 2009. En av videoupptagningarna togs bort av skél som inte hade med undersékningen
i sig att gora. Av de 10 videoupptagningarna som anvandes, genomfordes 7 med en fastmon-
terad kamera riktad endast mot sjalva oppositionen, dvs. direkt pa de studenter som vid varje
tillfalle utgjorde respondenter och opponenter, 2 av varje vid varje tillfalle. Se vidare om ur-
valsgrupp nedan. Vid dessa tillfallen fanns inte nagon av oss forskare i rummet. Vid de 3 6v-
riga videoupptagningarna var en av forskarna kvar under inspelningen. Detta berodde pa att vi
fick problem med kameran som inte gick att montera ordentligt pa staffliet varfor en av oss

maste hanteras kameran for hand.
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3.4 Urval

Eftersom videoupptagningarna var bestdmda att genomféras vid examinationstillfallen av
examensarbetet i lararutbildningen, behdvde vi tillgdngliga grupper av opponenter och re-
spondenter. Vi kontaktade erfarna examinatorer och studenter om villigheten att stalla upp for
inspelning. Ett brev formulerades (bil. 1) och sandes till de examinatorer vi uppfattade vara
intresserade. Aven studenterna tillfragades om majligheten att vara med.

Det slutliga urvalet av grupper kom att vara 10, eftersom en inspelning av skilda skél togs
bort. Varje urvalsgrupp kan beskrivas i tva former, en allmén och en specifik. Den specifika
kan ségas vara gruppen av respondenter och opponenter, som i denna studie bestod av fyra
personer, 2 opponenter och 2 respondenter vid varje examinationstillfalle. Den allménna kan
ségas vara hela gruppen vid examinationstillfallet, dvs. alla de studenter som examinerades
samt examinator och vard eller vardinna. Antalet i denna allménna grupp var vid ett tillfalle 6
personer, vid ett 8 och vid tva tillfallen 10. Eftersom fokus var pa oppositionen, var det dialo-
gen mellan opponenter och respondenter som var av intresse for videoupptagningen och det
var vid alla 11 examinationstillfallena 4 personer (2 opponenter och 2 respondenter). Mot
bakgrund av var langa erfarenhet som examinatorer i dessa sammanhang fann vi att den till-

géangliga gruppen av studenter var en typisk studentgrupp vid examinationer av detta slag.

3.5 Bearbetning och analys av data

Bearbetningen av data tog sin borjan i analytiska diskussioner redan i inledningen av studien.
Videoupptagningarna bearbetades kvalitativt pa sa vis att vi gemensamt visualiserade innehal-
let och parallellt med detta forde anteckningar och pausade for diskussioner.

| dessa diskussioner jamforde vi vara anteckningar och fann hur de kompletterade varandra pa
ett konstruktivt satt. En utgangspunkt i detta analysarbete var att vi bada har en skolning i den
fenomenografiska forskningsansatsen. Den kvalitativa analysen, har saledes paverkats av fe-
nomenografisk analys (Marton & Booth, 2000). Centralt i en fenomenografisk analys ar att
manniskans agerande i varlden ar en funktion av hur vi uppfattar varlden. Da avsikten &r att
gora det mojligt for vara studenter att agera pa ett kraftfullt satt i samband med opposition av
examensarbetet bor vi mojliggora for dem att fa erfara detta moment pa ett meningsfullt sétt.
Att se nagot pa ett meningsfullt satt innebar att kunna urskilja oppositionens olika kritiska
drag och fokusera dem samtidigt. ”Kritiska drag” ar av central betydelse i relation till vad

man vill uppna i det aktuella utbildningssammanhanget.
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Huruvida eleverna kan urskilja kritiska drag eller lara sig att urskilja kritiska
drag i en viss situation beror pa vad som varierar och vad som &r invariant i just
den situationen. Detta ar fallet eftersom vi bara kan urskilja sadant som varierar”
(Marton, 2005. s. 108)

Mot denna bakgrund har analysen inriktats pa vad och hur opponent och respondent urskiljer
och refererar till i samband med oppositionen av de olika delarna av examensarbetet. | den
struktur av variation/invariansmonster ar det det som skall urskiljas som varierar och bak-
grunden &r invariant. En bakgrundsfaktor i samtliga oppositioner &r examensarbete, vilket vi
betraktar som invariant i detta sammanhang. Analysenheten ar den dialog som forsiggar mel-
lan opponent och respondent i oppositionen. De innehallsliga omraden som behandlas i oppo-
sitionen ror examensarbetets olika innehallsliga delar: bakgrund och syfte, litteraturgenom-
gang med teoretisk forankring, metod/den empiriska studien, resultat och diskussion. Hur
opponenter pa olika sétt refererar till och ror sig inom och mellan dessa innehallsliga omraden
utgdr grunden i kunskapsbildningen kring oppositionen och visar ett variationsmaénster, som
antyder ett mera slutet eller 6ppet forhallningssatt med avseende pa hur oppositionen kan bi-
dra till ett larandetillfalle for de studerande. Berdrs flera innehalls- och formaspekter samti-
digt utdkas rorelsen i oppositionssamtalet/dialogen, som ger forutsattningar for reflektion hos
respondenterna. Néar olika innehalls- och formaspekter behandlas var for sig, begransas rorel-

sen och reflektionen kring denna del och helheten i arbetet.

Analysforfarandet har saledes inriktats pa att olika aspekter kan urskiljas samtidigt och relate-
ras pa ett satt, som visar pa att opponenter i oppositionen av examensarbetet ger olika forut-
séttningar for studenters/respondenters larande i samband med ventileringsseminariet. | det
faktiska analysarbetet har var forforstaelse konfronterats och utmanats av data savél skapande
som tolkande. For varje bearbetning har figur och bakgrund férandrats och en variation har
successivt vuxit fram till tematiska kategorier dar olika aspekter kan urskiljas samtidigt i rela-
tion till oppositionen som ett tillfélle for larande (Marton & Booth, 2000).

Vi fann att tva helt skilda tematiska kategorier blev tamligen tydliga redan i inledningen av

analysen. Bearbetningen mojliggjorde aven en tredje kategori under ett skede, da vi var aktiva

med att beskriva variationen mellan de tva huvudsakliga kategorierna. Den tredje kategorin
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lamnades efter hand da vi istallet fanns att den ingick i variationen mellan de tva forst be-

skrivna kategorierna.

Mot bakgrund av det framtagna resultatet i ljuset av den kvalitativa analysen framtrader hur
oppositionen i varierande utstrackning kommuniceras med inriktning pa att skapa mening,

forstaelse och medvetenhet kring examensarbetets innehall och form i de studerandes larande.

3.6 Studiens tillforlitlighet

| egenskap av kvalitativ forskare ar forskaren en del av den historia som beréttas. Detta inne-
bar att man som forskare paverkar. Dysthe (1996) uttrycker att det ar av betydelse att det syns
och hors vem som forskat, och att "idag inser de flesta att vem man ar som forskare paverkar
de fragor som stélls och de svar man kommer fram till” (s. 25). Fragan blir hur man som
forskare hanterar kravet pa trovardighet och palitlighet. I kvalitativ forskning ar det ett krav
att den information man bygger sina slutsatser pa ska finnas tillganglig for “att en annan fors-

kare eventuellt kan dra andra slutsatser utifrdn samma information” (Dysthe, 1996, s. 26).

I beskriven studie har den grundldggande forutsattningen varit att parallellt i allt arbete i stu-
dien fora vetenskapliga granskande diskussioner for att granska studiens innehallsliga prov-
barhet och palitlighet. Rapportens innehall och resultat har dven prévats genom lasning av

annan person samt pa seminarier vid universitetet.

3.7 Etiska aspekter

| studien har diskussioner forekommit om balansen mellan forskningskravet och individskyd-
darkravet (Vetenskapsradet, 1990). Forskningskravet relaterat till beskriven studie innebér att
kunskaper kring examinationen i lararutbildningen gors tillgangliga, utvecklas och fordjupas,
vilket vi uppfattar vara en nédvandighet for att anvanda oppositionen som ett lartillfalle for
studenterna. Vad galler Individskyddarkravet har Vetenskapsradets forskningsetiska principer
beaktats, principer som enligt Vetenskapsradet tar sin utgangspunkt just i Individskyddarkra-
vet. Dessa etiska principer ar: informationskravet, samtyckekravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet.

Informationskravet har foljts i det att berérda personer har informerats om den aktuella under-
sokningens syfte, om frivilligheten att deltaga och réttigheten att dra sig ur . | planering av

pilotstudien informerades kursansvariga av examensarbetet vid Goteborgs universitet och i
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samrad med dessa personer planerades studiens genomforande. Kurssekreteraren gav infor-
mation om samordningsansvariga vid olika fakulteter. Dessa kontaktades, vilka gav namn pa
examinatorer. Dessa kontaktades via telefon och e-mail. De som uttryckte ett intresse att

medverka i studien fick ett informationsbrev om studies syfte och tillvagagangssatt (bil. 2).

Samtyckeskravet har foljts i det att de involverade personerna givit sitt samtycke, inte endast
de som spelats in, utan hela examinationsgruppen. Deltagarna har saledes erhallit ratten att

sjalv bestamma sin medverkan.

Vad géller Konfidentialitetskravet har alla personerna i undersékningen givits stérsta mojliga
anonymitet. Data och personuppgifter har forvarats och anvants pa ett sadant satt att obehori-
ga inte haft tillgang till detta. Rapporteringen av studien har skett pa ett sadant satt att de

medverkande inte kan identifieras av utomstaende.

Nyttjandekravet, som innebar att all insamlad data endast far anvandas i forskningsandamal
och inte férekomma i vare sig undervisning eller i annat icke vetenskapligt &ndamal, har del-
givits de involverade. Det huvudsakliga resultatet avrapporteras i en arbetsrapport och presen-

teras vid seminarier f6r examinatorer och handledare inom lararutbildningen.

Aven Vetenskapsradets rekommendation om att férhora sig om undersékningspersonernas

intresse att ta del av undersokningens resultat har beaktats.
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4 RESULTAT

| detta avsnitt beskrivs resultatet av den kvalitativa analysen. Den variation som framtréder i
analysen beskrivs har inom ramen for de tva huvudsakliga oppositionerna monologisk och

dialogisk.

4.1 Monologisk och dialogisk opposition

Den kvalitativa analysen av videofilmerna visar huvudsakligen pa hur opponenten riktar sig
till examensarbetets innehall och form. Tva kvalitativt skilda satt att erfara och hantera oppo-
sitionen av annan students examensarbete har funnits. Dessa bendmns monologisk och dialo-
gisk opposition. Daremellan visar sig oppositioner som &r antingen Gvervagande dialogiska

eller 6vervéagande monologiska.

4.2 En monologisk opposition

Vid en monologisk opposition tar opponenten pa sig uppgiften att forutom att sammanfatta
examensarbetet i stor utstrackning ge forslag till hur respondenten kan forma och omforma
sitt arbete utifran sina egna kunskaper och erfarenheter. Oppositionen ar oftast val forberedd
och opponenten gér en bedémning av de olika delarna och konstaterar vad som ar bra, daligt
och otydligt utan att egentligen stalla fragor till respondenten. Istéllet ger opponenten ett svar
utifran sina egna erfarenheter av att ha genomfort ett examensarbete. Den monologiska oppo-
nenten stéller snarare fragor dom begransar respondenternas mojligheter an inbjuder argu-
mentation.

Opponenten tar pa detta satt det framsta talutrymmet och iklader sig en examinators roll som
expert, vilket tar sig uttryck i att opponenten visserligen stéller fragor, men svarar pa dem
sjalv och samtidigt ger forslag pa vad han eller hon uppfattar vara béattre. Respondenten tillde-
las en tamligen underordnad roll och utrymmet som ger mojligheter till analys och kritisk

reflektion forminskas.

Nedan foljer ett exempel pa nar opponenten bedémer och ger forslag till forandringar.

S1
Opp: Har gor ni en bra genomgang ... Har gor ni en presentation av kvalitativ och kvan-

titativ forskning och beréttar att ni “aimar” pa kvalitativ metod med deltagande observa-
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tion som sedan inte blir nagon deltagande observation utan bara observation och inter-
vjuer. Problemet alltsa det storsta problemet ar att ni byter tempus ... ni kunde t e x ha
gjort som vi, vi har anvant har istallet for ar eller kommer att. Sen har jag en fraga ock-
sd. Jag skulle vilja veta hur manga personer som ni intervjuat?

Resp: Mm

Opp: Jag skulle vilja veta vilka de ar? ... och dven observationer ... man skulle kunna
ha fiktiva namn

Resp: Mm, mm

Opp: Ni har inte gatt in djupare och jamfort svensk och kinesisk kursplan i relation till
idrott, varfor?

Resp: Nae, det har vi inte gjort, vi forsokte faktiskt men sa snart vi kom in pa nagot som
var lite mer kansligt, sa sa de att de inte kunde svara.

Har framkommer huvudsakligen hur opponenten véljer att kommentera, stélla fragor, foresla
forandringar och sjalv ge svar. Det tillfalle i hela oppositionen da respondenten ger ett kort
konstaterande svar, ar det som ges i slutet av utsagan ovan. Opponentens monologiska sétt att
stalla fragor och ge svar visar i exemplet hur de begransar mojligheten till en kritiskt analyse-
rande och reflekterande dialog mellan opponent och respondent.

| exemplet nedan riktar sig opponenten ifragasattande mot arbetets forskningsmetodiska upp-

l&gg och resultatets tillforlitlighet.

S1

Opp: Resultatet tycker jag genomgaende ar bra. Ni staller fragan och svarar pa den.
Resp: Mm

Opp: Ni kopplar till teori och resultat. Nar det galler individerna, alla gér samma sak?
Hur ser det ut nar ni inte ar dar? Det ar det som &r problemet kan man verkligen fa kun-
skap av en sadan forskning, kan man verkligen genomféra forskning sa dar? Man kan
inte se pa sin egen kultur utifran.

Resp: Mm

Opp: Det saknas en diskussion om metoden.

Resp: Mm

Opp: Jag har svart att forsta de ... sitter dom verkligen stilla sa dar.
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Resp: Ja, det kunde dom.
Opp: (Lamnar over skriftliga kommentarer) och séager att ”Jag skulle vilja infora till alla
pedagoger att de anvander gron penna istéllet for rod, det har vi gjort i vara kommenta-

77

rer

Ovan beskrivs en monolog fran opponenten som visar pa en riktning baserad pa egna fragor
och svar kring respondentens arbete. Opponenten lyfter fram aspekter och problem i arbetet
utan att 6ppna upp for en problematisering och argumentation tillsammans med respondenten.
Respondenten bjuds inte in till delaktighet och dialog kring det genomférda arbetet. Opponen-
ten tenderar att inta en handledande monologisk funktion ”sa har tycker jag att du/ni ska gora

istallet”.

En monologisk opposition praglas saledes av att opponenten riktar sig mot saval examens-
arbetets olika delar som mot respondenten pa ett satt som skapar franvaro av dialog, i vilken
opponentens och respondenters olika roster mots och dar olika perspektiv och uppfattningar

lyfts fram och diskuteras.

Monologisk/kronologisk genomgang av text

En variant av en monologisk opposition &r sarskilt inriktad mot texten i examensarbetet. Tex-
ten i de olika delarna av arbetet penetreras i en kronologisk genomgang dar samtalet mellan
opponent, respondent och i vissa fall examinator féljer examensarbetets disposition. Samtalet
karaktariseras av turtagning med fraga och svar, rétt och fel. Nar turtagningen uteblir ar det en
monolog, dar fragorna stalls av opponenten pa ett kontrollerande och styrande sétt utan att

svar invantas av respondenten. Istéllet tillhandahaller opponenten for givet tagna svar.

S4

Opp: Rent allmént tycker vi att arbetet &r intressant, relevant, bra disposition och
formellt sprakligt bra.

... pa sid 8 ar det nivaerna, dom hade ni kunnat gora i punktform sa hade det varit
mera Oversiktligt.

... Nu tanker vi ga fran parm till parm.

Syftet behover fortydligas, samma som i titeln i sig kanske inte ar sa lockande efter-

som den inte ar tydlig.
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Fragestallningen bor korrigeras ... Meningen later — Vilka huvudprocedurer finns
det for att vagleda eleverna ... inte eleverNA, istéllet elever. Ni gor som ni vill, men
fortydliga!

Resp: Men vi kunde ju sjalvklart ha varit tydliga.

Opp: Den internationella jamférelsen med Kina och USA, denna jamforelse anvands
inte sedan i diskussionen. Bra om med den svenska studien hade varit med i teoride-
len.

Referenser skall alltid med 4 punkter!

Ni skriver att Studiens tillforlitlighet (reliabilitet) ar sakrad ... hur tanker ni kring
det?

Menar ni hog?

Resp: Ja, det ar vél ordvalet dar.

Opp: Resultatet kopplas tydligt till tidigare forskning.

Sida och kalla saknas.

S3

Opp: Har ar vi osakra pa rubriken... Vi kanner som att den skall vara under metod...
ar en del av metoden ... det &r var personliga uppfattning ...

Resp: Vi har diskuterat den

Opp: Har kan ni da fa lite stod ... vi tycker den passar béattre under metod.

Resp: Nu kan man mera om hur man skriver ett examensarbete, nu skulle man kunna

skriva ett nytt battre arbete.

Pa detta satt praglas en monologisk opposition av ett forgivet taget perspektiv pa examensar-

betets problem, innehall och form. Opponenterna forutsatter att arbetet inte &r tillrackligt utan

ska foréndras for att forbattras. Opponenten bedémer de olika delarna i examensarbetet var

4.3 En dialogisk opposition

En dialogisk opposition kdnnetecknas av att opponenten inledningsvis ger en sammanfattning

av arbetet och sedan fokuserar pa hur man skapar kunskap kring ett forskningsproblem. Op-

ponenten ror sig i oppositionen inom och mellan de olika delarna i arbetet och anvander en
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utredande dialog kring oklarheter i examensarbetets olika delar: syfte val av forskningspro-
blem, teori, metod, resultat och arbetets relevans for lararyrket. Opponenten har en inriktning
i vilken han eller hon férsoker fa respondenten att argumentera for sina val och pa detta satt
visa pa en medvetenhet och reflektion kring den forskningsprocess, som speglas i examensar-
betet (rapporten). Respondenten blir pa detta satt tillsammans med opponenten, delaktig i dia-
logen kring arbetet.

Utredande dialog
S2
Opp: Vi har en fraga under syftet pa sidan 6. Vi tycker att syftet ar bra
formulerat och ger tydlig beskrivning av vad som kommer i arbetet men vi
funderar pa fraga tva. Skulle man kunna tydliggora detta pa nagot satt?
Re: Ja det kan man... man kan tydliggora frdga tva... Hur tar pedagogen
tillvara matematiken i vardagen?
Opp: Nar det géller teoretisk anknytning... ni tar upp olika forskares
resonemang kring vikten av att synliggbra matematiken i vardagen. Vi ar
nyfikna pa varfor ni véljer just de tre malen?
Re: Det som vi sokte nar vi forsokte ta fram malen for vardagen. Da valde vi
dessa tre for att vi upplevde att de var elevnéra... ligger eleverna néra i
vardagen...

Opp: De upplevs som dvergripande...

S3

Opp: Vad ar skillnaden pa beskrivande och jamforande?
Resp: Ska vi svara?

Opp: Ni far garna gora det.

Resp: Kan man inte bara séga utredande... ?

Opp: Ja haller med om detta ... har har vi en tolkningsfraga ...

Opp: Varfor just dessa tre kategorier? Vi ar lite osékra pa dessa kategorier,

kan inte eget skapande inga i "igenkannande begreppsovning”?

Re: Nej, det handlar om att det ska ges utrymme till eleven sjalv. Eleven sjalv
skall ges utrymme att utveckla, ej nagon fardig bild, som visar hur man ska gora.

Opp: Kategorierna gar i varandra, det kan bli lite "luddigt”.
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Re: Det har vi skrivit ocksa. ...

Ovanstaende utsagor belyser hur opponenten genom sitt sétt att fraga 6ppnar upp for respon-
denten att deltaga i samtalet. Opponenten éppnar med: Vi funderar pa...Vi ar nyfikna pa....?
Skulle man kunna ...? | detta satt att fraga foreligger inte begransningar och vi kan se i S3 hur

respondenten griper situationen genom att ocksa stélla fragor till opponenten.

S1

Opp: Vi har en fraga kring metod... Vi kanner inte till denna metod sa bra. Hur lang
tid kan det ga efter observationen med intervjun for att lararen skall komma ihag och
inte andra. | observationen skrev ni ner vad dom sa? Eller vad ni sag?

Resp: Ja vi observerade och sen intervjuade vi pa eftermiddagen...

Opp: Var tanke var att det kanske skulle folja direkt darpa.

Resp: Vid ett tillfalle gick det bara en timma ...

Opp: Vi ville veta for vi visste inte riktigt.

| den dialogiska oppositionen &r dialogen diskuterande och det &r innehallet i examensarbetet
som leder opponent och respondent i vad innehallet i fragorna ska vara. Det ar ocksa innehal-
let som avgor turordning i diskussionen och denna ar mer an fragor och svar. Innehallet vaxer
och dialogen leder till ny kunskap. Fraga foder fraga som foder ny fraga osv.

I en dialogisk opposition fokuseras en kunskapsmedvetenhet inom och mellan de olika delar-
na i forskningsprocessen, mellan olika perspektiv och alternativa satt att hantera forsknings-
problemet. Nar oppositionen har en inriktning mot problematisering och perspektivtagande,
likt i en dialogisk opposition, blir den ett redskap for distansering och reflektion hos de stude-

rande.
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5 DISKUSSION OCH REFLEKTION

Det dvergripande syftet med denna studie har varit att studera hur opponerandet kommunice-
ras av opponent till respondent. Syftet har &ven varit att undersoka i vilket avseende opposi-
tionen ger forutsattningar for ett meningsfullt larande for de studerande, ett larandetillfalle
som kannetecknas av argumentation, problematisering, analys, kritisk granskning och reflek-
tion. Inledningsvis i detta kapitel reflekterar vi kort kring metod. Dérefter foljer det huvudsak-
liga resultatet i sammandrag. Avslutningsvis for vi en diskussion kring pedagogiska implika-
tioner och fortsatt forskning. Kapitlet avslutas med nagra slutord.

5.1 Metod

Né&r vi betraktar oppositionen av examensarbetet som ett larandetillfélle i ontologisk mening
ser vi denna som en majlighet att skapa ett meningsfullt larande hos de studerande samtidigt
som detta larande &r situerat till sin natur. Darfor kombinerar vi i var studie en fenomenogra-
fisk forskningsansats med ett sociokulturellt teoriperspektiv (Dysthe, 2003). Det &r i Bakhtins
dialogbegrepp (Dysthe, 2003) som vi ser en mgjlighet att kombinera dessa ansatser genom att
dialogen inkluderar relationen mellan ménniskan och hennes omvérld (Marton & Booth,
2000) och saledes ar mer omfattande &n en verbal dialog. Detta innebér att ett meningsfullt
larande forutsatter ett samspel mellan opponent och respondent vid oppositionen. Saknas en
gemensam grundlaggande forstaelse for oppositionen som ett lartillfalle ges inte de pedago-
giska forutsattningarna for en problematisering dér olika meningar om examensarbetets inne-

hall och form kan konfronteras med varandra i en konstruktiv dialog.

Den kvalitativa analysen, som bar drag av den fenomenografiska analysmodellen, beskriver
den huvudsakliga innebdrden vid en monologisk och en dialogisk opposition av studenters
examensarbeten. Innebodrden i en monologisk och dialogisk opposition identifieras och be-
skrivs av forskarna inom ramen for tva forhallningssatt eller inriktningar som kan liknas vid
beskrivningskategorier och utgor pa detta satt ett s.k. utfallsrum i enlighet med fenomenografi
(Marton & Booth, 2000). Dessa tva inriktningar/kategorier utgér den innehallsliga variationen
i analysmaterialet som helhet pa en kollektiv beskrivningsniva och inte den individuella varia-
tionen mellan olika oppositioner. En opposition kan placeras i en sarskild inriktning/kategori

medan andra oppositioner kan rdra sig mellan de olika kategorierna.
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Kategoriernas status har diskuterats bland fenomenografer (Marton & Booth, 2000) och huru-
vida relationen mellan dessa ar en hierarkisk relation dar nagon kategori ar mindre eller mer
komplex och utvecklad. | denna studie ar kategorierna inte hierarkiskt relaterade. Daremot
kan de betraktas som en struktur for att beskriva en variation mellan tva kvalitativt skilda satt
att erfara och hantera oppositionen av annan students examensarbete. Mellan en monologisk
och dialogisk opposition visar sig oppositioner som &ar antingen dvervégande dialogiska eller

6vervagande monologiska.

5.2 En monologisk och en dialogisk opposition

Oppositionen av examensarbetet i lararutbildningen handlar om en historiskt grundad praktik
dar oppositionen vid doktorsdisputationen har varit en forebild, som k&nnetecknats av opposi-
tion och forsvar av det vetenskapliga arbetet (Stukéat, 2005). For att utveckla kunskap om op-
positionen valde vi att anvanda Bakhtins (i Braten, 1995) dialogism, vilket innebar att vi teo-
retiskt uppfattade oppositionen vara mer an ett muntligt samtal i det fysiska motet ansikte mot
ansikte mellan opponent och respondent. Mot den bakgrunden ser vi i var studie oppositionen
som ett lartillfalle d&r opponent och respondent har mojlighet att ge uttryck fér och synliggora
ett vetenskapligt forhallningssatt med argumentation, problematisering och analys i den kri-

tiska granskningen av examensarbetet.

Genom den kvalitativa analysen beskrivs en dialogisk opposition, som uttrycker en situerad
praktik i enlighet med Bakhtin (i Dysthe, 1996), en opposition som uppmarksammar hur svar
foljer pa fraga som skapar utgangspunkt for ny fraga och nya svar, som ger forutsattningar for
ett tillfalle for larande. Det handlar om att ocksa se hur svaren ar praglade av hur oppositionen
tidigare har varit med den forebild som oppositionen vid doktorsdisputationen innebér. L&-
randet betraktas har som bade individuellt och kollektivt dar larandets innehall vaxer genom
dialogen i Bakthins anda (1984), vilket inte ar malet med oppositionen vid en doktorsdisputa-

tion.

Av tio inspelade examinationstillfallen hade vi nog forvantat oss mer &n en dvervégande dia-
logisk opposition. A andra sidan resulterade studien i ocksa endast en dverviagande monolo-
gisk opposition. Daremellan forekom en variation av saval monologisk som dialogisk opposi-
tion. Den fraga-svar-form, recitationen, som forekom i den monologiska oppositionen kan
inte sagas ha varit dialogisk, eftersom amnesinnehall oftast byttes sa snart ett svar var givet.

Déremot fanns det dialogiska inslag.
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I oppositioner med monologiska inslag fann vi oftast att opponenterna anvande bedémande
kommentarer i likhet med sdkande efter réatt och fel. I den meningen gav den monologiska
inriktningen pa oppositionen en slutenhet i argumentation och problematisering. Opponen-
terna tog oftast pa sig en mastrande roll, som gav uttryck for att det fanns en fardig sanning.
”Sanningen finns inte i huvudet pa en enskild person” skriver Bakhtin (1984, s 110) och fort-
satter med att den skapas mellan manniskor som kollektivt s6ker sanningen likt den sam-

spelsprocess mellan opponent och respondent som forutsatts i den dialogiska oppositionen.

5.3 Opposition i ljuset av kunskap och larande

| detta avsnitt diskuteras hur skilda kvalitativa forutsattningar skapas for de studerandes
larande inom och mellan en monologisk och dialogisk opposition. Hur framstar ventileringen
av examensarbetet som ett larande tillfalle for argumentation, problematisering, Kritisk

granskning och reflektion inom ramen fér en monologisk och dialogisk opposition?

Malstyrningen i lararutbildningen gor att universitetslarare/examinatorer idag bor agna stor
uppmarksamhet at granskningen av de studerandes kunskapshildning i examensarbetet. | ex-
aminators bedomning ingar att kunna ta stallning till pa vilket séatt examensarbetets kvalité
svarar mot malen i kursplanen. De studerandes opposition av examensarbetet bor i stéllet in-
riktas pa att utveckla larandemal, som handlar att argumentera, analysera, problematisera och
kritiskt granska examensarbetets innehall och form (jfr Bloom, 1956; Biggs & Collis, 1982).

Den variation som tidigare beskrivits, som monologisk och dialogisk opposition visar pa tva
kvalitativt skilda satt att erfara och hantera oppositionen av annan students examensarbete.

Variationen handlar om huruvida opponenten vid oppositionen ger forutsattningar fér en dia-
log och en problematisering kring examensarbetet eller ger forutsattningar som mer liknar en
recitation kring de olika delarna i examensarbetet. Denna beskrivna variation kan vara ett ut-
bildningsinnehall for saval studenter som larare i lararutbildningen nar det galler examination
och opposition av examensarbetet. Rollen som opponent behdver sannolikt medvetandegdras
hos de studerande. Det handlar om att de studerande ges forutséttningar att utveckla formagor
i ljuset av ett vetenskapligt forhallningssatt, dar de studerandes kunskapshildning uppmark-
sammas som en reflekterad hallning till yrkesrelevanta problem och hur dessa behandlas pa

ett vetenskapligt satt.

29



Att betrakta oppositionen som ett larandetillfalle i ljuset av en variation, kan skapa mojlighe-
ter for de studerande att erfara olika aspekter i hur man granskar och opponerar pa examens-
arbetet. En 6kad medvetenhet om skillnaden mellan en monologisk och dialogisk opposition,
ger opponenten redskap for hur man kan skapa olika forutsattningar for de studerandes laran-
de av ett vetenskapligt forhallningssétt till examensarbetet med avseende pa argumentation,

problematisering, analys, kritisk granskning och reflektion.

I den kritik, som finns av examensarbetet i den nuvarande lararutbildningen (Rapport,
2006:47 R) framkommer det att det rader ett motsatsférhallande mellan yrkesrelevans och
vetenskaplighet. Enligt kritiken forefaller det vara yrkesrelevansen som tar 6verhanden i arbe-
tet medan teoretiska aspekter, kritisk och sjalvstandig formaga kommer till korta. Mot denna
bakgrund och i ljuset av pilotstudiens resultat bor villkoren tydliggdras for hur kvaliteten i
examinationen av examensarbetet i lararutbildningen kan forbéattras (Hogskoleverket, Rapport
2006:47 R). Det handlar sannolikt om att i dialogen kring lararutbildningen som helhet skapa
goda forutsattningar for de studerande att utveckla ett vetenskapligt forhallningssatt till sin
kommande yrkesverksamhet. En dialog som kannetecknas av att de studerande ges forutséatt-
ningar att relatera arbetsuppgifterna till vetenskapliga teorier och metoder pa ett satt som
praglas av argumentation, problematisering, analys, kritisk granskning och reflektion. Foér att
ytterligare starka studenternas formagor och forhallningssatt vid oppositionen av examensar-
betet bor sannolikt villkoren problematiseras for hur man l&r sig opponera som en del av

granskningsférfarandet vid examinationen.

5.4 Slutord

I den monologiska oppositionen finns en riktning mot ett mer behavioristiskt forhallningssatt
till larandets forutsattningar och mal. I denna framstar oppositionen som ett forsvar dar myten
om “det ratta svaret” lever kvar. Vid en monologisk opposition ar formen for det vetenskapli-
ga examensarbetet i fokus for granskningen utan att amnesinnehallet i tillracklig utstrackning
synliggdrs och problematiseras. Den argumentation som forekommer har mestadels karakta-
ren av en diskussion kring formalia utifran ett fraga-, svarsménster. Utgangspunkten for den
kritiska granskningen é&r ett tdnkande kring vad som &r rétt och fel. Kommunikationen antyder
att det finns en fast struktur som skall féljas och att det finns forutbestamda svar. Vid opposi-
tionen behandlas examensarbetet nastan som en fardig produkt. Respondenten har en under-

ordnad roll och opponenten intar en bedémande roll i stallet for att bjuda in till en flerstimmig
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problematisering av examensarbetet. Respondenten blir pa detta satt den passiva parten me-

dan opponenten &r den aktiva.

Den dialogiska oppositionen ger andra forutsattningar, som mer riktas mot hur larandet gestal-
tar sig hos bade opponent och respondent, dvs. opponenten 6ppnar for en dialog som ger moj-
ligheter att tillsammans med respondenten utveckla den kritiska granskningen i oppositionen,
som da kan leda till ett lartillfalle. Vid en dialogisk opposition finns en inriktning mot pro-
blematisering déar opponent och respondent anvénder dialogen for att reda ut oklarheter i arbe-
tet. Det handlar om att bada parter forstar vad som kan och behover tydliggoras och forbatt-
ras i arbetet. Den helhet som préglar problematiseringen vid en 6vervagande dialogisk opposi-

tion mojliggor en vetenskaplig reflektion kring examensarbetet.

For att de studerande skall kunna uppna larandemalen och utveckla ett vetenskapligt forhall-
ningssétt i examensarbetet bor larare uppmarksamma hur de studerande pa olika sétt kan for-
djupa sina kunskaper om vad som utmarker larprocessmalen och hur dessa kan utvecklas i
samband med examensarbetet och oppositionen. Det handlar om att pa ett tidigt stadium i
lararutbildningen och sedan kontinuerligt trana det vetenskapliga forhallningsséttets innebor-
der, dvs. att argumentera, problematisera, analysera, tolka, Kkritiskt granska och reflektera

kring lararutbildningens olika innehall.

Med utgangspunkt i pilotstudiens resultat vore det en naturlig fortsattning att i dialog med
flera utbildningar vid universitetet studera oppositionen vid examinationen av examensarbe-
tet. Det handlar om att utifrn ett mer omfattande underlag studera huruvida monologisk och
dialogisk opposition férekommer i syfte att utveckla oppositionen som ett larandetillféalle. Det
kan ocksa handla om att studera hur blivande larare erfar sitt eget larande i samband med ex-
aminationen av examensarbetet i ljuset av bade yrkesrelevans och vetenskapligt forhallnings-

satt.
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Till examinatorer och studenter av examensarbetet inom LAU 370 och 690.

Examinationen av examensarbetet i lararutbildningen ar tankt att vara saval en bedomning
som ett larande tillfalle ndr examensarbete ar Kklart., dvs. nar rapporten ar skriven. | officiella
planer ar forskningsanknytningen i lararutbildningen markerad, men vad den i praktiken inne-
bar och vad den skall resultera i for den blivande lararen &r dock inte klart. Detta i sin tur in-
nebar, att det &r av betydelse att utveckla examinationens innebdrder bestaende av opposition,
bedomning och larandetillfalle i samexistens. Hur kommer da ett vetenskapligt forhallnings-
satt till uttryck hos de studerande i samband med examinationen, dvs. pa vilka olika satt fram-
trader argumentation, analys, reflektion och kritisk granskning i kommunikationen mellan
parterna vid ventileringsseminariet?

Vi planerar att genomféra en pilotstudie i samband med examinationerna av examensarbetet i
14-16 januari 2009. Studien &r ett led i en storre undersékning kring examinationen av exa-
mensarbetet i lararutbildningen.  Syftet med studien &r att synliggéra examinationen som
larandeform for att utveckla den professionella dialogen om examensarbetet bland examinato-
rer, studenter och handledare.

Med detta brev vill vi frdga dig om du som examinator tillsammans med en examinations-
grupp skulle vilja vara med i den har undersokningen. Om du svarar ja till att medverka
kommer naturligtvis studenterna i din grupp att ge sitt samtycke till att medverka.

Var avsikt dr att med en stationar videokamera filma ventilationsseminariet, bestaende av ex-
aminator, studenter, ev. handledare och ordférande, som pagar ca en timme. Videofilmerna
kommer sedan att analyseras och erbjudande om aterkoppling av videofilmerna kommer att
ske till de medverkande vid seminariet. Videofilmerna kommer endast att anvandas i forsk-
ningssyfte och i beskrivningen av resultaten garanterar vi att de medverkande individerna har
full anonymitet.

Din medverkan ar oerhort vardefull for genomforandet av pilotstudien. Om du vill veta mera
ar du hjartligt valkommen att hora av dig pa telefon eller e-mail till oss. Vi 6nskar ditt svar via
e-post senast 1 december 2008.

Med vanliga hélsningar

Anita Franke Birgitta Kullberg
Anita.Franke@ped.gu.se Birgitta.Kullberg@ped.qu.se
786 2398 786 2482
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Bilaga 2.

Opposition som en del av examinationen vid ventileringsseminariet

Examinationen av examensarbetet &ger rum vid ett granskningsseminarium nar examensarbe-
tet &r klart dvs. nar rapporten &r skriven. Oppositionen av rapporten sker i enlighet med en
modell som férekommer vid de flesta doktorsdisputationer. Rekommendationer for hur venti-
leringsseminariet kan organiseras och hur proceduren bor ga till med opponent, respondent,
examinator och ibland en ordférande finns beskrivna i forskningsmetodisk litteratur (tex.
Stukat, 2005).

En vanlig gang i oppositionsforfarandet

Seminarieledaren inleder med en presentation av uppsatsens titel, respondentens och opponentens
namn samt 6ppnar seminariet med nagra inledande ord.

1. Respondenten ges mojlighet att korrigera och komplettera. Det kan till exempel vara ord eller
rader som fallit bort eller annat som har betydelse for rapportens innehall och sammanhang (sada-
na rattelser kallas errata). Obs! Ej betydelseldsa tryck- och stavfel. Inte heller motsatsen, exem-
pelvis korrigeringar av syftet.

2. Opponenten gor sedan en koncentrerad sammanfattning av hela arbetet (bakgrund och syfte, till-
vagagangssatt och resultat). Den ska vara sa klar och objektiv som majligt, beskriven med oppo-
nentens egna ord (eventuellt kompletterad med nagra overhead) och avslutas med en fraga till re-
spondenten om denna anser redogdrelsen vara korrekt.

3. Respondenten far mojlighet att gora andringar eller tillagg till opponentens sammanfattning.

4. Sedan foljer sjélva disputationen. Opponenten kan gérna starta med en beskrivning av de omraden
hon/han tanker ta upp och i vilken ordning. Opponenten bestammer nar en fraga ar fardigdiskute-
rad och konstaterar om hon &r n6jd med svaret. Hon kan ocksa konstatera efter en stunds diskute-
rande att de inte ar dverens och fortsatter da med nasta fraga. Opponenten bor ge forslag till alter-
nativ vid Kkritik.

5. Opponenten sammanfattar sin kritik. Vilka svaga sidor har rapporten? Vad var sarskilt bra?

6. Ovriga seminariedeltagare far tillfalle att stélla fragor och ge synpunkter.

7. Seminarieledaren (examinator) redovisar sin uppfattning av uppsatsen. Aven det muntliga forsva-
ret ingar i bedomningen. Eventuell narvarande handledare kan ibland kommentera uppsatsarbetet.
Examinatorn tackar opponent och respondent och brukar foresla en applad for uppsatsen och dis-

putationen.
(Stukat, 2005. Sid 170-171)
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KURSPLAN LAU370
Galler fr.o.m. ht 07

LAU370, Allmant utbildningsomrade 3,
Examensarbete, 15 hégskolepoéng

General Education Field 3, Examination paper
Grundniva / First Cycle

1. Faststéllande

Kursplanen &r interimistiskt faststalld av Utbildningse och forskningsnamnden for
lararutbildning, Goéteborgs universitet, 2007 0626, reviderad 20071115 och géller fran
och med hostterminen 2007.

Ansvarig institution: Sociologiska institutionen.

Medverkande institutioner: se bilaga

Utbildningsomrade: Undervisning.

2. Inplacering

Kursen ingar i lararprogrammet. | varje avslutad lararutbildning skall det finnas ett
examensarbete. Det kan genomf6ras inom en fordjupning av en inriktning, eller inom
en specialisering (i dessa fall kravs sérskild kursplan, i vilket ett examensarbete med
sarskild provkod for lararutbildningen ingar) eller, som i detta fall, inom allmant
utbildningsomrade (AUO3). Normalt sett skall examensarbetet genomféras nagon av
utbildningens tre sista terminer.

Nér ett examensarbete enligt sarskild kursplan fullgjorts inom en inriktning eller
specialisering, kravs inget ytterligare examensarbete. Daremot skall studenten da
genomga kurs LAU 360/380 (Se kursplan Manniskan i varlden 111, LAU 380).

3. Forkunskaper

For tilltrade till kursen kravs godkant pa kurserna

LAU 100/110, Larandets villkor och process 1: Ur den larande perspektiv, 15 hdgskolepoang,
LAU 150/160/170, Méanniskan i vérlden 1: Kunskapen tar form i ett hallbart samhalle, 15
hdgskolepoang,

Sidanlav4

GOTEBORGS UNIVERSITET KURSPLAN LAU370

Utbildningse och forskningsnamnden for lararutbildning (UFL) Galler fr.o.m. ht 07

LAU 200/210, Larandets villkor och process 2: Ur ett socialt och samhaélleligt perspektiv, 15
hdgskolepoang,

LAU 250/260, Vetenskapligt tankande, vetenskapligt arbete och vetenskapligt forhallnings-
satt,

15 hogskolepoang, samt godkant resultat pa inriktning/ar och specialisering/ar som

ingar i respektive studiegang dock tillats en rest om maximalt 30 hogskolepoang.

4. Innehall
Examensarbetet syftar till att hos studenten skapa ett vetenskapligt forhallningssatt till

39



sin yrkesverksamhet. Det skall ske genom att inrikta examensarbetet mot den
kommande yrkesverksamheten och darvid forbereda blivande larare att kunna relatera
arbetsuppgifterna till vetenskapliga teorier och metoder samt aktuell utveckling och
forskning. Examensarbetet skall ocksa fordjupa studentens férmaga att sjalvstandigt
och metodiskt bearbeta den kommande pedagogiska och didaktiska
yrkesverksamheten. | innehallet ingar darfor att redovisa resultaten i en vetenskaplig
rapport (uppsats) med de formkrav som foljer av aktuell vetenskaplig och konstnarlig
praxis. Examensarbetet kan ocksa om sa kravs redovisas i andra former (t.ex. produkt,
utstallning eller framforande), vilka foljer av sadana sarskilda villkor som kan galla for
enskilda &mnen och verksamheter. Examensarbetet skall alltid baseras pa
vetenskapliga teorier och genomfors med vetenskapliga metoder som &r inriktade mot
det kommande léararyrket och dess pedagogiska och didaktiska verksamhet.
Examensarbetet skall som det beskrivs ovan déarmed vara en 6vning i och en
tillampning av teorier och metoder. Det innebar att studenten skall introduceras i
forskningsprocessen och trénas i att sjalvstandigt planera, genomféra och rapportera
ett arbete. Skriftlig och muntlig vetenskaplig argumentation ar centralt i
examensarbetet som helhet. En diskussion kring teori och metodval i relation till valt
problemomrade &r dock sarskilt viktig och skall forekomma i alla former av
examensarbeten (t.ex. tillverkning, utstélining eller att direkt framférande; experiment
eller simulering; texte och dokumentanalys, observation, eller intervju med kvalitativ
eller kvantitativ ansats).

Genomforande

Undervisningen bestar av handledning och seminarier. Handledning kan organiseras i
mindre grupper. Studenternas sjalvstandiga arbete innefattar litteraturstudier,
faltstudier, experiment och annan materialinsamling samt analyser med tillampliga
metoder samt forfattande av rapport. Arbetet skall normalt genomforas av tva
studenter tillsammans. Bara med sarskilda skal skall det kunna genomféras enskilt
eller i grupper med fler &n tva studenter (i forekommande sands en skriftlig anhallan
med angivande av skél till Sociologiska institutionen).

Genomforandet kan vara néra knutet till verksamhetsforlagd utbildning t.ex. vad
galler materialinsamling och resultattillampning men skall alltid innehalla en
diskussion om resultatens betydelse for arbetet som larare. Amneshandledare som
saknar egen didaktisk utbildning bor ha kontakt med didaktiker.

Sidan 2 av 4
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5. Mal

Efter avslutad kurs skall studenten kunna

visa pa formaga att planera och genomfora ett sjalvstandigt arbete
visa pa kannedom om forskning inom det valda problemomradet
formulera ett vetenskapligt problem

anvanda vetenskapliga metoder

forfatta en vetenskapligt arbete

argumentera skriftligt och muntligt

fardigstalla en skriftlig rapport som foljer relevant vetenskaplig praxis
visa och vardera resultatens konsekvenser for lararyrket.

40



6. Kurslitteratur
Se separat litteraturlista.

7. Former for beddmning

Examensarbetet skall visa prov pa ett sjalvstandigt forskningse och utvecklingsarbete
inriktat pa larares verksamhet. Bedomningen, som gors av disputerad examinator,
inkluderar lasning av rapport, samt vardering av slutseminarium dér studenten skall
respondera och opponera. En sammanfattning av genomford opposition liksom
examinators omdéme skall alltid dokumenteras skriftligt (det senare sker alltid pa
sérskild examinationsblankett). Examinator dger ratt att innan ett slutgiltigt betyg
meddelas krava vissa kompletteringar av presenterat arbete, endast dock da sadana
kan genomfdras inom ramen for en veckas arbete. Sadana krav pa andringar skall
alltid delges studenten skriftligt vid examinationstillfallet (pa sarskild
Examinationsblankett).

Da examensarbetet normalt skall skrivas av tva studenter, forutsatts att arbetat sker
gemensamt och att studenterna var for sig kan svara for hela innehallet. For att
dokumentera den gemensamma prestationen maste studenterna i forord i
sammanfattande daghok kunna visa hur de arbetat tillsammans och om avsteg fran
denna plan har gjorts skall motiveringar presenteras. Det ar ankommer pa handledare
och examinator att tillse att dessa krav efterlevs.

8. Betyg
Vid bedémning anvands en tregradig betygsskala: Underkand, Godkénd och Vél
Godkand. Se vidare kriterier for bedomning i Att genomféra examensarbete.

Sidan 3 av 4
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9. Kursvérdering

Examensarbetet skall utvarderas som kurs och resultaten skall bli féremal for skriftlig
utvardering. | den man det ar praktiskt genomforbart bor det ocksa foras en diskussion mellan
handledare, examinator och representanter for studenterna. Protokoll eller minnesanteckning-
ar

fran denna diskussion skall i sasmmanfattad form delges ansvarig institution (Sociologiska
institutionen). Vid planeringen av paféljande kurstillfalle skall det dokumenteras hur resulta-
ten

av utvarderingen tas till vara.

10. Ovrigt

Fardigt examensarbete skall ha viss layout sa att det kan identifieras med
Lararutbildningen vid Goteborgs universitet. (Se Att genomfora examensarbete, samt
Forsattssida till examensarbete).

Examinator ansvarar for att ett exemplar av godkant examensarbete alltid arkiveras pa
den institution dar det fullgjorts samt att ett exemplar (i elektronisk version) sands till
Sociologiska institutionen som svarar for att en gemensam arkivering av samtliga
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examensarbete sker i det centrala universitetsbibliotekets databas. (Se for respektive
termin aktuell instruktion Procedurslista).
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