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Syfte: Det huvudsakliga syftet med denna studie var att gora en jamforelse mellan olika kate-
gorier av pedagoger i deras instéllning till att inkludera elever i behov av sérskilt stéd i ele-
vens ordinarie grupp. Jamforelser gjordes vad det galler kon, yrke, alder, stadietillhorighet,
yrkeserfarenhet och &mnesinriktning.

Teori: Undersdkningen, som ar kvantitativ med kvalitativa inslag, antar en positivistisk ton
med inslag av hermeneutik.

Metod: Studien genomférdes som en enkatundersdkning och kompletterades med informella
intervjuer. Den metodologiska ansatsen har drag av det abduktiva, det vill sdga med en ut-
gangspunkt i saval verklighet som teori.

Resultat: Genom studien framkom vissa skillnader mellan kénen, dar man verkade ha en na-
got mer positiv installning till inkludering av elever i behov av sérskilt stéd. Vidare fanns en
tendens till att forskollarare/fritidspedagoger var mer positiva i sin instélining &n larare. Spe-
ciallararnas uppfattning 6verensstdmde ganska val med foérskollarare/fritidspedagoger. Peda-
gogens alder verkade inte paverka installningen till inkludering i nagon hogre grad, da saval
de aldsta som yngsta alderskategorierna av pedagoger stéllde sig positiva. En stor del av pe-
dagogerna i undersokningen ansag att det socialt &r bra for eleven att fa undervisning i sin
ordinarie grupp, men samtidigt att det finns risk for att kdnna sig exkluderad i klassen. | jam-
forelsen mellan pedagoger med olika stadietillhdrighet, yrkeserfarenhet och &mnesinriktning
var installningen mycket lika. Mojligen kunde man ana att larare i ar F-3 var de som var minst
positiva vid jamforelse mellan stadier. Totalt sett hade pedagogerna en positiv installning till
inkludering, men visade samtidigt en éppenhet for specialundervisning.
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Bakgrund och problemformulering

Inkludering av elever i behov av sérskilt stod i skolans ordinarie verksamhet ar en fraga som
standigt diskuteras. Vad ar bast for eleven? Under vilka former far eleven optimala majlighe-
ter att utveckla sin kunskap? Periodvis anses det bast att skapa speciella grupper for elever
med olika typer av svarigheter och periodvis betraktas det som helt naturligt att samma elever
bor beredas plats i den vanliga undervisningen.

Heimdal Mattson har i en studie fran 2006 belyst hur rektorer ser pa specialpedagogiska insat-
ser i skolan. Hon menar att det ar skolledaren som till stérsta del paverkar hur den specialpe-
dagogiska verksamheten ser ut pa en skola. Studien ar longitudinell och stracker sig mellan
aren 1996 och 2006, alltsa ver tio ar. Dar framgar att det blir vanligare och vanligare att ele-
ver segregeras ut fran sin ordinarie skola for att fa sin skolgang i nagon sarskild undervis-
ningsgrupp, ofta gemensam for flera skolor eller kommuner. Under perioden har aven antalet
sarskilda undervisningsgrupper pa skolorna minskat.

Persson (2007a) menar att resurserna for den specialpedagogiska verksamheten dragits ned
radikalt och att elever i behov av stod inte alltid kan fa den hjélp de ar berattigade till pa
grund av att specialpedagogisk kompetens saknas pa skolorna.

Om det nu forhaller sig sa, hur ser pedagogerna, de som varje skoldag moter elever i svarighe-
ter och ska anpassa undervisningen till varje elevs forutsattningar och behov (Lpo 94, 1998),
pa inkludering? Vilken installning har man till att ta hand om alla elevers behov i den ordina-
rie undervisningsgruppen? Tycker man att det &r ett battre alternativ att eleven far sin under-
visning utanfor klassens ram? En studie kring detta borde vara anvandbar for skolledare i de-
ras planering av de specialpedagogiska insatserna pa en skola och kompetensutvecklingen
bland personalen. En enhetlig syn bland skolledare och dess personal, men dven mellan olika
personalkategorier, pa hur man pa béasta satt organiserar undervisningen for elever i behov av
sarskilt stod borde gynna verksamheten. Aven ur ett rent specialpedagogiskt perspektiv borde
detta vara intressant att titta pa da man kan anta att pedagogens instéllning avspeglar sig i ele-
vens resultat.

I denna uppsats kommer jag att forsoka belysa likheter och skillnader i hur olika kategorier av
pedagoger i skolan ser pa att inkludera elever i behov av sarskilt stod i sina grupper. Med ele-
ver i behov av sarskilt stod avses i detta sammanhang varje elev som av nagot skal har sarskilt
svart att na upp till skolans kunskapsmal (Skolverket, 2005). Det kan exempelvis vara elever
med nagon fysisk eller psykisk funktionsnedsattning, inlarningssvarigheter, sprakliga svarig-
heter, koncentrationssvarigheter eller socioemotionella problem. Med inkludering menas har
att eleven undervisas i sin ordinarie klass/grupp som han/hon tillnért om inga svarigheter fun-
nits och att det ar skolan som ska anpassas utifran elevens behov (Skolverket, 2008).

Med denna bakgrund som utgangspunkt blir den centrala fragan i denna undersokning:

Hur ser olika kategorier av pedagoger i skolan pa att ha elever i behov av sarskilt stod inklu-
derade i sin grupp? Vilka skillnader och likheter kan pavisas?



Syfte

Syftet med denna undersokning &r alltsa att belysa skillnader/likheter i hur olika kategorier av
pedagoger ser pa att inkludera elever i behov av sarskilt stod i den ordinarie gruppen/klassen.
Utifran detta syfte kan foljande fragestallningar vara relevanta:

Kan man se skillnader/likheter i instéllning
¢ hos kvinnliga respektive manliga pedagoger?

e hos olika aldersgrupper av pedagoger?
hos olika yrkesgrupper inom skolan?

e beroende pa vilken aldersgrupp av elever pedagogen arbetar med?
e beroende pa vilket &mne pedagogen huvudsakligen undervisar i?
e beroende pa om pedagogen har erfarenhet eller ej av att ha elever i behov av sarskilt
stod i sin grupp?
Litteraturgenomgang

Historisk tillbakablick

En av de framsta foresprakarna for folkskolan och alla barns rétt till skolgang var utrikesmi-
nistern Fridtjuv Berg (Hjorne & Séljo, 2008). Berg arbetade for idén om en gemensam botten-
skola. Hans visioner, fran slutet pa 1800-talet, lever fortfarande kvar i den malsattning som
ofta benamns en skola for alla”.

Bland funktionshindrade var det inledningsvis endast blinda och déva barn som fick rétt till
skolgang, men fran borjan av 1900-talet inrattade man hjalpklasser eller annan segregerande
undervisning for barn med funktionshinder eller barn som genom intelligenstest domts ut fran
den vanliga klassundervisningen (Fischbein, 2007). Efter andra vérldskriget tillsattes en ut-
redning om hjélp- och sarklassundervisning dar man till stor del tog avstand fran den segrege-
rande undervisningen och pa allvar borjade tala om “en skola for alla” (Skolverket, 2005).
Specialundervisning med speciallarare sags emellertid som ett alternativ och i bérjan av 1960-
talet startades den forsta speciallérarutbildningen. Detta kan betraktas som tillblivelsen av
kunskapsomradet specialpedagogik (Persson, 2007b).

Under 1960- och 1970-talen avreglerades manga institutioner och specialskolor fér barn med
olika funktionshinder och en 6kad integration till vanliga klasser forordades. Specialundervis-
ningen 6kade emellertid samtidigt eftersom fler och fler elever misslyckades med sin skol-

gang.

Att integrera elever med nagot funktionshinder i sin ordinarie grupp pa 1960-talet var ett satt
att forsoka na "normalisering”. Karin Lundstrom beskriver i texten Integration i den svenska
skolan. Debatt och utveckling fran 1950-talet:

Genom integration, individuellt eller i grupp, strdvar man att normalisera det handikappade barnets
skolgang och darigenom forbereda saviél de handikappade eleverna som deras vanliga kamrater pa ett
vuxenliv, dér alla kan delta i arbets-, intresse- och fritidsgemenskap. (Skolverket, 2005, s 30)



I 1980 ars laroplan (Lgr 80) framholl man att skolans satt att mota eleven ska anpassas efter
elevens behov och forutsattningar och att man ska strava efter att integrera elever i behov av
sérskilt stod (Skolverket, 2005).

| borjan av 1980-talet ledde en utredning fram till en foérandring av speciallérarens utbildning
och arbete och 1988 upphorde speciallararutbildningen helt och ersattes av specialpedagogut-
bildningen. Bendmningen specialldrare ersattes av specialpedagog. En specialpedagog skulle
ha vidare arbetsuppgifter &n enbart undervisande, mer handledande och organisatoriska.
Grundskollararna bérjade kanna att de inte fick den hjalp de behdvde. De forvantades nu kun-
na undervisa alla elever inom den vanliga klassen och kande att resurserna var for knappa
(Vernersson, 2007).

Inkludering

Begreppen inkludering och integrering anvands ofta synonymt med varandra. Men vad inne-
bar termerna egentligen? Finns det nagon skillnad i betydelsen? Att svara pa dessa fragor ar
inte sa enkelt. Inte ens inom forskarvarlden ar man riktigt dverens om skillnaden mellan dessa
begrepp (Nilholm, 2006).

I uppslagsbdcker forklaras integration i termer av sammanforande till en helhet, samordning
eller fullandande. Da det galler i sammanhang av organisation av undervisningsgrupper i
samband med nagot funktionshinder ar integration ofta relaterat till normalitetsbegreppet.
Termen &r da beteckning for bade mal, medel och utvecklingsprocesser. Malet ar att eleven sa
langt det ar mojligt ska vara delaktig i den vanliga klassen. Integrering som mal kan da mer
forstas som ett forsok att undvika segregering till sarskilda grupper eller klasser. Medlet for
att na integration handlar om att utveckla miljon kring eleven sa att helheten kan bibehallas,
det vill saga att eleven kan fa det stod som kréavs inom ramarna for den ordinarie gruppen.
Hari ligger forstaelsen av begreppet som utvecklingsprocess (Pedagogisk uppslagsbok, 1996).
Ur ett inkluderande perspektiv ser man elever i svarigheter som en naturlig variation i elev-
gruppen (Vernersson, 2007).

Begreppet inkludering borjade anvdndas mer och mer i och med att Salamancadeklarationen
kom och ersatte da integreringsbegreppet som anvants sedan 1960-talet (UNESCO, 1994). Ett
av skalen var att ordet integration kéndes urholkat och svardefinierat och att man genom for-
andringen av begrepp ville visa pa ett andrat forhallningssatt i arbetet med elever i behov av
sérskilt stod. I oversattningen till svenska av deklarationen har man trots detta dversatt be-
greppet inclusion” med integration. Detta anses av manga som en felGversattning i och med
att begreppet "inclusion” var ett led i forandringen. Nilholm &r en av de forskare som anser att
inkludering &r den mest rattvisande éversattningen (Nilholm, 2006).

Det forandrade forhallningssattet i Salamancadeklarationen bestod huvudsakligen av install-
ningen att elever i behov av sarskilt stod hadanefter skulle fa sin undervisning i sin egen miljo
tillsammans med andra barn. Man understrok nu dven att detta skulle komma alla elever till
godo i form av genomtankt metodik och organisation (UNESCO, 1994). Aven Tideman, Ro-
sengvist, Lansheim, Ranagarden och Jacobsson (2004) beskriver att inkludering innebér dkad
individualisering, vilket i sin tur kan leda till en undervisning som gynnar alla elever.

Emanuelsson (2004) skriver ”Naturligtvis andras inte forutsattningar och villkor automatiskt
genom byte av ett begrepp” (s 111). Han menar att skillnaden bor ses i ett perspektiv av for-
staelse och ansvar kring elevers svarigheter. Integrering star da for synen att eleven sjalv &r
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problemet (en elev med svarigheter) medan inkludering lagger éver problemet pa forhallanden
runt eleven (en elev i svarigheter). Nilholm (2006) &r inne pa samma linje och séager att oav-
sett vilken av benamningarna man anvander sa bor det vara tydligt vad man menar, en an-
passning av individen till det system som rader eller en férandring av systemet i sig. Annor-
lunda uttryckt sa innebéar inkludering att skolan anpassas med utgangspunkt i den naturliga
variation som finns bland eleverna, istéllet for att som vid integrering sétta in ”avvikande”
elever i en skolmiljé som ar som den ar” (Nilholm, 2007).

Skolverket konstaterar i sin text Handikapp i skolan (2005) att det idag finns en vision om
inkludering i skolan men att segregering av elever som inte motsvarar skolans tolkning av vad
som ar "normalt” fortfarande ar vanligt. Heimdal Mattsons (2006) forskning pekar at samma
hall nar hon konstaterar att det ar vanligt att elever segregeras ut fran sin vanliga skola till
andra specialgrupper.

Man kan dven hitta exempel pa att bade integrering och segregering forekommer samtidigt.
Det kan vara sarskilda undervisningsgrupper for elever med nagot funktionshinder eller kon-
centrationssvarigheter som betraktas som segregerade grupper men som ar integrerade pa den
vanliga skolan (Vernersson, 2007).

Nilholm (2006) har i sin forskningsrapport resonerat kring huruvida elever i behov av sérskilt
stdd gynnas av att inkluderas i sina ordinarie grupper eller ej. Han menar att detta &r en kom-
plex forskningsfraga med manga metodologiska svarigheter i och med att det &r sa manga
aspekter som paverkar och det darfor ar svart att generalisera. Svarigheterna kan exempelvis
handla om att hitta representativa undersokningsgrupper, att samhallets syn pa olika diagnoser
forandras snabbt och svarigheten i att avgora vilka utfallskriterier som ska avgora inklude-
ringens for- och nackdelar.

Elever i behov av sarskilt stod

Begreppet barn med behov av sarskilt stod lanserades ar 1968 av Barnstugeutredningen. Man
raknade dels barn med fysiska funktionshinder till gruppen, men dven barn som hade psykis-
ka, emotionella, sociala eller sprakliga svarigheter.

| borjan pa 1990-talet forandrades begreppet elever med behov av sarskilt stod genom att byta
ut ordet med mot i. Detta var en markering av att problematiken kring eleven kan vara ett ut-
tryck for att forhallandena kring barnet inte ar optimala, ett perspektivbyte. Man flyttade alltsa
fokus fran eleven till miljon (Skolverket, 2005). Det forandrade begreppet skrevs in i Skolla-
gen ar 1999 (Skolverket, 2008).

I sin syn pa elever i behov av sérskilt stod kan man inta olika perspektiv. Tva av dessa ar ett
kategoriskt respektive relationellt perspektiv. I det kategoriska perspektivet ser man en elevs
svarigheter vara knutna till eleven sjalv, individen, medan man ur det relationella perspektivet
anser att svarigheter uppkommer i métet mellan individen och omgivningen, miljon (Skolver-
ket, 2008).

Nagon entydig definition av begreppet elever i behov av sarskilt stéd och vilka elever som hor
till den gruppen finns inte. Riksdagsaret 2002/03 beskrevs elevgruppen i en motion enligt
foljande:



Elever med behov av sarskilt stod ar inte en tydligt avgransad grupp utan de flesta elever har nagon
gang under sin skoltid behov av extra stod. Behoven ar darfor lika manga och varierande som det
finns elever. Vissa grupper av elever ar anda av olika anledningar mer utsatta och deras behov stérre
&n andras, och det &r de barnen vi vill lyfta fram i den hér motionen. Det kan vara barn med olika
former av funktions- och rorelsehinder, utvecklingsstorning eller som av andra anledningar har sar-
skilt svart att na upp till skolans kunskapsmal. (Skolverket, 2005, s 12)

| boken Den stora utmaningen pekar Tideman, Lansheim och Ranagarden (2004) i femte ka-
pitlet pa faran av att sétta en etikett pa ndgon och bestamma vilken kategori en person tillhor.
Déremot menar man att for att fa tillgang till sarskilt stod &r en kategoritillhérighet ofta en
forutsattning. Det finns emellertid en risk att en kategorisering kan paverka en persons moj-
ligheter for resten av livet.

Vad sager dokumenten om inkludering av elever i behov av stéd

FN:s Barnkonvention

En konvention &r det starkaste internationella instrumentet. | och med att ett land skriver un-
der en konvention blir den lag i landet. Ett land kan emellertid reservera sig mot vissa delar av
konventionen (Svenska Unescoradet, 2006).

| barnkonventionens artikel 28 star skrivet om barns ratt till utbildning. Har framgar att kon-
ventionsstaterna atar sig att gora grundutbildning obligatorisk och kostnadsfritt tillganglig for
alla. Uthildningen maste forverkligas "pa grundval av lika méjligheter” (UNICEF Sverige,
2008, s 295).

Vidare uttrycker man att:

Alla barn har rétt till utbildning som ger dem stérsta mojliga chans till utveckling, oberoende av gra-
den av funktionshinder. /---/ Dessutom bor utbildning for barn med funktionshinder ges ”pa ett sétt
som bidrar till barnets storsta mojliga integrering i samhéllet” (artikel 23 [3]) vilket innebdr att sta-
terna bor stréva efter att tillhandahalla effektiv och lamplig utbildning for barn med funktionshinder
inom det ordinarie skolsystemet tillsammans med barn utan funktionshinder. (UNICEF Sverige,
2008, s 299)

Salamancadeklarationen

En deklaration &r ett uttryck for en asikt eller uppfattning som fors fram pa ett mote eller en
konferens. Mdtesdeltagarna behdver inte ha en speciell position i sitt land. En deklaration har
en mer politisk an réattslig betydelse (Svenska Unescoradet, 2006).

Salamancadeklarationen antogs i Salamanca i Spanien den 10 juni 1994. Det var 300 deltaga-
re pd métet dar man diskuterade elever i behov av sarskilt stod och hur man kunde komma
overens for att de skulle fa utbildning i sin egen miljo tillsammans med andra barn.

I Svenska Unescoradets (2006) 6versattning av deklarationen kan man i den inledande texten
lasa att ”...elever med behov av sarskilt stod maste ha tillgang till ordinarie skolor som skall
tillgodose dem inom en pedagogik som satter barnet i centrum och som kan tillgodose dessa
behov...” (s 11) och att man med ...uttrycket ”specialundervisning” eller undervisning av
elever med behov av sérskilt stod” [avser den undervisning som sker av alla barn och ungdo-
mar vars behov bottnar sig i ett funktionshinder eller inlarningssvarigheter] (s 16). Samtidigt
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uttrycker man i kapitlet Nytankande inom specialpedagogiken under punkt 9 att ”Slutligen
galler att specialskolor eller specialavdelningar inom integrerade skolor kanske dven framle-
des &r den skolform som har de storsta forutsattningarna att ge den l&mpligaste undervisning-
en for det relativt lilla antal elever med funktionshinder som inte kan erbjudas en fullgod un-
dervisning i vanliga klassrum” (s 19). Men man betonar under punkt 19 att ”Aven i de undan-
tagsfall dar barn placeras i sarskilda skolor behdver undervisningen av dem inte vara helt
segregerad” (s 22).

For att integrationen pa skolorna ska fungera i praktiken forordar man under punkt 26 en tyd-
lig integreringspolitik, att genomdriva erforderliga finansieringsatgarder, att arbeta med for-
hallningssatt for att bekdmpa fordomar, att utbilda personal samt att erbjuda de stodtjanster
som Kravs.

I de mer konkreta riktlinjerna for undervisningen konstaterar man att ”Den végledande princi-
pen bor vara att ge alla barn samma undervisning, samtidigt som man ger ytterligare assistans
och stod till de barn som behdver det” (Svenska Unescoradet, 2006, s 24). Genom Salamanca
vill man genomdriva ett annat tankesatt &n tidigare kring inkludering. Det handlar om att den

metodik och de organisatoriska férandringar som gors for att gynna elever i behov av sarskilt
stod i manga fall kan komma alla elever till godo i en grupp.

Tio ar efter att Salamancadeklarationen upprattades gjordes en utvardering av vad deklaratio-
nen faktiskt astadkommit. Man kom fram till att det skett forbattringar inom omradet men att
det fortfarande radde en osakerhet kring vad integration innebar (Svenska Unescoradet, 2006).

Skollagen

I skollagens 3:e kapitel skrivs om skolplikt och motsvarande ratt till utbildning. ”Skolplikten
motsvaras av en ratt att fa utbildning inom det offentliga skolvasendet for barn och ungdom”
(Svensk forfattningssamling, 1985, 3 kap, 1 §). Under andra paragrafen i samma kapitel star
att barn ska fullgéra sin skolplikt i grundskolan, sérskolan eller specialskolan. Vidare laser
man att barn i allménhet ska tas emot i grundskolan men att barn som man bedémer inte kan
na upp till grundskolans kunskapsmal darfor att de ar utvecklingsstorda ska tas emot i sarsko-
lan (SFS, 1985, 3 kap, 3 §).

Under 3:e paragrafen faststalls dven att ”Barn som pa grund av sitt funktionshinder eller andra
sarskilda skal inte kan ga i grundskolan eller sérskolan ska tas emot i specialskola om de

1. &rsynskadade och har ytterligare funktionshinder,
2. é&rddva eller horselskadade, eller

3. har en grav sprakstorning. (Lag 2008:403). (SFS, 1985, 3 kap, 3 §)

Grundskoleférordningen
I grundskoleférordningen kan man i 5:e kapitlet, 5:e paragrafen l&sa:
Sarskilt stod skall ges till elever med behov av specialpedagogiska insatser. Sadant stod skall i forsta

hand ges inom den klass eller grupp som eleven tillhér. Om det finns sérskilda skal, far sadant stod i
stéllet ges i en sérskild undervisningsgrupp.



LPO 94

| 1994 ars laroplan for det obligatoriska skolvasendet, férskoleklassen och fritidshemmet,
LPO 94 (1998), i kapitlet Skolans vardegrund och uppdrag under rubriken En likvardig ut-
bildning star det att "Undervisningen skall anpassas till varje elevs forutsattningar och behov”
(s 4) och senare under samma rubrik att ”Skolan har ett sérskilt ansvar for de elever som av
olika anledningar har svarigheter att na malen for utbildningen. Darfor kan undervisningen
aldrig utformas lika for alla” (s 4).

| kapitlet Mal och riktlinjer betonar man under dverskriften Kunskaper och underrubriken
Riktlinjer att ”Alla som arbetar i skolan skall uppmérksamma och hjalpa elever i behov av
sarskilt stod...” och att lararen skall ”...utga fran varje enskild individs behov, forutsattning-
ar, erfarenheter och tankande...” (s 12).

Vidare kan man i samma kapitel i avsnittet som handlar om elevers ansvar och inflytande lasa
att lararen har som uppdrag att ”...se till att alla elever oberoende av social bakgrund och oav-
sett kon, etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell 1aggning eller funk-
tionshinder far ett reellt inflytande pa arbetssitt, arbetsformer och undervisningens innehall
samt se till att detta inflytande 6kar med stigande alder och mognad...” (s 13).

Slutligen star det i LPO 94 (1998) att rektor ansvarar for att ”...undervisningen och elev-
vardsverksamheten utformas sa att eleverna far det sarskilda stod och den hjalp de behover...”
och att "resursfordelningen och stodatgarderna anpassas till den vardering av elevernas ut-
veckling som larare gor...”. Vidare betonas att ”...personalen far den kompetensutveckling
som kravs for att de professionellt skall kunna utféra sina uppgifter...” (s 17).

Skolplan for kommunen

| den aktuella kommunens skolplan fran ar 2000-2002 beskriver man under rubriken Grund-
laggande varden och forhallningssatt vilken vardegrund som ska genomsyra arbetet: Varde-
grunden &r ett forhallningssatt till alla manniskors lika varde, manniskolivets okrankbarhet,
tolerans, jamstalldhet, respekt och forstaelse for olikheter” (Skolplan kommun X).

Nér det galler det pedagogiska arbetet ska varje skola i kommunen ha metoder for att upp-
tcka elever i behov av sarskilt stod och dven ha en handlingsplan fér hur man tidigt ska ge
stod till dessa elever sa de har mojlighet att bli godkéanda. | kommunen finns en sadan sarskild
handlingsplan for utveckling och samordning av insatser for barn i behov av sérskilt stod.

Man trycker vidare pa att skolan ska vara en plats dar alla far utvecklas och att personalen ska
ha tillrackliga kunskaper for att kunna méta elever med olika funktionshinder men dven andra
elever i behov av sarskilt stod.

Tidigare forskning

Det finns mycket tidigare forskning inom omradet inkludering av elever i behov av sarskilt
stod. Ofta handlar det om begreppet inkludering (Nilholm, 2006; Tassebro, 2004; Emanuels-
son, 2004) eller om elever i behov av sérskilt stod och specialpedagogik i ett vidare perspektiv
(Persson, 2007; Vernersson, 2007; Tideman m fl., 2004). De flesta undersékningar med lik-
nande syfte som denna inriktar sig emellertid pa en speciell kategori elever exempelvis sér-



skolans barn eller barn med autism. De belyser dessutom ofta en viss yrkeskategoris syn pa
inkludering. Flertalet &r vidare genomforda som kvalitativa undersokningar och har formen av
examensarbeten.

Foresatserna i denna undersokning har varit att rora sig pa en 6vergripande niva och inte gora
djupdykningar i vare sig nagot speciellt funktionshinder hos elever eller ta sin utgangspunkt i
nagon viss grupp av pedagogers instéllning till dessa elever. Jamforelsen av instéallning hos
olika typer av pedagoger till inkludering av elever som har sarskilt svart att nd kunskapsmalen
har istéllet varit i fokus.

Vad ar normalt?

Vem &r normal? Vernersson (2007) skriver: ”Avvikelser fran det som har betraktats som nor-
malt i en kunskapsutveckling har tillskrivits eleven och man har talat om elever med svarighe-
ter” (s 12). Normalitetsbegreppet har styrt mycket av den segregation som fortfarande finns
kvar i skolans vérld.

Tideman m fl. (2004) menar att det i huvudsak finns tre satt att se pa normalitet:

e Ett satt ar att se pa normalitet som “det vanliga”, genomsnittliga statistiskt sett (statis-
tisk normalitet).

o Normalitet kan vara att utga fran det som anses vara normalt i en manniskas formaga
vid en viss tidpunkt (normativ normalitet).

e Ytterligare ett satt att se pa normalitet ar att en manniska ar normal om den ér frisk.
Medicinering eller behandlig kravs for att bli normal (individuell eller medicinsk nor-
malitet).

Om man tittar pa hur elever som behover stod i skolan omtalats och grupperats/kategoriserats
genom aren, blir det tydligt hur synen forandrats och att normalitetsbegreppet blivit mer och
mer kraftlost. Under forsta delen av 1900-talet férkom kategorier som idiot, halvidiot, kvarts-
idiot och sinnessld. Under efterkrigstiden lade man till ett antal kategorier for att forklara
skolsvarigheter. Tidigare hade beteckningarna grundat sig pa intelligens och prestation. De
nya begreppen grundade sig pa "mognad” och “organisk skada”, exempelvis psykopater,
storda, och nervosa. Sa sent som pa 1960-talet benamndes elever i termer som aggressiva,
hdammade, neurotiska och fuskare, men i och med 1980 ars laroplan var beskrivningarna av
skolsvarigheter inte langre uttryckligt framskrivna och specialklasser sags inte som en I6sning
for elever i svarigheter (Hjorne & Séljo, 2008).

Ekstrom (Andreasson, Ekstrom & Lundgren, 2009) har i en studie tittat pa beslutsfattares
formuleringar kring elever i behov av sarskilt stdd i deras arbete kring hur skolan ska beméta
dessa elever. Av resultatet framgar att i politikernas uttalanden visar sig en norm som bel6nar
det "normala”. Ekstrém menar att politikers installning skapar villkor for de uppdrag som ges
till skolorna i en kommun.

Diagnos

Ofta gér man en utredning pa en elev som har det svart i skolan och den kan leda fram till en
diagnos. Men en diagnos ar inte tillrackligt for att kunna ge eleven basta tdnkbara stod. Hall-
berg, Vegerfors och Hendar (2009) menar att det ofta ar sa i skolan att variationen mellan
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individer &r stérre inom en diagnosgrupp an mellan olika diagnosgrupper. De havdar att det ar
av stor vikt att komplettera diagnosen med en utredning kring hur miljon lampligast anpassas
for eleven.

Att faststalla en diagnos pa en elev, att sortera in en person i en kategori, ar ett omdiskuterat
omrade. Forskare strider om vardet i olika diagnoser och om det gynnar en person eller inte
att fa en diagnos (Hjorne & Saljo, 2008). Persson (2007a) beskriver i sin bok Foucaults kritik
av professionshierarkier och makten hos professionsutévarna att tolka vad som ar normalt och
inte. Inom skolans varld ar det exempelvis inte ovanligt att en medicinsk eller annan diagnos
faststalld av en lakare vager betydligt tyngre &n ett utldtande fran en pedagog och att det &r
denna diagnos som ligger till grund for vilka specialpedagogiska insatser som sétts in. Detta
kan harledas till detta hierarkitankande dér en lakare har hogre yrkesstatus an en larare. Det &r
dessutom sa att diagnosen i hogre grad an pedagogens yttrande kring eleven kan bidra till for-
starkta resurser. Persson menar att detta fenomen kan bidra till mindre andamalsenliga 16s-
ningar for eleven, till exempel segregering.

| detta sammanhang kan det tyckas intressant att handikapprorelsen och anhorigféreningar
arbetar for att fa vissa diagnoser accepterade som ett handikapp. Skalen till det &r bland annat
att fa ett erkannande, att fa tillgang till battre insatser exempelvis inom skolan eller varden
och att fa mojligheter till medel for forskning inom omradet (Hjorne & Séljo, 2008). Att per-
soner med ett handikapp och deras anhdriga sjalva strider for att fa ett handikapp erkant kan
fa foljder for tankarna kring en sammanhallen skola menar Hjorne & Séljo.

Specialpedagogiskt stod i skolan idag

Vernersson (2007) anser att Sverige kommit en bit pa vag vad géller inkluderande undervis-
ning och menar att ”en demokratisk lararroll och ett 6ppet forhallningssatt till elever bidragit
till detta” (s 23). Forskolan och férskoleklassen har till skillnad fran grundskolan alltid arbetat
med integrering och inkludering. Lérarens attityd till elever i behov av stdd ar hogst vasentlig
for om eleven inkluderas eller exkluderas. Resurser i form av tid for eleven, bra undervis-
ningsmaterial, kunskap hos pedagogen och méjlighet till kompetensutveckling for densamma
ar ndgra av de faktorer som paverkar ldrarens attityd. Aven Heimdal Mattson (2006) har kom-
mit fram till att segregering inom skolan ifragasatts idag, men att segregeringen bort fran ele-
vens ordinarie skola daremot 6kar. Skolverket (2008) konstaterar ocksa att det skett en 6kning
av sérskilda undervisningsgrupper utanfér hemskolan, ofta gemensamma for flera skolor. De
menar att denna form av grupp blir ”sérskild i dubbel bemarkelse” (s 80). De tycker sig dven
kunna se en dkning av sarskilda grupper i kommunerna totalt sett.

Emanuelsson (2004) anser att det skett en snedvridning kring innebdrden av begreppet inte-
grering och hur det anvands i praktiken. Begreppet betyder egentligen ”en sammanhallen ge-
menskap av sinsemellan olika individer utan att vald gors pa deras individuella karaktaristika
och forutsattningar” (Emanuelsson, 2004, s 103). Detta talar for en sammanhallen skola med
en normal variation bland eleverna. Som det ser ut i verksamheten finns en strévan efter att
dela upp elever i kategorier, sadana som ar "normala” och sadana som avviker fran det nor-
mala. Dessa avvikare ska "hjalpas” att passa in i mallen av att vara normal genom sarskiljd
undervisning. Att denna avskiljning av vissa elever dven kan fa konsekvenser for de i gruppen
kvarvarande "normala” barnen ar ett resonemang som sallan férs menar Emanuelsson. De
overgripande malen som talar om alla méanniskors lika varde glom bort, vilket & anmark-
ningsvart. Han anser att integrering och inkluderande undervisning istéllet borde innebéra en
utveckling av hela gruppens kunskaper och formagor.
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Persson (2007a) beskriver den svenska skolan som ”...tamligen oreglerad nér det galler att
avgora om en elev ska fa specialpedagogiskt stod eller ej” (s 101) om man gor en internatio-
nell jamforelse. Han skriver: ”Konsekvenserna blir att det som pa en skola betraktas som ett
problem och som kraver specialpedagogiska atgarder, pa en annan skola I6ses inom ramen for
den vanliga pedagogiska verksamheten” (s 101). Vidare menar Persson att foraldrar har ett
alltfor begransat inflytande 6ver det stoéd som sétts in for deras barn.

Ar 1997 genomfordes en utredning kring hur personer med funktionshinder blir bemétta inom
olika samhallsomraden. Skolan fanns inte med bland dessa omraden men uppmarksammades
likval. Man konstaterar i ett delbetdankande under rubriken Alla barn gar i skolan att barn med
funktionshinder fortfarande inte far det stod de har ratt till och behover.

...begreppet "integrering” som hade hangt med sedan barn med funktionshinder pa sextiotalet borja-
de fa tilltrade till den vanliga skolan. Nu séager vi inkludering” for att markera en forandrad syn, och
skolan har haft nastan fyra decennier pa sig att véanja sig vid att skolan ar for alla. Barn med funk-
tionshinder ska inte langre vara med pa nader, skolan &r ocksa deras. Men de ar fortfarande barn med
funktionshinder, de behdver stod for att kunna delta i undervisningen och kamratlivet pa sina villkor.
(Skolverket, 2005, s 45)

Nar det géller tillgangen pa specialpedagoger och speciallarare idag skriver Vernersson
(2007) att det rader brist pd dessa yrkeskategorier. Det bidrar till att storre delen av verksam-
heten kring elever i behov av sarskilt stod sker inom den ordinarie klassens ram, eventuellt
med nagon form av extra resurs. Det stéller stora krav pa lararens kompetens for att kunna
mota alla typer av funktionshinder och svarigheter.

Lararkompetens och inkludering

Nilholm (2006) aterger i sin forskningsstudie delar av resultatet fran en rapport genomford av
European Agency for Development in Special Needs Education ar 2003, dar man har tittat pa
goda exempel pa inkluderande utbildning. En av komponenterna som framtrétt som viktig for
att 6ka inkluderingen &r larares formaga att anpassa undervisningen till elevers olikheter. Det
handlar bland annat om vilka metoder och vilket material som anvénds samt kunskaper och
fardigheter hos lararen, bland annat forvarvade genom fortbildning.

Vernersson (2007) menar att kompetensutveckling inom det specialpedagogiska omradet for
personal i skolan maste prioriteras for att nd malen med inkluderingstanken. Att skolor upp-
rattar individuella kompetensutvecklingsplaner for pedagoger ser hon som ett viktigt led i
detta.

I lararutbildningskommitténs slutbetankande fran 1999 (SOU 1999:63) kan man lasa att det

...ar en av specialpedagogikens mest angeldgna uppgifter att bidra till att personal i skola och forsko-
la kan méta den naturliga variationen av elevers olikheter. Specialpedagogik &r i dagens skola ett
nodvandigt kompetens- och kunskapsomrade i utvecklingen av skolans pedagogiska arbete. Det
handlar da om varje individs rattighet att fa utbyte av skolan genom att fa delta utifran sina unika er-
farenheter, kunskaper, forutsattningar och behov. (s 193)

Vad kommittén menar ar att larare ska ha den kunskap som krévs for att organisera undervis-

ningen sa att behoven hos alla elever tillgodoses, att alla far det stod som behovs. Larare ska i
sin utbildning fa en specialpedagogisk grundkompetens som bland annat innebér forstaelse
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for olika funktionshinder och att dessa elever inom en elevgrupp bor ses som en naturlig vari-
ation. Om lararens kompetens inte racker till ska kunskapen finnas kring hur man kan ga vida-
re for att fa stod och hjélp av experter (Persson, 2007a). Aven Skolverket beskriver i sin skrift
Séarskilt stod i grundskolan (2008) att den viktigaste faktorn for elevers framgang i skolarbetet
ar kompetensen hos lararna och att man darfor anser det viktigt med fortsatta insatser bade
vad géller l&rarutbildningen och fortbildning.

En ny l&ararutbildning planeras och startar hostterminen 2011. De olika l&rarutbildningarna
innehaller tre huvuddelar; amnesstudier, verksamhetsforlagd utbildning omfattande 30 hog-
skolepoéng och en gemensam utbildningsvetenskaplig karna pd 60 hogskolepoang. Den ut-
bildningsvetenskapliga karnan innehaller specialpedagogik som ett sarskilt omrade alldeles i
enlighet med tankarna ovan (Regeringen, prop. 2009/10:80).

Resurser och inkludering

Ofta satter man inom skolans vérld ett likhetstecken mellan tillgang till personal i en under-
visningsgrupp och resurs, men resurser kan betyda sa mycket mer menar Haug (1998). Han
skriver: "Resurser ar bade elevforutsattningar, lararkompetens, kulturellt kapital, institutionell
kompetens, utrustning och sa vidare. Likvél handlar debatten om resurser mest om pengar” (s
53).

Vernersson (2007) delar upp resurser i matbara och icke matbara resurser. Till de métbara hor
de som har direkt med ekonomi att gora, exempelvis gruppstorlek, antal behdriga larare, pe-
dagoger med specialpedagogisk kompetens mm. Dessa resurser kan utdkas om det finns
pengar. De icke méatbara resurserna ar svarare att satta fingret pa. Vernersson beskriver dessa
som kvalitativa formagor hos pedagoger, och nar det galler elever i behov av stod, framfor allt
inom specialpedagogik. Det handlar om icke métbara véarden och kunskaper.

Dé man ska ringa in sambandet mellan resursinsatser och hur specialundervisning bedrivs
visar det sig inte sa enkelt. Dels finns det de som anser att for lite resurser leder till segrege-
rande undervisning. Samtidigt kan man se perioder, till exempel under 1960- och 1970-talen,
da man i Sverige lade mycket resurser pa specialundervisning men den segregerande under-
visningen var storre an nagonsin. Darav kan man dra slutsatsen att segregation till minst lika
stor del beror pa vara vérderingar, motiv och prioriteringar menar Haug (1998).

Skolverket (2008) har i en studie tittat pa internationell forskning vad galler sambandet mel-
lan elevers resultat och olika slags resurser som ekonomiska resurser, lararkompetens och
klasstorlek. Vad som framstar som viktigast for elevers framgang ar lararens kompetens. Des-
sa resultat ar entydiga. Man har dven pavisat ett samband mellan sma klasser och positiva
studieresultat. Daremot &r det svarare att se en koppling mellan ekonomiska resurser och ele-
vers resultat. Detta tror man beror pa metodologiska svarigheter. Ekonomiska resurser ger
exempelvis olika effekt beroende pa hur elevgruppen ser ut. Annat som paverkar resultatet
kan vara olika analysteknik och urval.

Sociala aspekter pa inkludering

Haug (1998) skriver i sin bok om inkluderande integrering. Med detta avses en undervisning
som bedrivs i elevens vanliga klass, den klass eleven &r inskriven i. Det positiva med detta,
menar han, ar framfor allt en social rattvisa utifran vara gemensamma demokratiska varden.
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Alla bor fa gemensam undervisning oavsett forutsattningar. Harigenom laggs en grund for att
barnet ska kunna fungera socialt i samhallet som vuxen. Den naturliga skillnad som finns
mellan barnen i gruppen ger erfarenhet och undervisningen tillrattalaggs utifran vars och ens
behov. Han skriver: "Darmed framstar alla som i princip likvérdiga infor skolan, och skolan
ar likvérdig infor alla elever” (Haug, 1998, s 22). Han anser vidare att detta forutsatter en hog
kompetens hos lararna.

Vernersson (2007) havdar ocksa att social inkludering kan vara ett satt att skapa en god laran-
demiljo for en elev. Social exkludering kan medféra motsatsen. Hon anser att om det sociala
fungerar bra paverkar detta elevens sjalvfortroende i positiv riktning och att det i sin tur gyn-
nar kunskapsinhamtningen.

Uppfattningar om inkludering varierar och Tideman m fl. (2004) redovisar i sin bok atta olika
synsitt, fyra for och fyra emot inkludering. De olika synsatten omndmns som “teman” och i
varje tema kan man urskilja sociala aspekter. Om man inleder med de som &r positiva till in-
kludering hittar man synpunkter som att elever i behov av sarskilt stod

e ...lar sig socialt samspel och vanligt uppférande
e ...far sociala relationer med andra elever/icke-funktionshindrade
o ...far battre forutsattningar for vuxenlivet. (s 230)

De icke funktionshindrade eleverna i klassen drar ocksa fordelar av inkluderingen:

de far storre forstaelse for mangfald.

de lar sig umgas med annorlunda personer

de far 6kad medkéansla med dem som har det svart

deras acceptans for olikhet 6kar och leder pa sikt till ett mindre segregerat samhélle. (s 230)

Vidare havdar de att vélutbildade blir battre medborgare genom att de far arbete och darmed
ar i behov av mindre stéd fran samhallet. Alla har dessutom rtt till utbildning pa hemmaplan.
Dessutom kan man peka pa manga fall av inkludering som lyckats.

Om man tittar pa de negativa synpunkterna kring de sociala effekterna av inkludering enligt
Tideman m fl. (2004) sa menar vissa att inkludering av elever i behov av stéd ”...har en nega-
tiv inverkan pa ovriga barn” och att inkluderade elever ”...inte sallan ar okontrollerbara,
storande och inkapabla att lara sig” (s 231). Dessa uttalanden grundar sig pa att inkludera ele-
ver med storre svarigheter. De kanner ocksa att det finns risk for att det for kansliga elever i
klassen kan vara ”...traumatiskt att mota dem som &r mycket annorlunda...” (s 232) och att
det kan vara sa svart att uppleva de avvikande eleverna att de blir radda for att ga till skolan.
De anser vidare att funktionshindrades behov inte ska styra 6vriga elevers akademiska behov
och att skolan inte &r till for att fostra socialt.

De som ar emot inkludering befarar aven att

e Elever i behov av sérskilt stod kan bli mer isolerade och segregerade i ett normalt klassrum én i en
specialklass/grupp.

e  Det finns risk for "dumpning” av barn med sérskilda behov i vanliga klasser dar de blir ignorerade
och inte far kvalificerad hjalp.

e Inkluderingen riskerar att bli en placering utan innehall, en fysisk narvaro utan sociala relationer.
(s 232)
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Slutligen ar det viktigt att inse att inkludering &r en ytterst komplex fraga. Det handlar inte
enbart om var, i eller utanfor den ordinarie gruppen, eleven undervisas. ”En elev kan vara

rumsligt inkluderad, men &nda inte vara delaktig larandemassigt och socialt” (Skolverket,

2008, s 80).

Metod
Teoretisk utgangspunkt

I och med att denna studie grundar sig pa en enkatundersokning (bilaga 1) som bearbetats
statistiskt, blir det naturligt att den évergripande forskningsansatsen har inslag av positivism
dar det "verkliga” och “sakra” framhalls (Lindholm, 2001). Om jag hade n6jt mig med att i
analysen enbart utga fran resultatet av de fasta svarsalternativen i enkaten, hade nog studien
stannat i det positivistiska faltet. Nu har jag dven onskat att flata in kvalitativa, humanistiska
delar genom en Gppen fraga och samtal, vilket gor att man i viss man aven kan skonja delar av
hermeneutiken. Inom hermeneutiken uppstar forstaelse i en pendlig mellan helhet och delar.
Meningen hos en del kan bara forstas om den séatts i samband med helheten. Olika hermeneu-
tiska inriktningar kan beskrivas med hjélp av cirklar, en cirkel med en pendling mellan helhet
och delar, en mellan forforstaelse och forstaelse och en tredje cirkel dar forstaelse uppstar i en
pendling mellan forklaring och forstaelse, mellan scientiska (naturvetenskapliga) och huma-
nistiska metoder (Alvesson & Skdldberg, 2008). Det ar tankesattet kring den tredje cirkeln
som man kan se spar av i min studie. Malsattningen har varit att till det rent vetenskapliga,
statiska, forklarande arbetssattet i studien, som kan betecknas som positivistiskt, foga ett uns
av humanism for att fa en tydligare bild och battre kunna faststalla resultatet. Just detta tanke-
och arbetssatt Overensstammer, i mitt tycke, val med den ovan beskrivna tredje hermeneutiska
cirkeln.

Den metodologiska ansatsen kan ses som abduktiv, alltsa nagonstans mellan induktiv (utgar
fran verkligheten) och deduktiv (utgar fran teori). Vid utlamnandet av enkaten genomfordes
informella intervjuer som senare utgjorde en av delarna i analysarbetet. Har var utgangspunk-
ten verkligheten, ett induktivt arbetssatt. Jag har aven utgatt fran ren teori i mina litteraturstu-
dier, deduktion. Enkaten med de fasta svarsalternativen kan betraktas som abduktiv eftersom
jag, vid bearbetningen av materialet, huvudsakligen tog hjélp av statistiska metoder (deduk-
tivt) men dven forsokte véaga in de kvalitativa data som samlats in genom den 6ppna fragan
(induktivt). Alvesson och Skdldberg (2008) skriver i sin bok:

Abduktionen utgar fran empiriska fakta liksom induktionen, men avvisar inte teoretiska forestall-
ningar och ligger i si matto narmare deduktionen. Analysen av empirin kan t.ex. mycket véal kombi-
neras med, eller foregripas av studier av tidigare teori i litteraturen /.../ som inspirationskalla for upp-
tackt av monster som ger forstaelse . (Alvesson & Skdldberg, 2008, s 56)

Epistemologiskt sett antar arbetet en empiristisk ton dér tillgangliga fakta utformar min teori.
Genom min enkatundersdkning och de informella samtalen har jag genomfort en vetenskaplig
undersokning av verkligheten.
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Motivering av metod

Med utgangspunkt fran den valda forskningsfragan var bedémningen att det mest utslagsgi-
vande sattet att komma sa nara sanningen som majligt var att utforma en bra enkét. Resultatet
blev en strukturerad enkét med fasta svarsalternativ. Darmed blev det naturligt att bearbeta
materialet statistiskt och undersokningen blev huvudsakligen kvantitativ. Férhoppningen var
anda att kunna vava in kvalitativa inslag. Valet foll pa att i analysen véga in svaren pa nagon
oppen fraga i enkaten samt de samtal som forts med rektor pa varje skola kring de specialpe-
dagogiska insatserna. Detta skulle ge ett visst kvalitativt inslag vilket ar fullt mojligt enligt
Trost (2008). Han menar att en undersokning inte nddvandigtvis behdver vara antingen kvan-
titativ eller kvalitativ utan att de kan anvandas i kombination med varandra. | detta samman-
hang kan man stalla sig fragan huruvida det finns “rena” kvantitativa respektive kvalitativa
undersokningsmetoder (Asberg, 2001). Med facit i hand upplever jag det som om undersok-
ningen genomfordes enligt mina intentioner, alltsd med kvantitativa metoder, men med kvali-
tativa delar.

Orsaken till att valet foll pa just rektor for de informella intervjuerna var att jag, precis som
Heimdal Mattson (2006), tror att det ar skolledaren som har storst inblick i och styr upp den
specialpedagogiska verksamheten pa en skola. Eftersom enkaterna skulle lamnas till rektor
personligen blev det ett gratis” tillfélle till samtal. Det blev uppenbart intressant att se om
rektors uppfattning om skolans specialpedagogiska verksamhet och pedagogernas syn pa den-
samma Overensstamde.

Naturligtvis skulle jag kanske lika garna kunnat fa svar pa mina fragestallningar genom att
bara intervjua pedagoger vilket formodligen hade resulterat i en undersokning mer at det kva-
litativa hallet, men skalen till att jag valde enkat istéallet for intervju ar framfor allt tre:

e Jag tror svaren blir arligare i en anonym enkat.

e Jag kan vanda mig till fler pedagoger, darigenom fa fler svar och pa sa satt kunna gora
en béttre analys.

e En kvalitativ undersokning, dar jag skulle fa svar pa samtliga mina fragestallningar,
skulle enligt min bedémning bli oerhért omfattande tidsmassigt.

Enkat

Som maétinstrument for undersokningen valdes en strukturerad enkatundersokning (bilaga 1)
dar alla deltagare fick samma frageformular och forfarandet kring detta skulle vara sa likvér-
digt, standardiserat, som mojligt (Trost, 2007). Samtliga rektorer fick samma information ge-
nom telefonsamtal och brev och senare dven deltagarna i form av ett missivbrev (bilaga 2).

Malséttningen med fragorna i enkaten var att de skulle formuleras tydligt men enkelt. Svarsal-
ternativen var fasta och samma for samtliga enkatfragor utom den sista som var en 6ppen fra-

ga vilket Trost (2007) rekommenderar i sin bok om enkater. Att ha ett tydligt, sékert (av ano-

nymitetsskal) och enkelt uppsamlingsforfarande sags aven det som en viktig del.

Det enkla, strukturerade och standardiserade tillvagagangssattet forvantades bidra till att sa
manga deltagare som mojligt skulle fylla i enkaten under jamforbara forutsattningar. Anony-
miteten beaktades av etiska skal, men aven for att fa en hog svarsfrekvens med sa arliga svar
som mojligt.
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Vad galler svarsalternativen valdes varianten att inte ha nagot "vet ej”-alternativ. Fordelen
med detta ar att undersdkningsdeltagaren manas ta stallning istéllet for att gmma sig bakom
ett neutralt svarsalternativ. Nackdelen kan vara att det kanske verkligen &r sa att man inte vet
eller kan ta stallning (Trost, 2007).

Enkaten provades innan utlamnandet pa kollegor och goda vanner for att utformningen av
missivbrev och fragor skulle vara tydlig och enkel.

Informella intervjuer

Vid dverlamnandet av enkater hos rektor genomfordes en kort, informell intervju pa 14 av de
18 skolorna. Pa de resterande 4 skolorna var rektorn sa upptagen att ett samtal inte var mojligt
just da.

De fragor som stélldes var foljande:
e Hur manga speciallarare respektive specialpedagoger har ni knutna till skolan?
e Finns nagon liten undervisningsgrupp pa skolan?
e Hur upplever du att pedagogerna, generellt sett, vill arbeta med elever i behov av sar-
skilt stod?

Metodkritik

En nackdel med vald metod kan vara att nyanserna forsvinner da man inte méter forsknings-
objekten personligen. Vidare &r resultatet i undersékningen oerhért beroende av utformningen
av enkaten, vilka fragor som stalls och till vem, svarsfrekvensen och att inte felrakning-
ar/felinmatningar gors for att undersokningen ska bli representativ (Trost, 2007; Alvesson &
Skoéldberg, 2008; Stukat, personlig kommunikation, 30 september, 2009). Trots dessa faktorer
ar det &ndd min bedémning att en kvantitativ metod &r att foredra i den har typen av studie. En
av malsattningarna har varit att bevisa att ”...kvantitativa metoder har en given plats i sam-
hallsvetenskapen...” (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen, 2003, s 24).

Ganska manga av deltagarna i den dppna fragan i undersokningen uttryckte att ”det gar inte
att svara sa generellt pa en sa viktig fraga”. De menar att det ofta "beror pa” vad som ar mest
utvecklande for en elev och hur eleven i sin tur upplever den undervisningen.

Antalet svarsalternativ i varje fraga ar 4; instammer, instammer delvis, instimmer i mycket
liten grad och instammer inte alls. Att inte ha nagot "mellanalternativ” av typen "vet ej” &r ett
medvetet val som av vissa kan kannas fel. Skélet &r att man med ett sddant alternativ har moj-
lighet att strunta i att ta stallning om man tycker fragan ar for invecklad. A andra sidan kan
det ju vara sa att man verkligen inte vet vad man tycker (Trost, 2007).

| enkéten framgick tydligt vilka yrkeskategorier jag hade for avsikt att rikta mig till och att jag
hér skilde pa forskollarare och larare. Syftet med detta var att det kéandes intressant att se om
man kunde se skillnader och/eller likheter mellan dessa yrkeskategorier i installningen till
inkludering. Min installning ar annars att forskollarare ocksa &r larare, vilket jag fick kanslan
av att nagra pedagoger markerat genom att fylla i larare trots att man angav forskollarare da
man fyllde i utbildning. Dessa var emellertid sa fa att min bedémning ar att det inte paverkar
resultatet.
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Undersdkningsgrupp och urval

I min undersokning har jag vant mig till pedagoger pa 18 grundskolor inom en kommun.
Kommunen har drygt 144 000 invanare, ett stort och framgangsrikt universitet och ett brett
naringsliv med teknik i spetsen.

Urvalet av skolor utgick fran féljande principer for att bli sa representativt som mojligt:

e Skolor fran olika omraden rent geografiskt (1/3 innerstads-, 1/3 ytteromrades-, 1/3
landsortsskolor)

e Sma respektive stora skolor inom varje omrade ovan (halften skolor med mindre &n
300 elever, halften skolor med mer &n 300 elever)

e F-6 skolor

e Kommunala skolor och friskolor, dock ej skolor med en specialinriktning, exempelvis
religion, sprak eller idrott eller skolor med speciell pedagogik, exempelvis Montessori
eller Waldorf

Kommunens skolor delades in enligt ovanstaende principer vilket resulterade i ett antal skolor
i varje geografiskt omrade. Darefter gjordes ett obundet slumpmassigt urval (OSU) fran varje
omrade genom lottning for att fa fram 3 skolor med férre an 300 elever och 3 skolor med fler,
totalt 6 skolor fran varje geografiskt omrade. | gruppen med landsbygdsskolor fanns bara 2
skolor med 6ver 300 elever. Dérav foll valet pa den skola som Iag narmast i elevantal, 286
elever.

En framlottad skola valdes bort da jag har personlig anknytning dit. Vidare justerades grund-
kriteriet F-9 skolor till F-6 skolor innan urvalet gjordes. Skalet var att antalet F-9 skolor i
kommunen var for fa.

Efter detta kontaktades rektor pa respektive skola. Undersokningen presenterades och respon-
sen var genomgaende positiv. Tva rektorer gjorde bedomningen att deras personalgrupp var
for liten och nya skolor fick lottas in. Tva rektorer uttryckte inledningsvis att pedagogernas
arbetsbelastning var for stor for narvarande for att be dem fylla i en enkat. Men da de fatt in-
formation om undersokningens innehall och syfte valde de &nda att delta.

Under rundringningen till rektorerna reviderades vidare malgruppen forskollarare till att dven
innefatta fritidspedagoger da det visade sig bli svart att fa ihop 6 pa varje skola annars. Samt-
liga rektorer ombads skicka en forteckning 6ver sin personalgrupp, savida hemsidan inte var

aktuell, som grund for det fortsatta urvalet.

Slutligen skulle pedagoger pa varje skola valjas ut for undersokningen. Som urvalsmetod an-
vandes stratifierat urval. Pedagogerna delades upp i olika intressanta delgrupper, i det hér fal-
let personalkategorier; 6 forskollarare alt fritidspedagog, 6 grundskollarare med arbete i ar 1-
3, 6 grundskollarare med arbete i ar 4-6 och de speciallarare eller specialpedagoger som fanns
knutna till skolan. Dérefter anvandes ater OSU (obundet slumpmassigt urval) for att bestam-
ma vilka inom varje delgrupp som skulle fa svara pa enkéaten (Stukat, 1993, 2005; Djurfeldt m
fl., 2003). Totalt omfattade da slutligen undersokningen cirka 360 enkater.
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Genomfdrande

For att fa ett naturligt tillfalle till samtal, levererade jag personligen enkaterna till respektive
skola. Pa 14 av de 18 utvalda skolorna genomfardes en kort, informell intervju med rektorn.
Enkater (bilaga 1) med medfoljande missivbrev (bilaga 2), paminnelser (bilaga 3) samt ett
kort informationsbrev till rektor (bilaga 4) lamnades. Rektor ansvarade for att enkéten place-
rades ut i respektive pedagogs fack. Vissa av rektorerna uttryckte sjalva att de skulle trycka pa
vardet av att pedagogerna fyllde i enkaten, andra menade att bortfallet formodligen skulle bli
stort pa grund av arbetsbelastningen.

Insamlingen pa respektive skola skedde genom att pedagogen lamnade enkaten i rektors fack i
ett slutet kuvert. Da en vecka aterstod till inlamningsdagen kontaktades samtliga rektorer pa
nytt via mail. Eftersom undersdkningen gjordes helt anonymt, och det inte framgick vem som
inte svarat, lamnades en paminnelse ut till samtliga deltagande pedagoger om svarsfrekvensen
var lag pa en skola. Rektor skickade slutligen alla enkéter fran skolan med internposten till
utbildningskontoret i kommunen dér de slutligen hdmtades. Totalt ldamnades slutligen 361
enkéter ut varav 224 besvarades.

Analys och bearbetning

For att analysera svaren i enkaterna matades materialet in i dataprogrammet SPSS. Inled-
ningsvis lades alla fragorna in. | det laget gallde det att skapa anvandbara variabler som bi-
drog till att fragestallningarna verkligen besvarades vid olika typer av kérningar, exempelvis i
tabeller. Svarsalternativen for varje fraga kopplades till olika numeriska varden. Darefter ma-
tades enkétsvaren in i form av dessa varden dér 1 stod for instammer, 2 for instammer delvis
och sa vidare. Pa vissa fragor skrevs svaren in med text, till exempel pa fragan om utbildning.
Eftersom man kan ha fler utbildningar tycktes det svart att ha numeriska varden. Sa har i ef-
terhand inser jag att det hade varit helt mojligt eftersom alternativen inte blev sa manga. Varje
enkat fick ett nummer for att jag sedan skulle kunna harleda svaren till rétt enkat. | analysar-
betet anvandes sedan frekvenstabeller for att fa svar pa hur manga eller hur stor andel av pe-
dagogerna som svarat pa en fraga samt vad de svarat. | korstabeller stélldes olika variabler
mot varandra for att fa en jamforelse. For att askadliggora forhallanden grafiskt anvandes sta-
peldiagram eller cirkeldiagram.

Bearbetningen av den 6ppna fragan i enkaten skedde genom att svaren matades in i ordbe-
handlingsprogrammet Word. Svaren atergavs inte i sin helhet utan sammanfattades mycket
kort. Olika asikter fick olika farg, exempelvis stod bla text for de som var positiva till special-
undervisning. Detta bidrog till att det blev mer 6verskadligt da jag skulle analysera svaren. De
informella intervjuerna med rektorerna sammanstalldes ocksa i dataprogrammet Word. Detta
behovde inte farglaggas eftersom det endast var 14 intervjuer med bara tre fragor. Svaren ater-
gavs inte exakt eftersom de inte tecknades ned ordagrant utan mer i stolpform. Inte heller
gjordes nagon inspelning. Mer om hur analysarbetet i undersékningen gick till finns beskrivet
I borjan av resultatdelen.

Etiska Overvaganden

I en vetenskaplig studie &r det av stor vikt att ta hansyn till etiska aspekter. Humanistiska-
samhallsvetenskapliga forskningsradet (HSFR) har gett ut en skrift dar man beskriver etiska
krav for forskning (Stukat, 2005). Dessa regler &r till viss del férlegade och anvénds inte nu-
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mera av Vetenskapsradet enligt deras hemsida
(http://www.codex.vr.se/forskninghumsam.shtml). Trots detta har jag valt att ha dessa princi-
per som grund for arbetet med enkéaten da vi behandlat dessa under utbildningstiden.
Informationskravet

| ett missivbrev, som foljde enkaten da den delades ut, presenterade jag mig och informerade
deltagarna om studiens syfte och tillvagagangssattet for densamma. Det framgick dessutom
att undersdkningen var frivillig.

Utdver detta erholl rektor pa varje skola ett foljebrev med instruktioner och adressen till ut-
bildningsfarvaltningen dit de slutligen skulle skicka de inkomna frageformularen.

Samtyckeskravet

| ett telefonsamtal med rektor tréffades en Gverenskommelse ver om skolan skulle delta i
undersokningen eller ej. Varje deltagare hade sedan mgjlighet att sjalv vélja om de skulle fyl-
la i enkaten.

| ett fall valdes en slumpmaéssigt utvald skola bort da jag hade personlig anknytning till denna
och deltagare annars riskerade att hamna i nagon form av beroendeférhallande.

Konfidentialitetskravet

I missivbrevet beskrevs att undersokningen skulle gdéras helt anonymt och att materialet skulle
behandlas konfidentiellt. Uppsamlingsférfarandet var noga genomtankt for att varje deltagare
skulle kénna sig helt bekvam vad géllde anonymiteten. Enkaten lades i ett slutet kuvert i rek-
tors fack som sedan skickade in samtliga till utbildningsférvaltningen. Genom detta framgick
det inte fran vilken skola de olika enkéterna kom da jag slutligen hamtade samtliga.

Den kommun dar undersékningen ar genomford &r avidentifierad och darmed kan en korrekt
referens rérande kommunens skolplan inte lamnas vare sig i text eller i referenslistan.

Nyttjandekravet

Den information som samlades in med hjélp av enké&terna ska bara anvandas for forsknings-
andamal. Den ska inte anvandas for kommersiella &ndamal eller for andra syften som inte &r
vetenskapliga.

Studiens tillforlitlighet
Reliabilitet

Med reliabilitet vill vi mata hur tillforlitligt ett valt matinstrumentet ar. Hur méter vi det vi
vill préva och hur bra &r det sattet (Djurfeldt m fl., 2003)? | en kvantitativ undersokning ar
tanken att man ska kunna mata sig fram till ett resultat pa ett sa standardiserat satt som moj-
ligt. Da blir reliabiliteten stor (Trost, 2007). Kvaliteten pa undersokningen beror helt pa gra-
den av sakerhet i informationen som samlats in (Patel & Davidsson, 2003).

Den enkatundersokning som utforts i denna studie maste betraktas som standardiserad da en-
katen varit utformad med fasta svarsalternativ. Anonymiteten har satts i fokus och bland annat
av det skalet har manga svarat. Trots detta finns det forhallanden som paverkar tillforlitlighe-
ten av enkaéten.

For det forsta &r det utformningen av enkéten. Har har jag valt samma fasta svarsalternativ for
samtliga enkatfragor utom den sista 6ppna fragan. De fyra alternativa svaren ger inte mojlig-
het att inte ta stallning i en fraga, det finns inget "vet ej” alternativ. Detta kan sanka reliabilite-

18



ten. A andra sidan kanske det alternativet hade anvants i fér hog grad om det funnits med sé&
att reliabiliteten av det skélet skulle bli 1agre. Min beddmning dr att svarsalternativen fungerat
bra eftersom det inte ar vid s3 manga tillfallen som en person hoppat 6ver en fraga. | de 224
inkomna enkéaterna med 14 fragor per enkat finns totalt 3136 majliga tillfallen att hoppa éver
en fraga. Endast 23 fragor ar dverhoppade eller ifyllda med fler dn ett svarsalternativ sa de
inte ar inmatade i bearbetningsprogrammet. Vidare &r det ytterst fa som kommenterat utform-
ningen av enkatfragorna i den 6ppna fragan. Detta tyder pa en god reliabilitet vad det géller
just enkatutformningen och informationen kring hur den skulle fyllas i.

For det andra bor man ta stallning till i vilken grad den 6ppna fragan paverkar reliabiliteten. |
denna studie blir en osékerhet i reliabiliteten har tydlig. I cirka 12 % av de inkomna enké&terna
uttrycker man att det &r svart att svara pa enkaten. Man menar att det ar svart att svara sa ge-
nerellt pa en sa komplex fraga. Nagon skriver: ”Det kanns frustrerande att sa enkelt belysa sa
viktiga fragor med s 6vergripande svar”. Nagon annan menar att det ar ”...lite for styrande
och for vida fragor. Menar du att en elev hela tiden ska vara i sarskild undervisning eller
klass?” Da man laser denna typ av kommentarer blir svarigheterna i att fylla i enkéaten tydliga
pa ett konkret vis.

Jag kan halla med svarspersonerna ovan om att det blir frustrerande att svara generellt pa sa
viktiga fragor. Speciellt da det inte fanns mojlighet till ndgon kommentar i anslutning till var-
je fraga. Men det fanns skal till detta. Dels att enkéaten skulle vara enkel att fylla i, men dven
att man skulle "tvingas” ta stallning pa ett tydligare sétt. Och det &r ytterst fa som &anda valt att
skriva en kommentar i anslutning till fragan. Nar det géller den andra hér atergivna kommen-
taren kring vida fragor, haller jag ocksa med. Skalet till detta var just att betrakta fragan kring
inkludering ur ett 6vergripande perspektiv. Dessutom var fragorna styrande da de var formu-
lerade som pastaenden, for eller emot inkludering. Férhoppningen var att fa en hogre reliabili-
tet genom att "tvinga” fram ett stallningstagande hos svarspersonerna. Samtidigt kan det ju
forhalla sig sa att svaren pa sa satt blir missvisande och inte egentligen motsvarar det svars-
personen anser. Da blir ju reliabiliteten lag. Trots detta ser jag aven i detta avseende reliabili-
teten som ganska hog av samma skal som tidigare, att s3 manga svarade pa samtliga enkétfra-
gor.

For det tredje bér man vara medveten om svarigheten i att géra en korrekt bedémning i vad
som ér ratt eller fel strategi for att na sa hog reliabilitet som majligt. Det galler saval vid ut-
formandet av enkaten som vid bearbetningen av densamma. Da jag dragit slutsatser rérande
mina forskningsfragor har det darfor kants viktigt att samtidigt kontrollera signifikansen (sa-
kerheten) for exempelvis en korstabell fran vilken slutsatser hamtas. Harigenom kan man lat-
tare konstatera om man nar svaren pa arbetets fragestallningar genom den utférda enkatunder-
sokningen.

Slutligen fanns ytterligare en datainsamlingsmetod namligen samtalen med rektorerna. Dessa
anser jag inte har paverkat reliabiliteten i ndgon hogre grad da sa lite information egentligen
kom in. S& som sammanfattande bedémning anser jag reliabiliteten som tamligen god, det vill
séga matinstrumentet visade sig vara ganska tillforlitligt.

Validitet

Hur val ger fragorna i enkéaten svar pa det jag vill undersoka kan man da fraga sig? Med vali-
ditet avses hur giltigt det vi méater eller vill undersdka ar (Djurfeldt m fl., 2003). Mats det som
avses att matas, méts ratt saker? En forutsattning for bra validitet for det som undersoks &r en
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hog reliabilitet. Matinstrumentet maste vara sa sakert som mojligt annars blir anda inte under-
sOkningen tillforlitlig trots en hog validitet. Men ett utmarkt matinstrument, hdg reliabilitet,
racker inte for att validiteten ska bli hog. Ratt saker maste matas (Stukat, 2005).

Den metod jag valt kan betraktas som en form av triangulering; enkaten tillsammans med den
6ppna fragan, de informella intervjuerna och litteraturstudierna. Eftersom jag upplevt att detta
gett mojligheter att fa svar pa studiens fragestéllningar, om an inte helt faststéllda, sa kanns
det som om det jag avsett att mata ocksa matts med detta undersokningssétt. Validiteten &r
ganska god i studien.

Generaliserbarhet

I vilken grad kan resultatet i studien generaliseras? Galler resultatet for pedagoger i allmanhet
eller bara for den utvalda undersékningsgruppen?

For att kunna gora en bedomning av generaliserbarheten kan man bland annat titta pa urval
och bortfall. Eftersom det i det hé&r fallet var omojligt att genomfora en totalundersokning, det
vill saga fraga alla pedagoger i Sverige i de utvalda yrkesgrupperna, genomfordes ett slump-
maéssigt urval som tidigare beskrivits (Patel & Davidsson, 2003). Urvalet visade sig dven efter
bortfallet pa 38 % vara fordelat pa ett representativt satt (se tabell 2, s 23). En brist i under-
sokningen ar dock att mannen varit fa. Men i och med att urvalet var slumpmaéssigt och méan-
nen representerar sa liten del av de anstéllda i de valda arskurserna var det en naturlig foljd av
detta. For att stavja snedfordelningen av kon hade man kunnat ha méan som en delgrupp fran
borjan varifran det slumpmassiga urvalet gjorts. Nagot annat som talar mot generaliserbarhe-
ten ar aven att undersokningen ar liten. Sammanfattningsvis ser jag anda detta stickprov bland
pedagoger vara relativt generaliserbart till den totala populationen av pedagoger i arskurserna
F-6 i den undersdkta kommunen (Patel & Davidsson, 2003; Stukat, 2005).

Bortfall

Totalt lamnades 361 enkéter ut. Av dessa besvarades 224 enkaéter, vilket motsvarar en svars-
frekvens pa ca 62 %. Vid en analys av bortfallet framkom att de som lamnat in enkéten var 58
% av lararna (123 av 213), néstan 61 % av forskollararna och fritidspedagogerna (65 av 107)
och 85 % av speciallérarna (35 av 41). En person hade inte uppgivit yrkestillhoérighet.

Vid rundringningen till rektorerna fick jag uppfattningen att arbetsbelastningen generellt sett
bland pedagogerna var stor for tillfallet. Det var aven sa att vissa av rektorerna initialt var
mycket tveksamma till att delta i undersokningen av det skélet, och betonade att man inte
kunde driva att pedagogerna skulle lamna in enkéaten. Min bedémning &r da att svarsfrekven-
sen &r relativt god.

Varfor pedagogerna trots hog arbetsbelastning valde att besvara enkaten tror jag kan bero pa
att inkludering ar ett omrade man som pedagog funderar mycket kring. Man ser det som nagot
som ar bade intressant och nédvandigt att diskutera. Vidare tror jag att man kant att identite-
ten varit skyddad genom goda anonymitetsrutiner.
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Resultatredovisning

| denna resultatdel beskrivs inledningsvis vilka som besvarat enkaten med avseende pa kén,
alder, yrke, utbildning, erfarenhet, &mneskompetens, stadietillhérighet och arbetsplatsens geo-
grafiska lage. Dérefter fOljer ett avsnitt med jamforelser av de olika pedagoggruppernas in-
stéllning till att inkludera elever i behov av sérskilt stod i sina ordinarie grupper. Vid denna
jamforelse har jag anvant begrepp och metoder som jag forst vill beskriva.

Jamforelserna har huvudsakligen skett genom att gora korstabeller i dataprogrammet SPSS
dar jag kunnat jamfdra hur olika variabler forhaller sig till varandra. Exempelvis kan det vara
kon som en variabel och positiv instéllning till inkludering som en andra variabel. Da man
framstéller en korstabell i programmet kan man aven kontrollera signifikansen med hjalp av
Pearsons Chi-square, det vill saga hur tillforlitlig en korstabulering blir. Star slumpen for en
stor del vid resultatberakningen eller kan man betrakta resultatet som relativt sékert? Ligger
resultatet pa ett sadant test under 0,05 (p-varde) foreligger signifikanta (sékerstallda) skillna-
der mellan, som i det hé&r fallet, man och kvinnor. Ju mer dver 0,05 man kommer, desto storre
osakerhet finns det i resultatet.

For att fa en variabel som &r positiv till inkludering och en som &r positiv till enskild under-
visning har jag summerat ett antal enkatfragor. For den forsta kategorin ar det fraga 1, 5, 7
och 12 (bilaga 5) och for den andra fraga 2, 3, 6 och 8 (bilaga 6). | vissa fall har dven enskilda
fragor anvants som variabel. Vilken fraga har da angivits.

Resultatet grundar sig forutom pa kérningar och tolkningar i dataprogrammet SPSS pa analy-
ser av svaren pa den 6ppna fragan i enkaten. De informella intervjuerna/samtalen med rekto-
rerna finns ocksa med for att fa ytterligare en infallsvinkel.

Beskrivning av deltagarna i undersokningen

Malgruppen for denna studie &r som tidigare beskrivits olika kategorier av pedagoger for ar F-
6. De arbetar i olika typer av upptagningsomrade, saval landsbygd, ytteromrade som inner-
stad.

Utav 224 inkomna enkéter var 194 kvinnor och 29 mén. Detta motsvarar 86,6 respektive 12,9
% av det totala antalet enk&ter. Hade andelen mén understigit 10 % hade resultatet i jamforel-
sen mellan man och kvinnor inte blivit sarskilt intressant da mannen blivit for fa for att stati-
stiken ska bli trovardig. En person hade inte uppgivit kon i sin enkat.

Aldern pé de svarande var relativt hig, 34,8 % var 56 ar eller dldre och endast 13,3 % var 35

ar eller yngre. Bland de yngre fanns jamforelsevis stor andel man, 25 % av méannen var 35 ar

eller yngre. Motsvarande siffra for kvinnorna var 11,8 %. Som framgar i tabell 1 nedan sa var
det 222 personer som uppgav alder.
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Tabell 1 Korstabell éver &lder och kon

Hur gammal &r du? * Ar du man eller kvinna?

Ar du man eller kvinna?
Man Kvinna Total
Hur gammal &r du? 25 eller yngre]O 1 1
26-35 7 22 29
36-45 4 53 57
46-55 4 53 57
56 eller 6ver |13 65 78
Total 28 194 222

En naturlig foljd av den hoga aldern bland deltagarna var att yrkeserfarenheten ocksa var hag.
46,4 % av pedagogerna hade arbetat 26 eller fler ar i sitt yrke. Har kan det forhalla sig sa att
vissa kanske bytt yrkesroll inom skolan inom den tiden vilket ndgon ocksa uppgav. Trots det
kan man konstatera att erfarenheten inom skolan som helhet var hog. 21,2 % av deltagarna
hade 10 ar eller farre i yrket.

Da man tittar pa yrkesrollerna utifran de inkomna svaren fordelade de sig enligt tabellen ned-
an.

Figur 1 Fordelning av yrkesroller
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Observera att fordelningen i yrken inte motsvarar de kategorier som var utgangspunkten i
urvalet. Dér utgjorde forskollarare och fritidspedagoger en urvalskategori, larare i F-3 en, la-
rare i 4-6 en och speciall&rare och specialpedagog en kategori, det vill séga fyra olika katego-
rier. DA urvalet for enkaten gjordes var malsattningen att fa en sa representativ fordelning av
deltagarna som mojlig. Lararstapeln ovan ser oproportionerligt hdg ut eftersom den bestar av
bade F-3 och 4-6 lararna. Forskolldrare och fritidspedagoger tillhdrde & andra sidan samma
kategori i urvalet, men delades har upp pa tva staplar utifran sina egentliga yrken.
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For att ytterligare tydliggora forhallandet mellan yrkesgrupperna har de slagits samman till
urvalsgrupper i tabellen nedan. De fetmarkerade siffrorna visar att fordelningen mellan tre av
de fyra urvalskategorierna &r relativt jamn. Gruppen specialldrare/specialpedagog &r underre-
presenterad da det fanns sa fa pa de aktuella skolorna.

Tabell 2 Korstabell 6ver urvalskategorier och arskurstillhérighet

I viken &rskurs arbetar du? * Urvalskategorier

Urvalskategorier

Forskollarare Speciallarare
/Fritidspedagog|Larare|/Specialpedagog| Tt
| viken arskurs arbetar du? F-3 |55 57 13 125
4-6 I3 52 11 66
Badal5 14 11 30
Total 63 123 |35 221

Bland lararna finns, som framgar ovan, bade F-3 och 4-6 larare. 45,8 % av lararna arbetar i ar
F-3 och 43,3 % arbetar i ar 4-6. Aterstiende 10,8 % har sin tjanst i bdda stadierna. Specialpe-
dagoger fanns inte representerade bland enkéterna som kommit in, utan kategorin som framst
riktar sig till elever i behov av sarskilt stod representeras av speciallarare. En person arbetar
som specialldrare och specialpedagog och en person har specialpedagogutbildning men arbe-
tar som speciallarare. Pa en enkat fanns inte yrkesroll angivet och tva av de svarande hade inte
uppgivit i vilken arskurs man arbetade.

Intressanta iakttagelser man kan utldsa nar det géller utbildning &r att det &r 7,1 % av de som
arbetar som forskollarare som har lararutbildning och det ar 4,3 % av fritidspedagogerna som
har en forskoll&rarutbildning. Vidare ar det nastan hélften av de som tjanstgér som specialla-
rare, 46,6 %, som enbart har lararutbildning. Resterande del av specialldrarna ar utbildade.

Pa fragan om det &r nagot sarskilt &mne man &r engagerad i ar det vanligaste svaret matematik
och svenska, 15,6 % av de svarande. Det nést vanligaste svaret var svenska (10,3 %) och dar-
efter kommer matematik (5,8 %).

Om man tittar pa hur de inkomna enkéaterna fordelas geografiskt kan man konstatera att for-
delningen &r jamn men med nagot hogre svarsfrekvens fran landsbygdsomradet.

Figur 2 Cirkeldiagram 6ver geografisk fordelning av inkomna enkater
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Skillnader och likheter i installning till inkludering

Jamforelse mellan man och kvinnor
Mannen utgjorde 12,9 % av de som svarat. Eftersom de utgér en sa liten andel bor man ta
dessa resultat under beaktande.

I jamforelsen mellan méns och kvinnors installning till att inkludera elever i behov av sérskilt
stdd i den ordinarie gruppen kan man utl&sa att man &r mer positiva till det &n kvinnor (se
tabell 3).

Tabell 3 Korstabell dver positiv installning till inkludering och kon

Elever i behov av sarskilt stod bor s& langt det ar mojligt undervisas i sin ordinarie undervisningsgrupp.

Ar du man eller kvinna?

Ar du man eller kvinna?

Man Kvinna Total

Enkatfrga 1: Instammer Count 14 43 57

% within |48,3% 22,2% 25,6%

Elever i behov av sarskilt stod

. s a — Instammer delvis Count 11 136 147

bor sa langt det &r mojligt
undervisas i sin ordinarie % within |37,9% 70,1% 65,9%
undervisningsgrupp. Instémmer i mycket liten grad Count 4 11 15

% within ]13,8% 57% 6,7%

Instammer inte alls Count 0 4 4

% within |,0% 2,1% 1,8%

Total Count 29 194 223

% within |100,0% 100,0% 100,0%

Om man lagger samman enkéatfragor som beskrivits inledningsvis i denna resultatdel for att fa
en inriktning som &r positiv (bilaga 5) och en som &r negativ till inkludering (bilaga 6), fram-
star samma monster. Da jag slog samman enkétfraga 1, 5, 7 och 12 som fragor som tydligt &r
for inkludering av eleven i den ordinarie gruppen, sa framtradde en skala fran 4 till 16 dar 4
stod for mest positiv. Vid vardet 4, dar man instammer helt pa alla punkter, dr det 1 man av 29
och 3 kvinnor av 194 som svarat sa, vilket kanske inte sager speciellt mycket. Gar man dar-
emot upp till vardet 7, som fortfarande maste betraktas som valdigt positiv till inkludering, &r
det 16 mén av 29 och 51 kvinnor av 194. Dessa siffror motsvarar 57,1 % av mannen och 27,5
% av kvinnorna vilket ger en nagot tydligare bild. Det ar alltsa mer an dubbelt sa stor procent-
andel av mannen som ar positiva jamfort med kvinnorna. Om man provar signifikansen pa
detta resultat, alltsa testar i vilken grad slumpen paverkar resultatet, ser man att sékerheten &r
god. Denna korstabulering har en signifikans pa 0,07 enligt Pearsons Chi-square for den av
fyra fragor sammanslagna variabeln och under 0,05 om man anvander enbart enkatfraga 1 dar
det pastas att elever i behov av sarskilt stod sa langt som majligt bér undervisas i sin ordinarie
undervisningsgrupp.
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Om jag pa motsvarande satt lagger samman fragorna 2, 3, 6 och 8 som stéller sig positiva till
specialundervisning, och alltsa inte i ar lika positiva till att eleven &r i sin ordinarie grupp, ar
tendensen dven hér att man ar mer positiva till inkludering (bilaga 6). Vid varde 7 i tabellen &ar
det 58,6 % av mannen och kvinnorna 65,4 % av kvinnorna som &r positiva till specialunder-
visning. Har ar emellertid signifikansen inte lika god, 0,195 i p-vérde.

Kvinnorna anser i nagot hdgre grad an mannen att klasslararen inte har tillracklig kompetens
att undervisa elever i behov av sarskilt stod (bilaga 7). Det kan vara en orsak till att kvinnorna
inte ar lika positiva som ménnen till inkludering. Den hypotesen starks av att det i stort sett
uteslutande &r kvinnor som trycker pad pedagogens kompetens i den éppna fragan i enkaten.
Ett exempel pa detta ar foljande uttalande:

Elever i behov av sarskilt stdd mar nog bast av att ga i ordinarie undervisningsgrupp men ordinarie
pedagog har varken tid eller resurser att tillgodose behoven. Med mer kompetent personal gar det att
tillgodose behoven och lata eleverna ga i ordinarie grupp.

Resultatet vad galler méns och kvinnors installning ar emellertid inte helt entydigt. Storre
procentandel av mannen, om &n marginellt storre, staller sig positiva till enskild undervisning
for elever i behov av sarskilt stod. Eftersom skillnaden mellan konen har ar sa marginell kan
resultatet vara missvisande och uttryck for det forhallandevis lilla antal man som deltagit i
undersokningen. Men ménnen tycker dessutom i hdgre grad &n kvinnorna att om en elev be-
hover mycket extra stod for att na kunskapsmalen sa bér man hitta andra undervisningsformer
an den ordinarie gruppen (bilaga 8). En orsak till det kan vara att det framgar att mannen aven
tycker att det ar svart som klasslarare att tillgodose behoven hos elever i behov av sarskilt stod
(bilaga 9). Skillnaderna mellan kdénen ar héar dock obetydlig.

Slutsatsen man kan dra av detta resonemang ar att man férmodligen generellt sett ar mer posi-
tiva till inkludering i ordinarie grupp an kvinnor, men att det &r ett svartolkat resultat pa grund
av att mannen &r forhallandevis f&. A andra sidan visar sig resultatet ganska sékert vid test av
signifikansen. Vidare kan man utlasa att bade méan och kvinnor &r positiva till enskild under-
visning da det forefaller vara det basta for eleven (bilaga 6).

Jamforelse mellan pedagogers alder och yrkeserfarenhet

Som tidigare namnts rader ett samband mellan pedagogens alder och yrkeserfarenheten, men
man kan dven lagga marke till att det finns &ldre pedagoger som inte har sa lang yrkeserfaren-
het, det vill sdga som har studerat pa dldre dagar. Detta kan vara en effekt av den rekrytering
till lararutbildningen som agde rum for cirka tio ar sedan. Utav 46-55-aringarna var det 21,1
% som hade en yrkeserfarenhet som var 15 ar eller kortare. For de som var 56 ar eller ldre
var samma siffra 6,4 % (se tabell 4).
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Tabell 4 Korstabell 6ver alder och yrkeserfarenhet

Hur manga ar har du varit verksam i yrket? * Hur gammal &r du?

Hur gammal &r du?
25 eller 56 eller

yngre | 26-35 | 36-45 | 46-55 | &ver Total
Hur manga ar har du varit verk- 5 &r eller Count 1 13 3 3 0 20]
sam i yrket? under o within | 100,006| 44,8%| 53%| 53% 0% 9,0%
6-10 Count 0 11 10 5 1 27
% within 0%| 37,9%| 17,5%| 8,8%| 1,3% 12,2%
11-15 Count 0 5 20 4 4 33
% within 0%| 17,2%| 351%| 7,0%| 5,1% 14,9%
16-20 Count 0 0 15 4 1 20|
% within 0%|  ,0%| 263%| 7,0%| 1,3% 9,0%
21-25 Count 0 0 9 9 1 19
% within 0%|  ,0%| 158%| 158%| 1,3% 8,6%
26 eller  Count 0 0 0 32 71 103
over % within 0%| 0% ,0%| 56,1%| 91,0% 46,4%
Total Count 1 29 57 57 78 222
% within | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%|  100,0%

Da man samkor alder och positiv instéllning till inkludering i den ordinarie gruppen (enkat-
fraga 1) kan man uppmarksamma att de aldsta, 56 ar och 6ver, samt de pedagoger som befann
sig i dldersspannet 26-35, var mest positiva om jag bedomer att man har en positiv installning
om man svarar instdimmer eller instdimmer delvis (se tabell 5). De &ldsta &r mest positiva.
Samma sak pavisas om man istéllet for fraga 1 anvander den av fyra fragor sammanslagna
variabeln kring positiv instéallning till inkludering i ordinarie gruppen och utgar fran vérde 7
som tidigare, ddr 4 ar instimmer och 16 &r instammer inte alls. Da var 46,5 % positiva i al-
dern 26-35 ar och i aldern 56 ar eller mer var 35,6 % positiva. Detta &r att jamfora med alders-
spannen 36-45 (22,2 %) och 46-55 (25 %). Har &r alltsa de yngre mest positiva.

En av orsakerna till att yngre pedagogerna har denna instélining &r férmodligen en nyare ut-
bildning med en mer aktuell syn pa inkludering. Att de dldsta ocksa &r relativt positiva skulle
kunna vara en effekt av 1ang yrkeserfarenhet och darmed erfarenhet av att arbeta med elever i
behov av sarskilt stod. Nagon direkt koppling mellan denna erfarenhet och instéllning kunde
dock inte direkt utldsas eftersom &ven de yngsta och mest oerfarna hade en positiv instéllning.
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Tabell 5 Korstabell dver positiv installning till inkludering och alder

Elever i behov av sarskilt stod bor sa langt det ar mojligt undervisas i sin ordinarie undervisningsgrupp. *

Hur gammal ar du?

Hur gammal &r du?

25 eller 56 eller
yngre 26-35 36-45 46-55 éver Total
Enkatfraga 1 Instammer Count 0 10 9 12 25 56
Elever i behov av % within  |,0% 34,5% 15,8% 21,1% 32,1% 25.2%
sarskilt stod bor s&
R . s Instammer delvis Count 1 16 43 39 48 147
langt det ar mojligt
undervisas i sin ordi- % within §100,0% 55,2% 75,4% 68,4% 61,5% 66,2%
narie undervisnings- |,stammer | count |[o 2 5 5 3 15
grupp. f
mycketliten grad o \inin | 0% 6,9% 8.8% 8,8% 3.8% 6.8%
Instdammer inte  Count 0 1 0 1 2 4
e % within  |,0% 3,4% 0% 1,8% 2,6% 1,8%
Total Count 1 29 57 57 78 222
% within  |100,0%  |100,0%  [100,0% |100,0%  [100,0%  |100,0%

Jamforelse mellan olika yrkesgrupper i skolan

Da man narmare analyserar de olika yrkesgruppernas syn pa att ha elever i behov av sérskilt
stdd inkluderade i den ordinarie gruppen, framtrader ett tydligt monster. Om man granskar
fraga 1 som talar for att inkludering ar nagot positivt och sedan enbart tittar pa de som helt
haller med om detta (instammer), visar sig en stor likhet mellan svaren fran forskollarare, fri-
tidspedagoger och speciallarare. Hos dessa uppgar svarsfrekvensen per yrkesgrupp till 28,6 %
(forskollarare), 30,4 % (fritidspedagog) och 30,0 % (speciallarare). Bland lararna daremot ar
det betydligt farre, 21,7 %. Om man ddremot tar med svarsalternativet instammer delvis sa
ligger de fyra yrkesgrupperna i stort sett jamnt fordelade i sin asikt med en svarsfrekvens pa

mellan 90 och 96 %.

Signifikansen, tillforlitligheten, i jamforelsen ovan &r dock inte sa god som da jamforelse gors

av mans och kvinnors installning i samma fraga; 0,96 i p-varde i jamférelsen ovan och 0,003

da man tittar pa installningen hos konen.

Aven vid jamforelse av de hopslagna fragorna positiva till inkludering och yrkesgrupperna
uppdelade i urvalskategorier foreligger samma forhallande som beskrivits ovan (se tabell 6).
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Tabell 6 Korstabell dver positiv installning till inkludering och yrke

Positiv till inkludering * Urvalskategorier

Urvalskategorier
Forskollarare Speciallarare
/Fritidspedagog|Larare |/Specialpedagog|T©t@!
Positiv till inkludering 4,00 Count |2 2 0 4
% within]3,3% 1,7% |[,0% 1,9%
5,00 Count |3 2 2 7
% within]4,9% 1,7% [6,3% 3,3%
6,00 Count |6 11 7 24
% within]9,8% 9,2% |21,9% 11,3%
7,00 Count |7 21 4 32
% within]11,5% 17,5% [12,5% 15,0%
8,00 Count |21 38 7 66
% within]34,4% 31,7% |21,9% 31,0%
9,00 Count |7 18 4 29
% within]11,5% 15,0% ([12,5% 13,6%
10,00 Count |7 12 2 21
% within]11,5% 10,0% (6,3% 9,9%
11,00 Count |3 5 3 11
% within]4,9% 4,2% 9,4% 5,2%
12,00 Count |3 6 1 10
% within]4,9% 50% |3,1% 4, 7%
13,00 Count |1 4 0 5
% within]1,6% 3,3% |,0% 2,3%
14,00 Count |0 1 2 3
% within|,0% ,8% 6,3% 1,4%
16,00 Count |1 0 0 1
% within]1,6% ,0% ,0% ,5%
Total Count |61 120 32 213
% within]100,0% 100,0%(100,0% 100,0%

Om man vénder pa tankesattet och synar instéllningen till specialundervisning, kan man forst
konstatera att pedagogerna generellt sett ar positiva framfor allt till enskild undervisning av
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speciallarare. Har framtrader emellertid speciallararna som mest positiva och fritidspedago-
gerna som lag i topp i forra stycket ar minst positiva.

Man kan alltsa dven har, precis som nar det géllde jamférelsen mellan méns och kvinnors
instélining, utlasa en kluvenhet bland pedagogerna till vad som &r bést for en elev, inkludering
eller ej. Dock framstar det att det ar fritidspedagoger, forskollarare och speciallarare som &r de
yrkesgrupper som ar mest positiva till inkludering i den ordinarie gruppen. Det finns likheter i
deras instéllning.

Stadietillhérighet och @mneskompetens

Nedan framgar vilka yrkesgrupper som ingatt i undersékningen och var inom skolan de arbe-
tar. Av tabellen framgar att larare 1-3, larare 4-6 och fritidspedagog/forskollarare utgor tre
ungefar lika stora grupper bland de svarande vilket ar en férdel vid en jamforelse av uppfatt-
ning.

Tabell 7 Korstabell dver yrkesgrupp och stadietillhorighet

Vad arbetar du som? * | viken arskurs arbetar du?

I viken arskurs arbetar du?
F-3 [4-6 |Bada  [TOtal]
Vad arbetar du som? Forskollarare 36 2 2 40
Fritidspedagog 19 1 3 23
Larare 55 52 13 120
Speciallarare 12 8 10 30
Larare och forskolléarare 1 0 1 2
Speciallarare och specialpedagog|0 0 1 1
Léarare och fritidspedagog 1 0 0 1
Léarare och speciallarare 1 3 0 4
Total 125 66 30 221

Vid jamforelse av positiv instéllning till inkludering och stadietillhdrighet framkommer att
instéliningen &r relativt lika for de olika stadierna (se tabell 8). Trots att yrkeskategorierna inte
framgar i tabellen kan man av detta dra en slutsats, namligen att lararna i ar F-3 ar minst posi-
tiva till inkludering. Det blir uppenbart genom att det vid den tidigare jamforelsen av yrkes-
grupperna framkom att forskollarare och fritidspedagoger var de som var mest positiva. Dessa
yrkesgrupper aterfinns huvudsakligen i ar F-3 vilket borde innebara att det ar lararkategorin
som drar ner resultatet vid denna jamforelse mellan stadierna.
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Tabell 8 Korstabell dver positiv installning till inkludering och stadietillhdrighet

Elever i behov av sarskilt stod bor s& langt det ar mojligt undervisas i sin ordinarie undervisningsgrupp. *

I viken arskurs arbetar du?

| viken arskurs arbetar

du?

F-3 |46 [Bada |TOW

Enkatfraga 1 Instammer Count 29 16 11 56

Elever i behov av sarskilt stod bor s& % within 23.2% |23.9% [36.7% [25,20

l&ngt det &r mojligt undervisas i sin ordi-

. e Instammer delvis Count 85 44 18 147
narie undervisningsgrupp.

% within 68,0% |65,7% |60,0% |66,2%

Instdmmer i mycket Count 7 7 1 15

liten grad % within ~ |5,6% [10,4% [3,3% |[6,8%

Instammer inte alls Count 4 0 0 4

% within 3,2% |,0% ,0% 1,8%

Total Count 125 67 30 222

% within 100,0%]100,0%(100,0%(100,0%

Hur sambanden ser ut beroende pa vilket eller vilka amnen man huvudsakligen &r engagerad i
visade sig svar att utlasa. Fragan lades upp som en stringent variabel i SPSS, vilket innebar att
det uppstod oerhort manga olika amneskombinationer och det svart att fa nagon 6verblick.
Vad man kan se 4r att bland dem som enbart var engagerade i nagot av kdrndmnena, sa sag
det ut som om de pedagoger som hade svenska som sitt huvudsakliga engagemang var de som
var mest positiva till att inkludera elever i behov av sarskilt stdd i den ordinarie gruppen.
Aven nar man lade samman &mneskombinationer dar svenska respektive matematik eller eng-
elska ingick och jamforde sa blev slutresultatet detsamma. Pedagoger med nagon form av
engagemang i svenska var mest positiva till inkludering tatt f6ljd av matematikpedagogerna.
Detta resultat kan dock inte betraktas som signifikant da p-vardet ar 0,394 vilket innebér att
slumpen paverkar i ca 40 % av fallen.

Den 6ppna fragan

Av de 224 inkomna enkaterna var det 110 personer som svarat pa den dppna fragan vilket
motsvarar ungefar halften. Det man skriver handlar mest om vikten av att bedoma varje elev
utifran dess behov och att med utgangspunkt i det avgora var eleven ska fa sin undervisning.
De flesta uttrycker tankar om att eleven bér vara i sin klass sa langt det & mojligt, inte minst
av sociala skal, men ofta kan det vara en forutsattning for elevens kunskapsinhamtande att fa
enskild undervisning av en speciallarare. Man menar att elever har sa olika behov sa att det
inte gar att generalisera kring vad som &r bést.

Négot man anser vara viktigt ar kompetensen hos lararna och deras formaga att tillrattalagga

undervisningen for vars och ens behov. Har efterlyser man kompetensutveckling for att inklu-
deringen ska fungera bra for eleverna. En kvinnlig larare i ar 4-6 skriver:
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Min uppfattning &r att elever med sarskilda behov séllan far bra och ratt undervisning. Pengar styr
deras hjalp och okunskap om hur de ska undervisas finns. Manga ganger ”halls” de barnen kvar i en
ordinarie grupp vilket inte hjalper dem och gruppen kan paverkas ocksa!

Nagra menar att det inte &r kompetensen hos pedagogerna som brister utan att det ar tiden
som inte finns for eleverna som ar det stora problemet. Man betonar att det ar svart for peda-
gogerna att hinna med att individualisera i de stora barngrupperna med fa pedagoger. Av des-
sa skal kan det ofta vara bast for en elev i behov av sarskilt stod att fa enskild undervisning.
Fa pedagoger skriver om att det vore att foredra att speciallararen fanns tillganglig i klassen.
Det ar ingen som forordar fasta sarskiljda undervisningsgrupper for elever i behov av sérskilt
stod generellt sett. Daremot skriver nagon om elever i mycket stora svarigheter:

Ibland kan det vara svart att inkludera elever med mycket stora svarigheter. Det ar svart att "racka till
som larare” trots intresse och handledning och extra material som ar anpassat for elevens behov. Jag
tror att det kanns hopplost ibland bade for pedagogen och for eleven. /---/ Jag har upplevt barn som
bara “sitter med” i klassrummet. Det gar dem “6ver huvudet”. Det mesta ar for svart och de far inget
sammanhang och upplever en frustration nér de inte kan lika mycket som kamraterna. Speciellt blir
det svart pa mellanstadiet da kamraterna “drar ifran”. /---/ Jag upplever att det anses fult att vara i li-
ten grupp men maste det vara det?

En annan tanke som kommer fram i den 6ppna fragan ar om och hur de andra eleverna i grup-
pen berdrs av att ha elever i behov av stdd inkluderade i sin klass. Flera pedagoger menar att
de andra eleverna inte ska behova paverkas av detta. En manlig larare skriver:

Det kan vara bra for dessa elever att inga i en vanlig klass. Fragan hur det ar for dvriga elever gloms
ofta bort och da menar jag inte de elever som ar starka kunskapsmassigt. Det kraver mer resurs som
inte finns néar elever med speciella behov finns i klassen.

Ett par pedagoger forordar flexibilitet i grupperna som en losning pa inkluderingsproblemati-
ken.

Det basta ar att kunna ha en flexibilitet gallande klass/gruppundervisning beroende pa var svarighe-
terna finns. Dessutom &r svaren olika fran barn till barn — de ar individer och vad som ar bast for dem
ar olika fran fall till fall.

Ordinarie undervisningsgrupp behdver ju ej vara en ex ”4 B klass”. Man ju ha olika &mnen som &r
ordinarie, men gruppindelningarna ar ej statiska i alla &mnen hela dagen. Det gor att alla barn gar till
sin ordinarie undervisningsgrupp for aktuell lektion, och ingen gar ifran “sin klass”. Sa tanker jag
och da var det lite svart att svara klart pa fragorna.

Sammantaget kan man konstatera att manga pedagoger utstralar en uppgivenhet 6ver dagens
situation i skolan och hur den paverkar elever i behov av sarskilt stod:

For mig ar utgangslaget alltid att forsoka tillgodose alla behov i klassen. Verkligheten &r tyvarr att
det inte alltid gar o da behdvs bade specialundervisning o sarskilda undervisningsgrupper.

Informell intervju med rektorer

| den aktuella kommunen finns centralt en grupp specialpedagoger. Varje skolomrade och
skola har en specialpedagog knuten till sig. Speciallararna varierar i antal pa skolorna, men
det vanligaste ar att man har tva som arbetslagen far dela pa. En skola av 14 uppgav att man
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hade en speciallarare per arbetslag. De flesta speciallarare tar ut elever fran klasserna till sma-
grupper eller en till en undervisning. Specialpedagoger fanns anstallda pa fyra av skolorna, de
andra utnyttjade enbart den centrala specialpedagogen. En av dessa specialpedagoger arbetade
som speciallarare. En skola ansag sig inte beh6va samarbete med specialpedagog.

Kommunen har vidare ett antal centrala grupper for elever i behov av sarskilt stod. Hit kom-
mer man om det absolut inte gar att l6sa undervisningssituationen pa den ordinarie skolan.
Eller som en rektor uttryckte sig: ”...kommunen har ju grupper om man gar bet”. Ute pa sko-
lorna ar det inte vanligt med smagrupper, men en rektor menade att hon tyckte sig se att pen-
deln haller pa att sla tillbaka mot okat antal smagrupper pa skolorna.

Nar man sammanstaller resultatet av intervjuerna med rektorerna far man en lite annan bild av
pedagogernas instéllning till inkludering &n den som framstélls av pedagogerna sjalva. 5 av de
14 rektorerna som samtal fordes med menade att pedagogerna mest efterfragar alternativa
l6sningar for elever i behov av sarskilt stod, de vill ha bort eleverna fran klassen.

En rektor tyckte att pedagoger ar en spretig samling av nytdnkande och de som vill ta ut ele-
ver. Manga av dem har fortfarande en "gammaldags syn” pa inkludering och speciallararna
vill helst ha en till en undervisning eller smagrupper. Han tyckte dock att det fordes sunda
diskussioner i amnet.
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Sammanfattning och analys

Vilka slutsatser kan man dra av ovanstaende resultat? Sammanfattningsvis kan man konstate-
ra att pedagogerna generellt sett har en positiv installning till att inkludera elever i behov av
sarskilt stod i elevens ordinarie grupp. Av nedanstaende tabell framgar att 91,5 % av alla 224
svarande pedagoger har en positiv installning om man slar samman svaren instammer och
instdimmer delvis.

Tabell 9 Frekvenstabell 6ver positiv instéllning till inkludering
Enkatfraga 1

Elever i behov av sarskilt stod bor sa langt det ar mojligt undervisas i sin ordinarie undervisningsgrupp.

Frequency |Percent [Valid Percent Cumulative Percent
Valid Instammer 58 25,9 25,9 25,9
Instdammer delvis 147 65,6 65,6 91,5
Instdammer i mycket liten grad 15 6,7 6,7 98,2
Instammer inte alls 4 1,8 1,8 100,0
Total 224 100,0 100,0

Overvagande del av pedagogerna har kryssat i svarsalternativet instammer delvis som inrym-
mer en viss tveksamhet till inkludering. Man kan da fraga sig vad detta beror pd. Férmodligen
har det en koppling till att s manga staller sig positiva till enskild undervisning (se tabell 10).

Tabell 10 Frekvenstabell éver positiv instéllning till enskild undervisning
Enkatfraga 2

Enskild undervisning av speciallérare ar bra fér elever i behov av séarskilt stod.

Frequency|Percent|Valid Percent|Cumulative Percent|
Valid Instammer 120 53,6 53,6 53,6
Instammer delvis 97 43,3 43,3 96,9
Instdmmer i mycket liten grad]5 2,2 2,2 99,1
Instammer inte alls 2 9 9 100,0
Total 224 100,0 |100,0

Hur kan detta vara mojligt att man &r sa positiv till saval inkludering som enskild undervis-
ning samtidigt? Aven rektorerna signalerar i intervjuerna att installningen till inkludering &r
positiv hos pedagogerna i diskussioner, men att man sedan trots detta faller tillbaka i sin
“gammaldags syn”. Av den 6ppna fragan kan man utlasa att de flesta som svarat dar uttryckt
att inkludering ar en komplicerad fraga och att man alltid maste utga fran den enskilda elevens
behov som beskrivits ovan. Man visar dven en frustration dver brist pa tid och resurser i de
stora barngrupperna eftersom det gor att det blir svart att individualisera. Pedagogerna 6nskar
sig dven hogre kompetens nar det galler denna grupp av elever. Detta talar for att kluvenheten
I pedagogernas stallningstagande inte &r ett uttryck for ett gammaldags synsétt kring “svaga”
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elever och normalitet. Kanske &r karnan i foljande citat, som ar hamtat fran den 6ppna fragan,
istallet orsaken till varfor manga pedagoger har denna lite tudelade instéllning till inkludering:

Vision: En skola for alla dar en specialpedagogisk tanke finns hos alla pedagoger. Tillrackligt med
resurser for att leva upp till visionen.

Verklighet: Kunskap och beddmning i fokus, lararen individualiserar ej pga brist pa tid, resurser, vil-
ja?!1? Okad segregation, fler elever som mér daligt, inte anser sig duga och leva upp till malen.

Om man tittar pa sociala aspekter pa inkludering visar det sig i denna undersékning att i en-
lighet med installningen till inkludering totalt sett sa tycker manga pedagoger att det &r socialt
bra for eleven att vara i den ordinarie gruppen (se tabell 11).

Tabell 11 Frekvenstabell éver positiv instéllning till social inkludering
Enkatfraga 10

Socialt ar det béattre f6r en elev i behov av sarskilt stod att fa undervisning i sin ordinarie grupp.

Frequency |Percent |Valid Percent |Cumulative Percent

Valid Instammer 57 25,4 25,6 25,6

Instammer delvis 131 58,5 58,7 84,3

Instimmer i mycket liten grad |25 11,2 11,2 95,5

Instammer inte alls 10 4,5 4.5 100,0

Total 223 99,6 100,0
Missing System 1 4
Total 224 100,0

Samtidigt ar det &ven manga som ser en risk i att eleven kanner sig mer exkluderad i klassen
an i sarskild undervisning (se tabell 12).

Tabell 12 Frekvenstabell éver positiv instéllning tillsarskild undervisning av sociala skl
Enkatfraga 8
Det finns risk for att en elev i behov av sarskilt stdd kédnner sig mer exkluderad/utanfér i sin ordinarie

undervisningsgrupp an i en sarskild undervisningsgrupp.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Instammer 40 17,9 17,9 17,9
Instimmer delvis 132 58,9 58,9 76,8
Instdmmer i mycket liten grad 39 17,4 17,4 94,2
Instdmmer inte alls 13 5,8 5,8 100,0
Total 224 100,0 100,0

Detta resultat kan dven detta tolkas som ett uttryck for den situation som idag rader pa skolor-
na med stora barngrupper, fa pedagoger i dessa grupper och behov av kompetensutveckling.
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Forutom dessa slutsatser pekar resultatet av undersokningen mot att méan ar mer positivt in-
stéllda till inkludering &n kvinnor och att forskole- och forskoleklasspersonalen samt special-
larare ar positivare till inkludering ar larare. Personalen som arbetar i forskolan eller i forsko-
leklass har en langre historia med det arbetssattet (Vernersson, 2007) och det kan ju vara ett
av skalen till detta férhallande. Speciallararnas positiva installning kan bottna i erfarenheten
av att arbeta med dessa elever. De &r dock den yrkesgrupp som stéller sig mest positiv till
enskild undervisning.

Kopplingen mellan pedagogens alder och instéllning till inkludering kan inte sékerstéllas ef-
tersom det bade &r de yngsta och de &ldsta aldersgrupperna som &r mest positiva till inklude-
ring enligt denna undersokning. Likheten i resultatet mellan dessa aldersgrupper ér stor.

Pa samma sétt var det svart att utlasa om erfarenhet av arbete med elever i behov av sarskilt
stod paverkar den installning man har i fragan. De pedagoger som hade arbetat langst i yrket
borde &ven ha stor erfarenhet av elever i behov av sarskilt stod. Genom detta skulle man kun-
na dra slutsatsen att erfarenheten gor att installningen blir mer positiv. Men eftersom dven de
yngre och oerfarna pedagogerna var positivt instéllda faller den hypotesen.

Instéliningen till inkludering hos personal bland de &ldre och yngre eleverna visade sig vara
ganska lika. Méjligen kunde man dra slutsatsen att larare med tjanst i ar F-3 var de som var
minst positiva till inkludering medan forskollarare och fritidspedagoger uppvagde resultatet
for F-3 genom sin positiva instéllning.

Nagra sdkerstallda resultat vad galler kopplingen mellan vilket/vilka amnen man som peda-
gog undervisar i och den installning man har framkom inte heller. Moéjligtvis kunde man utlé-
sa att ett engagemang i svenska dkade den positiva instéllningen till inkludering.

Diskussion och slutsatser

Skolan idag bor vara "en skola for alla”, helt enligt Fridtjuv Bergs intentioner i slutet pa 1800-
talet (Hjorne & Séljo, 2008). Men ar den det? Vilken instéllning har egentligen pedagogerna
pa skolorna till att ta emot elever i behov av sarskilt stod i de ordinarie grupperna?

| denna studie har jag forsokt fa en liten inblick i pedagogers tankar kring detta. Malsattning-
en har dven varit att kunna se hur det ser ut vad géller arbetet med elever i behov av séarskilt
stod ute pa skolorna idag i den undersokta kommunen.

Efter ett intressant forskningsarbete och med facit i hand kan jag konstatera att bilden som
framtratt i resultatet inte direkt forvanat mig. Att exempelvis forskollarare och fritidspedago-
ger ligger val framme i sina tankar kring inkludering var nagot jag misstankte redan innan i
och med att de av tradition haft det arbetssattet sedan lange (Vernersson, 2007). Daremot hade
jag en forhoppning om att man generellt sett kommit nagot langre i sitt praktiska arbete med
inkludering, inte bara i intentioner, diskussioner och tankar.

Undersokningen har avlopt ungefar som planerat utan nagon storre incident. Det var forvan-
ansvart enkelt att fa tilltrade till sa pass manga skolor i kommunen, trots att deras arbetsbe-
lastning generellt sett verkade hdg. Jag blev val mottagen och pa de flesta skolor fick jag dven
ett kort men givande samtal med rektorn. Svarsfrekvensen pa enkaten betecknar jag som god,
dven om manga enkater kom in langt efter sista inlamningsdatum. Detta forsenade mitt arbete
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med bearbetningen nagot. Att utifran SPSS, dataprogrammet som varit mitt verktyg for den
statistiska bearbetningen, hitta mojligheter att fa svar pa studiens fragestallningar har varit en
utmaning. Tillsammans med den kvalitativa delen av undersokningen, den éppna fragan och
samtalen med rektorerna, tycker jag anda att det blivit mojligt att féra resonemang kring olika
pedagogers syn pa att ha elever i behov av sérskilt stod inkluderade i sina ordinarie grupper.

Installning till inkludering

| den utvardering av Salamancadeklarationen som gjordes tio ar efter att den upprattades
framgick att det fortfarande radde en viss osdkerhet kring integrering, den Gverséttning man
valt av begreppet "inclusion” (Svenska Unescoradet, 2006). Detta upplever jag inte i min un-
dersokning.

I den aktuella kommunen tycks pedagogerna ha en god k&nnedom om inkluderingstanken
vilket framgar i den 6ppna fragan. En pedagog beskriver sin syn enligt féljande:

Sammanhangen och situationerna for eleverna kan vara lika olika som vara elever i behov av sarskilt
stod. Det ar viktigt att titta pa kringfaktorer och inte bara tro att svarigheterna finns hos eleven. In-
kludering behover inte heller betyda att alla &r pa samma plats samtidigt. Det maste finnas en flexibi-
litet i begreppet precis som i all undervisning.

| detta citat kan man utlasa en insikt i det andrade forhallningssattet som introducerades i och
med Salamancadeklarationen och som har utvecklats till de tankar kring inkludering som idag
rader. Det ar skolan som ska anpassas utifran den naturliga variation som finns bland eleverna
och detta synsatt kan gynna alla elever i grupperna (Nilholm, 2006).

Trots att man kan utldsa en insikt i inneborden av inkluderingstanken sa ar pedagogerna inte
odelat positiv till detta, utan under radande organisation med hog arbetsbelastning och brist pa
kunskap inom det specialpedagogiska omradet verkar de flesta mena att inkludering med in-
slag av specialundervisning &r det basta. Att man totalt sett ar positiv till inkludering men
aven till enskild undervisning av speciallérare tror jag ar ett uttryck foér att man vill behandla
varje elev utifran dess behov och férutséttningar men kanner att man inte racker till i olika
avseenden. Vernersson (2007) har i sin forskning beskrivit hur lararnas attityd paverkas av
varierande typ av resurser. Det kan exempelvis vara tid for eleven, bra material att arbeta
med, kunskap hos pedagogen sjalv och mdjlighet att fa kompetensutveckling. Nagra pedago-
ger uttrycker det sa har:

o Hur mojligt det &r for en l&rare att tillgodose behoven for en elev i behov av sérskilt stod be-
ror bl. a pa gruppstorlek, klassen i helhet och vilket stod barnet behdver. Numera ar ofta la-
rare ensamma i klasserna och har inte nagon extra resurs (fritidspersonal) lika mycket som
forut.

e Jag har intresse att arbeta med barn som har svarigheter, har en del kunskaper i &mnet. Sva-
righeten for mig &r tiden att planera for dessa barn. Har ej samma avtal som lararna.

e Om barn med sarskilda behov ska inkluderas i vanliga klasser maste klasserna vara mindre.
e Kompetens finns men inte tid.
e Specialldrarna borde bli battre pa att komma ut i klasserna.

e Resurser styr och tar 6ver pedagogens intentioner.
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e Utgangslaget att tillgodose behov i klassen. Verkligheten: det gar inte alltid och da behdvs
specialundervisning och sarskilda undervisningsgrupper.

| den nu radande laroplanen LPO 94 (1998) star som tidigare namnts att lararen skall "utga
fran varje enskild individs behov, forutsattningar, erfarenheter och tankande™ (s 12). Man kan
fundera pa vilka majligheter pedagogerna har att méta upp dessa krav i dagens skola, trots att
foresatserna ar goda.

Pedagogernas installning till vilken undervisningsform som socialt ar bast for elever i behov
av sarskilt stod och deras kamrater i klassen &r aven det svart att tyda. Stor del av pedagoger-
na dr bade positiva och negativa och flera av asikterna kring inkluderingens sociala aspekter
som Tideman m fl. (2004) for fram i sin bok sammanfaller med asikter i enkatens 6ppna fra-
ga. Personligen anser jag att det ytterst sdllan det kan vara fel av sociala skl att atminstone
prova inkludering av en elev i behov av sarskilt stod. Visst kan det bli fel, det ar sa manga
faktorer som paverkar, men det som ar huvudsaken ar naturligtvis elevens egen installning
och aven pedagogens forhallningssatt. Med ett 6ppet sinne for normalvariationen i en grupp ar
forutsattningarna goda att lyckas. En fritidspedagog skriver i den 6ppna fragan:

Det som gynnar ett barn kan stjalpa ett annat barn. Men min erfarenhet som fritidspedagog ar att om
man utgar fran likheter och inte olikheter kan inkludering av barn med behov av sarskilt stod bli en
riktig lyckotraff!

Nar det galler resurser i skolan haller jag med Haug (1998) nar han menar att resurser ar sa
mycket mer &n vilken tillgdng pa personal man har. Att det ar vanligt att personaltillgang lik-
stalls med resurser blir dven det tydligt i den 6ppna fragan. Uttalanden som att ”det kravs mer
resurser i en klass om man ska ha elever i behov av sérskilt stod inkluderade” verkar i detta
fall sallan syfta pa ndgot annat ar rent personalmassiga resurser. \Vernerssons (2007) resone-
mang kring matbara och icke matbara resurser kénns tilltalande och tror jag skulle 6ppna upp
for en vidare syn pa vad en resurs kan sta for. Det ar viktigt att ta i beaktande det faktum att
den resurs som framstar som viktigast i internationell forskning faktiskt ar lararens kompetens
(Skolverket, 2008).

Négot annat som kan vara intressant att ta upp under denna rubrik ar det faktum att det pagar
en segregering av elever i behov av sarskilt stéd ut fran den ordinarie skolan samtidigt som
inkluderingsdiskussionerna gar varma (Heimdal Mattson, 2006). Varfor blir det ofta sa inom
skolans vérld att man ska tanka antingen eller. Antingen ska elever i behov av séarskilt stod
absolut inkluderas, nastan till vilket pris som helst, eller ocksa ar inkludering inte aktuellt
overhuvudtaget. Min uppfattning ar att det under senare ar dragits ned pa specialldrare och
sérskilda grupper i alltfér stor omfattning i inkluderingens anda. Det medfor att elever i behov
av stort stod ofta tvingas bort fran sin egen klass och skola, vilket egentligen ar motsagelse-
fullt i allra hogsta grad. Pa senare tid tycks dock vinden ha vant lite, speciallarare utbildas och
specialundervisning aterupprattas. Forhoppningsvis har man snart hittat balansen i en sund
inkluderingstanke med eleven i centrum.

Nagot tankvart som pedagogerna framforde i den 6ppna fragan var funderingarna kring flex-
ibla grupperingar for att undvika att elever ska kanna sig exkluderade da de inte &r i sin ordi-
narie grupp hela tiden. Det har ar nog nagot man skulle kunna utveckla och tillampa i betyd-
ligt storre omfattning an hittills. Det ar latt att "klassen” blir en segregerande faktor istallet for
en trygg tillhorighet.
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Hur ser det ut i kommunens skolor idag

Genom enkatundersokningen med den éppna fragan och samtalen med rektorerna har jag for-
statt att det, precis som tidigare forskning visat, finns fa speciallarare och specialpedagoger
ute pa skolorna och att det staller oerhort stora krav pa pedagogernas kompetens (Vernersson,
2007). En 6kad kompetens i specialpedagogiska fragor ar nagot pedagogerna sjélva anser ar
nodvandigt. Man kan utlasa en uppgivenhet éver att sta ensam med stora barngrupper dar ele-
ver i behov av sarskilt stod &r inkluderade. A ena sidan ar man positiv till tanken med inklude-
ring och a andra sidan &r det mycket svart att fa det att fungera med idag radande organisation
av skolverksamheten. Jag tror att detta ar det mest tungt vagande skalet till att si manga av de
tillfragade staller sig sa positiva till enskild undervisning.

| den undersokta kommunen visade det sig vanligt att de speciallarare som fanns pa skolan
oftast tog ut elever fran klasserna for en till en undervisning eller i smagrupper. Detta var ock-
sa det som de flesta av pedagogerna eftersokte enligt rektorerna. Rektorerna menade aven att
manga av speciallararna sjalva valde detta arbetssatt. Man kan fraga sig varfor speciallararna
garna vill arbeta med en till en undervisning nar de samtidigt har en sa positiv installning till
inkludering. Men formodligen &ar dven detta ett utslag av hur skolan organiseras idag.

Sma undervisningsgrupper fanns inte i nagon storre utstrackning pa skolorna. Daremot hade
kommunen centrala grupper for elever i stora svarigheter och i behov av mycket stod helt i
enlighet med vad Heimdal Mattson (2006) kom fram till i sin studie. Ett av resultaten i hennes
forskning var att det ar vanligt att elever segregeras ut fran sin hemskola for att fa sin under-
visning i ndgon grupp som ar gemensam for flera skolor i kommunen och det tycks stamma i
den har kommunen. Samtidigt var det en av rektorerna som menade att hon upplever en viss
okning av smagrupper, atminstone tillfalliga, pa skolorna.

Den 29/4 2010 skrevs en artikel i den lokala morgontidningen for den undersdkta kommunen
att insatserna for barn med sarskilda behov fatt kritik. Komrev hade i en revisionsrapport pa-
pekat att Barn- och ungdomsnamnden maste se till att rutiner som ror dessa elever foljs av all
personal. Man tryckte dven pa rektorernas ansvar for att elever i behov av sarskilt stod verkli-
gen far det stod man har rétt till. 1 och med den nya skollagen trader i kraft ar 2011 6kar rek-
torernas ansvar for detta. | LPO 94 (1998) star det att rektor ansvarar for att
”...undervisningen och elevvardsverksamheten utformas sa att eleverna far det sarskilda stod
och den hjalp de behéver...” och att ”...resursférdelningen och stodatgarderna anpassas till
den vardering av elevernas utveckling som larare gor...” (s 17). Trots den svidande kritiken i
tidningsartikeln ovan sa dr anda min bedémning att det ser hoppfullt ut nér det galler den spe-
cialpedagogiska verksamheten i den aktuella kommunen. Pedagogerna &r vél insatta i inklude-
ringstanken och det verkar foras sunda diskussioner ute pa skolorna d&ven om man inte natt
anda fram i praktiken.

Lararkompetens

Vikten av lararnas kompetens kan inte nog understrykas i arbetet med elever i behov av sar-
skilt stod. Saval internationell forskning (Nilholm, 2006) som pedagogerna sjélva ar verens
om samma sak. Ska inkluderingstanken kunna forverkligas pa ett sunt satt for eleven maste
kompetensutveckling inom det specialpedagogiska omradet prioriteras och kompetensutveck-
lingsplaner upprattas (Vernersson, 2007). Min erfarenhet av detta ar dessvérre att det ofta inte
hinns med att ha en langsiktig och genomtankt kompetensutvecklingsplan for individen och
arbetslaget. Pedagoger och rektorer &r fullt upptagna med det dagliga arbetet, att ”halla skutan
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flytande.” Aven Skolverket (2008) beskriver lararnas kompetens som den viktigaste faktorn
for elevers framgang i skolarbetet.

Bristen pa speciallarare och specialpedagoger har tagits upp i denna studie. Det visade sig
ocksa genom enkatsvaren att nastan halften av de som idag tjanstgér som specialléarare inte
har nagon sadan utbildning. Speciallarare &r alltsa ofta vanliga larare. Haug (1998) understry-
ker den okunskap som rader pa skolorna inom det specialpedagogiska omradet. Specialunder-
visning &r inte bara en angeldgenhet for speciallarare och specialpedagoger utan for hela sko-
lan. Ska inkluderingstanken kunna férverkligas kravs mer kunskap. Haug (1998) beskriver
vidare problemet med att kunna utnyttja speciallérare till annat &n en till en undervisning vil-
ket &ven rektorerna i intervjuerna framholl.

| LPO 94 (1998) framhalls kompetensutveckling for lararna som nagot som bor prioriteras
hogt: ”...personalen far den kompetensutveckling som kravs for att de professionellt skall
kunna utfora sina uppgifter...” (s 17). Samma sak ser man i kommunens skolplan déar det be-
tonas att personalen ska ha tillrackliga kunskaper for att kunna méta elever med funktionshin-
der, 6ver huvudtaget elever i behov av sarskilt stod. Utifran pedagogernas enkéatsvar kan man
fraga sig om kommunen lyckats leva upp till sina malsattningar.

Slutord

Vilka skillnader och likheter i pedagogers instéllning till inkludering kan utldsas genom denna
studie? De skillnader som blir relativt tydliga ar tva, mellan man och kvinnor och mellan for-
skoll&rare/fritidspedagoger och speciallérare kontra larare. M&nnen verkar ha en positivare
instéllning till inkludering &n kvinnor liksom forskollarare/fritidspedagoger och speciallérare
jamfort med larare. Likheter framtrader i installning trots olika aldrar och yrkeserfarenhet
liksom olika stadietilln6righet hos pedagogerna och engagemang i vissa amnen. Har &r alltsa
svart att hitta tydliga och konsekventa skillnader genom denna undersokning. Da trots allt
vissa skillnader i pedagogers instéllning till inkludering pavisats genom denna studie har ett
nytt forskningsomrade blivit intressant for mig. Gar det att pavisa att pedagogens installning
till inkludering av elever i behov av sarskilt stod paverkar elevens resultat?

Slutsatser man kan dra av denna studie ur ett specialpedagogiskt perspektiv &r att det skulle
gagna verksamheten om den insikt pedagogerna har kring inkludering togs till vara pa ett béatt-
re satt. Ett tatare samarbete mellan forskolepersonal, larare och speciallarare skulle kunna
vara en vag att ga.

Till slut vill jag lyfta fragan om vi har rad med att “trender” inom skolan ska styra hur det ser
ut vad det géller den specialpedagogiska verksamheten? Varfor kan det inte vara sa att man
verkligen har mojlighet att bedoma varje elev utifran dess behov och majligheter? Just nu ar
det som en pedagog uttrycker det "fult med liten grupp” och ibland far man kénslan av att
elever ska inkluderas till vilket pris som helst. En pedagog skriver:

[---1 Sjalvklart behéver eleven kédnna tillhérighet i ordinarie undervisningsgrupp. Daremot kan eleven
behdva fa vara i en mindre grupp el. enskild undervisning vissa timmar i veckan for att fa mer indi-
vidanpassad undervisning. Allas lika vérde betyder inte att alla &r lika. Det galler att hitta den basta
undervisningsformen for elever i behov av sarskilt stod. For vissa elever &r inkludering det bésta,
men for vissa passar undervisning i mindre grupp battre.
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Som pedagog Onskar jag mig en skola med hogt i tak nér det galler tankarna kring inkludering
utan en massa pekpinnar som visar vad som &r ratt och fel, fult eller fint. Om man tittar tillba-
ka historiskt sett sa verkar det vara latt att det "lagger ivag” at ena eller andra hallet, inklude-
ring eller inte inkludering. De senaste aren har verksamheten genomsyrats av en sund inklude-
ringstanke. Men tillsammans med avskaffande av sarskilda undervisningsgrupper pa skolorna
och neddragningar pa speciallararsidan &r det latt att inkludering blir exkludering eller segre-
gering bort fran skolan. Tank om majligheten fanns att verkligen kunna bedéma vad som &r
bast for en elev i behov av sarskilt stod och att resurser fanns pa skolorna i form av bland an-
nat mojlighet till olika undervisningsformer, kompetensutveckling inom det specialpedago-
giska omradet for personal, lagom stora barngrupper och gott om speciallarare och specialpe-
dagoger. Vore det s, da skulle den insikt personalen faktiskt har fa grogrund och kunna
blomma ut.
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Bilagor

Bilaga 1 Enkat betraffande inkludering av elever i behov av
sarskilt stod

Forklaring av begrepp:

Med elever i behov av sarskilt stod avses i detta sammanhang varje elev som av nagot skl
har sarskilt svart att nd upp till skolans kunskapsmal. Det kan exempelvis vara elever med
nagon fysisk eller psykisk funktionsnedsattning, inlarningssvarigheter, sprakliga svarigheter,
koncentrationssvarigheter eller socioemotionella problem.

Med inkludering menas har att eleven undervisas i sin ordinarie klass/grupp som han/hon
tillhort om inga svarigheter funnits och att det ar skolan som ska anpassas utifran elevens be-
hov.

Praktiska fragor (kryssa for de alternativ som stammer):

1. Ardu
[] man eller
[]  kvinna?

2. Hur gammal &r du?

<25
26 - 35
36 —45
46 — 55
> 56

N

3. 1 vilket omrade ar du verksam?

[] xxxskolan, xx-skolorna, xxskolan
xxskolan, xxskolan, xxskolan

[]  xxx-Ixxxskolan, xxx skola, xxxskolan
xxxskolan, xxxskolan, xxxskolan

[] xxxskolan, xxx skola, xxx skola
XXX-/xxx skola, xxx skola, xxx-/xxx skola



4. Vad arbetar du som?

[]  Férskollarare

[ ]  Fritidspedagog

[]  Lérare
Speciallarare

[]  Specialpedagog

5. Vilken utbildning har du?

Forskollarare
Fritidspedagog
Léarare
Speciallarare
Specialpedagog
Annat

Lo

6. Hur manga ar har du varit verksam i yrket?

<5ar
6-10ar
11-154r
16 -20ar
21 -254ar
> 26

L]

HEEn

7. 1 vilka arskurser arbetar du?

F-3
4-6

L]

8. Ar det ndgot/ndgra av dessa amnen du &r sarskilt engagerad i?

Matematik
Svenska
Engelska
SO

NO

Musik
Idrott

Bild

Inget amne

COOOOOOes



Enkatfragor (kryssa for ett alternativ, det alternativ du anser stammer bast med din uppfatt-

ning):

Elever i behov av sarskilt stod bor sa langt det ar méjligt undervisas i sin ordinarie un-
dervisningsgrupp.

Instammer

Instammer delvis

Instdammer i mycket liten grad
Instimmer inte alls

NN

Enskild undervisning av en speciallarare ar bra for elever i behov av sarskilt stod.

Instammer

Instammer delvis

Instdammer i mycket liten grad
Instimmer inte alls

NN

Sarskilda undervisningsgrupper for elever i behov av sarskilt stod bor finnas pa en
grundskola.

[]  Instammer

[ ]  Instdammer delvis

[] Instammer i mycket liten grad
[]  Instdammer inte alls

Elever i behov av sérskilt stod bor kartlaggas och beddmas individuellt for att man
darefter ska kunna avgdra om eleven ska tillhora den ordinarie gruppen eller inte.

[]  Instdmmer

Instammer delvis

Instdammer i mycket liten grad
[[]  Instdimmer inte alls

Det bésta for en elevs kunskapsutveckling ar att fa undervisning i sin ordinarie under-
visningsgrupp.

Instammer

Instimmer delvis

Instammer i mycket liten grad
Instimmer inte alls

NN



10.

Om en elev ar i behov av mycket extra stod for att na kunskapsmalen i ett &mne bor
man hitta andra undervisningsformer an i den ordinarie gruppen.

NN

Instammer

Instimmer delvis

Instdmmer i mycket liten grad
Instimmer inte alls

Att inkludera elever i behov av sarskilt stod i den ordinarie gruppen gynnar hela grup-
pen som darmed far ta del av en annan typ av pedagogik.

L

Instammer

Instimmer delvis

Instammer i mycket liten grad
Instimmer inte alls

Det finns risk for att en elev i behov av sarskilt stod kanner sig mer exkluderad/utanfor
I sin ordinarie undervisningsgrupp &n i en sarskild undervisningsgrupp.

L]

L]

Instammer

Instammer delvis

Instdammer i mycket liten grad
Instimmer inte alls

Sérskiljande undervisning gor att eleven kanner sig utanfor.

NN

Instammer

Instammer delvis

Instdmmer i mycket liten grad
Instimmer inte alls

Socialt ar det battre for en elev i behov av sarskilt stod att fa undervisning i sin ordina-

rie grupp.

NN

Instammer

Instimmer delvis

Instammer i mycket liten grad
Instimmer inte alls



11. Det finns risk for att en elev som far sarskiljande undervisning far problem med kam-
ratrelationer.

Instammer

Instammer delvis

Instdmmer i mycket liten grad
Instammer inte alls

NN

12. Elever i behov av sarskilt stdd som undervisas tillsammans med eleverna i den ordina-
rie undervisningsgruppen far storre chans att utvecklas an i sarskiljd undervisning.

[]  Instdmmer

[]  Instammer delvis

[ ]  Instammer i mycket liten grad
[[]  Instdimmer inte alls

13. Det ar mojligt att som klasslérare tillgodose behoven for en elev i behov av sarskilt
stdd i den ordinarie undervisningsgruppen.

[]  Instammer

[]  Instdammer delvis

[] Instdammer i mycket liten grad
[]  Instdammer inte alls

14. Pedagoger i skolans ordinarie grupper har tillrdcklig kompetens for att undervisa ele-
ver i behov av sérskilt stod.

[]  Instdmmer

[]  Instdammer delvis

[ ]  Instammer i mycket liten grad
[[]  Instdimmer inte alls

15. Ovriga synpunkter och kommentarer betraffande inkludering av elever i behov av sér-
skilt stod.

Stort tack for din medverkan!



Bilaga 2 Missivbrev

GOTEBORGS UNIVERSITET

Specialpedagogutbildningen

Inkludering av elever i behov av sarskilt stod

Inkludering av elever i behov av sérskilt stod ar nagot som standigt diskuteras inom skolans
verksamhet. Vad ar bast for eleven? Under vilka former far eleven optimala mojligheter att
utveckla sin kunskap, i den ordinarie gruppen/klassen eller i nagon form av sarskiljd under-
visning?

Hur ser pedagogerna i skolan pa denna fraga? Kan man se skillnader mellan olika kategorier
av pedagoger? | min avslutande uppsats pa specialpedagogutbildningen i Géteborg kommer
jag forsoka belysa detta omrade. Denna enkat ar ett led i det arbetet.

Undersokningen gors helt anonymt. Ingen som tar del av denna undersokning kommer veta
vem som svarat vad.

Enkaten riktar sig till slumpmassigt utvalda pedagoger pa 18 skolor i xxx kommun, totalt ca
350 enkater. Personalkategorierna som tillfragas ar forskollarare/fritidspedagog, larare 1-3,
larare 4-6 och speciallarare/specialpedagog.

Jag ber dig svara pa fragorna och darefter lamna formularet i ett slutet kuvert markt ”Enkat
om inkludering” i rektors fack senast den 31 mars. Enkéterna skickas sedan med internposten
till utbildningskontoret, varefter jag hamtar upp dessa fran samtliga skolor vid samma tillfélle.

Om du har nagra fragor om undersokningen kan du ringa till Eva Sernefalk Johansson, tele-
fon: 013-652 12 eller 0735-29 96 16.

Tack pa forhand for din medverkan!

XXX 1 mars 2010

Eva Sernefalk Johansson
Specialpedagogstuderande larare 1-7



Bilaga 3 Paminnelse

GOTEBORGS UNIVERSITET

Specialpedagogutbildningen

Inkludering av elever i behov av sarskilt stod

Da denna enkéatundersokning gors helt anonymt skickar jag ut en paminnelse till samtliga del-
tagande pa skolan. Skulle du redan svarat ber jag dig darfor bortse fran detta meddelande!

Om du inte svarat pa enkaten vore jag tacksam om du tog dig tid att géra det. Det ar av stor
betydelse for undersokningen att dven du svarar. Om din enkat kommit bort kan du fa en ny
av din rektor.

Jag ar mycket tacksam for din medverkan!

Eva Sernefalk Johansson



Bilaga 4 Foljebrev till rektor

GOTEBORGS UNIVERSITET

Specialpedagogutbildningen

Inkludering av elever i behov av sarskilt stod
Till Rektor

Bifogar tillsammans med enkaterna listan pa de pedagoger som blivit slumpmassigt utvalda
som deltagare i undersokningen. Om nagon pedagog inte arbetar pa skolan langre, var snall
att Iamna enkaten till ndgon med motsvarande befattning.

Jag skickar aven med en paminnelse som lamnas ut till samtliga om svarsfrekvensen &r lag.
Jag hor av mig via mail i slutet pa mars sa vi kan avgora om den ska ga ut eller gj.

Pedagogerna uppmanas i missivbrevet att 1agga ifylld enkat i ett slutet kuvert markt "Enkat
om inkludering” i rektors fack senast den 31/3. Darefter skickas samtliga enkater fran skolan
till Utbildningskontoret med internposten. Pa internkuvertet skrivs adressen:

Utbildningsforvaltningen
Receptionen / xxxgatan 13
Eva Sernefalk

Vid eventuella frdgor kan du na mig pa telefon: 0735-299616, eller via mail
eva.sernefalk@bredband.net

XxXxx i mars 2010-03-01

Eva Sernefalk Johansson
Specialpedagogstuderande larare 1-7


mailto:eva.sernefalk@bredband.net�

Bilaga 5 Tabell

Positiv till inkludering * Ar du man eller kvinna?

Ar du man eller kvinna?

Man Kvinna Total
Positiv till inkludering 4,00 Count |1 3 4
Sammanslagning av % within|3,6% 1,6% 1,9%
enkatfragorna
1.5, 7 och 12 5,00 Count |2 5 7
% within]7,1% 2, 7% 3,3%
6,00 Count |4 20 24
% within]14,3% 10,8% 11,3%
7,00 Count |9 23 32
% within]32,1% 12,4% 15,0%
8,00 Count |4 62 66
% within]14,3% 33,5% 31,0%
9,00 Count |3 26 29
% within]10,7% 14,1% 13,6%
10,00 Count |0 21 21
% within],0% 11,4% 9,9%
11,00 Count |3 8 11
% within]10,7% 4,3% 5,2%
12,00 Count |2 8 10
% within]7,1% 4,3% 4,7%
13,00 Count O 5 5
% within],0% 2, 7% 2,3%
14,00 Count |0 3 3
% within],0% 1,6% 1,4%
16,00 Count JO 1 1
% within],0% 5% 5%
Total Count |28 185 213
% within]100,0% 100,0% 100,0%




Bilaga 6 Tabell

Positiv till specialundervisning * Ar du man eller kvinna?

Ar du man eller kvinna?
Man Kvinna Total
Positiv till special- 4,00 Count |1 12 13
undervisning % within{3,4% 6.2% 5,8%
Sammanslagning av
enkatiragoma 500 Count |6 29 35
2,3,60ch8 % within}20,7% 14,9% 15,7%
6,00 Count |4 52 56
% within]13,8% 26,8% 25,1%
7,00 Count |6 34 40
% within]20,7% 17,5% 17,9%
8,00 Count |2 36 38
% within]6,9% 18,6% 17,0%
9,00 Count |8 18 26
% within]27,6% 9,3% 11,7%
10,00 Count |1 6 7
% within]3,4% 3,1% 3,1%
11,00 Count |1 5 6
% within]3,4% 2,6% 2,7%
14,00 Count JO 1 1
% within],0% ,5% 4%
16,00 Count JO 1 1
% within],0% ,5% 4%
Total Count |29 194 223
% within]100,0% 100,0% 100,0%




Bilaga 7 Tabell

Pedagoger i skolans ordinarie grupper har tillrdcklig kompetens for att undervisa elever i behov av sér-

skilt stéd. * Ar du man eller kvinna?

Ar du man eller

kvinna?
Man Kvinna |Total
Enkatfraga 14 Instammer Count |2 10 12
Pedagoger i skolans ordinarie grupper har tillrécklig % 7.4% 5.2% 5.5%
kompetens for att undervisa elever i behov av sarskilt within
stod.
Instimmer delvis  Count |16 111 127
% 59,3% |57,8% |58,0%
within
Instdmmer i myck- Count |8 48 56
etliten grad % |e9.6% [250% [25.6%
within
Instammer inte alls Count |1 23 24
% 3,7% 12,0% [11,0%
within
Total Count J27 192 219
% 100,0% |100,0% |100,0%

within




Bilaga 8 Tabell

Om en elev ar i behov av mycket extra stéd for att nd kunskapsmalen i ett &mne bér man hitta andra un-

dervisningsformer &n i den ordinarie gruppen. * Ar du man eller kvinna?

Ar du man eller

kvinna?
Man [Kvinna |TOtal
Enkéatfraga 6 Instammer Count 18 110 128
Om en elev &r i behov av mycket extra % within 62.1% |56,7% |57.4%
stod for att nd kunskapsmalen i ett amne
i . - Instdmmer delvis Count 9 70 79
bér man hitta andra undervisningsformer
an i den ordinarie gruppen. % within 31,0% [36,1% (35,4%
Instdmmer i mycket liten grad  Count 2 12 14
% within 6,9% 16,2% |6,3%
Instammer inte alls Count 0 2 2
% within ,0% 1,0% |[,9%
Total Count 29 194 223
% within 100,0%]100,0%|100,0%




Bilaga 9 Tabell

Det &r mojligt att som klasslarare tillgodose behoven for en elev i behov av séarskilt stéd i den ordinarie

undervisningsgruppen. * Ar du man eller kvinna?

Ar du man eller

kvinna?
Man |Kvinna |TOt@l
Enkatfraga 13 Instammer Count 1 7 8
Det ar mojligt att som klassléarare % within 34% |3.6% |3.6%
tillgodose behoven for en elev i be-
hov av séarskilt stod i den ordinarie Instammer delvis Count 10 " 87
undervisningsgruppen. % within 34,5% [40,1% [39,4%
Instdmmer i mycket liten grad ~ Count 16 73 89
% within 55,2% (38,0% |40,3%
Instammer inte alls Count 2 35 37
% within 6,9% |18,2% |16,7%
Total Count 29 192 221
% within 100,0%(100,0%]100,0%
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