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ABSTRACT
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vironment from the 1960s and 70s has increased in the last ten years within the field of 
cultural heritage. The purpose with this study is to examine which cultural values that are 
assigned to the housing of the million programme. The purpose is also, as mentioned 
before, to study how the field of cultural heritage deals with this type of built environment. 
Through a minor study performed in the neighbourhood Lövgärdet in north-eastern Goth-
enburg will the purposes of the study be examplified and connected to a specific place. A 
certain focus is also given to the discursive images connected to the million programme, 
and how the work performed by public instances connected to cultural heritage in simliar 
places is expressed.

The source material for this essay is in the form of interviews and conversations performed 
with representatives from different instances of the public cultural environment-sector. Of-
ficial reports and documents produced within the field of cultural heritage will also work as 
a important part of the source material in this study. The work that has concerned heritage 
issues and have been performed in the neighbourhood Lövgärdet is described and stud-
ied in this essay together with a description and study of the work with the housing of the 
million programme in Gothenburg and Stockholm. Within the analysis part of the essay 
has the discourse analysis been used as a theoretical and methodological tool.
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1. INLEDNING

1.1. Bakgrund

En fjärdedel av det svenska bostadsbeståndet består i dagsläget av bebyggelse uppförd mellan 
åren 1965 – 1975 under det så kallade miljonprogrammet, och ungefär en sjättedel av Sveriges 
befolkning bor idag i flerfamiljshus från perioden. Stora delar av denna bebyggelse har under de 
senaste åren kommit att bli mer och mer i behov av omfattande underhållsinsatser, dels av naturliga 
skäl kopplade till bebyggelsens ålder och dels på grund av eftersatt underhåll. Då kulturmiljövården 
på olika sätt börjat intressera sig för och närma sig den här typen av bebyggelse finner jag det 
intressant att undersöka vilka förhållningssätt som används för att närma sig bebyggelsen och vilka 
kulturvärden kulturmiljövården tillskriver denna typ av bebyggelsemiljöer. Med kulturvärden avser 
jag, likt Boverket, byggnadstekniska, historiska, kulturhistoriska, miljömässiga, konstnärliga och 
arkitektoniska värden. Jag använder mig av kulturvärden som begrepp för att kunna fånga upp 
kvalitéer och egenskaper som tillskrivs värden, som inte självklart kan tolkas som kulturhistoriska 
värden.1 Alla de värdebegrepp som ryms inom definitionen kulturvärden kommer inte nödvändigtvis 
att användas.2

Det kan sägas finnas en utbredd diskursiv uppfattning om den här typen av bebyggelse på ett 
samhälleligt plan, främst då kopplat till beskrivningar där termer som förort och miljonprogram är 
centrala. Då det rör sig om en så stor del av landets bebyggelse som uppfördes under den tioårsperiod 
som kallas för miljonprogrammet är det relevant att undersöka hur kulturmiljövården förhåller sig 
till denna typ av bebyggelse och på vilka sätt de olika aktörerna tillskriver bebyggelsen kulturvärden. 
Jag finner kopplingen mellan de mer övergripande, samhälleliga, diskursiva uppfattningarna om 
miljonprogrammets bebyggelse och kulturmiljövårdens behandling av bebyggelsen av intresse för 
denna uppsats. I Riksantikvarieämbetets (RAÄ) projekt Storstadens arkitektur och kulturmiljö, som 
initierades av regeringen genom propositionen Utveckling och rättvisa – en politik för storstaden på 2000-
talet, som bedrevs mellan 1999-2001 arbetade olika aktörer inom kulturmiljövården med bland annat 
bostadsbebyggelse uppförd under 1960- och 70-talet.3 Delar av forskningen rörde sig också kring 
frågor om bebyggelsen och samhällets, respektive människor boende i områdets, förhållningssätt 
till bebyggelsen. Propositionen och de projekt som gjordes inom ramarna för brukar benämnas 
som storstadssatsningen. Några liknande stora och ambitiösa forskningssatsningar har dock inte gjorts 
inom den offentlige kulturmiljövården sedan projektet avslutades för nio år sedan.

För att kunna närma mig dessa frågor på ett mer handfast sätt, har jag valt att vid sidan av 
undersökningens fokus på miljonprogrammets flerfamiljsbebyggelse i stort, också fokusera 
undersökningen på en enskild stadsdel. Detta då jag på så sätt får möjligheten att studera 
kulturmiljövårdens förhållningssätt till just den stadsdelen och ges möjligheten att undersöka 
det djupare. Denna studie, eller exempel, har jag valt att förlägga till stadsdelen Lövgärdet, i 
Stadsdelsnämnden (SDN) Gunnared, beläget i nordöstra Göteborg. Jag har av flera skäl valt att 
göra min undersökning i just Lövgärdet. Lövgärdet är intressant ur flera olika perspektiv, dels då 
stadsdelen är ett av de sista större bostadsområden som uppfördes under miljonprogrammet och 
dels då det under 1990-talet genomfördes ett flertal rivningar i området. Då knappt någon forskning 
finns publicerad kring Lövgärdet, i jämförelse med andra angränsande stadsdelar i Angered där 
stora mängder forskning publicerats under årens lopp, är även det en intressant aspekt. Inte heller 
kulturmiljövården har närmat sig Lövgärdet något nämnvärt, då Lövgärdet inte heller var en av de 
stadsdelar som var i fokus under storstadssatsningen. Men stora delar av stadsdelens bebyggelse 
finns inventerad och presenterad i Riksantikvarieämbetets databas bebyggelseregistret i form av 

1. BFS 2006:6 - KUL 1
2. Särnbratt, 2006, s.52f   
3. Regeringens proposition 1997/98:165 
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en inventering av Gårdstens och Lövgärdets bebyggelse som gjordes av Göteborgs stadsmuseum 
1999.

Slutligen bör det nämnas att denna kandidatuppsats har tillkommit inom ramen för 
bebyggelseantikvariskt program, på institutionen för kulturvård vid Göteborgs universitet.  

1.2. Problemformulering och frågeställningar

Då miljonprogrammets flerfamiljsbebyggelse är en stor del av det svenska bostadsbeståndet, 
och utgör en stor mängd enskilda byggnader ser jag det som ytterst intressant att undersöka hur 
den offentliga kulturmiljövården förhåller sig till denna typ av bebyggelse och undersöka vilka 
kulturvärden som tillskrivs bebyggelsen. Detta då jag menar att kulturmiljövården i många fall 
har väldigt otydliga eller obefintliga förhållningssätt till denna bebyggelse. Då den samhälleliga 
diskursiva uppfattningen av miljonprogrammets bebyggelse och bostadsområden kan sägas vara 
tydlig är det intressant att undersöka hur relationen mellan dessa diskurser och den offentliga 
kulturmiljövårdens förhållningssätt till bebyggelsen ser ut. Det jag vill undersöka kan sägas röra sig 
kring följande frågor:

Hur förhåller sig den offentliga kulturmiljövården till miljonprogrammets flerfamiljshus?•	
Vilka kulturvärden tillskriver den offentliga kulturmiljövården denna bebyggelse? •	
Hur ser relationen mellan de samhälleliga diskurser som kopplas till denna bebyggelse och den •	
offentliga kulturmiljövårdens förhållningssätt till bebyggelsen ut?

Frågeställningarna har en väldigt generell karaktär, men kommer främst att appliceras mer specifikt 
på stadsdelen Lövgärdet i nordöstra Göteborg

Det jag definierar som den offentliga kulturmiljövården är de kommunala, regionala och statliga 
instanser som arbetar med frågor som rör bebyggelse och kulturmiljövård. Inom denna definition 
ryms det bebyggelseantikvariska arbetet på stadsbyggnadskontor/kommun, stads/länsmuseer, 
länsstyrelser samt Riksantikvarieämbetet (RAÄ). När jag i uppsatsen skriver kulturmiljövården är 
det således endast den offentliga kulturmiljövårdens instanser som menas med detta.

Med flerfamiljshus uppförda under det så kallade miljonprogrammet menas i uppsatsen den 
flerbostadsbebyggelse som uppförts i Sverige mellan åren 1965-75, under de då rådande samhälleliga 
och politiska förutsättningarna. En kortare beskrivning av miljonprogrammet finns i kapitel 2.

1.3. Syfte och målsättning

Uppsatsens syfte är att undersöka vilka kulturvärden den offentliga kulturmiljövården tillskriver 
miljonprogrammets flerfamiljsbebyggelse Uppsatsens syfte är också att undersöka hur den offentliga 
kulturmiljövården förhåller sig till och uppfattar denna bebyggelse.

Målsättningen för uppsatsen är att utifrån problemformulering och frågeställningar, inom syftets 
ramar, kunna undersöka dessa spörsmål i ett exempel kring Lövgärdet.

1.4. Tidigare forskning, rapporter och litteratur

Det har producerats ett ganska omfattande forskningsmaterial kring den bebyggelse som uppfördes 
inom ramen för det så kallade miljonprogrammet 1965-75 inom en mängd vetenskapliga discipliner. 
En stor del av denna forskning är av mer övergripande karaktär, och berör bebyggelsen på ett 
generellt plan där vissa exempelområden behandlas något mer ingående. I detta kapitel presenteras 
ett urval av dessa verk, som jag finner relevanta för min egen undersökning.
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Rekordåren – en epok i svenskt bostadsbyggande gavs ut av Boverket 1999 och tar ett översiktligt grepp kring 
de politiska och ekonomiska sammanhang som rådde för bostadsbyggandet under den perioden 
som författarna karaktäriserar som rekordåren 1960-75. Några områden i Stockholmsområdet 
presenteras mer utförligt, också arkitekternas roll i byggandet och planeringen tas upp. Slutligen 
diskuteras också gjorda förändringar, ombyggnationer och rivningar av bebyggelse uppförd under 
perioden.

Lisbeth Söderqvists avhandling Rekordår och miljonprogram – flerfamiljshus i stor skala från 
konstvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet utgavs också den 1999. Avhandlingen 
rör sig kring samma frågor som ovan nämnda bok, med den stora skillnaden att Söderqvist mer 
djupgående studerar tre utvalda områden i stockholmsområdet (Täby, Västra Orminge, Flemingsberg) 
och ställer arkitekturens utformning i relation till de arkitekturteorier och stadsbyggnadsideal som 
var rådande under perioden.

Arkitekturmuseets årsbok från 1996 En miljon bostäder, där forskare, politiker, planerare och boende 
(i singular) beskriver bebyggelsens tillkomst, förändring, problem, möjligheter och framtidsutsikter. 
Det är ett brett och ganska spretigt urval av texter, men där Anna Berger Kettners text Att leva i 
Rinkeby sticker ut från övriga medverkandes texter. Berger Kettners text är något, i sammanhanget, 
så ovanligt som en Rinkebybos egen berättelse om att leva och ha sitt hem i ett bostadsområde 
uppfört under miljonprogrammet.

Ett flertal publikationer som behandlar bevarandefrågor kopplat till förändrings- och 
underhållsprocesser i bebyggelsen uppförd under 1960- och 70-talet bör också nämnas. En relativt 
tidigt utgiven sådan är Miljonprogrammets bostäder – Bevara förnya förbättra som gavs ut redan 1992 av 
statens råd för byggnadsforskning, med Sonja Vidén och Gunilla Lindahl som redaktörer. Här berörs 
främst rent materiella aspekter och publikation riktas främst till planerare, byggherrar, arkitekter 
entreprenörer och liknande, och mer sociala frågor kring boendet lämnas helt då författarna menar 
att en god fysisk miljö ger positiva förutsättningar för en god social miljö.

Boverkets rapport Bättre koll på underhåll har också ett större fokus på de mer materiella frågorna 
kring bebyggelsen. Rapporten kartlägger underhållsbehov i hela det svenska bostadsbeståndet, men 
med särskild betoning på flerbostadshusen uppförda under miljonprogrammet. Rapporten rör också 
frågor kring vilka möjligheter som finns för att åtgärda underhållsbehovet och vilka ekonomiska 
konsekvenser detta ger för samhället, fastighetsägare och boende. Boverket uppmärksammar också 
problematiken kring att uteblivet underhåll ofta resulterar i stora ombyggnationer och reparationer 
vilket med dagens hyressystem resulterar i kraftigt höjda hyror för boende i hyreslägenheter.  

Förändra varsamt - Vägledning vid ombyggnader av rekordårens bebyggelse är namnet på en rapport som 
RAÄ publicerade 2004. Rapportens utgångspunkt är att stora delar av bebyggelsen uppförd under 
perioden 1961-75 behöver underhållas och anpassas till dagens förhållanden. Här presenteras 
tidsperiodens arkitektur- och kulturhistoria, vilken lagstiftning som finns kring bebyggelsen samt tre 
fallstudier där varsam förändring av bebyggelsen gett skilda resultat. En viss diskussion kring vilka 
värden som bebyggelsen kan tillskrivas av kulturmiljövården lyfts också fram i texten. Även i denna 
rapport lyfts tre olika stadsdelar fram som exempel på förändringsprocesser i bebyggelsen. De tre 
utvalda stadsdelarna är Västra Gårdsten, Göteborg, Almgården, Malmö och Alby, Stockholm.

Examensuppsatsen En god miljö? En rums- och kulturhistorisk analys av miljonprogrammet Gårdstensberget 
skriven av Pernilla Giorgi vid institutionen för kulturvård vid Göteborgs universitet närmar sig 
bebyggelsen ur ett mer bevarandeinriktat perspektiv, än tidigare nämnda texter där arkitekturen 
kan sägas stå i fokus. I uppsatsen undersöker Giorgi stadsdelen Gårdsten i nordöstra Göteborg, 
som uppfördes 1969-71. Uppsatsen kretsar kring flera frågor, där de centrala kan sägas vara 
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huruvida Gårdstensbergets bebyggelse kan sägas vara en god miljö och om bebyggelsen har några 
kulturhistoriska värden. Genom intervjuer med människor boende i Gårdsten närmar sig Giorgi 
också relationen mellan människorna och bebyggelsen. 

Länsstyrelsen i Västra Götalands rapport K-märkningen och människorna på Skolspåret: En etnologisk 
undersökning i Hjällbo från 2002, där undersökningen är utförd av Marianne Ohlander vid Centrum 
för byggnadskultur på Chalmers tekniska högskola, har tillkommit i samband med att Länsstyrelsen 
1999 arbetade med projektet Storstadens arkitektur och kulturmiljö. Hjällbo var utpekat som ett, av 
totalt fyra i Göteborg, särskilt utsatt bostadsområde. Samma år beslutade också Länsstyrelsen att ge 
byggnadsvårdsbidrag till att restaurera en övertäckt gång i området Skolspåret i Hjällbo. I Ohlanders 
undersökning intervjuas boende i Hjällbo om hur de påverkats av att området pekats ut som 
kulturhistoriskt värdefullt och hur/om det har påverkat Hjällbos status. Också byggnadsarbetare 
som varit inblandade i själva byggnadsarbetet intervjuas om hur de ser på och påverkas av att 
miljonprogramsbebyggelse tillskrivs kulturhistoriska värden.

Lisbet Söderqvist har i sin bok Att gestalta välfärden – Från idé till byggd miljö, från 2008, undersökt 
debatten, arkitekturen och stadsplaneringen i Sverige och övriga Europa under åren 1945-75. 
Genom ett diskursanalytiskt arbetssätt har Söderqvist analyserat sitt material som uttryck för 
sociala, historiska och kulturella sammanhang. Söderqvists utgångspunkt är att se texter, arkitektur 
och planer som uttryck för en diskurs eller föreställning. Genom detta försöker Söderqvist 
analysera diskursens olika uttryck. Boken och Söderqvists forskning har bedrivits inom ramen för 
Riksantikvarieämbetets verksamhetsområde ”det moderna samhällets kulturarv” som kan ses som 
en fortsättning på detta arbete i och med att storstadssatsningen avslutats. 

I Licentiatavhandlingen Perspektiv på miljonprogrammet – Arkitektur, kulturhistoria och miljöanpassning som 
delar av hållbar utveckling, publicerad av Lotta Särnbratt vid institutionen för arkitektur vid Chalmers 
tekniska högskola 2006, tas frågor om bebyggelse och värdering upp. Särnbratt undersöker hur 
olika professionella aktörer värderar bebyggelsen, vill förändra bebyggelsen samt vilka argument 
de använder för olika lösningar. Avhandlingen rör främst exteriöra förändringar gjorda under 2000-
talet i de tre Göteborgsstadsdelarna Hjällbo, Gårdsten och Bergsjön. I avhandlingen ingår också 
presentationer av bebyggelsen, med bilder före och efter förändringarna gjorts.   

Riksantikvarieämbetet och Integrationsverket gav gemensamt ut rapporten Miljonprogram och media 
- Föreställningar om människor och förorter år 2000, rapporten har skrivits av forskarna Urban Ericsson, 
Irene Molina och Per-Markku Ristilammi som en del av projektet Storstadens arkitektur och 
kulturmiljö. Rapporten undersöker och analyserar de diskursiva bilder, både i form av text och 
just bilder, som massmedia ger av de bostadsområden som byggdes på Järvafältet i Stockholm 
under 1960-talet. Både dagens nyhetsrapportering och representationer såväl som skildringar av 
områdena när de var nybyggda undersöks. Författarna kopplar också detta till en diskussion om 
makt, rasism och nykolonialism, perspektiv som i mina ögon ofta lyser med sin frånvaro inom 
kulturmiljövården.

Den forskning som är direkt knuten till Lövgärdet är ganska ringa, Att bo i Östra Lövgärdet – En 
beskrivning av ett bostadsområde inom FAST-projektet skriven av Nanette Pettersson vid Institutionen 
för praktisk pedagogik vid Göteborgs universitet 1980 är dock ett exempel på detta. Uppsatsen 
är en del i ett större internationellt projekt för att studera formella och informella stödsystem för 
familjer och barn i olika bostadsområden i storstäder i Sverige, Israel, USA, Väst-Tyskland och 
Wales. I uppsatsen intervjuas ett flertal barnfamiljer boende i Lövgärdet och deras upplevelser och 
erfarenheter av sin närmiljö lyfts fram. Då mycket av dessa erfarenheter och berättelser som de 
boende ger uttryck för också kopplas till den byggda miljön i Lövgärdet ser jag uppsatsen som en 
ingång i förståelsen av stadsdelen i ett tidigare skede.
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Ytterligare forskning som rör Lövgärdet är examensarbetet Arkitekt på fältet – Samhällsutveckling 
på initiativ av de boende i Lövgärdet, ett 70-talsområde i Göteborg skrivet 1986 av Sven Njestgaard och 
Pedro de Sousa e Brito på Chalmers tekniska högskola, sektionen för arkitektur. Examensarbetet 
rör sig kring frågor om demokratiskt medbestämmande, självförvaltning och förortsutveckling. 
Examensarbetet tar sitt avstamp i ett lokalt förnyelseprojekt som startats av Lövgärdetbor några år 
tidigare och själva arbetet rör sig kring tre olika projekt som arkitekterna deltagit i. Det handlar såväl 
om planering som om självbyggeri och allt arbete utförs tillsammans med engagerade boende.

1.5. Teoretisk referensram

I detta kapitel kommer jag att beröra de diskurser som finns kring bebyggelsen uppförd inom 
miljonprogrammets ramar. För att kunna förhålla mig till detta och sätta in de texter, både skriven 
text och text i form av nedtecknade intervjuer, jag analyserar i ett större sammanhang använder 
jag mig i uppsatsen av diskursanalys som ett teoretiskt och metodologiskt verktyg. Då jag inte 
enbart fokuserar min uppsats på detta kommer jag inte att göra en renodlad diskursanalys, utan jag 
kommer att använda mig av den som ett verktyg för att koppla de utsagor om bebyggelsen som 
produceras i mitt källmaterial till ett större sammanhang än som de enskilda utsagor de annars kan 
misstas för. Detta gör jag för att på ett medvetet och uttalat sätt kontextualisera dessa utsagor för 
att kunna använda dem i den vetenskapsproduktion min uppsats utgör.

1.5.1. Diskurs och diskursanalys

Diskursbegreppet har främst utvecklats av den franske filosofen Michel Foucault, som genom 
historie- och språkanalyser undersökt de maktrelationer som bestämmer kunskapsutvecklingen i 
det moderna samhället. Foucault påvisar det språkliga i kunskapsproduktionen och hur system 
av vetande, discipliner och vetenskaper produceras i och genom språket.4 Diskurs kan, mycket 
förenklat, sägas vara de dominerande, eller rådande, utsagor som omger företeelser, människor och 
samhällen.5 Jag utgår från Foucaults definition av begreppet, som han beskriver så som att ”Man 
kallar [diskursen] en mängd utsagor i den mån de beror av samma diskursiva formation; […] den 
består av ett begränsat antal utsagor för vilka man kan definiera en mängd existensvillkor”.6 

I boken Vetandets arkeologi, som gavs ut 1969 och översattes till svenska 1972, presenterar Foucault 
diskursanalysen som en form av just (vetandets) arkeologi. Det är främst vetenskaperna och de 
vetenskapliga diskurserna som står i fokus för Foucault i detta verk, men han presenterar i bokens 
avslutande kapitel ingångar till studier av annat än just de vetenskapliga framställningarnas område, 
där Foucault menar att arkeologin, eller diskursanalysen, inte försöker beskriva vetenskapens 
specifika strukturer utan vetandets område.7 De utsagor som bildar en diskurs är inte bara teoretiska 
påståenden utan också de praktiker som kopplas till den. Då Foucault undersöker vetenskapliga 
diskurser kan detta exemplifieras med exempelvis observationer, experiment, klassifikationssystem 
och statistik. I en (vetenskaplig) diskurs ryms alltså alla sätt som en vetenskap uttrycker sig på.8 

Det är inte bara en enskild utsaga som relaterar till ett (diskursivt) objekt, till exempel 
miljonprogrammet, utan ett stort antal utsagor som tillsammans avgränsar och skapar diskursen 
kring miljonprogrammet genom de komplexa relationer som skapas på många olika plan mellan 
objektet och utsagorna. Foucault beskriver detta som en form av spridningssystem, som han 
benämner en diskursiv formation, som kan beskrivas ”mellan ett visst antal utsagor, för den 
händelse en regelbundenhet (en ordning, korrelationer, positioner, fungerande, förvandlingar) kan 

4. Thomassen, 2007, s. 135
5. Ericsson, Molina  & Ristilammi, 2002, s. 21 
6. Foucault, 1972, s. 133
7. Foucault, 1972, s. 217 
8. Thomassen, 2007, s. 135 
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definieras mellan objekten, de olika typerna av utsagor, de tematiska valen”.9 Foucault menar också 
att dessa diskursiva formationer är det som skapar principer för vilka utsagor som är möjliga att 
uttala inom en viss diskurs.10 Då en diskurs alltid konstrueras i en viss kontext är den således 
föränderlig över tid, de regler som samspelar och styr en diskursiv formation kan således också 
förändras och omformuleras över tid. Genom detta skapas alltså gränser för vilka utsagor som 
är möjliga att uttala, tänka etc. vid en viss historisk tidpunkt i ett avgränsat socialt, ekonomiskt, 
geografiskt eller språkligt område. 

Själva regelsystemet, eller principerna, för relationerna mellan alla utsagor, som samlar utsagorna om 
ett objekt till en diskurs och gör dem möjliga att uttala, kallar Foucault för en diskursiv praktik.11 
Den består av en mängd anonyma och historiska regler, som alltid är kontextuellt bundna, både i 
tid och rum, och dessa regler definierar de villkor för vad som är möjligt att uttala, och styr själva 
utsägningsfunktionen.12 

1.5.2. Makt & diskurs

En viktig och användbar aspekt i det Foucauldianska diskursbegreppet är den direkta kopplingen 
mellan diskurser och makt, eller snarare maktrelationer. Detta då de diskursiva relationer som 
undersöks, oavsett inom vilket område, alltid oundvikligen berör maktrelationer på något sätt. Då 
jag, i viss mån, undersöker och analyserar mer vetenskapligt inriktade diskurser är speciellt den 
komplexa kopplingen mellan makt och vetande intressant och viktig.13 

Diskursen konstruerar alltså inte bara fenomen, utan fungerar även disciplinerande, kontrollerande 
och exkluderande. Detta sätt att se på diskursbegreppet och alltid koppla det till maktrelationer ser 
jag som relevant för uppsatsen. Jag vill koppla detta till liknande teoretiska resonemang, exempelvis 
till Gayatri Chakravorty Spivaks forskning där människors möjlighet att tala (i en vidare samhällelig 
mening) kopplas till den (samhälleliga) position man har. Det centrala kan sägas vara att möjligheten 
för den som är underordnad i en maktrelation inte har möjlighet att tala, då själva underordningen, 
eller det som definierar underordningen är just omöjligheten att tala och bli hörd.14 Detta är 
något som enkelt kan kopplas till min uppsats, då de diskursiva praktiker som kretsar kring den 
bebyggelse som beskrivs som miljonprogram eller förorter så uppenbart exkluderar majoriteten 
av människorna boende i dessa områden från ”att tala”. Jag lägger viss vikt vid att undersöka hur 
kulturmiljövården som representanter för det offentliga samhället förhåller sig till detta och vilka 
möjligheter och/eller problem detta kan innebära.

1.5.3. Kulturmiljövårdssektorn och bevarandediskursen

Då uppsatsen skrivs inom det kulturvårdande fältet måste viss uppmärksamhet riktas mot de diskurser 
och diskursiva formationer som verkar inom kulturmiljövårdens fält. Då jag i min uppsats inte 
kommer att undersöka de diskurser som produceras och upprätthålls inom kulturmiljövården, utan 
snarare hur tillskrivandet av värden förhåller sig till diskurser kopplade till miljonprogramsbebyggelse 
kommer jag inte mer djupgående undersöka detta. Dock kommer jag att beröra och undersöka 
de diskurser kring miljonprogrammet som skapas inom kulturmiljövården, då detta oundvikligen 
blir en del av min studie. En del forskning kring detta har gjorts inom kulturmiljövårdens fält, 
till exempel av Malin Weijmer som undersöker det hon kallar för bevarandediskursen, som 
strukturer det antikvariska arbetet inom kulturmiljövården, och vilar på tre begrepp. Kulturarv, 

9. Foucault, 1972, s.45f
10. Foucault, 1972, s. 123
11. Thomassen, 2007, s. 137
12. Foucault, 1972, s 133f
13. Thomassen, 2007, s 138
14. Listerborn, 2009, s. 102
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värde och bevarande är de tre grundbegrepp som diskursen rör sig kring menar Weijmer.15 Här 
kopplas också bevarandediskursen till den kontext där den produceras, i ett större samhälleligt 
perspektiv. Då Weijmer i sin uppsats främst studerar en stor mängd offentliga utsagor, och inte 
bevarandediskursens praktiker ser jag det som en god komplettering till min uppsats. Detta då 
fokus i min uppsats snarast kan sägas röra det praktiska utövandet, eller talet om utövandet, av 
diskurser kring miljonprogrammets bebyggelse inom kulturmiljövården.

1.5.4. Miljonprogrammet och förortsdiskursen

Då Lövgärdet är en stadsdel som är byggd som en del av Angered-Bergum, där flera andra omgivande 
stadsdelar som exempelvis Hammarkullen, Hjällbo och Gårdsten blivit sinnebilden för vad som är 
en miljonprogramsförort i Göteborg, är det svårt att bortse från denna samhälleliga föreställning 
om ”miljonprogrammet” eller ”förorten”. Jag menar att dessa två begrepp väldigt ofta flyter ihop, 
eller används för att beskriva just den bebyggelse i storstädernas periferi som är uppförd under tiden 
för miljonprogrammet snarare än all bebyggelse som uppfördes under tidsperioden 1965-75. Att 
likt Per-Markku Ristilammi sätta in den stadsdel som studeras i ett större sammanhang ser jag som 
relevant för min uppsats. Ristilammi beskriver hur utsagorna kring miljonprogrammets bebyggelse, 
oavsett vilket bostadsområde i landet de beskriver, inte är knutna till det specifika bostadsområdet 
som beskrivs. Utan storstädernas förorter har blivit synonymer för själva begreppet ”förort” och 
de problem som tillskrivs dessa områden. Han menar att Rosengård i Malmö, Tensta/Rinkeby i 
Stockholm och Hammarkullen i Göteborg har blivit till så starka symboler att det räcker med att 
nämna något av dessa namn för att på så sätt sammanfatta ordet förort.16 

Då de utsagor som formar diskursen om förorten är sammanvävd med de föreställningar och 
utsagor som finns knutna till Lövgärdets bebyggelse menar jag att detta är något som måste belysas 
för att sätta de kulturvärden som tillskrivs bebyggelsen i Lövgärdet i ett större sammanhang. Jag 
anser också likt Ristilammi att dessa berättelser eller utsagor om Lövgärdet, i synnerhet och förorter i 
allmänhet, också måste kopplas till materiella strukturer och konkreta handlingar.17 Som jag tidigare 
nämnt så är det enbart de stadsdelar som byggdes under miljonprogrammet i (stor)städernas 
utkanter, och aldrig de stadsdelar och områden som byggdes i städernas centrum, som ryms inom 
förortsdiskursen. Inte heller de småhus och radhusområden som uppfördes under tidsperioden 
kopplas samman med den diskursiva uppfattningen om bebyggelsen. Ericsson, Molina, Ristilammi 
beskriver hur det till dessa platser kopplas också berättelser om områden som problematiska, 
kriminellt belastade, farliga och exotiska. Också begreppen ”utsatta stadsdelar” och ”invandrartäta 
områden” kopplas till storstädernas ytterområden och miljonprogrammets bebyggelse. Områdena 
har också fyllts med en stor mängd egenskaper och meningar, främst med negativa sådana, men 
även positiva. Men generellt för dessa stigmatiserande skildringar är att de särskiljer de platser 
som beskrivs från resten av samhället och dess urbana struktur, förorten kategoriseras som något 
annat, något icke-vanligt och icke-normalt. Vid sidan av de texter som konstruerar och konstruerat 
denna stigmatisering så är fotografier och bilder en oerhört viktig komponent. Ericsson, Molina, 
Ristilammi visar hur de bilder som använts i reportage och artiklar kring stadsdelarna på Järvafältet, 
förutom att vara väl utvalda, beskurna och ibland arrangerade, har en unik makt i att göra anspråk 
på att visa verkligheten. I det här fallet har verkligheten bestått av bilder på orenhet, brist på 
modernitet, förfall och tristess som råder i de beskrivna områdena.18 

Att dessa diskursiva formationer kring miljonprogrammets bebyggelse är laddade med olika 
meningar och egenskaper är något som är påtagligt. Speciellt själva den fysiska bebyggelsen, som 
jag menar i stort sett endast tillskrivs negativa egenskaper och meningar. Jag vill också knyta detta 

15. Weijmer, 2008, s. 89
16. Ristilammi, 1994, s. 39
17. Ristilammi, 1994, s. 17
18. Ericsson, Molina & Ristilammi, 2002 s. 104
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till Foucaults tankar kring hur de diskursiva formationerna skapar principer och regler för vilka 
utsagor som är möjliga att uttala inom en diskurs. Då det jag kallar förortsdiskursen är så starkt 
förknippad med en stor uppsättning (framförallt) negativa egenskaper och meningar finner jag 
det väldigt intressant att undersöka hur den offentliga kulturmiljövården förhåller sig till detta. 
Att undersöka de utsagor (teoretiska såväl som praktiska) som kulturmiljövården uttalar kring 
miljonprogrammets bebyggelse i allmänhet och Lövgärdets bebyggelse i synnerhet i relation till 
förortsdiskursen ser jag som ytterst intressant. 

1.6. Metod och material

1.6.1. Intervju som metod

Då jag i uppsatsen kommer att undersöka hur och vilka värden som tillskrivs en viss typ av 
bebyggelse, vilket kan sägas vara en i allra högsta grad språklig företeelse, är det lämpligt att 
tillsammans med det diskursanalytiska verktyget arbeta med den kvalitativa intervjun som metod. 
Jag ser den kvalitativa intervjun, eller forskningsintervjun, som ett sätt att producera kunskap i 
interaktion mellan mig som den som ansvarar för intervjusituationen och en intervjuperson. På det 
sättet är inte kunskapen på förhand given, och den kan inte heller sägas vara producerad enbart 
av mig utan intervjupersonen kan också ses som upphovsman. Då det är språkliga företeelser jag 
undersöker faller det sig närmast naturligt att använda sig av intervjuer som metod då språket är 
metodens medium. För att kunna använda den, genom intervjun, producerade kunskapen måste 
dock det talade språket överföras, transkriberas, till det skrivna språket. Transkriberingen är också 
en process som förutom att vara rent tidskrävande är ganska komplicerad, då det talade och det 
skrivna språket skiljer sig avsevärt från varandra. Jag kommer i transkriberingsarbetet försöka att 
fånga även de uttryck som i skriftspråket kan vara ”osynliga”, som betoning, röststyrka, mimik, 
gester etc. i de fall som jag anser det vara relevant för sammanhanget. Själva transkriberingen kan 
också den analyseras mer ingående, men jag kommer inte att göra det, då jag inte anser att studien 
behöver det.19  

Jag kommer i uppsatsen grunda delar av min undersökning i de intervjuer med verksamma inom 
den offentliga kulturmiljövården som jag har genomfört. Dessa intervjuer har gjorts med människor 
som i sitt vardagliga yrkesliv uttrycker sina åsikter om bebyggelsen i den offentliga debatten, 
och där tillskrivandet av värden till densamma också hör till yrket. Det är alltså dessa personers 
vardagliga yrkesutövande, och i vissa fall myndighetsutövande som jag har fokuserat intervjuerna 
på för att kunna vetenskapliggöra detta och koppla det till min uppsats syften. I intervjuer med 
yrkesverksamma inom kulturmiljövården befinner jag mig i positionen som student på den utbildning 
där de intervjuade också har sin bakgrund, vilket kan skapa en känsla av samhörighet, men också 
en situation där jag kan hamna i en underordnad position då jag saknar den yrkeserfarenhet som de 
intervjuade innehar. Men samtliga intervjuer är givetvis förenade med en asymmetrisk maktrelation. 
Detta då en forskningsintervju inte är som vilket samtal mellan två jämlika parter som helst, i rollen 
som forskare är det jag som faktiskt definierar och styr själva intervjusituationen, och det är också 
jag som börjar, avslutar och sätter ramarna för vad det är som själva samtalet kommer att röra sig 
kring för teman.20 Detta är något som jag försöker förhålla mig till och redovisa där jag anser att 
det behövs. Det är också något som läsare av uppsatsen bör förhålla sig till, vara medveten om och 
uppmärksam på.

1.6.2. Informanter och tillvägagångssätt

De intervjuer som utgör en stor del av det material jag producerat och arbetat med i uppsatsen 
består dels av två inspelade intervjuer, dels ett samtal som inte spelats in. De två intervjuerna är 

19. För ytterligare diskussion kring transkribering se t. ex. Kaijser & Öhlander (red.), 1999, s. 69f
20. Kvale & Brinkmann, 2009, s. 49
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gjorda med dels en byggnadsantikvarie på Göteborgs Stadsmuseum samt en bebyggelseantikvarie 
på kulturmiljöenheten, Länsstyrelsen Västra Götalands län. Det samtal som också fungerar 
som källmaterial gjordes med en bebyggelseantikvarie på Göteborgs Stadsbyggnadskontor. Min 
intention var från början att även det sistnämnda samtalet skulle bli en tydligt definierad och inspelad 
intervju, men jag valde att istället föra ett samtal med informanten, där jag förde anteckningar. De 
två intervjuerna gjordes på respektive informants arbetsplats, där jag utifrån min intervjuguide/
frågelista strukturerade intervjusituationen. Jag har valt att anonymisera mina informanter, även 
om de som tjänstemän inom den offentliga förvaltningen i sin yrkesroll är allt annat än anonyma. 
Men då jag väljer att fokusera min studie på vad som talas, och inte vem, som enskild person, som 
talar väljer jag att helt anonymisera mina informanter. De bägge intervjuerna spelades som tidigare 
nämnt in, de varade ca en timme vardera, och har därefter noggrant transkriberats. 

Urvalet av informanter grundar sig i att jag ville belysa flera olika nivåer av kulturmiljövårdens arbete 
och tal kring miljonprogrammets bostadsbebyggelse. Då Stadsmuseet, Stadsbyggnadskontoret 
och Länsstyrelsen har skilda arbetsuppgifter och organisation fann jag det lämpligt att intervjua 
tjänstemän på samtliga institutioner. Min intention var från början också att göra en intervju 
med en representant från RAÄ, och jag hade också kontakt med en möjlig informant, men då 
intervjutillfället flera gånger sköts upp fann jag det till slut tidsmässigt omöjligt att utföra någon 
intervju. 

1.6.3. Diskursanalys som metod

Då jag kommer att undersöka och beröra de diskurser kring miljonprogrammets bebyggelse som 
konstrueras inom den offentliga kulturmiljövården kommer jag också aktivt att använda mig av just 
diskursanalysen som ett metodologiskt verktyg.

Själva syftet med att göra en diskursanalys är för mig inte att finna någon slags sanning bakom 
diskursen i mina analyser. Kärnan i själva analysen är snarare att det inte är möjligt att nå någon 
slags ”verklighet” utanför diskurserna, och just därför är det själva diskursen som står i centrum 
för analysen. Det handlar inte heller om att i en diskursanalytisk studie på något sätt sortera eller 
kategorisera de utsagor som studeras i antingen sanna eller falska utsagor. Fokus ska istället vara på 
det som faktiskt har sagts eller skrivits, och på att studera vilka mönster som finns i dessa utsagor, 
och vilka sociala konsekvenser som de studerade diskursiva framställningarna får i verkligheten.21 
I min uppsats kommer alltså fokus att vara på det tal kring miljonprogrammets bebyggelse som 
produceras, dels i form av skriven text (rapporter, artiklar, böcker osv.), dels i form av tal kring de 
praktiker som kulturmiljövårdens aktörer använder sig av i relation till nämnda bebyggelse. Jag 
ämnar också undersöka och analysera de praktiker som det talas om, och se dem som en del av den 
diskurs som konstrueras inom kulturmiljövården kring miljonprogrammets bebyggelse, och som 
också är en del i konstruerandet av föreställningar kring just denna bebyggelse.

Då jag  också är en del av den kultur jag undersöker, i det här fallet kulturmiljövårdens förhållningssätt 
till miljonprogrammets betydelse, anser jag att detta behöver problematiseras. Då jag också har en 
uppsättning känslor, erfarenheter och värdeladdade relationer till bebyggelsen som jag undersöker 
påverkas givetvis mitt sätt att undersöka densamma. Jag tycker det i sammanhanget finns en 
poäng i att betona att jag inte har några tidigare personliga erfarenheter eller kopplingar till just 
Lövgärdet, medan jag däremot har det till ett flertal andra liknande områden. Detta då jag har bott 
i flera områden uppförda inom miljonprogrammet, och därmed också haft mitt vardagliga liv med 
alla de erfarenheter, känslor och minnen som kopplas till den bebyggda miljön. Jag har då också 
personligen fått förhålla mig till de diskurser som omger denna typ av bebyggelse, och stadsdelar/
bostadsområden i helhet, i relation till min omgivning. Att påstå att det inte skulle påverka det sätt 
på vilket jag arbetar metodologiskt med de diskursanalytiska verktygen skulle minst sagt vara en 

21. Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 28
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underdrift. För att kunna fokusera på den vetenskapliga kunskapsproduktionen, med hänsyn tagen 
till mina egna erfarenheter menar jag att genom att konsekvent använda mig av relevant teori och 
metod menar jag att detta legitimerar den kunskap jag producerar som just vetenskaplig kunskap. 
Genom att se världen genom en uttalad teori så skapas också möjligheten att distansera sig från 
materialet, och det som vid första anblicken kan tyckas vara självklarheter, på detta sätt kan jag 
också ställa andra frågor till materialet än vad jag kan göra utifrån min vardagliga förståelse av 
detsamma.22

1.7. Källmaterial

Jag har i min uppsats arbetat uteslutande med två typer av källmaterial, dels det muntliga källmaterialet 
i form av inspelade intervjuer och nedtecknade samtal, dels med ett skriftligt källmaterial i form av 
rapporter, forskning, arkivmaterial mm. 

1.7.1. Muntligt källmaterial

Det muntliga källmaterialet som ligger till grund för delar av min uppsats har två skilda former. De två 
inspelade kvalitativa intervjuer jag utfört med representanter från den offentliga kulturmiljövården 
utgör den större delen av detta källmaterial och det nedtecknade samtalet med en annan aktör inom 
kulturmiljövården utgör en mindre del av detta källmaterial. Källmaterialet producerades alltså av 
mig och informanterna i själva intervjun eller samtalssituationen där de frågor och påstående jag 
förde fram är det som varit förutsättningen för denna kunskapsproduktion. Det jag i efterhand ser 
som en stor brist i min intervjuguide är avsaknaden av ett tema som mer rör just förortsdiskursen 
och kulturmiljövårdens förhållande till detta. Även om avsaknaden av intervjusvar kring detta kan 
ses som en viktig aspekt, och således göras intressant.

1.7.2. Skriftligt källmaterial

Det skriftliga källmaterial jag analyserat och studerat i min uppsats är till större delen de rapporter, 
böcker, konferenser som producerats inom ramen för dels Storstadssatsningen, dels inom ramen för 
RAÄ:s verksamhetsområde Det moderna samhällets kulturarv. Då det mestadels har varit dokument 
som haft ett bredare perspektiv än ett ensidigt fokus på just miljonprogrammets bebyggelse så har 
det tidvis varit ett tidskrävande arbete jag utfört i mina litteraturstudier för att kunna finna relevanta 
sammanhang i detta källmaterial. Vid sidan av detta källmaterial har jag också använt mig av en hel 
del arkivmaterial i kapitlet kring Lövgärdet, då jag anser att ett visst mått av historisering av området 
är nödvändigt för att kunna sätta bebyggelsen i ett vidare sammanhang. I detta fall har det främst 
rört sig om diverse handlingar rörande rivningslov, från Stadsbyggnadskontoret i Göteborgs arkiv, 
samt remissyttranden kring rivningslov från Göteborgs Stadsmuseums diarium.

1.8. Avgränsningar

Den kanske mest uppenbara avgränsning jag gjort i mitt uppsatsarbete är den geografiska, då 
uppsatsen endast fokuseras på Lövgärdet. Detta då ett större urval av områden/stadsdelar inte ryms 
inom denna uppsats ramar, även om det givetvis kunnat tillföra ytterligare aspekter och ingångar i 
fortsatt forskning. Den mer metodologiska avgränsningen är även den tydlig i uppsatsen, då delar 
av källmaterialet är inhämtat och producerat genom kvalitativa intervjuer, och behandlas också 
mer ingående i metod och materialkapitlet. Jag kommer inte ägna uppsatsen åt att undersöka eller 
diskutera miljonprogramsbebyggelsens förutsättningar för att den uppförts mer ingående, då detta 
redan gjorts i ett flertal andra verk. Detta kommer jag endast att beskriva kort, och i samband med 
detta beskriva förutsättningarna för bebyggelsen i Lövgärdets tillkomst. Min intention är inte att 
undersöka möjliga utvecklingsmöjligheter eller förändringsprocesser kring bebyggelsen då detta 

22. Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 30
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inte ryms inom uppsatsens syfte. I uppsatsen kommer jag inte att fördjupa mig i de resonemang 
om hur de värden som tillskrivs bebyggelsen kan ändras över tid, där synen på äldre bebyggelse 
under 1960-70 talet jämställs med hur synen på miljonprogrammets bebyggelse och arkitektur är 
idag.23 Då stora mängder tidigare forskning om miljonprogrammets bebyggelse har producerats 
inom flera olika vetenskapliga fält är det inte nödvändigt att beskriva eller undersöka bebyggelsens 
tillkomst, eller de politiska beslut som låg till grunden för densamma i denna uppsats. I uppsatsen 
kommer jag inte att undersöka hur människor som bor i Lövgärdet förhåller sig till bebyggelsen 
och vilka värden de tillskriver bebyggelsen.

23. Jfr. t. ex. Giorgi, 1995, s. 10
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2. LÖVGÄRDET OCH MILJONPROGRAMMET

2.1. Bakgrund & förutsättningar

För att kunna placera in Lövgärdets bebyggelse i ett vidare sammanhang har jag valt att presentera 
stadsdelen idag samt att ge en kortare beskrivning och historisering av stadsdelens framväxt och 
förändring under tid. För att också koppla bebyggelsen till tidens bostadsbyggande och ge en 
närmare definition av själva begreppet ”miljonprogram” finns även ett kortare stycke som beskriver 
detta.

2.1.1. Lövgärdet idag

Stadsdelen Lövgärdet är belägen i SDN Gunnared, i den nordöstra delen av Göteborgs kommun. 
Stadsdelen avgränsas i norr av Surtesjön, och i öster av naturområdet Vättlefjäll. I Lövgärdet 
bor cirka 7000 människor.24 Bebyggelsen i stadsdelen ligger placerad längs med den S-formade 
Lövgärdesvägen som löper genom stadsdelen och majoriteten av bostadsbebyggelsen, ungefär 
90%, i stadsdelen är flerfamiljshus. Bortsett från en mindre bostadsrättsförening och några 
privatägda småhus så är det 
allmännyttiga Bostads AB 
Poseidon och det privatägda 
Stena Fastigheter som är de två 
stora ägarna och förvaltarna 
av bostadsbebyggelsen 
i Lövgärdet. De båda 
bostadsbolagens områden 
kan ganska enkelt avgränsas 
geografiskt från varandra, då 
Stena äger bebyggelsen i den 
sydöstra delen av Lövgärdet 
samt området med loftgångshus 
i anslutning till stadsdelens 
centrum (Södra Lövgärdet) 
medan Poseidon äger 
bebyggelsen i den nordvästra 
delen av stadsdelen (Övre 
Lövgärdet).25 Tidigare ägde 
Poseidon samtliga fastigheter 
i stadsdelen men har kommit 
att avyttra den södra delen 
av stadsdelens bebyggelse, 
som har haft ett flertal olika 
privata ägare och nu ägs av 
Stena Fastigheter. Värt att 
nämna är också koloniområdet 
Lövkojan, beläget precis norr 
om bostadsbebyggelsen i Övre 
Lövgärdet.

24. Göteborgsbladet 2009 – SDN 1 Gunnared, 2009
25. Stena Fastigheters hemsida & Bostads AB Poseidons hemsida 

Ill. 1. Ortofoto över Lövgärdet. Foto: Göteborgs Stadsbyggnadskontor
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I stadsdelen finns ett varierat 
bestånd av bostadsbebyggelse, där 
södra delen av Lövgärdet består 
av ett område med ett större antal 
parallellt placerade lamellhus i fyra 
och åtta-nio våningar samt ett 
område med fyravånings lamellhus. 
Kring centrumanläggningen 
är bebyggelsen två till tre 
våningar hög. Söder om 
centrumanläggningen ligger ett 
radhusområde, där samtliga radhus 
har hyresrätt som upplåtelseform. 
Väster om centrumanläggning 
finns ett område med fyravånings 
loftgångshus. I den norra delen av Lövgärdet utgörs bebyggelsen dels av sex stycken åtta- och 
niovånings punkthus samt ett större antal lamellhus uppförda i tre våningar. Då jag inte avser 
att beskriva Lövgärdets bebyggelse mer ingående hänvisar jag till de beskrivningar av stora delar 
av Lövgärdets bebyggelse som finns tillgängligt i RAÄ:s öppna databas bebyggelseregistret. I 
stadsdelens centrum, beläget mellan södra och övre Lövgärdet, finns diverse butiker, stadsdelens 
kyrka, livsmedelsaffär, postombud, pizzeria, frisör mm. Invid Lövgärdets centrum ligger också 
Lövgärdesskolan, en vårdcentral och ett äldreboende. I stadsdelens sydvästra och östra hörn finns 
några kvarter med små- och radhusbebyggelse, uppförda senare än övrig bebyggelse, som inte 
kommer att tas upp i uppsatsen då fokus inte ligger på den typen av bebyggelse.

2.1.2. ”Miljonprogrammet”

Själva begreppet ”miljonprogram” är inte ett begrepp som står att finna i de offentliga utredningar 
och propositioner som skrevs under den aktuella perioden. Begreppet kom snarare att bli ett sätt 
att ge den dåvarande regeringens bostadspolitik ett namn, och kopplades då till socialdemokratiska 
uttalanden om att bygga 100 000 nya bostäder per år under en tioårsperiod. Detta sätt att planera 
och utföra storskaliga satsningar var heller inte något ovanligt för tiden, utan stora offentliga 
satsningar förekom inom hela det samhällspolitiska fältet.26

Då begreppet miljonprogram är laddat med föreställningar och värderingar vill jag förtydliga vad 
jag utgår från för definition av begreppet. Med miljonprogrammet, eller snarare bebyggelse som 
uppförts inom ramen för detsamma, menar jag den bostadsbebyggelse som uppfördes mellan 
åren 1965-75 i Sverige, så väl i storstäderna som i mindre orter i landet. Inom själva ordet placerar 
jag de politiska, ekonomiska och samhälleliga förutsättningar för bostadsbyggandet. Framförallt 
det beslut som socialdemokraternas partikongress 1964, som riksdagen förelade nästkommande 
år, om att under en tioårsperiod bygga en miljon nya bostäder.27 Bostadsbyggandet under denna 
tidsperiod bör inte heller ses som frånkopplat tidigare års bostadsbyggande, utan snarare en 
fortsättning och utveckling av flera decenniers växande bostadsbyggande. Det bör också ses i 
ljuset av den vid tiden rådande bostadsbristen och låga standarden på befintliga bostäder. Redan 
under det tidsspann som rymmer miljonprogrammets byggande och uppförande tar en, mestadels 
medial, negativ kritik av bebyggelsen plats i den samhälleliga debatten. Framförallt rör kritiken 
de större helt nybyggda stadsdelarna i storstädernas ytterkanter.28 Jag ser denna tilltagande kritik 
under 1960-talets sista, och 1970-talets första år som grunden för mycket av de utsagor som idag 
formar diskursen kring miljonprogrammets bebyggelse. Jag har inte för avsikt att närmare beskriva 

26. Hall (red.), 1999, s. 27
27. Hall (red.), 1999, s. 25
28. Söderqvist, 2008, s. 271ff  

Ill. 2. Del av bebyggelsen i Övre Lövgärdet, Foto: Poseidon
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den stora mängd av negativa mediala beskrivningar av storstädernas ytterområden, då flera olika 
liknande undersökningar gjorts inom andra forskningsfält.

2.1.3. Lövgärdet planeras och byggs

Lövgärdet planerades och byggdes som en del av den planerade stadsdelen Angered-Bergum, 
vars generalplan färdigställdes 1968.29 Området där Lövgärdet planerades utgjordes mestadels 
av obebyggd kuperad skogsmark. Angered-Bergum planerades utifrån en ljus framtidstro där 
befolkningen i den färdigbyggda stadsdelen år 2000 förutspåddes vara minst 100 000 invånare och 
max 175 000 invånare, att jämföra med dagens ungefär 50 000 invånare i området.30 Utbyggnaden 
av Angered-Bergum avbröts i mitten på 1970-talet, eftersom den stora tillgången på nyproducerade 
bostäder gjort att efterfrågan på lägenheter sjunkit markant.31 Lövgärdet var således en av de sista 
stadsdelar som kom att uppföras under miljonprogrammet i Göteborg.

Stadsplanen för själva Lövgärdet 
fastställdes 1970 av Folke 
Skugghall och Göran Moberger.32 
I planen ges en kortfattad men 
detaljerad beskrivning av planens 
grunddrag och intentioner för 
bostadsbebyggelsens skala och 
placering i landskapet. Bebyggelsen 
beskrivs i tre olika kategorier, 1-2 
vånings suterränghus (de hus som 
idag kallas radhus), 3-4 våningshus 
samt hisshus i 4-7 respektive 9-10 
våningar. Det konstateras att 
lite drygt hälften av stadsdelens 
planerade bebyggelse består av 
hisshus. I planen beskrivs också bebyggelsens placering på ett ganska detaljerat sätt, i kontrast 
till den samtida kritiken som fördes fram kring liknande områden. Jag ser inte att jag kan göra 
beskrivningen rättvisa med mina egna ord utan har valt att citera detta stycke nedan.

De högsta husen har inpassats i de delar av området, där landskapets stora och kraftfulla linjer motverkar den 
dominans av bebyggelsen, som hustypen kan medföra. Detta gäller såväl husgruppen väster om Rävberget som 
bostadsenheten i sydost, där två rader parallellställda 9- respektive 4-våningshus avses ge ett stadsmässigt samband 
mellan områdets tillfartspunkt och områdets centrum. De lägsta husen har placerats på bergspartiet söder om 
matarleden, med suterränghus i bergets syd- och västsluttningar. Denna bostadsgrupp bildar en naturlig övergång 
till 3-våningshusen som mutgör kranbebyggelse till punkthusen på den norra sidan.33

Bostadsbebyggelsen i stadsdelen uppfördes mellan 1971-76 och all bebyggelse hade det  
kommunalägda AB Göteborgshem som byggherre. I områdets sydvästra del, där ett nyare 
småhusområde är beläget idag, planerades ursprungligen för ett område med större lamellhus 
likt övriga södra delen av Lövgärdet, vilka dock aldrig byggdes. Lövgärdet planerades för 
en större befolkningsmängd, ca 10 000 invånare, än stadsdelen har idag.34 Kring Lövgärdets 
centrumanläggning placerades större delen av stadsdelens stora utbud av samhällsservice i form 

29. Generalplan för Angered-Bergum, 1968
30. Göteborgsbladet 2009 – SDN 1 Gunnared & Göteborgsbladet 2009 – SDN 2 Lärjedalen
31. Göteborgs stadsbyggnadskontor, 2008, s. 10
32. SBK 1480K-II-3299
33. SBK 1480K-II-3299. 
34. Andersson, Björkman & Holmgren, 1970, s. 28

Ill. 3. Del av bebyggelsen i Södra Lövgärdet 1977, Foto: RAÄ
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av institutioner, vårdinrättningar, 
bank, post, kyrka, fritidsgård, 
bostäder, bostadshotell, bibliotek, 
skola, pub osv. Detta beskrivs som 
Göteborgs första fullt integrerade 
servicecentrum.35 Lövgärdets 
servicecentrum uppfördes i 
samband med att den statliga 
servicekommittén 1968 klargjorde 
att boendeservice är ett medel för 
samhället att skapa förutsättningar 
för social jämlikhet. I en artikel 
om Lövgärdets servicecentrum i 
tidskriften Arkitektur från 1970, 

innan själva byggprocessen inletts, beskrivs hur Centret ska utformas. Bland annat beskrivs 
utformningen med inomhusgator och ett övertäckt gångstråk som löper genom hela centrum för att 
avslutas med en rulltrappa upp för sluttningen till punkthusen i övre Lövgärdet. I artikeln beskrivs 
hur Lövgärdets servicecentrum har valts ut, tillsammans med ett antal andra servicecentrum i 
landet, som ett försöksobjekt som skall följas av den statliga servicekommitén för att på så sätt 
samla erfarenheter kring dessa centrum.36 Stadsdelens servicecentrums ses alltså som ett intressant 
projekt på nationell nivå. I artikeln läggs också stor vikt vid att större delen av bebyggelse uppförs på 
så sätt att den skall fungera flexibelt och enkelt kunna anpassas till skilda användningsområden.37 

2.2. Rivningar, kulturmiljövården och Lövgärdet

I slutet av 1990-talet revs och demonterades ett flertal byggnader i Lövgärdet, vilket har påverkat 
stadsdelen på så sätt att antalet boende minskat och därmed också gett ett minskat underlag för 
skola och annan service.38 Dessa förändringar av stadsdelens bebyggelsestruktur har skett vid tre 
tillfällen, i tre delar av stadsdelen, där två av rivningarna berört flerfamiljshus. Rivningar av övertäckta 
gångstråk och rulltrappor skedde redan under 1980-talet, och berördes inte av kulturmiljövården då 
byggnaderna vid tiden för dessa förändringar endast existerat i cirka tio år.39

Den första rivningen skedde 1997 och berörde ett loftgångshus beläget invid Lövgärdets kyrka, 
nära stadsdelens centrumanläggning. Rivningslovet söktes av den dåvarande fastighetsägaren 
Diligentia hösten 1996, och beviljades strax därefter av byggnadsnämnden.40 Kulturmiljövården 
var inte involverad i denna process, och den verkar inte heller ha uppmärksammats i dagspressen. 
Den andra förändringen skedde 1997-98, då demonterade/rev Poseidon sex av de tidigare tolv 
punkthusen på Mejramsgatan, Rosmaringatan samt Paprikagatan i övre Lövgärdet.41 Poseidon 
ansökte om rivningslov våren 1997 och stadsbyggnadskontoret samt byggnadsnämnden beviljade 
rivningslovet. Enligt en av mina informanter ska Göteborgs Stadsmuseum ha varit involverat i 
frågan kring rivningslovet, och skrivit ett remissvar till detta. Detta är dock inget som finns arkiverat 
eller nämnt i de handlingar och beslut som rör rivningen. Men detta var också en av de första större 
förändringarna i denna typ av bebyggelse som kulturmiljövården intresserade sig för,  en informant 
beskrev det med följande ord:

Det tydligaste med Lövgärdet var ju att vi följde den där rivningen. Som, det var ju någon av de första. Ja, inte första 

35. Göteborgs allmännyttiga och kooperativa bostadsföretag, 1971, s. 126f
36. Andersson, Björkman & Holmgren, 1970, s. 28
37. Andersson, Björkman & Holmgren, 1970, s. 30
38. Göteborgs stadsbyggnadskontor, 2008, s. 16 
39. Nejstgaard & Sousa e Brito 1986, s. 12
40. SBK 1437227-28
41. SBK 1447425-26 

Ill. 4. Modell över Lövgärdets servicecentrum, Bild: Arkitektur
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men en […] stor rivning. Det var sex punkthus tror jag, som man rev. Där, det var ju ett, vad ska man säga, ett 
främmande ämne för hur ska man ställa sig till det som kulturmiljövårdare.42

I det här fallet kunde museet inte heller ge ett tydligt besked om vilka anledningar de såg för att 
inte riva byggnaderna, utan pekade istället på att en rivning var olämplig då kulturmiljövården 
var inne i en process för att undersöka vilka kvalitéer och värden som finns hos denna typ av 
bebyggelse, i form av nyligen påbörjade inventeringar av bostadsområden uppförda under 1960- 
och 70-talet.43 Rivningslovet godkändes som tidigare nämnt ändå. Rivningen kan också sägas vara 
relativt omfattande, 320 lägenheter revs och demonterades och endast 150 av dessa lägenheter stod 
tomma. Detta resulterade i att ett stort antal människor blev tvungna att flytta på grund av rivningen. 
Detta uppmärksammades med några kortare notiser i dagspressen. Dessa berörde rivningen, där 
bostadsföretaget berättade om varför husen skall rivas, samt liknande rivningar i närliggande 
stadsdelar och ett kortare reportage från ett informationsmöte som Poseidon höll för allmänheten i 
Lövgärdet.44 I det sistnämnda reportaget framställs rivningen som något som beslutats utan någon 
dialog eller samverkansprocess med de boende, och de intervjuade Lövgärdetborna uttrycker ett 
missnöje kring detta, och att besluten kring själva rivningsfrågan redan varit tagna.45 Något som 
uppmärksammades minst lika mycket var att de demonterade husen från Lövgärdet eventuellt 
skulle skickas som biståndsinsats till Polen där stora översvämningar skadat landets bebyggelse.46 
I en artikel i Folket I Bild/Kulturfronts internetutgåva från 1998 ger skribenten Kjell Martinsson, 
boende i Lövgärdet, en annan bild av rivningen. Martinsson menar att husen rivs för att hålla 
hyrorna uppe på den, vid tidpunkten, osäkra bostadsmarknaden. Han anser också att rivningen 
varit lättare att acceptera om det i alla fall varit något fel på husen, att de varit mögelskadade eller 
står för tätt. Martinsson konstaterar också att det är lättare att hyra ut lägenheter i de höghus som 
rivs, än i de trevåningshus som ligger runtomkring de högre husen.47 I artikeln dras också paralleller 
till hur debatten kring Haga i Göteborg gick under 1970-talet, och som en kommentar till att ett 
av skälen för att riva husen i Lövgärdet var att de stod för tätt skriver Martinsson att ”I Haga kan 
man tala om att det är tätt mellan husen. Men inte i Lövgärdet”.48 Just påståendet att det var tätt 
mellan husen är också något som återkommer i samtal med en av mina informanter. Också här 
dyker en jämförelse med Göteborgs äldre centrala bebyggelse upp då informanten beskriver det 
som att ”...jag tror att det främsta skälet var […] boendemiljö, att de här husen var verkligen tätt 
inpå varandra. Så att man kunde se in till grannens lägenhet. Okej, det får man ju göra även i 
Vasastaden, så det är ju inte det”.49

Den senaste rivningsprocessen inträffade mellan 1999-2000, och rörde ett niovåningshus som 
då fungerade som servicehus/äldreboende och tidigare inrymt vanliga bostäder, beläget precis 
öster om Lövgärdets centrum. Denna rivningsprocess diskuteras eller nämns inte i någon av 
de större dags- och kvällstidningarna i Göteborg till skillnad mot tidigare rivningar. Då det inte 
rör sig om ett flerfamiljshus utan om ett servicehus kanske det kan vara en anledning till medias 
ointresse. I den här rivningsprocessen kan kulturmiljövårdssektorn sägas ha varit inblandad, då 
Göteborgs stadsmuseum i ett yttrande avråder stadsbyggnadskontoret från att bevilja rivningslov 
för fastigheten då museet vid samma tidpunkt genomför en större kunskapsinsamling om den 
mer moderna bostadsbebyggelsen i Göteborg.  Syftet med detta arbete sägs vara att fastställa vilka 
kvalitéer och kulturhistoriska värden som finns i bebyggelsen i förorterna.50 

42. Informant 2
43. Informant 2
44. Hedlund, 1996
45. Bladh, 1996
46. Dagens Nyheter, 1997 & Göteborgsposten, 1997
47. Martinsson, 1998
48. Martinsson, 1998
49. Informant 2
50. GSM Dnr 413/99 726
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I yttrandet läggs stor vikt vid att byggnaden är väldigt intressant i sitt sammanhang, som del av ett 
relativt oförändrat servicecentrum från 1970-talet, och en kort historik kring Lövgärdets centrum 
och servicecentrum presenteras i yttrandet. Men det påpekas också i yttrandet att Stadsmuseet inte 
har kunnat avgöra huruvida servicehuset, eller det tidigare bostadshotellet, har några betydande 
kulturhistoriska värden eller ej. Bristen på jämförelsematerial och kunskapsunderlag läggs fram 
som anledning till avsaknaden av en värdering av fastigheten. På grund av detta menar Stadsmuseet 
att en rivning ej är att rekommendera, då bebyggelsen från den aktuella tidsperioden inte utretts 
färdigt.51

Museets intresse för bebyggelsen i Lövgärdet får ses i ljuset av att museet under hösten 1999 gjort en 
inventering av Gårdstens och Lövgärdets bebyggelse, uppförd under tiden för miljonprogrammet, 
för att få en övergripande bild av bebyggelsen och historiken kring den, samt en ökad förståelse 
av och kunskap om de dokumenterade områdena.52 Men även detta rivningslov godkänns, trots 
att museet avråder från detta. Likt det yttrande som skrivits inför rivningen av de sex punkthusen 
i Övre Lövgärdet finns inte heller detta nämnt i de beslut och handlingar som finns arkiverade i 
rivningsärendet kring servicehuset/äldreboendet. När det gäller tillskrivandet av kulturhistoriska 
värden så kopplas det till bebyggelsen, dock inte någon specifik bebyggelse, i Stadsbyggnadskontorets 
stadsdelsvisa beskrivning av Gunnared. Detta är intressant då de stadsdelsvisa beskrivningarna 
fungerar som underlag för den översiktliga planeringen i kommunen. I inledningen till beskrivningen 
av Gunnared står det att läsa att bebyggelsen i SDN-området, det vill säga Lövgärdet, Gårdsten, 
Rannebergen och Angered Centrum, till större delen är uppförd under 1960- och 70-talet och börjar 
få ett kulturhistoriskt värde även om behovet av ombyggnader och förnyelse i dessa områden ökar. 
Det uttrycks också ett behov av en diskussion om bevarandefrågor kring denna bebyggelse.53 

Även om Lövgärdet i egentlig mening inte berörts av några större projekt eller satsningar där 
kulturmiljövården varit involverade så menar jag att kulturmiljövårdens förhållningssätt till 
stadsdelen i allra högsta grad kan ses som representativ för större delen av liknande bostadsområden 
i Göteborg. Likt Lövgärdet har de flesta andra bostadsområden och stadsdelar, främst i Göteborgs 
utkanter, inventerats i samband med storstadssatsningen och den tidigare inventering som legat till 
grund för den förstnämnda. De stadsdelar där kulturmiljövården har varit mer involverade är väldigt 
få, och det arbetet utfördes främst under själva storstadssatsningen, och kommer också att beröras 
i nästkommande kapitel. Majoriteten av den Göteborgska flerbostadsbebyggelsen uppförd under 
miljonprogrammet är alltså, likt bebyggelsen i Lövgärdet, inte djupare undersökt eller studerad av 
kulturmiljövården, utan det kunskapsunderlag som finns producerat är främst över tio år gamla 
inventeringar, som inte heller är kopplade till några planeringsunderlag eller på något sätt kopplade 
till relevant lagstiftning. En av de informanter jag intervjuat menade att ”Lövgärdet är lite av en vit 
fläck”, vilket kan tyckas lite märkligt då den inventering som genomförts av stadsdelens bebyggelse 
skulle tjäna just som kunskapsunderlag.54 Det var också endast en av de informanter jag intervjuat 
som i sitt yrkesutövande kommit i kontakt med bostadsbebyggelsen i Lövgärdet, även om en annan 
informant i kommit i kontakt med koloniområdet Lövkojan.55

2.3. Inventeringen av Lövgärdet

Då den kunskap som producerats kring Lövgärdets bebyggelse nästan uteslutande har tillkommit 
genom den inventering som gjordes av stadsdelen 1999, har jag valt att granska inventeringens 
innehåll lite närmare. Inventeringen finns tillgänglig för allmänheten i Riksantikvarieämbetets 

51. GSM Dnr 413/99 726 
52. BBR, 1999
53. Göteborgs stadsbyggnadskontor, 2008, s. 7 
54. Informant 2
55. Informant 3
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databas Bebyggelseregistret och berör både bebyggelse i Gårdsten och i Lövgärdet.56 Inventeringen 
består av nio olika anläggningar i Lövgärdet, och varje anläggning består i sin tur av ett antal 
byggnader, som beskrivs efter byggnadstyp, och inte som enskilda byggnader. Till varje anläggning 
finns en kortare text, där de olika byggnadstyperna beskrivs samt ett antal fotografier i anslutning 
till texten. Jag har valt att endast studera de tre anläggningar som rör flerfamiljsbostadsbebyggelsen, 
då detta är mitt huvudsakliga fokus i uppsatsen. Jag intresserar mig också för valet av fotografier, då 
just avbildandet av bebyggelsen är en viktig del i hur förortsdiskursen konstrueras.57 Jag har valt att 
redogöra för inventerings innehåll i fyra olika stycken. Först beskriver jag Södra Lövgärdet, därefter 
bostadsbebyggelsen i anslutning till stadsdelens centrum och slutligen Övre Lövgärdet.

Södra Lövgärdet
Bostadsbebyggelsen i den södra delen av stadsdelen beskrivs i inventeringen sparsamt, antalet 
byggnader och placeringen av dessa redogörs kort. Byggnadernas utseende, och färg, fasadmaterial 
osv. beskrivs kortfattat. Det jag finner märkligt är att hela Södra Lövgärdet beskrivs som ett identiskt 
område, och att samtliga byggnader, i inventeringen sexton stycken, är placerade i nord-sydlig 
riktning. Detta då jag själv upplever området som två olika områden, där den övre delen består av 
åtta stycken parallellställda fyra- och åtta-nio-våningshus och den nedre delen av två kvarter där 
vartdera kvarteret består av fyra stycken fyravånings lamellhus och ett längre fyravåning slamellhus 
ut mot Lövgärdesvägen. Detta ger också resultatet att den södra delen av Lövgärdet består av 
sammanlagt arton byggnader, till skillnad mot sexton som anges i inventeringen. Majoriteten av 
bebyggelsen är fyravåningslamellhus, de högre husen är endast fyra stycken till antalet, och de långa 
lamellhusen placerade i öst-västlig riktning nämns inte i inventeringstexten. Till beskrivningen finns 
också fyra fotografier. Två av dem visar bostadsbebyggelse, det ena fotografiet visar baksidan av de 
fyra höghusen, medan det andra är taget från Lövgärdesvägen och visar också det de fyra höghusen 
samt de framförliggande lägre lamellhusen. De två andra fotografierna visar ett parkeringshus med 
graffitimålningar och en detaljbild från en lekplats.

Bostadsbebyggelse i anslutning till Lövgärdets centrum
Bostadshusen i detta kvarter beskrivs ganska kortfattat med avseende på placering i terrängen, 
utseende, fasadmaterial, takform etc. I slutet av beskrivningen konstateras att det är loftgångshus 
det rör sig om, samt att formen på byggnadernas tak är säregen. Det faktum att byggnaderna är 
loftgångshus med utanpåliggande trapphus, och att takformen är väldigt speciell, som är det som jag 
ser som karakteristiskt för bebyggelsen. Till inventeringstexten för denna anläggning hör sex stycken 
fotografier. Samtliga fotografier avbildar också byggnader i området. Två fotografier visar husens 
utanpåliggande trapphus och loftgångar, och ett fotografi visar den för området karakteristiska 
takformen. Ett fotografi visar en gångväg som, likt en tunnel, skär genom bottenvåningen på de 
två loftgångshusen längst i sydost. De två sista fotografierna visar en detalj på ett trapphus och en 
av byggnadernas bottenvåning under själva loftgången.

Övre Lövgärdet
I inventeringstexten beskrivs själva området mer utförligt än de tidigare anläggningarna. Bebyggelsens 
placering i terrängen nämns dock inte, inte heller antalet byggnader eller proportioner mellan antalet 
lamellhus och punkthus. Likt tidigare beskrivningar redogörs också kort för byggnadernas utseende 
och byggnadsmaterial, en extra kommentar görs kring trevåningshusens fasader, där det finns 
fasadelement kring byggnadernas fönster som närmast kan liknas vid lisener och som därför ger 
byggnaderna klassiserande drag. Kort noteras också att sex punkthus revs under 1990-talet. Det jag 
identifierat som karakteristiskt för området, då främst bebyggelsens placering där punkthusen bildar 
en inre ring och lamellhusen en yttre ring, nämns inte. Antalet punkthus (sex stycken) respektive 
antalet lamellhus (fler än 30 stycken) nämns som jag tidigare påpekat inte heller. Det finns sex 
stycken fotografier som hör till inventeringstexten. Tre av fotografierna visar områdets punkthus 

56. BBR, 1999
57. Ericsson, Molina & Ristilammi, 2002 s. 13
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där ett visar punkthusens entréparti i detalj, ett fotografi taget i grodperspektiv visar byggnadens 
höjd och ett visar två punkthus fotograferade på något större avstånd. De andra tre fotografierna 
visar dels ett lamellhus och dess karakteristiska fasad, medan de två övriga fotografierna är samma 
foto med olika bildtext och visar två lamellhus i förgrunden och ett punkthus i bakgrunden.

Ett fotografi från Södra Lövgärdet, som inte återfinns i inventeringen, men däremot i RAÄ:s 
bilddatabas kulturmiljöbild, återkommer i en mängd olika sammanhang inom kulturmiljövården för 
att representera och gestalta miljonprogrammets bebyggelse eller det moderna kulturarvet.58 Bilden 
är tagen från Lövgärdesvägen och visar ett parkeringshus med graffitimålningar i förgrunden och 
ett fyravåningshus och ett åttavåningshus i bakgrunden. Det är värt att notera att det dels är en bild 
från just Lövgärdet som används till detta, dels att det är just detta motiv som används. Det finns 
ett relativt litet antal högre hus i Lövgärdet, men det är ändå de som gestaltas på många av de bilder 
som är fotograferade i området.

58. Se t. ex. RAÄ, 2007, s. 5
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3. KULTURMILJÖVÅRDEN OCH MILJONPROGRAMMET

3.1. En översikt över kulturmiljövårdens intresse för miljonprogrammet

Då den bebyggelse som kan räknas till miljonprogrammets flerfamiljsbebyggelse består av en 
väldig mängd enskilda byggnader och är utspridd över i stort sett hela landet, samtidigt som 
kulturmiljövårdens arbetsmetoder och förhållningssätt skiljer sig från kommun till kommun 
och från län till län har jag valt att undersöka några utvalda projekt i olika delar av landet. Störst 
fokus kommer ändå att ligga på storstäderna Stockholm och Göteborg, då kulturmiljövården här 
har intresserat sig för och arbetat med denna bebyggelse under en längre period jämfört med 
andra kommuner. Jag ser denna fokusering på just storstädernas byggda miljöer från perioden 
som problematisk och samtidigt symptomatisk, då det är just bilden av dessa områden som är det 
centrala i den samhälleliga synen på miljonprogrammets flerfamiljsbebyggelse.

Som jag tidigare nämnt så är det framförallt inom den så kallade Storstadssatsningen, då genom 
projektet Storstadens arkitektur och kulturmiljö, mellan 1999-2001 som kulturmiljövårdens arbete med 
och intresse för efterkrigstidens bostadsbebyggelse tog fart. Då det var just en satsning i de tre 
svenska storstäderna Stockholm, Göteborg och Malmö kom forskningen också uteslutande att 
beröra den mer förortslika bebyggelsen. Det vill säga kring stadsdelar/områden belägna i de tre 
storstädernas utkanter, och flera av de utpekade områdena är också uppförda inom ramen för själva 
miljonprogrammet. Detta gäller främst de stora forskningsprojekt och andra projekt som gjordes 
inom ramen för Storstadens arkitektur och kulturmiljö, samtidigt skedde i de tre storstadskommunerna 
också flera stora inventeringar av efterkrigstidens bostadsbebyggelse. En av utgångspunkterna för 
projektet var att det rådde ett stort förändringstryck på bebyggelsen uppförd efter 1945, samtidigt 
som kulturmiljövården i många fall saknade kunskap och underlag för att värdera denna bebyggelse. 
Avsikten var att i de tre storstadsområdena öka kunskapsunderlaget kring denna bebyggelse samt 
att möjliggöra för en varsam och estetiskt nyskapande utveckling där kulturhistoriska värden kunde 
tas tillvara.59

Som en fortsättning på detta projekt inrättade RAÄ 2002, efter projektets avslutande, programområdet 
Det moderna samhällets kulturarv.60 Detta nya programområde, eller verksamhetsområde bygger 
också på de erfarenheter och den kunskap som producerades under storstadssatsningen. Den 
stora skillnaden mot tidigare projekt, i mina ögon, är att Det moderna samhällets kulturarv inte enbart 
inriktar sig på storstädernas bebyggelse och miljöer, utan får ses som ett rikstäckande projekt. Det 
riktar sig inte heller enbart mot ett antal i förväg utpekade områden, likt de områden som fokus 
lades på i storstadssatsningen. I RAÄ:s programhandling för Det moderna samhällets kulturarv tas tre 
viktiga aspekter upp för kulturmiljövårdens förhållningssätt. Delaktighet, Mångfald och Berättelser är 
benämningarna på dessa tre ingångar i arbetet som lyfts fram. Med delaktighet syftas främst på 
att kulturmiljövården kan ha rollen som förmedlare av sakkunskap, viss överblick och se generella 
samband i kombination med ”...människors egen kunskap, erfarenheter och värderingar kring de 
miljöer man lever och verkar i”.61 

Mångfaldsbegreppet beskrivs i programhandlingen som ett brett sätt att analytiskt närma sig den 
historieskrivning som kulturmiljövården arbetar med. Utifrån analyser där klass, genus, etnicitet och 
generation är viktiga kulturella dimensioner, kan kulturmiljövården på ett kritiskt sätt undersöka det 
moderna kulturarvet. RAÄ pekar i programdokumentet på de starka föreställningar kring normalitet 
och homogenitet, i det moderna samhället, som konstruerade samhällelig avvikelse och avvikare. 
Fokus kan sägas vara att genom att undersöka på vilket sätt samhället såg på och hanterade det som 

59. RAÄ:s hemsida
60. RAÄ, 2006, s. 4
61. RAÄ, 2006, s. 7 
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då uppfattades som avvikande.62 Det tredje begreppet, Berättelser, kopplas också direkt till det som 
åsyftas under delaktighetsbegreppet. Berättelserna är också det som ses som centralt i programmet, 
och i arbetet med det moderna samhällets kulturarv. Stor vikt läggs alltså på relationen mellan 
den fysiska miljön och betraktaren/brukaren. I programmet slås fast att vid kunskapsproduktion 
kring det moderna samhället ska berättelserna stå i fokus. De materiella lämningar, som utgör det 
kulturarv som åsyftas i programmet, beskrivs som så omfattande att valet av dokumentationer, 
värderingar och urval kan framstå som närmast slumpartat. Detta urval av miljöer eller bebyggelse 
för dokumentation och kunskapsuppbyggnad måste då göras utifrån dessa berättelser om det 
moderna.63

I programmet poängteras kort den stora skillnaden mellan hur modernismens flerfamiljsbebyggelse 
behandlas, dels i storstadsområdena, dels i glesbygdskommuner. RAÄ pekar också på att det 
moderna kulturarvet, främst då menat som bebyggelse som jag läser det, kan fungera som en 
resurs för lokal utveckling och lokal ekonomisk utveckling även i glesbygdskommuner. Relevant för 
min studie är den passage i programmet som berör värdering av den byggda miljön, eller snarare 
att sätta värde på förändring som det benämns i programmet. Stor vikt läggs vid att poängtera att 
detta förhållningssätt som presenteras i programmet kräver nya synsätt och metoder för att arbeta 
med den kulturhistoriska värderingen.64 Tillskrivandet av värden kopplas till de berättelser som lyfts 
fram i programmet, och uttrycks bland annat som att ”Berättelserna är centrala för att identifiera 
kulturhistoriska värden de kan leda till att man får fler rumsliga anknytningspunkter, en nyvärdenas 
geografi. Berättelserna föregår uppmärksammandet av objekten. Dokumentationen och bevarandet 
av de många berättelserna blir på så sätt till en central uppgift för kulturarvssektorn”.65 

Här görs skillnad mellan vad som kan sägas vara kulturhistoriskt intressant, det vill säga i stort sett 
allting, och vad som tillskrivs ett kulturhistoriskt värde. I programmet pekas på att stor vikt bör 
läggas på att det urval som görs när något tillskrivs kulturhistoriska värden ska återspegla ett brett 
och mångfaldigt urval. Tre olika ingångar för urvalsprocessen formuleras i programmet. Dessa 
tre benämns Symboler som inspirerar, Allas rätt till historia och Lokal kunskap. Den första ingången, 
Symboler som inspirerar bygger på att kulturmiljövården väljer ut byggnader/objekt med stora 
symbolvärden för att på så sätt öka förståelsen för dessa värden och liknande miljöer och på så 
sätt skapa en samhälleligt förankrad förståelse för dessa värden. De resterande två ingångarna 
berör människors relationer till platsen/objektet/miljön, dels alla människors rätt till minnen 
kopplade till en viss plats, dels människors platsbundna kunskap samt möjlighet att påverka den 
byggda närmiljön.66 Själva kärnan i projektet, och det sätt som beskrivs för att närma sig den 
typ av bebyggelse jag undersöker, kan beskrivas som att det är delaktighet som står i fokus för 
kulturmiljövården. Delaktighet i form av en ökad samverkan med de människor som lever och bor 
i de områden som beskrivs som det moderna samhällets kulturarv, .67 

Slutligen görs i programmet en tydlig tillbakakoppling till Storstadens arkitektur och kulturmiljö genom 
att ta upp varsamheten som ett sätt att förhålla sig till den moderna bebyggelsen. Detta var något 
som fick en central roll i RAÄ:s arbete i tidigare nämnda projekt.68 Varsamheten kopplas till arbete 
på kommunal nivå, och till Plan- och Bygglagens 3 kapitel, 10 och 12 §§. Varsamheten kopplas till 
kunskapsuppbyggnad, genom dokumentation av den byggda miljön och till kunskapsuppbyggnad 
kring de material och tekniker som använts vid uppförandet av den moderna bebyggelsen. Som 
avslutning vill jag peka på att RAÄ:s program är översiktligt och inte nämner den här typen av 
bebyggelse. Men då flertalet projekt på läns- och kommunnivå som kopplas till programområdet 
62. RAÄ, 2006, s. 8
63. RAÄ, 2006, s. 8
64. RAÄ, 2006, s. 9f
65. RAÄ, 2006, s. 11
66. RAÄ, 2006, s. 12f
67. RAÄ, 2006, s. 17
68. Samuelsson, Nilsson (red.), 2004, s. 7f
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behandlar just miljonprogrammets bostadsbebyggelse så ser jag programtexten som ett viktigt 
dokument att undersöka då det kan sägas utgöra en bas för mycket av den praktik och kunskap 
som produceras kring bebyggelsen.

3.1.1. Kulturmiljövården och miljonprogrammets bebyggelse i Göteborg och Stockholm

Då det arbete som utförts inom ramen för Storstadens arkitektur och kulturmiljö enbart rörde 
storstädernas bebyggelse så har det också gett de aktörer inom sektorn som arbetar i 
storstadsområdena ett större material och mer tid för kunskapsuppbyggnad än i resterande landet. 
Jag kommer att redovisa kulturmiljövårdens förhållningssätt till miljonprogrammets bebyggelse 
i storstäderna avskilt från övriga landet. Jag kommer främst att beröra Göteborg, då min studie 
av Lövgärdet gjort att mycket av det källmaterial jag har producerat genom intervjuer och samtal 
handlar om just kulturmiljövårdande arbete i Göteborg. Jag beskriver också lite av det arbete som 
utförts och utförs i Stockholm, där metoder och ingångar skiljer sig något från Göteborg. Jag har 
valt att inte beskriva arbetet som utfördes inom projektets ramar i Malmö, dels då arbetsmetoder 
och resultat i stort liknar det som gjordes i Göteborg, och dels på grund av att jag inte kunnat ta del 
av mer material än de inventeringar som gjordes i Malmö.

Göteborg
I Göteborg gjordes, på kommunal nivå, en omfattande inventering av stora delar av kommunens 
bebyggelse som uppförts mellan 1955-75 inom ramen för Storstadens arkitektur och kulturmiljö. I 
inventeringsarbetet fokuserades främst på bostadsområden i Göteborgs utkanter, majoriteten av 
den mer centralt belägna bebyggelsen uppförd under perioden inventerades inte. En informant 
beskriver arbetet med inventeringarna som att de pengar som avsattes för kulturmiljövården främst 
användes till det kunskapsuppbyggande arbetet eftersom det inte fanns så mycket kunskap om den 
här typen av bebyggelse. I detta arbete var det inte enbart de utpekade områdena som inventerades, 
utan områden runt om i Göteborg.69

Det var alltså inte enbart de områden som i regeringspropositionen pekats ut som speciellt utsatta 
och viktiga att arbeta med och i som berördes i inventeringen. Utan ett stort urval av kommunens 
bostadsbebyggelse uppförd mellan 1955-75, inventeringen av Lövgärdets bebyggelse gjordes 
alltså i samband med detta. Den kunskap, det vill säga beskrivningar av de byggda miljöerna, ska 
fungera som ett kompletterande material till Göteborgs stads bevarandeprogram, det program 
som är kulturmiljövårdens underlag för den översiktliga planeringen i Göteborg.70 Arbetet med att 
komplettera bevarandeprogrammet har pågått under längre tid, men ännu inte gjorts definitivt.71 
En stor del av inventeringsarbetet hade dock redan tidigare utförts av Stadsmuseet, men kom 
sedan att infogas i arbetet inom projektet. Enskilda projekt som berörde vissa av de utpekade 
stadsdelarna med inblandning av kulturmiljövården gjordes också inom ramen för Storstadens 
arkitektur och kulturmiljö. Det projekt som fick mest uppmärksamhet, och där själva projektet 
var av rent kulturmiljövårdande karaktär, var utpekandet av området Skolspåret i Hjällbo som 
kulturhistoriskt värdefullt. Även det byggnadsvårdsbidrag som beviljades för ombyggnaden av ett 
skärmtak som löper genom området är en del av detta projekt. I förordet till en av de rapporter 
Länsstyrelsen i Västra Götaland publicerat om arbetet i Hjällbo beskrivs projektet på detta sätt::

I september 1999 valde Länsstyrelsen i Västra Götalands län att ge ett så kallat byggnadsvårdsbidrag till 
bostadsområdet Skolspåret i Hjällbo. Bidraget gick till en övertäckt gång som har stor betydelse för strukturen i 
området och som av Göteborgs stadsmuseum utpekats som kulturhistoriskt värdefullt. […] Att uppmärksamma 
miljonprogrammets bostadsområden som kulturhistoriska stod då i skarp kontrast mot den socio-ekonomiska 
bild av segregation, fattigdom och utsatthet som förmedlades i regeringens proposition. Många massmedier visade 

69. Informant 2
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intresse för denna ’k-märkning’ av betonghus från miljonprogrammet och bidraget gav för kulturmiljövården stora 
rubriker.72

Arbetet utfördes i samband med ett större renoverings- och underhållsarbete som det kommunala 
bostadsbolaget HjällboBostaden initierat. Det som av Göteborgs Stadsmuseum utpekas som de 
egenskaper som kan tillskrivas kulturhistoriskt värde är dels områdets helhet och de variationer 
som förekommer inom helheten, samt den påkostade arkitektoniska utformningen av byggnaderna 
och byggnadsdetaljer. Stadsmuseet pekar också på att detta gör att Hjällbo, och Skolspåret sticker ut 
från liknande områden från samma tidsperiod. I yttrandet står bland annat följande att läsa:

Skolspåret kan ses som ett arkitekturhistoriskt representativt område från en epok då det i boendemiljöerna 
inte gavs stora valmöjligheter för ett fritt arkitektoniskt uttryck. Området har en sådan detaljutformning och 
miljökaraktär att det är sällsynt. Bebyggelsen är dessutom i ett nästan oförändrat skick sedan uppbyggnaden, det 
har ett autencitetsvärde. Skolspåret i Hjällbo har följaktligen viktiga kulturhistoriska värden och bör hanteras 
varsamt.73

I samband med de projekt som genomfördes i Hjällbo fanns också diskussioner om att 
byggnadsminnesförklara en eller flera byggnader vid Skolspåret, vilket länsstyrelsen också ställde 
sig positiva till. Då fastighetsägaren, HjällboBostaden till slut inte var intresserade av detta 
så genomfördes heller aldrig någon byggnadsminnesförklaring i området.74 I samband med en 
konferens med rekordårens bebyggelse som tema, så diskuteras byggnadsminnesförklaringen 
av Skolspåret (då beslut ännu inte tagits i frågan vid tiden för konferensen). Där poängteras att 
då det tidskrävande arbetet med inventeringar är avklarat, har kulturmiljövården nu gott om 
kunskapsunderlag, vilket möjliggör en antikvarisk bedömning av Skolspåret.75 Dettta skapar en 
tydlig koppling mellan det kunskapsuppbyggande arbetet, dvs. inventeringarna som gjorts inom 
ramen för storstadssatsningen, och arbetet med att bedöma och förhålla sig till miljonprogrammets 
bebyggelse. Att de inventeringar och andra kunskapsuppbyggande åtgärder är något som är 
nödvändigt och användbart har också flera av mina informanter pekat på.76 När det gäller att 
omsätta underlagsmaterialet i fortsatt arbete så är det ett annat område vid sidan av Hjällbo som 
också bör nämnas. Det rör bebyggelsen kring Rymdtorget, i stadsdelen Bergsjön, där fem punkthus 
och ett loftgångshus som q-märktes i samband med att ny detaljplan upprättades för torget.77 Här 
rör det sig om utfärdande av det starkaste skyddet för bebyggelse i detaljplan för ett flertal byggnader 
uppförda under miljonprogrammet. Då Skolspåret inte blev byggnadsminnesförklarat har det heller 
inget påtagligt lagligt skydd, området är dock kopplat till Plan- och Bygglagens 3 kapitel, 12 § i och 
med det utpekande av bebyggelsen som kulturhistoriskt värdefull som Stadsmuseet gjort. 

I de projekt och arbeten inom Storstadssatsningen där tillskrivandet av kulturhistoriska värden stod i 
fokus så involverades inte människor boende i de områden som berördes. I samband med arbetet med 
Hjällbo och Skolspåret poängteras i en av Länsstyrelsens rapporter om projektet att de inblandade 
aktörerna inom den offentliga kulturmiljövården, Stadsmuseet och Stadsbyggnadskontoret, inte 
alls har gått ut med någon information till hyresgästerna i området om ”k-märkningen”. Någon 
information om vilka värden som kulturmiljövården anser att Skolspåret har och som är anledningen 
till att området valts ut som en form av representant för miljonprogrammets bebyggelse har heller 
inte delgivits de boende.78 Att boende i de berörda områdena inte involverats i de processer och 
arbeten inom storstadssatsningen som berört just kulturhistoriska värden är något som också 
framkommit i mitt intervjumaterial. En informant uttrycker det som att 

72. Ohlander, 2002. s. 3 
73. Ohlander, 2002. s. 14
74. Informant 1
75. Länsstyrelsen i Västra Götalands län, 2004, s 21
76. Informant 3
77. Särnbratt, 2006, s. 89
78. Ohlander, 2002. s. 21 
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...vi gjorde projekt tillsammans med de boende, men då diskuterade vi inte så mycket kulturhisto-
riska värden, det är en fråga som folk inte riktigt förstår i allmänhet.79 

Detta bör kanske också ses i ljuset av att det rörde sig om en tidsbegränsad satsning och att det, 
som framkommit i andra intervjuer, är ett oerhört tidskrävande arbete att involvera medborgare/
boende i de processer som skapas kring utpekande och värdering av bebyggelsen.80 

Stockholm
Likt arbetet inom Storstadens arkitektur och kulturmiljö i Göteborg och Malmö arbetade 
kulturmiljövården i Stockholm med kunskapsuppbyggande och stora inventeringar. I samband med 
detta stora inventeringsarbete inventerades också de elva stadsdelar i Stockholms ytterområden som 
bebyggdes mellan 1960-75.81 I Stockholmsområdet gavs också boken Hej bostad ut, som fokuserar 
främst på miljonprogrammets bostadsbebyggelse och belyser bebyggelsens kvaliteter och lyfter 
fram de erfarenheter som gjorts under arbetet med Storstadens arkitektur och kulturmiljö.82 
Det som skiljer arbetet och framförallt sättet att närma sig miljonprogrammets bebyggelse i 
Stockholm, från Göteborg och Malmö, gäller det fortsatta arbetet med denna typ av bebyggelse 
efter Storstadssatsningens avslut. Detta har i Stockholm resulterat i Ytterstadsprojektet som initierats 
och finansierats av kommunstyrelsen i Stockholm, och har utförts av Stockholms Stadsmuseum. 
Fokus i detta projekt har dock inte bara varit miljonprogrammets bebyggelse, utan Stadsmuseet har 
fått i uppdrag av kommunstyrelsen att genomföra en kulturhistorisk inventering och klassificering 
av all bebyggelse i Stockholms ytterstad, det vill säga i praktiken all bebyggelse utanför tullarna. I 
Ytterstadsprojektet rörde det sig om en inventering och klassificering av nästan 60 000 byggnader av 
olika ålder; men där majoriteten är uppförd på 1900-talet.83

Den stora skillnaden här är att all modern bebyggelse, inklusive den bebyggelse som uppförts 
mellan 1965-75, behandlas på samma sätt som äldre bebyggelse hanteras av kulturmiljövården. 
Detta då genom det kartbaserade klassificeringssystem som Stockholms Stadsmuseum arbetar med 
där bebyggelse färgkodas efter stadsmuseet klassificerat bebyggelsen. Färgsystemet har tre olika 
färger, som innebär tre olika grader på klassificeringen och värderingen. Blå är den högsta klassen 
och motsvarar byggnadsminnesklassad bebyggelse, grön är den mellersta klassen och motsvarar 
särskilt värdefull historiskt, kulturhistoriskt, konstnärligt eller miljömässigt bebyggelse likt Plan- 
och Bygglagens 3 kap. 12 § och gult är den tredje klassen och indikerar att byggnaden har visst 
kulturhistoriskt värde eller har positiv effekt för stadsbilden.84 Det rör sig om bebyggelse uppförd fram 
till 1990 som ska klassificeras och värderas. För den bebyggelse som inventerats i ytterstadsprojektet 
finns också en kulturhistorisk värdering nedskriven i anslutning till färgklassificeringen på kartan. 
Till exempel konstrueras och tillskrivs värden kring bebyggelsen i Akalla, en stadsdel som likt 
Lövgärdet uppfördes under 1970-talet i slutet av miljonprogrammet, med följande formuleringar:

Punkt- och skivhusen i kvarteren Porkala, Sveaborg & Nystad, utmed centrumstråket Sibeliusgången, har stora 
arkitektoniska, arkitekturhistoriska och miljöskapande värden. Byggnaderna fungerar som markörer i stadsbilden 
och annonserar centrumstråket på långt håll vilket ger området stadsbildmässiga värden inte bara för själva Akalla 
utan även för landskapsbilden på det öppna Järvafältet i söder. Husens färgskala har stor betydelse för Akalla som 
helhet, enligt ett mycket medvetet färgschema gavs de högre husen i stadsdelen mörkare färger som skulle kontrastera 
mot de lägre, ofta ljusa bostadshusen. Bebyggelsens massverkan är viktigt för karaktären och den sparsmakade 
arkitekturen gör att även detaljerna blir mycket betydelsefulla.85 
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84. Stockholms Stadsmuseums hemsida – Kulturhistorisk klassificering
85. Stockholms Stadsmuseums hemsida – Akalla – stadsdelens kulturhistoriska värden
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I det här fallet är ungefär hälften av stadsdelens bebyggelse klassad som gul, medan andra hälften 
av bebyggelsen är klassad som grön. I stadsdelen finns några få blå-klassade byggnader, men 
dessa är äldre jordbruksfastigheter. Diskussioner inom kulturmiljövården i Göteborg om att 
använda sig av färgkodning, eller poängsystem, kopplade till de inventeringar som utfördes under 
storstadssatsningen förekom, men då projektets styrgrupp och de antikvarier som utförde arbetet 
inte var överrens i denna fråga skedde heller ingen klassificering eller värdering på detta sätt.86 
I den tidigare nämnda konferensen påpekas ännu en gång, men i ett Stockholmsperspektiv, hur 
inventeringsarbetet under storstadssatsningen varit ett viktigt kunskapsunderlag.

I vår klassificering av rekordårens stadsdelar har storstadsprojektet gett oss ett gediget och allsidigt faktamaterial 
som vi kan utgå ifrån; d.v.s. framförallt inventeringsmaterialet som finns i bebyggelseregistret. Men även den intensiva 
diskussionen och det intensiva forskningsarbetet som pågick inom projektet har betydelse för vår klassificering.87 

3.1.2. Kulturmiljövården och miljonprogrammets bebyggelse i hela landet

Då Storstadssatsningen och Storstadens arkitektur och kulturmiljö egentligen enbart berörde bebyggelse 
uppförd under miljonprogrammet och främst då placerad i storstädernas ytterområden bedrevs 
inte heller något arbete i övriga landet med just detta projekt. I och med Det moderna samhällets 
kulturarv så börjar fler aktörer inom kulturmiljövården i landets övriga kommuner och län närma 
sig miljonprogrammets bebyggelse, i många fall även här i form av inventeringar för att kunna 
skapa någon form av underlagsmaterial för fortsatt arbete. Jag har valt att beskriva två exempel från 
olika delar av landet som jag anser vara av intresse att lyfta fram i uppsatsen. Det finns en hel del 
projekt och rapporter som arbetats fram vid olika kommuner och länsstyrelser runt om i landet, 
inom ramen för just Det moderna samhällets kulturarv, men med ett väldigt brett fokus på vilken 
bebyggelse som studerats. Miljonprogrammets bebyggelse förekommer oftast i form av enstaka 
fotografier och korta beskrivningar om de över huvud taget nämns. 

Länsstyrelsen i Norrbottens län har i rapporten Modernismen i vardagen, från 2008, studerat den 
moderna bebyggelsen i de fyra tätorterna Arvidsjaur, Älvsbyn, Överkalix och Övertorneå. Då den 
offentliga kulturmiljövården i de berörda kommunerna inte tidigare arbetat med nyare bebyggelse 
i någon nämnvärd utsträckning rör sig undersökningen mellan tidsspannet 1920-2000. Syftet för 
undersökningen har främst varit att identifiera kvaliteter hos den moderna bebyggelse, och se 
bebyggelsens plats i samtidens tätortsstruktur. Även frågor kring förvaltning och hur väl förankrade 
bebyggelsen är på det lokala planet tas upp.88 I undersökningen förekommer också vissa byggnader 
och bebyggelseområden uppförda under tiden för miljonprogrammet. Då undersökningen inte 
enbart behandlar denna typ av bebyggelse så behandlas också 1940-talets bebyggelse på samma sätt 
som 1970-talet i undersökningen. I undersökningen pekas också på vissa identifierade kvaliteter hos 
den moderna bebyggelsen generellt. Varje orts bebyggelse och historiska sammanhang presenteras 
och i varje ort har en fotoutställning med ett urval av bebyggelse uppförd under den studerade 
perioden gjorts, där utställningsbesökare intervjuats om vad de tyckt om byggnaderna och vad de 
tyckt om byggnaderna, detta presenteras också i rapporten för varje tätort.

Ytterligare en studie jag valt att lyfta fram är rapporten Efterkrigstidens bebyggelse – rapport från etapp 
I som är en pilotstudie genomförd av Västergötlands museum i Skara 2009. Rapporten har dock 
inte tillkommit inom RAÄ:s programområde, utan är en del av projektet Moderna Västra Götaland 
som är en temasatsning kring berättelser om det moderna samhället. Satsningen samorganiseras 
av Västarvet, Göteborgs Stadsmuseum, Länsstyrelsen i Västra Götalands kulturmiljöenhet och 
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Göteborgs universitet.89 I rapportens förord konstateras att den moderna bebyggelsen i storstäderna 
uppmärksammats genom bl.a. Storstadssatsningen, men att intresset för efterkrigstidens bebyggelse 
utanför storstadsområdena varit svagt. Därför har initiativ tagits av Västergötlands Museum, inom 
ramen för projektet Moderna Västra Götaland, till att undersöka efterkrigstidens bostadsbebyggelse i 
mindre städer och tätorter. Projektets ambition har varit att rikta uppmärksamheten mot denna typ 
av bebyggelse och att öka kunskapen om dessa bostadsområden.90 

Syftet med studien liknar också det arbete som utfördes under Storstadens arkitektur och kulturmiljö, 
med kunskapsproduktion kring bostadsbebyggelsen uppförd under efterkrigstiden. Inte heller 
denna studie har ensidigt fokus på miljonprogrammets bebyggelse utan studien fokuserar på 
bebyggelse uppförd mellan 1945-75. I studien har ingen värdering av bebyggelsens kulturhistoriska 
värden gjorts, utan genom att studera och placera in bebyggelsen i områdets historiska kontext har 
författarna valt att göra vad som beskrivs som en kulturhistorisk karakterisering.91 Ett av de områden 
som studeras är bostadsområdet Marieberg i Skaras västra delar. Områdets historiska bakgrund 
presenteras, tillsammans med äldre fotografier, presentation av arkitekterna osv. Området beskrivs 
tillsammans med övriga områden som delar i stadens gemensamma utveckling under efterkrigstiden. 
Det sist byggda kvarteret i området, från 1972, karakteriseras med följande formuleringar:

Kvarterets byggnader är väl bibehållna och tydliga representanter av det tidiga 1970-talets flerfamiljsbebyggelse. 
Byggnadernas fasaduttryck baseras på ett upprepande av några enkla fasadkomponenter och har varierats genom 
sammanfogning av två byggnader till en längre länga. I övrigt är huskropparna identiska genom fasadernas plåt 
och skivinklädnad som betonar fasadernas horisontalitet, avbrutet av balkongerna i röd plåt som infogats i djupa 
balkongnischer samt entréernas enkla tak.92

Just i Västra Götalands län pågår också arbete med att få fler kommuner att i samarbete med 
Länsstyrelsen förnya och utveckla kommunernas lokala kulturmiljövårdsprogram, för att kunna 
uppdatera dem och inkludera efterkrigstidens mer moderna bebyggelse, något som i många 
kommuner helt saknas.93 Projektet i Skara, med inventering av denna bebyggelse bör också ses som 
en del av denna kunskapsproduktion kring den moderna bebyggelsen utanför storstadsområdena. 

3.2. Kulturmiljövården och förortsdiskursen

Att undersöka och beskriva hur kulturmiljövården förhåller sig till det jag har valt att kalla 
förortsdiskursen är ingen enkel uppgift. Då det inte kan sägas finnas någon generell uttalad riktning 
för detta, varken från berörda myndigheter eller på kommunal nivå. Istället rör det sig om ett myller 
av uttalade och outtalade förhållningssätt och relationer till föreställningen om miljonprogrammets 
bebyggelse som jag här försöker att redovisa och studera. En av de rapporter som gavs ut av 
RAÄ (i samarbete med Integrationsverket) under Storstadssatsningen undersöker just den medialt 
framställda bilden av förorten, och då specifikt de stadsdelar som byggts på Järvafältet i Stockholm. 
Detta är också den enda rapporten som publicerats med denna inriktning, och då inte heller med 
uttalat kulturmiljövårdande eller bebyggelsehistoriska utgångspunkter. I inledningen till rapporten 
beskrivs det yttersta målet med Storstadssatsningen som att göra alla områden i storstäderna till 
attraktiva boendemiljöer, vilket är omöjligt i och med de negativa föreställningar om förorten och 
miljonprogrammet som ständigt förmedlas genom media. Författarna pekar också på hur dessa 
föreställningar också kan ses som en bidragande orsak till storstädernas segregationsprocesser. 
Målet med studien sägs vara att skapa medvetenhet och insikt om vad de diskursiva uppfattningarna 
om miljonprogrammet innebär för att på så sätt skapa utrymme för en nyanserad diskussion 
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om detta, där också boende och brukare från de berörda områdena ska få komma till tals.94 Då 
detta ändå är en rapport som producerats av RAÄ ser jag det som att dessa intentioner också 
berör kulturmiljövården och dess förhållningssätt till den här typen av frågor. Trots att rapporten 
publicerades redan 2002 har det för mig varit oväntat svårt att över huvud taget hitta den här typen 
av frågor och resonemang i den text, såväl skriven som talad, jag analyserat i min uppsats.

Just denna avsaknad av uttalade förhållningssätt till de föreställningar som omger, och kopplas till, 
miljonprogrammets bebyggelse är väldigt påtagligt i allt det material jag undersökt. Det är inget 
som direkt kommit upp i de intervjuer jag gjort, då jag inte heller haft några direkta frågor kring 
detta. Men inte heller i det skriftliga källmaterial jag undersökt har detta varit påtagligt. I rapporten 
Förändra varsamt - Vägledning vid ombyggnader av rekordårens bebyggelse som RAÄ gav ut i samband med 
Storstadssatsningen, en bok på 100 sidor nämns i ett kort stycke, knappt en halv sida, där kritiken 
mot rekordårens bostadsbebyggelse tas upp, stycket i sin helhet lyder:

Sedan dess, i trettio år, har dock ’rekordårens’ bostadshus och områden utsatts för en ihållande kritik. Det har 
gällt såväl flerbostadshusen som småhusen. Rekordårens flerbostadshus har beskrivits som storskaliga, sterila, grå. 
Arkitekturen anses vara så avskalad på uttryck att den leder till vantrivsel och störda beteenden. Flerbostadshusen 
beskrivs som oattraktiva och förtryckande, i dess hägn frodas kriminalitet och utanförskap.95 

Denna ytterst kortfattade men ändå väldigt grova beskrivning av mer än trettio års samhällsdebatt 
följs inte upp med andra resonemang eller exempel på förhållningssätt till de starka föreställningar 
och värdeladdade begrepp som knyts till bebyggelsen. Under konferensen kring rekordårens 
bebyggelse 2004 berör också rapportens författare frågan om hur kulturmiljövården kan närma 
sig bebyggelsen och de föreställningar som finns kring den. Där pekar författarna också på de 
språkliga aspekter som faktiskt kopplas till bebyggelsen när de säger att ”...det handlar mycket om 
att överhuvudtaget hitta ett språk som kan beskriva bebyggelsen egenskaper och samtidigt kringgå 
många av de mycket laddade begrepp och uttryck som den här bebyggelsen förknippas med”.96

Här belyses kulturmiljövårdens bristande kunskap och möjligheter att beskriva bebyggelsen på ett 
tillfredställande sätt, utan att komma i kontakt med de värdeladdade beskrivningar av bebyggelsen 
som hela tiden konstrueras och rekonstrueras. Just svårigheterna att beskriva bebyggelsen med de 
analytiska verktyg och metoder som antikvarien traditionellt använder sig av vid arbete med äldre 
bebyggelse är något som framkommit i de intervjuer och samtal jag gjort.97 En viss koppling till de 
diskurser som verkar kring miljonprogrammets bebyggelse görs också i en av de rapporter som rör 
Hjällbo och den så kallade k-märkningen av Skolspåret, i diskussionen kring kulturmiljövårdens roll 
där ”...k-märkningen blir ett sätt att lyfta fram och visa upp något som är speciellt och intressant. 
När objektet väl blir synligt kan det ’användas’ på olika sätt, t ex för att skapa opinion för bevarande 
av ett område eller en stadsdel eller för att höja ett områdes status eller för att påverka förvaltaren 
till ett varsamt hanterande vid ombyggnad”.98 Beskrivningen av kulturmiljövårdens roll för att höja 
ett områdes status är intressant, här anar jag en utgångspunkt som befinner sig i de negativt laddade 
värden som tillskrivs dessa områden genom de diskurser jag undersöker. 

Just denna ingång i frågan finner jag på flera håll, dels i tidigare nämnda rapport kring projekten 
i Hjällbo, dels i Riksantikvarieämbetes program för Det moderna samhällets kulturarv. Även i 
den proposition som låg till grund för själva storstadssatsningen kan det här perspektivet anas. 
I kulturmiljövårdens fall skapar detta en bild av det kulturvårdande arbetet som ett medel för 
att förändra de negativa massmediala skildringar av miljonprogrammets bostadsområden som 

94. Ericsson, Molina & Ristilammi, 2002 s. 13
95. Samuelsson, Nilsson (red.), 2004, s. 20
96. Länsstyrelsen i Västra Götalands län, 2004, s. 37 
97. Informant 2
98. Ohlander, 2002. s. 77



34

förekommer. Själva sammanhanget, eller den övergripande bilden av, och förståelsen för den 
omfattande diskursiva föreställningen kring miljonprogrammets bebyggelse saknas i detta 
förhållningssätt. Det synsätt som förs fram ger bilden av att kulturmiljövårdens aktörer genom sin 
breda kompetens kan ”gå bakom” den rådande föreställningen om dessa områden, för att på så sätt 
visa allmänheten och media den ”sanning” som egentligen finns i dessa områden, då främst i form 
av bebyggelsens egenskaper och kvaliteter.



35

4. ANALYS, SLUTSATSER OCH DISKUSSION

I detta avslutande kapitel kommer jag att analysera och diskutera de slutsatser jag gjort i och med 
denna uppsats. Kapitlet är utifrån uppsatsens syfte och frågeställningar, indelat i tre olika teman 
samt ett stycke som berör eventuella ingångspunkter för fortsatt forskning kring de frågor som 
väckts under arbetet med uppsatsen. Jag kommer inte att placera slutsatser och resultat kopplade 
till Lövgärdet i ett separat kapitel, utan när Lövgärdet är det som diskuteras och åsyftas så uttrycks 
det tydligt i texten, och när det rör mer generella sammanhang så poängteras också det i texten. 
Den tematiserade uppdelningen till trots så är de tre olika delarna sammankopplade till varandra, 
och bör snarare ses som en helhet än tre separata textavsnitt. 

4.1. Tillskrivande av värde

Det som genom min studie framträder tydligt när det gäller kulturmiljövårdens sätt att tillskriva 
miljonprogrammets bostadsbebyggelse kulturvärden är att frågan är ytterst svårfångad. Att det 
inom kulturmiljövården finns en pågående diskussion kring förhållningssätt och arbetsmetoder 
i relation till miljonprogrammets bebyggelse är även tydligt. De stora satsningar som mycket av 
kulturmiljövårdens arbete med miljonprogrammets rymts inom har haft uttalade mål och visioner 
om att hitta nya metoder och sätt att arbeta med tillskrivande av värde kring denna bebyggelse, där 
begrepp som delaktighet varit viktiga. Mycket av det arbete som praktisk har utförts inom dessa ramar 
är gjort med de mer traditionella metoder som används för arbete med helt andra typer av bebyggelse. 
I de fall där någon form av värdering förekommit i samband med miljonprogramsbebyggelse har det 
främst rört sig om värdetillskrivande gjorda av en antikvarisk expert, på samma sätt som om det rört 
sig om äldre bebyggelse. Detta gäller för de två Göteborgsexempel jag belyst, Skolspåret i Hjällbo 
och punkthusen vid Rymdtorget, där dels Stadsmuseet och dels Stadsbyggnadskontoret pekat ut 
bebyggelsen som kulturhistoriskt värdefull, och därigenom tillskrivit bebyggelsen kulturhistoriska 
värden med avseende på representativitet och autenticitet och krav på fortsatt varsamhet. Detta 
gäller också för det exempel från Stockholm som jag lyft fram, även om det i fallet med Akalla 
snarare rör sig om tillskrivande av värden som arkitektoniska, arkitekturhistoriska och miljömässiga 
värden. Sättet som Stockholms Stadsmuseum arbetar på, med klassificering och värdering av all 
bebyggelse på ett likartat sätt, oavsett om den är uppförd 1900 eller 1972, gör att detta sätt att 
tillskriva värden hos den moderna bebyggelsen sticker ut i jämförelse med vad som är fallet i övriga 
landet. När det gäller Lövgärdet så existerar helt enkelt inga uttalade kulturvärden som tillskrivits 
bebyggelsen, utan det rör sig endast om uttalanden som pekar på att ett underlagsmaterial håller på 
att tas fram, men att det för tidpunkten inte funnits något underlag att luta en eventuell värdering 
av bebyggelsen på. Jag menar också att större delen av den bebyggelse i Göteborg som uppfördes 
under tiden för miljonprogrammet, borträknat de få stadsdelar där kulturmiljövården bedrev projekt 
under storstadssatsningen, likt Lövgärdet helt enkelt inte har tillskrivits några uttalade kulturvärden 
av kulturmiljövården.  

4.2. Kulturmiljövårdens förhållningssätt

När det gäller sättet som kulturmiljövården förhåller sig till miljonprogrammets flerfamiljsbebyggelse 
så finns det inget generellt svar, utan det rör sig om många olika sätt för att försöka förhålla sig till 
denna typ av bebyggelse. Men också i det här avseendet, likt frågor kring värdering av bebyggelsen, 
finns skillnader mellan teori och praktik i arbetet. Den mest påtagliga skillnaden är mellan de 
många och välformulerade texter som berör delaktighet, främst kopplad till de människor som 
bor i de berörda områdena som en central del i arbetet med denna typ av kulturmiljöfrågor och 
det arbete som faktiskt utförs. I fallet med Lövgärdet är det arbete som gjorts mestadels i form 
av inventeringsarbete, där de inventerare som utför arbetet gjort det utifrån sin egen kunskap 
och expertis, utan något involverande av boende i Lövgärdet. Inte heller har någon information 
om detta spridits i stadsdelen, utan inventeringsarbetet har främst haft formen av ett internt 
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kunskapsuppbyggande arbete. Dock har kulturmiljövården också varit involverad, i viss mån, i 
de rivningsprocesser som förekommit under 1990-talet i stadsdelen. De remissvar som skrivits 
påverkade dock inte utgången av någon av de rivningar dessa gällde. Det intressanta i fallet med 
rivningarna är inte själva rivningen i sig, utan hur kulturmiljövården i det här fallet förhåller sig 
till frågan och hur det yttrat sig i praktiken, och i talet om det praktiska yrkesutövandet. Det rör 
främst rivningen av de sex punkthusen som skedde 1997-98, och i talet kring detta. Jag avser inte 
att avgöra huruvida rivningarna var något positivt eller negativt, utan det intressanta är hur både 
kulturmiljövården och fastighetsägaren är helt på det klara med att husen står för tätt, och att det 
då följaktligen är något negativt. Detta då det snarare är bristen på täthet i bebyggelsen som annars 
brukar föras fram tillsammans med kritiken av miljonprogrammets bebyggelse.   

Jag anser att det utifrån Lövgärdet går att dra några generella slutsatser kring kulturmiljövårdens 
förhållande till liknande områden, då främst i västra delen av Sverige, eftersom arbetsmetoder 
och resultat i stora drag är likartade. Också i de situationer där arbetet inte enbart varit av 
kunskapsuppbyggande karaktär, som exempelvis i arbetet kring Skolspåret, visar mitt material att 
denna skillnad mellan vilka intentioner som uttalas och vad som sedan görs är relativt tydlig. I fallet 
med Skolspåret är inte heller några andra vid sidan av kulturvården involverade i utpekande och 
värdering, inte heller ges de boende i området någon information om kulturmiljövårdens arbete. 
Jag har inte möjligheten att undersöka själva diskrepansen, eller skillnaden, mellan den offentliga 
kulturmiljövårdens uttalade teori och den faktiska praktiken och vad som orsakar den. Det är ändå 
en så pass central del av kulturmiljövårdens förhållningssätt när det gäller just miljonprogrammets 
bebyggelse att det måste nämnas. Jag lägger inte några värderingar i de förhållanden som här 
redogörs för, utan det är fenomenet som är intressant, inte huruvida det var rätt eller fel att göra 
på det ena eller andra sättet. 

Ytterligare en intressant aspekt som framkommit genom min undersökning är att trots att mer än 
tio år har gått sedan stora delar av Göteborgs 1960- och 70-tals bostadsbebyggelse inventerades har 
inga delar av detta kunskapsunderlag kommit att användas som planeringsunderlag, något som vid 
tiden för inventeringen var ett uttalat mål. Så länge ett sådant planeringsunderlag saknas räknas heller 
inte den berörda bebyggelsen, inventerad eller ej, som något som bör hamna hos den offentliga 
kulturmiljövårdens instanser, vilket skapar en något märklig situation. Det förhållningssätt som 
visar sig för den Stockholmsbaserade kulturmiljövården skiljer sig också här på flera punkter då 
det insamlade kunskapsunderlaget, mestadels inventeringsmaterial, för samtliga stadsdelar används 
som just planeringsunderlag. Skillnaden mellan de teoretiska uttalanden om metoder och praktik 
och det faktiska arbetet är dock påtaglig även i Stockholm, där kulturmiljövården har intagit rollen 
som expert, och inga direkta kopplingar till delaktighet eller liknande syns i arbetet med ytterstadens 
bebyggelse. Skillnaden mellan de metoder som används i Stockholm och i Göteborg, och vilket 
arbete som utförs har givetvis också politiska och ekonomiska orsaker, då ytterstadsprojektet i 
Stockholm har finansierats av kommunen. Kulturmiljövårdens påstått traditionellt starka ställning i 
huvudstaden är också en aspekt som givetvis påverkar de skillnader jag identifierat. Då de politiska/
ekonomiska och kulturmiljövårdens historiska bakgrund är så pass omfattande ämnen i sig kommer 
jag inte gräva djupare i detta, utan väljer att endast belysa det.

Den tidigare nämnda avsaknaden av den många gånger uttalade viljan att arbeta med nya metoder 
för värdering och förhållningssätt till den moderna bostadsbebyggelse tillsammans med boende i 
de områden som studeras eller där arbete sker, är också intressant ur ett maktperspektiv. Det jag 
relativt tydligt har identifierat rör sig kring i vilka processer kulturmiljövården faktiskt involverat 
boende i arbetsprocessen, vilket då mestadels har handlat om projekt där syftet har varit att utifrån 
den kulturmiljövårdande expertisens kunskap bygga upp liknande kunskap hos människor boende 
i området. Det har helt enkelt rört sig om arbete med att höja människor i de berörda områdenas 
medvetande kring kulturmiljövårdens frågor och ingångar. De processer där boende och verkande 
i de berörda områdena inte har involverats är främst det kunskapsuppbyggande arbetet i form av 
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inventeringar, och arbetet med att peka ut och tillskriva kulturvärden till specifik bebyggelse. Det rör 
sig i det här fallet om de processer som faktiskt skapar material i form av konkret planeringsunderlag, 
vilket också är det som i många fall är avgörande för hur och om den fysiska miljön förändras. 

4.3.  Förortsdiskursen

Det mest karakteristiska för kulturmiljövårdens förhållande till det jag valt att kalla förortsdiskursen 
är att det är väldigt otydligt och framförallt icke-formulerat. I några av de rapporter och 
publikationer jag undersökt belyses själva föreställningen om miljonprogrammets bebyggelse, men 
hur kulturmiljövården förhåller sig till, eller borde förhålla sig till, detta uttalas inte. Detta blir  
problematiskt, då diskursen speciellt kring förorten, men också alla de värdeladdade utsagor som 
kopplas till själva bebyggelsen är så väl spridda och förankrade i den samhälleliga förståelsen kring 
miljonprogrammets bebyggelse och områden. Dessa föreställningar är så djupt förankrade i det 
samhälleliga talet att jag menar att det är en omöjlighet att bortse från dem när man arbetar med 
den här typen av bebyggelse, den förförståelse vi har inför bebyggelsen gör att vissa värdeladdade 
egenskaper ändå kommer att tillskrivas bebyggelsen. I min undersökning av innehållet i den 
inventering som gjorts i Lövgärdet utgår jag från ett liknande resonemang, och jag menar att det inte 
är en ren slump att det är just de, i stadsdelen relativt få, höga och storskaliga husen som avbildas. 
Det är nödvändigtvis inte heller någon slump att byggnadernas detaljutformning och materialval 
inte beskrivs mer ingående eller konstvetenskapligt. Diskursen kring miljonprogrammets bebyggelse 
ger inga möjligheter att uttrycka detta, de material och det utseende som kan skönjas i bebyggelsen 
är i sig redan värdeladdade och fyllda med betydelser. Bebyggelsen i Lövgärdet förstås helt enkelt i 
ljuset av alla de föreställningar som är sammanbundna med bebyggelsen genom de diskurser som 
verkar kring bebyggelsen. I vissa avseenden resulterar detta i att ett område som Lövgärdet blir 
svårt att beskriva och förhålla sig till som ett enskilt område, då det hela tiden kopplas samman 
med de föreställningar som knyts till miljonprogrammets bebyggelse. Detta syftas då främst till ett 
förhållningssätt från kulturmiljövården då människors vardagliga erfarenheter av bebyggelsen inte 
berör beskrivningar av densamma. Jag finner det märkligt att det är just ett fotografi från Södra 
Lövgärdet som i flera sammanhang används för att gestalta miljonprogrammets bebyggelse och 
den moderna bebyggelsen som ett kulturarv, lustigt i den bemärkelse att kulturmiljövården inte 
nämnvärt har intresserat sig för bebyggelse i stadsdelen mer än i den övergripande inventering som 
utfördes under Storstadssatsningen.

De förslag och intentioner jag stött på som har som utgångspunkt att kulturmiljövården måste 
bortse från alla de föreställningar som existerar kring bebyggelsen och dess omgivning ter sig i 
mina ögon som ett helt omöjligt projekt, då det i någon mening inte går att ställa sig utanför de 
diskursiva berättelser som formar vår uppfattning och förmåga att tala om just miljonprogrammets 
bebyggelse.

4.4. Ingångar/förslag för fortsatt forskning

Då jag i min uppsats snarare har uppmärksammat ett flertal fenomen och företeelser inom den 
offentliga kulturmiljövårdens förhållningssätt och arbete med processer som rör miljonprogrammets 
flerfamiljsbebyggelse än att entydigt kunna peka på ett tydligt resultat ser jag i detta många möjliga 
ingångar kring fortsatt forskning i ämnet. 

Frågor kring skillnader mellan kulturmiljövårdens teoretiska och uttalade sätt att arbeta med den mer 
moderna bebyggelsen, likt miljonprogramsbebyggelse, och de praktiker som används i arbete med 
densamma ser jag som ett stort fält med en mängd olika möjliga ingångar för fortsatt och fördjupad 
forskning. Frågor kring metodutveckling och praktik i relation till kulturmiljövårdens arbete med 
miljonprogrammets bostadsbebyggelse när det gäller till exempel deltagande från människor 
boende i de områden som berörs ger också en mängd olika ingångar för fortsatt forskning. 
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Jag ser det också kulturmiljövårdens förhållande och position till det som den här uppsatsen kallas 
förortsdiskursen är ett stort och för kulturmiljövården viktigt forskningsfält att i fortsättningen 
arbeta mer med. Då detta, som jag också pekar på, har stor inverkan på hur det kulturmiljövårdande 
eller antikvariska arbetets praktiker utformas är det också av stor vikt att fortsätta arbeta med 
frågan. Här finns också en stor mängd möjliga ingångar till den fortsatta forskningen kring ämnet, 
och möjligheter att koppla det till tidigare nämnda sammanhang. Givetvis finns oöverskådligt stora 
möjligheter för fortsatt forskning kring miljonprogrammets bebyggelse överhuvudtaget, då så 
pass lite forskning från kulturmiljövårdens håll är gjord, men bör kanske göras i samband med 
en diskussion kring hur relationen mellan produktion av kunskapsunderlag och beskrivningar av 
bebyggelse kopplas till arbetsprocesser och praktiker kopplade till detta.
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5. SAMMANFATTNING

Denna kandidatuppsats har tillkommit inom ramen för bebyggelseantikvariskt program, på 
institutionen för kulturvård vid Göteborgs universitet. Bakgrunden till valet av uppsatsämne 
hänger samman med kulturmiljövårdens ökande intresse för och arbete med miljonprogrammets 
bebyggelse. Detta ska ses i relation till den stora mängd byggnader det rör sig om, då närmast 
en sjättedel av Sveriges befolkning bor i flerfamiljshus uppförda under miljonprogrammet.
Uppsatsen  har haft som avsikt att undersöka den offentliga kulturmiljövårdens förhållningssätt 
till miljonprogrammets flerfamiljsbostadsbebyggelse. Detta har gjorts i och med det under senare 
år ökade intresset för denna typ av bebyggelse genom en mängd olika projekt och satsningar 
inom kulturmiljövården. Uppsatsens syfte är att undersöka vilka kulturvärden den offentliga 
kulturmiljövården tillskriver miljonprogrammets flerfamiljsbebyggelse Uppsatsens syfte är också 
att undersöka hur den offentliga kulturmiljövården förhåller sig till och uppfattar denna bebyggelse. 
Uppsatsens syfte och frågeställningarna kopplade till denna knyts också till stadsdelen Lövgärdet, 
belägen i nordöstra Göteborg där en studie av kulturmiljövårdens praktiska arbete och tal om det 
praktiska arbetet belysts. Syftet utgår från en problemformulering och tre formulerade frågor som 
är

Hur förhåller sig den offentliga kulturmiljövården till miljonprogrammets flerfamiljshus?•	
Vilka kulturvärden tillskriver den offentliga kulturmiljövården denna bebyggelse? •	
Hur ser relationen mellan de samhälleliga diskurser som kopplas till denna bebyggelse och den •	
offentliga kulturmiljövårdens förhållningssätt till bebyggelsen ut?

Det källmaterial som ligger till grund för den kunskap som producerats i uppsatsen är dels muntligt 
källmaterial som kommit till dels genom kvalitativa intervjuer och samtal med yrkesverksamma 
antikvarier inom olika delar av den offentliga kulturmiljövården, dels skriftligt källmaterial i form 
av rapporter, offentliga dokument, inventeringstexter osv. Ett diskursanalytiskt perspektiv har 
använts för att närma sig frågan om kulturmiljövårdens förhållande och relation till det som i 
uppsatsen benämnts förortsdiskursen. Det diskursanalytiska perspektivet har också tillämpats i 
mindre utsträckning genom hela uppsatsen.

I uppsatsen redogörs och undersöks det arbete som kulturmiljövården utfört i Lövgärdet, i form 
av inventeringar och remissvar kring rivningslov. En kort beskrivning av stadsdelen idag samt 
ett avsnitt som behandlar stadsdelens planerande och byggande presenteras. Det redogörs för 
hur kulturmiljövården i Göteborg under Storstadssatsningen arbetat med ett antal projekt i bl. a. 
stadsdelarna Hjällbo och Bergsjön. En beskrivning och undersökning av det arbetssätt som används 
av Stockholms Stadsmuseum för klassificering och värdering av modern bebyggelse görs också 
och kopplas till frågan om kulturmiljövårdens förhållningssätt till miljonprogrammets bebyggelse. 
I samband med tidigare nämnda teman undersöks även de praktiker som används vid värdering 
tillskrivande av värden kring miljonprogrammets bebyggelse. En koppling mellan de teoretiska 
bakgrunder som presenteras i olika styrdokument och programförklaringar ställs i relation till det 
praktiska arbetet som utförs i samband med dessa.

I slutkapitlet diskuteras och analyseras det material som redovisats i de två föregående kapitlen. 
Till analysen kopplas diskursanalysen som teoretiskt och metodologiskt verktyg, när framförallt 
kulturmiljövårdens förhållande till den så kallade förortsdiskursen analyseras. De slutsatser som 
presenteras och diskuteras rör de språkliga svårigheterna att beskriva miljonprogrammets bebyggelse 
i relation till de samhälleliga föreställningar som sätter gränser för vad som är möjligt och omöjligt 
att tala om kring denna bebyggelse. Den i uppsatsen uppmärksammade diskrepansen mellan 
de teoretiska utgångspunkter och mål som den offentliga kulturmiljövården presenterar och de 
praktiker och arbetsmetoder som används i det faktiska arbetet som utförs kring miljonprogrammets 
bebyggelse belyses och problematiseras. Detta sätts också i relation till de sätt på vilket kulturvärden 
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tillskrivs miljonprogrammets bebyggelse. Stadsdelen Lövgärdet i Göteborg lyfts fram som ett 
representativt exempel på hur kulturmiljövården i  Göteborg generellt förhåller sig till stora delar 
av miljonprogrammets bebyggelse, då större delen av denna bebyggelse inte är närmare undersökt. 
Den offentliga kulturmiljövårdens förhållningssätt till miljonprogrammets bostadsbebyggelse ställs 
också i relation till de skillnader som finns i uttalade målsättningar och visioner jämfört med det 
praktiska arbetet som utförts. Slutligen ges ett urval av möjliga ingångar för fortsatt forskning i 
ämnet, där frågor kring metodutveckling och praktik i arbetet med miljonprogrammets bebyggelse 
väcks tillsammans med problem kring relationen mellan förortsdiskursen och kulturmiljövårdens 
arbete.
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6. KÄLL- OCH LITTERATURFÖRTECKNING

6.1. Otryckta källor

6.1.1. Arkiv

Göteborg
Göteborgs Stadsmuseum (GSM)
Angående rivning av servicehuset med fastighetsnummer Gårdsten 62:14 i Lövgärdet (Dnr 413/99 
726)

Göteborgs Stadsbyggnadskontors Arkiv (SBK)
Ansökan om rivningslov, Gårdsten 62:3 m.fl. (1447425)
Bevis över beviljat rivningslov, Gårdsten 62:3 m.fl. (1447426)
Ansökan om rivningslov, Gårdsten 62:14 samt bevis över beviljat rivningslov (1437227-28)
Ansökan om rivningslov, Gårdsten 62:14 (Hus C8) samt bevis över beviljat rivningslov (1502365)
Stadsplanekarta samt Stadsplanebestämmelser, stadsplan för del av stadsdelen Gårdsten i Göteborg 
(Lövgärdet II) (1480K-II-3299)

6.1.2. Muntliga källor

Informanter
Informant 1, Bebyggelseantikvarie, Göteborgs Stadsbyggnadskontor, samtal, 100416
Informant 2, Byggnadsantikvarie, Göteborgs Stadsmuseum, intervju, 100416
Informant 3, Bebyggelseantikvarie, Kulturmiljöenheten, Länsstyrelsen i Västra Götalands län, 
intervju 100526

6.2. Tryckta källor och litteratur

6.2.1. Tryckta källor

Boverkets föreskrifter och allmänna råd om certifiering av sakkunniga kontrollanter av kulturvärden 
vid ändring av byggnadsverk (BFS 2006:6 - KUL 1)

Göteborgs stadsbyggnadskontor, Gunnared – Beskrivning av stadsdelen, Göteborg, 2008
Tillgänglig på internet: 
http://www.goteborg.se/wps/wcm/connect/e01aeb80421703099da0fd3d2a09bb7a/Gunnared+
beskrivning+av+stadsdelen.pdf?MOD=AJPERES&amp;CONVERT_TO=URL&amp;CACHE
ID=e01aeb80421703099da0fd3d2a09bb7a

Länsstyrelsen i Norrbottens län, Modernismen i vardagen (2008:6), Luleå, 2008
Tillgänglig på Internet: http://www.bd.lst.se/publishedObjects/10010929/komprimerad.pdf

Länsstyrelsen i Västra Götalands län, Rekordåren – retro eller realitet? Dokumentation från en konferens 
(2004: 62), Göteborg, 2004
Tillgänglig på Internet: http://www.lansstyrelsen.se/NR/rdonlyres/4A7CC2AE-6A13-4725-
9154-B83B3CD92BCC/39325/rapport200463.pdf

Riksantikvarieämbetet, Hur mår kulturmiljön? – Riksantikvarieämbetets kulturmiljöbokslut 2007, 
Stockholm, 2007.
Tillgänglig på Internet: 
http://www.raa.se/cms/showdocument/documents/extern_webbplats/2007/november/9789172094710.pdf
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Riksantikvarieämbetet, Program: Det moderna samhällets kulturarv, Stockholm, 2006
Tillgänglig på internet: 
http://www.raa.se/cms/showdocument/documents/extern_webbplats/2006/november/
program_det_moderna_samhallets.pdf

Regeringens proposition 1997/98:165, Utveckling och rättvisa - en politik för storstaden på 2000-
talet (Prop. 1997/98:165)

Västergötlands Museum, Efterkrigstidens bostadsbebyggelse – Rapport från etapp I, Pilotstudie 2009 Skara 
kommun (Byggnadshistorisk rapport 2009:14), Skara 2009
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EfterkrigstidensBostadsbebyggelseEtapp1.pdf

6.2.2. Litteratur

Andersson, Bengt, Björkman, Armand & Holmgren, Jan, Lövgärdets servicecentrum, Arkitektur – 
the swedish review of  architecture, 1970:7, s. 28-30, Byggmästarens förlag, Stockholm, 1970

Bättre koll på underhåll, 1. uppl., Boverket, Karlskrona, 2003

Ericsson, Urban, Molina, Irene & Ristilammi, Per-Markku, Miljonprogram och media: föreställningar om 
människor och förorter, Riksantikvarieämbetet, Stockholm, 2002

Foucault, Michel, Vetandets arkeologi, 1. uppl., Cavefors, Staffanstorp, 1972

Generalplan för Angered-Bergum: förslag, Stadsbyggnadskontoret, Göteborg, 1968

Giorgi, Pernilla, En god miljö?: en rums- och kulturhistorisk analys av miljonprogrammet Gårdstensberget, 
Univ., Institutionen för kulturvård, Göteborg, 1995

Göteborgs allmännyttiga och kooperativa bostadsföretag, Göteborg bygger., GAKO, Göteborg, 1971

Hall, Thomas (red.), Rekordåren: en epok i svenskt bostadsbyggande, 1. uppl., Boverket, Karlskrona, 
1999

Kaijser, Lars & Öhlander, Magnus (red.), Etnologiskt fältarbete, Studentlitteratur, Lund, 1999

Kvale, Steinar & Brinkmann, Svend, Den kvalitativa forskningsintervjun, 2. uppl., Studentlitteratur, 
Lund, 2009

Listerborn, Carina, Om erfarenhet och expertis i planeringen, Fronesis, 2009:29-30, s. 99-106, 
Stockholm, 2009

Martinsson, Kjell, Här rasar folkhemmet, Folket I Bild/Kulturfront - internetutgåvan, 1998:6-7, Solna, 
1998
http://fib.se/fib_1/folkras.html hämtad den 14 maj 2010

Nejstgaard, Sven & Sousa e Brito, Pedro de, Arkitekt på fältet: samhällsutveckling på initiativ av de 
boende i Lövgärdet, ett 70-talsområde i Göteborg, Chalmers tekniska högskola, Sektionen för arkitektur, 
Examensarbete, Göteborg, 1986



43

Ohlander, Marianne, K-märkningen och människorna på Skolspåret: en etnologisk undersökning i Hjällbo, 
Kulturmiljöenheten, Länsstyr. i Västra Götalands län, Göteborg, 2002

Pettersson, Nanette, Att bo i Östra Lövgärdet: en beskrivning av ett bostadsområde inom FAST-projektet, 
Göteborg, 1980

Ristilammi, Per-Markku, Rosengård och den svarta poesin: en studie av modern annorlundahet, B. Östlings 
bokförl. Symposion, Diss. Lund : Univ.,Stockholm, 1994

Roos, Britta & Gelotte, Hanna (red.), Hej bostad: om bostadsbyggande i Storstockholm 1961-1975, 
Länsstyrelsen i Stockholms län, Stockholm, 2004

Rörby, Martin (red.), En miljon bostäder, Arkitekturmuseet, Stockholm, 1996

Samuelsson, Nilsson (red.), Förändra varsamt: vägledning vid ombyggnader av rekordårens bebyggelse, 
Riksantikvarieämbetet, Stockholm, 2004

Särnbratt, Lotta, Perspektiv på miljonprogrammet: arkitektur, kulturhistoria och miljöanpassning som delar av 
hållbar utveckling, Chalmers tekniska högskola, Lic.-avh. Göteborg : Chalmers tekniska högskola, 
2006,Göteborg, 2006

Söderqvist, Lisbeth, Att gestalta välfärd: från idé till byggd miljö, Formas, Stockholm, 2008

Söderqvist, Lisbeth, Rekordår och miljonprogram: flerfamiljshus i stor skala : en fallstudiebaserad undersökning 
av politik, planläggning och estetik, 1. uppl., [Univ.], Diss. Stockholm : Univ.,Stockholm, 1999

Thomassen, Magdalene, Vetenskap, kunskap och praxis: introduktion till vetenskapsfilosofi, 1. uppl., 
Gleerups utbildning, Malmö, 2007

Vidén, Sonja & Lundahl, Gunilla (red.), Miljonprogrammets bostäder: bevara - förnya - förbättra, Statens 
råd för byggnadsforskning, Stockholm, 1992

Weijmer, Malin, Agenda kulturarv - en förändrad bevarandediskurs?, Institutionen för kulturvård, 
Göteborgs universitet, Göteborg, 2008

Winther Jørgensen, Marianne & Phillips, Louise, Diskursanalys som teori och metod, Studentlitteratur, 
Lund, 2000

6.2.3. Tidningsartiklar

800 lägenheter till Polen, Dagens Nyheter, 1 oktober, 1997

Bladh, Tomas, ”De har ju redan bestämt sig” - Många Lövgärdesbor besvikna efter Poseidons 
rivningsbesked, Göteborgsposten, 29 november, 1996

Hedlund, Anna, Hälften av betongen ska bort – I Lövgärdet kapas höghusen för att bryta mörker 
och segregation, Göteborgsposten, 9 november, 1996

Höghus monteras ner, Göteborgsposten, 1 oktober, 1997

6.3. Internetreferenser



44

Bostads AB Poseidons hemsida – Om området – Lövgärdet,
http://www.poseidon.goteborg.se/sv/Soka_bostad/Bostadsomraden/Lovgardet/ hämtad den 17 
maj 2010

Göteborgsbladet 2009 – SDN 1 Gunnared, Majversionen 2009, Statistisk databas för Göteborgs stad, 
Göteborg, 2009
Tillgänglig på Internet: http://www4.goteborg.se/prod/G-info/statistik.nsf/3a1ad6102b0c4f0ac
1256cdf004881c0/ca0fbeafbccf3451c12575b50051b354/$FILE/Pri%20i%20SDN%201.pdf

Göteborgsbladet 2009 – SDN 2 Lärjedalen, Majversionen 2009, Statistisk databas för Göteborgs stad, 
Göteborg, 2009
Tillgänglig på Internet: http://www4.goteborg.se/prod/G-info/statistik.nsf/3a1ad6102b0c4f0ac
1256cdf004881c0/ca0fbeafbccf3451c12575b50051b354/$FILE/Pri%20i%20SDN%202.pdf

Göteborgs Stadsmuseums hemsida – Byggnadsvård, 
http://www.stadsmuseum.goteborg.se/prod/kultur/stadsmuseum/dalis2.nsf/vyPublicerade/224
A948112172BDFC1256CC6003A2921 hämtad den 21 maj 2010

Inventering - Storstadsprojektet Göteborgs kn, Gårdsten och Lövgärdet, Västra Götalands län, 
Bebyggelseregistret (BBR), Riksantikvarieämbetet, Stockholm, 1999
Tillgänglig på Internet: 
http://www.bebyggelseregistret.raa.se/cocoon/bbr/inventering/sammanfattning_kopplingar_
desc.html?inventering_id=21100000000195

Moderna Västra Götalands hemsida
http://www.modernavg.se hämtad den 24 maj 2010

Riksantikvarieämbetets hemsida – Modernt kulturarv – Storstadens arkitektur och kulturmiljö, 
http://www.raa.se/cms/extern/kulturarv/modernt_kulturarv/storstadens_arkitektur_och_
kulturmiljo.html hämtad den 19 maj 2010

Stena Fastigheters hemsida – Fastighetsförteckning Göteborg,
http://www.stenafastigheter.se/V%C3%A5raOrter/G%C3%B6teborg/G%C3%B6teborg.htm 
hämtad den 17 maj 2010

Stockholms Stadsmuseums hemsida – Akalla – stadsdelens kulturhistoriska värden
http://www.stadsmuseum.stockholm.se/media/pdf/akalla_webb.pdf  hämtad den 24 maj 2010

Stockholms Stadsmuseums hemsida – Kulturhistorisk klassificering
http://www.stadsmuseum.stockholm.se/byggvard.php?kategori=69&sprak=svenska&sprak=sve
nska hämtad den 24 maj 2010

Stockholms Stadsmuseums hemsida – Ytterstadsprojektet
http://www.stadsmuseum.stockholm.se/kma.php?kategori=5&sprak=svenska hämtad den 24 
maj 2010

6.4. Illustrationsförteckning

Omslagsillustration: Lamellhus i Övre Lövgärdet, Foto: Bostads AB Poseidon, 2007
Illustration 1: Ortofoto över Lövgärdet, Foto: Göteborgs Stadsbyggnadskontor, 2008
Illustration 2: Del av bebyggelsen i Övre Lövgärdet, Foto: Bostads AB Poseidon, 2007



45

Illustration 3: Del av bebyggelsen i Södra Lövgärdet, Foto: Pål-Nils Nilsson, Riksantikvarieämbetet, 
1977
Illustration 4: Foto av modell över Lövgärdets servicecentrum, Ur Arkitektur 1970:7  



Intervjuunderlag
Anställda inom KMV-sektorn

Datum
Namn
Arbetsplats
Titel

Lövgärdet

Vad vet du om bebyggelsen i Lövgärdet? (hustyper, våningshöjd, utseende mm.)

Har du i ditt arbete kommit i kontakt med bebyggelsen i Lövgärdet?

Vilken typ av frågor rörde sig arbetet kring?

Var boende i Lövgärdet på något sätt involverade i arbetet?

Väckte arbetet nya frågor kring metoder och värderingsmodeller?

Hur ser du på bebyggelsen i Lövgärdet i relation till bebyggelse i liknande områden?

Finns det något som är speciellt/karakteristiskt för Lövgärdet?

Finns det bebyggelse som skulle kunna tillskrivas några speciella värden i Lövgärdet?

Vilken typ av värden rör det sig i så fall om? (positiva/negativa? kulturhistoriska/arkitektoniska?)

Kan man involvera boende i processer kring värdering av bebyggelsen?

1960- & 70-talets bebyggelse – Generella frågor

Finns det några mer generella värden som kan tillskrivas större delar av denna bebyggelse?

Ser du några svårigheter eller möjligheter med just värdering av bebyggelse från 1960- och 70-
talet?

Hur ser du på kmv-sektorns roll i frågan om 1960- och 70-talets bebyggelse?

BILAGA 1


