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Bakgrund och problem: Enligt IFRS finns det skillnader i tillampningen av redovisnings-
standarder for avtal om uppfoérande av fastighet. Det har visat sig att vid intaktsredovisning av
entreprenad har tva olika standarder anvants, IAS 11 Entreprenadavtal och IAS 18 Intakter.
Redovisas intékter enligt IAS 11 gors det med successiv vinstavrakning, medan IAS 18 inne-
bar intaktsredovisning vid det juridiska dverlamnandet. Dessa skillnader i tillampning kan
leda till olika redovisning vid fastighetsforséljning, da det visat sig att lander tillampar olika
standarder for intaktsredovisning.

En ny tolkning, IFRIC 15 Avtal om uppférande av fastighet, har nu publicerats av IASB for
att forsoka minimera dessa olikheter. Kommittén IFRIC gav ut tolkningen for att fa en “rét-
tare” bild av hur intdktsredovisning skall ske, da det hént att ldnder tidigare intéktsredovisat
forséljning av fastighet olika. Dock har manga i branschen stallt sig fragande till den nya
tolkningen, som inom EU borjade tillampas fran 1 januari 2010. De tror inte att IFRIC 15
klargor definitionen for entreprenadavtal ytterligare som hjalp for foretag om nar de skall re-
dovisa enligt IAS 11 eller IAS 18. De tror snarare att den leder till fler problem, sésom mer
administrativt arbete, saimre jamforelse mellan féretag samt sdmre transparens.

Syfte: Syftet med denna uppsats ar att forsoka fa klarhet i hur svenska byggforetag tillampar
tolkningen IFRIC 15. Var avsikt ar att ta reda pa om tolkningen anvands olika av byggforeta-
gen och om tillampningarna ger olika effekter.

Avgréansningar: Vid undersokning av finansiella rapporter avsag var uppsats endast fyra av
de storsta svenska borsnoterade byggforetagen. Da IFRIC 15 borjade tillampas fran 1 januari
2010 har vi endast studerat deras delarsrapporter for forsta kvartalet 2010 samt deras arsredo-
visningar for 2009, dar de kommenterat hur tolkningen tillampas.

Metod: Vi har gjort en kvalitativ fallstudie for att besvara vara fragestallningar, dar vi sokt
information via internet, haft telefonintervjuer med tva av vara utvalda byggforetag och
skickat frageformular till de tva dvriga, som de besvarade via e-post. Uppsatsen bygger pa
vara egna observationer dver byggforetagens paverkan av tolkningen IFRIC 15 samt argu-
ment fran berdrda branscher och organisationer.

Resultat samt slutsatser: Vi har kunnat se att IFRIC 15 tagits emot med blandade kénslor,
mest negativa, och att en stor del av branschen anser att den inte ger en réttvisare bild av re-
dovisningen utan snarare en snedvriden bild som ger mindre transparens och jamférbarhet.
Foretagen tillampar tolkningen fran och med 1 januari 2010, men kommer att gora det pa
olika vis. Tva av foretagen kommer huvudsakligen att fortsatta sin externa redovisning av
intakter enligt 1AS 11 medan de tva andra gar nu over till att redovisa enligt IAS 18. Foreta-



gen har i sin forsta delarsrapport for 2010 valt att redovisa sina siffror pa tva satt, bade med
jamférande tal enligt IFRIC 15 och utan tillampning av tolkningen.

Forslag till fortsatt forskning: En analys 6ver hur marknaden och redovisningstolkande in-
stanser uppfattar och eventuellt reagerar pa skillnaderna i intaktsredovisning mellan de
svenska byggforetagen.

Ga djupare in i bakgrunden av uppkomsten till IFRIC 15 och forsoka fa svar pa fragorna i
Comment Letters, vilka IASB inte verkar ha svarat pa.

Undersoka hur foretag i andra lander ser pa tolkningen, och hur de valt att tillampa den.
I och med att tolkningen kom ut omnamns att kontinuerlig dverforing av risker och formaner
troligen kommer att vara mycket ovanligt. Att undersoka om IFRIC:s pastaende stammer

dverens med verkligheten kan vara nagot att titta narmare pa.

Studera hur varje avtal ser ut inom respektive tillampningsomrade och se pa skillnader dem
emellan.

Fortydliga ekonomiskt genom att jamfora siffrorna for studiens foretag.



Forord

Vi vill tacka de foretag som stallt upp i var studie och svarat pa fragor trots att de haft fullt
upp med arsstammor och publicering av delarsrapporter.

Vi vill aven tacka var handledare, Andreas Hagberg, och 6vriga som bidragit med diskussio-
ner och aterkopplingar till vart arbete.

Till sist vill vi tacka varandra for gott arbete och manga timmar tillsammans, trots de svara ar-
betstiderna.

r.'fn’/ P ﬁ/é?;i‘ f.:,‘:’-?f/ %\/ %gﬂﬁ'L.
Anna Wagberg Asa Zackrisson

Goteborg den 10 juni, 2010



Forkortningar

EFRAG - European Financial Reporting Advisory Group

EU — Europeiska Unionen

FAR — Foreningen Auktoriserade Revisorer

FASB - Financial Accounting Standards Board

IAS — International Accounting Standard

IASB — International Accounting Standards Board

IFRIC — International Financial Reporting Interpretations Committee
IFRS — International Financial Reporting Standard

RFR — Radet for Finansiell Rapportering

SFAS - Statement of Financial Accounting Standards

SRS — Svenska Redovisningssamfundet

US GAAP — United States Generally Accepted Accounting Principles
AR — Arsredovisning
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IFRIC 15 — En I6sning eller ett problem?

1. Inledning

I inledningen presenteras studiens valda @mne och dess bakomliggande problem. Vi ndmner redo-
visningsstandarderna IAS 11 och 18 samt den nya tolkningen av dessa, IFRIC 15, for att under
teoridelen ga in djupare in i dessa. Vidare beskriver vi studiens syfte och de svagheter vi valt att
ta hansyn till. Avslutningsvis redog0r vi for uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund

Huvudsyftet med extern redovisning &r att formedla redovisningsinformation till externa in-
tressenter, vilka vill ha denna information for att kunna goéra beslut av olika slag. Dessa beslut
paverkas av redovisningen och darmed behdvs fungerade redovisningssystem. | och med att
ekonomin forandras maste redovisningen ocksa forandras och utvecklas. Nar utvecklingen
blir for komplex krévs det reglering av redovisningen, denna reglering uttalas i olika standar-
der. (Johansson, 2009)

Exempel pa externa intressenter som ser till redovisningsinformationen kan vara investerare
som vill ha underlag om foretag for att kunna bedéma sina kép- och saljbeslut av aktier, kun-
der och leverantorer vill se om det ar Ionsamt for dem sjélva att upparbeta ett langsiktigt sam-
arbete med foretaget medan konkurrenter jamfor och grundar sin prissattning och marknads-
foring utifran foretagets siffror. For att detta skall vara mojligt galler det att foretaget har re-
dovisat sina finansiella rapporter pa ett jamforbart satt. Detta sker genom att foretag inom
samma bransch redovisar utifran samma standarder, vilka papekar att lika transaktioner och
handelser skall redovisas pa lika sétt. (Smith, 2006)

Standarder framstélls av organisationen International Accounting Standards Board, IASB,
och standarder som gavs ut till och med april 2001 hade benamningen International Accoun-
ting Standard, IAS. Nutida standarder som ges ut bendmns International Financial Reporting
Standard, IFRS. Uppsatsen kommer dock att koncentrera sig pa tva av de tidigare 1AS-stan-
darderna (se nedan). Rekommendationer som IASB ger ut enligt deras forestéliningsram be-
skrivs i IASB:s Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements, tol-
kas av International Financial Reporting Interpretations Committee, IFRIC, eftertrédare till
Standing Interpretations Committee, SIC. (Westermark, 2005)

| praktiken, utifran IFRS, finns det skillnader i tillampningen av redovisningsstandarder for
avtal om uppforande av fastighet. Vid intéktsredovisning av entreprenad har standarderna 1AS
11 Entreprenadavtal och IAS 18 Intékter tillampats. Nar IAS 11 tillampas resulterar det i re-
dovisning av intakter under uppforandet med sa kallad successiv vinstavrakning. Om déaremot
IAS 18 tillampas, redovisas intékter forst vid det juridiska 6verlamnandet. Det finns osaker-
heter om vilken standard, 1AS 11 eller IAS 18, som skall tillampas pa uppférande av fastighet.
Da tanken &r att redovisningsstandarderna skall anvandas globalt har det skapat vissa pro-
blem. Det har visat sig att nagra lander inom byggbranschen har redovisat enligt IAS 11 me-
dan andra lander har anvant 1AS18. Dessa skillnader i tillampning kan leda till mycket olika
redovisning. (EFRAG, 2008)

En ny tolkning, IFRIC 15 Avtal om uppférande av fastighet, har nu framstéllts och publicerats
av IFRIC. Tolkningen har tillkommit for att forsoka minimera de olikheter géllande intékts-
redovisning som uppstatt vid tillampning av IAS 11 och IAS 18. IFRIC 15 tradde i kraft for
rakenskapsar som bérjade 1 januari 2009 eller senare, men i EU intraffade ikrafttradandet for
rakenskapsar som inleds 1 januari 2010 eller senare (Balans nr 12, 2009).

1
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Innan en tolkning fran IFRIC kan trada i kraft gors ett utkast som sedan berdrd bransch och
intressenter far lamna sina kommentarer till. Dessa kommentarer tittar sedan IFRIC narmare
pa for att se om andringar till utkastet bor goras innan tolkningen trader ikraft. Utkastet som
foregick IFRIC 15 heter IFRIC Draft Interpretation D21, i studien kallad D21, kom ut 2007.
Till detta utkast kom det in 51 brev med kommentarer, sa kallade Comment Letters. Varje
Comment Letter forkortas med CL efterfoljt av en siffra utifran vilket brev det handlar om. Ur
dessa brev kan vi utldsa att 6vervagande ar kritiska till upplagget i D21, se vidare i 4.1.
(www.iash.org)

1.2 Problemformulering

| den externa redovisningen visar man handelser for perioder pa ett ar, sa kallade arsredovis-
ningar, men aven kortare perioder som halvar och kvartal, sa kallade delarsrapporter. De allra
flesta redovisningsproblem har att géra med att redovisningsperioden vanligtvis ar kortare &n
foretagets livslangd. Inom byggbranschen, entreprenader, skapar detta ytterligare ett problem
med periodisering da entreprenaduppdrag kan paga under flera ar. (Smith, 2006)

En ny standard eller tolkning framstalls och tas i bruk for att fortydliga och forenkla for an-
vandarna att folja IASB:s forestallningsram (Westermark, 2005). Med den nya tolkningen
IFRIC 15, som borjade gélla for rakenskapsar som inleds 1 januari 2010 (enligt EU), verkar
det inte bli sa. Enligt utsago, av studiens valda byggforetag (se 2.2), har de tillampat tolk-
ningen olika i sina deldrsrapporter for forsta kvartalet 2010 (Q1-2010), dar IFRIC 15 tillam-
pas for forsta gangen.

Enligt Comment Letters till D21 kan vi utldsa att en stor del av branschen i hela varlden inte
forstar varfor den nya tolkningen kommit till, de ar mycket kritiska till utkastet. Tidigare till-
vagagangssatt, da det géller hur nya tolkningar kommit till, har varit att det har uppstatt ett
behov eller fragor fran branschen gallande hur de skall tolka standarderna. 1 fallet med IFRIC
15 menar manga i branschen att de inte har haft nagra fragor angaende intaktsredovisning
utan att IASB pa eget initiativ kommit med den nya tolkningen. Enligt utsago, vid intervju av
ett byggforetag (se 4.3), sa har redovisningen varit stabil i Europa. Det har dock forekommit
problem och skandaler i bland annat Storbritannien, som redovisar enligt den anglosaxiska
traditionen. En forklaring kan vara att anglosaxisk tradition bygger pa sedvaneratt och prece-
densfall i domstolar medan den kontinentala traditionen bygger pa nedskrivna lagar och regler
(Smith, 2006), det vill sdga att marknaden har styrt i Storbritannien mer &n lagar och regler.

Det problem som IFRIC 15 skall 16sa &r att klargora definitionen av entreprenadavtal och med
det gora det lattare for foretag att veta nar de skall intaktsredovisa enligt IAS 11 eller IAS 18.
En av anledningarna &r att redovisningen mellan lander skiljt sig at inom byggbranschen
(EFRAG, 2008). De flesta foretag, enligt Comment Letters, ser inte att den kommer att gora
det. Snarare att den staller till ytterligare problem, sdsom mer administrativt arbete, samre
jamforelse mellan foretag och samre transparens, vilket ar sadant som de kvalitativa egenska-
perna inom redovisning bor aterspegla pa ett korrekt satt.

Da vi tittat pa svenska Comment Letters skrivna av svenska byggforetag, RFR och FAR ser
de hela tolkningen som ett problem. Den skapar obefogade skillnader mellan segmentrappor-
tering och finansiella rapporter (CL40, RFR), och RFR anser att tolkningen inte ar i linje med
IAS 11.
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Ur en tidningsartikel kan vi dven utlasa att fler an sjalva byggbranschen &r kritisk till IFRS.
De anser att IASB bor ge ut tolkningar nar det finns tydliga fragor géllande standarder. | fallet
med IFRIC 15 anser de att IASB pa eget initiativ svarar pa en fraga som ingen stallt. Ur arti-
keln kan vi utlasa att det foreslas att foretag som avviker fran IFRS:s principer noga skall for-
klara hur och varfor de valt att gora sa. (Dagens Industri, 2010-03-16)

1.2.1 Fragestallning

| var uppsats ar huvudfragestallningen;
Vilka effekter kan olika tillampningar av tolkningen IFRIC 15 fa?

Vi kommer &ven titta pa foljande fragestallningar;

Hur tillampas tolkningen i svenska byggforetag?
Varfor kom tolkningen IFRIC 15 till?

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att forsoka fa klarhet i hur svenska byggforetag tillampar tolk-
ningen IFRIC 15. Var avsikt ar att ta reda pa om tolkningen anvands olika av byggforetagen
och om tillampningarna ger olika effekter.

1.4 Studiens relevans och bidrag

Eftersom IFRIC 15 precis har tratt i kraft fanns det inga tidigare studier om hur den har pa-
verkat redovisningen. Var avsikt med uppsatsen var att besvara var fragestallning och att bi-
dra med losningar pa problemet samt fora intressanta diskussioner i amnet. Studien kan vara
av intresse for foretag i byggbranschen som arbetar med entreprenadavtal samt myndigheter
eller andra anvéandare av finansiell information som berér &mnet IFRIC 15.

1.5 Svagheter med studien

| och med att svenska borsnoterade byggforetag borjade tillampa IFRIC 15 fran 1 januari
2010 har vi inte haft maojlighet att studera fler finansiella rapporter an delarsrapporterna for
Q1-2010. For tidigare kommentarer fran foretagen har vi enbart tittat i deras arsredovisningar
for 2009, da det ar forst vid det tillfallet som det kunnat utldsas kommentarer angaende hur
IFRIC 15 tillampas, vilket kan vara en svaghet da det ar ett nytt amne.

Vad som kunde varit intressant hade varit att d&ven se hur marknaden och redovisningstol-
kande instanser uppfattar och eventuellt reagerar pa skillnaderna mellan bolagens tillamp-
ningar. Da tiden for studien var begransad valde vi att avgransa oss och inte genomféra en
sadan analys vilken hade kunnat ge ett bredare perspektiv pa studien. Vi beslutade aven att
sluta att soka information efter den 19 maj da resterande tid av varterminen behdvdes for
sammanstallning av uppsatsen.

Vidare ar delarsrapporterna for Q1-2010 de forsta finansiella rapporterna dar IFRIC 15 till-
lampas. Att bara undersoka dessa rapporter och inte fullstandiga arsrapporter kan vara en be-
gransning da den fullstandiga paverkan kanske syns forst i arsredovisningarna for 2010, vilket
vi inte vet vid studiens fardigstallande. Foretagen séager vidare i de finansiella rapporterna att
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nyckeltalen kommer att forandras, men da vi valt att koncentrera oss pa tillampningen av
IFRIC 15 gar vi inte djupare in pa hur nyckeltalen har férandrats.

De underlag vi hittat om IFRIC 15 och vid intervjuer samt i frageformular har mest varit ne-
gativt kritisk till tolkningen, vilket kan ha bidragit till att dven vi fatt en partisk negativ syn till
IFRIC 15. Vi liksom fdretagen ar svenska och har kanske pa grund av det gjort oss partiska i
fragan.

Vi kan slutligen namna att da engelska inte ar vart modersmal kan det finnas risk till missupp-
fattningar da vi last mycket underlag till IFRIC 15 med engelsk text.

1.6 Disposition

Kapitel 1 — Inledning

I inledningen presenteras studiens valda &mne och dess bakomliggande problem. Vi ndmner redo-
visningsstandarderna IAS 11 och 18 samt den nya tolkningen av dessa, IFRIC 15, for att under
teoridelen g in djupare in i dessa. Vidare beskriver vi studiens syfte och de svagheter vi valt att ta
hansyn till. Avslutningsvis redogor vi for uppsatsens disposition.

Kapitel 2 — Metod

Syftet med detta kapitel &r att forklara hur studien vetenskapligt utforts, vilket urval vi gjort samt
vilken metod som anvants. Vidare innehaller avsnittet metodkritik for att visa vilka risker som
finns att ha i dtanke da dessa metoder anvands.

Kapitel 3 — Teoretisk referensram

| detta kapitel presenterar vi redovisningsreglering och redovisningens principer, standardise-
ring da man vill att alla skall redovisa lika internationellt, kvalitativa egenskaper samt nagra
specifika foreskrifter som galler for den bransch vi valt. Den teoretiska referensramen relate-
rar vidare till det som tas upp i empirin.

Kapitel 4 — Empiri

| denna del av studien presenteras bakgrunden till IFRIC 15, hur de valda foretagen tillampat
tolkningen och hur tillampningen visar sig i finansiella rapporter. Data samlades in fran fore-
tagens arsredovisningar for 2009 och delarsrapporter Q1-2010, via sokningar pa internet, tele-
fonintervju samt frageformular via e-post med féretagen. Beskrivning av IFRIC 15 bygger pa
vara egna observationer samt uttalanden fran olika skriftlig instanser.

Kapitel 5 — Analys

| analysen forklaras resultatet fran empirin med de forvantningar vi haft genom teorin. Analysen
ger en bild dver studien som vi sedan kan dra slutsatser av. Den har som avsikt att hjalpa lasaren
med aterkoppling av teori och empiri.

Kapitel 6 — Slutsatser

Vara egna asikter och kommentarer till det vi analyserat presenteras. Slutsatser provas mot
fragestallningar och avslutar med forslag till fortsatt forskning i amnet.
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2. Metod

Syftet med detta kapitel &r att forklara hur studien vetenskapligt utforts, vilket urval vi gjort samt
vilken metod som anvants. Vidare innehdller avsnittet metodkritik for att visa vilka risker som
finns att ha i atanke nar dessa metoder anvands.

2.1 Forskningsmetod

Det finns olika slags metoder for att komma fram till slutsatser inom det omrade som man vill
undersoka. Det kan till exempel géras genom intervjuer, enkatundersokningar och observatio-
ner. | vart fall gjorde vi en fallstudie, vilket innebér en empirisk studie gors dar en nutida fo-
reteelse undersoks i sitt sammanhang och dar olika tillvdgagangssatt kan anvandas (Yin,
2009). Empirin bygger pa vara egna observationer éver byggforetagens paverkan av tolk-
ningen IFRIC 15 samt argument fran berérda branscher och organisationer. Det &r en kvalita-
tiv uppsats, via intervjuer och frageformular foljt av att vi tittat narmare pa vad texter, vad
sjalva ordet, kan ge oss istallet for den sa kallade kvantitativa metoden som koncentrerar sig
pa siffror (Backman, 1998).

2.2 Urval

Da foretag i byggbranschen intaktsredovisar utifran tva standarder, IAS 11 Entreprenadavtal
och IAS 18 Intakter, och att de nu, frdn och med 1 januari 2010, berdrs av en tolkning av
dessa tva, IFRIC 15 Avtal om uppférande av fastighet, kommer foretag i byggbranschen att
paverkas av tolkningen.

Vi valde att undersoka hur denna tolkning tagits emot, paverkat och tillampats av de storsta
borsnoterade byggforetagen i Sverige; NCC, Skanska, PEAB och JM. Vi har valt dessa fore-
tag da de gatt samman och skrivit CL13 till D21 samt att de aven benamner varandra som
konkurrenter i respektive arsredovisning fér 2009.

2.3 Tillvagagangssatt

Underlaget till uppsatsen bestar av olika skriftliga kallor som behandlar metodteori, extern
redovisning och framfor allt om tolkningen IFRIC 15. Teori fann vi i bibliotekslitteratur och i
egen kurslitteratur, medan de flesta kallorna om IFRIC 15, dess bakgrund, hur den beskrivs
och har bemotts, hittades pa IASB:s hemsida. Refererande standarder som 1AS 11 och IAS 18
samt sjalva IFRIC 15 tittades narmare pa, dessa kunde vi finna i Géteborgs Universitetshibli-
oteks databas FAR Komplett.

Da amnet ar relativt nytt var det inte sa latt att hitta information om det. Vi sokte i Universi-
tetsbibliotekets databaser, sokfunktioner via internet, féretagens hemsidor, 1ASB:s hemsida
och fann dar underlag for teori och empiri. Skriftliga kallor vi tittat pa ar facklitteratur, artik-
lar, motesprotokoll, utkast till tolkningen med kommentarer, forordningar, standardtexter,
pressreleaser, de utvalda foretagens arsredovisningar fran 2009 samt deras delarsrapporter for
kvartalet Q1-2010. I de finansiella rapporterna kunde vi hitta information om hur de férutsag
att tolkningen kom att paverka dem fran och med 2010 samt deras kommentarer och tillamp-
ning av IFRIC 15.
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For att fa en battre bild av hur foretagen ser pa tolkningen IFRIC 15 gjordes telefonintervjuer
och frageformular skickades till ekonomiansvariga hos de utvalda foretagen. Fragorna som
stalldes baserades pa den information vi utlést i arsredovisningar, Comment Letters till D21
samt delarsrapporter for Q1-2010, se Bilaga 2. Vi hittade dessa personer genom sokningar pa
foretagens hemsidor, och kontakten med dem skedde via forfragan per telefon eller e-post.
Alla respondenter fick fragorna per e-post oavsett om de skulle besvaras per telefon eller e-
post. Vid telefonintervjuer sammanstélldes svaren och skickades sedan tillbaka till respon-
denterna for eventuella kommentarer. Da vissa av respondenterna inte ville bli inspelade éver
telefon gjorde vi valet att inte spela in nagon.

Under arbetets gang kom vart arbete att diskuteras med andra uppsatsgrupper och var handle-
dare under tva seminarier. Detta gav oss bra aterkoppling for omformuleringar och nya tanke-
gangar om vart arbete. Vi har aven diskuterat amnet med Pernilla Lundqvist, Universitet ad-
junkt och redovisningsspecialist pa KPMG, som &r sakkunnig inom omradet IFRIC 15, vilket
gav oss ytterligare bidrag till var studie angaende IASB och IFRIC 15.

All information som vi samlat och fatt har sparats genom arbetes gang for att ge uppsatsen
hog validitet och reliabilitet.

2.4 Metodkritik

Vi anser att var metod med att finna underlag till var studie var korrekt vid arbetets borjan,
utifran de forutsattningar vi hade da. Dock kan vi mena att eftersom amnet &r relativt nytt kan
var metod med att hitta underlag kanske gjorts pa ett annat sétt. Hade vi gjort studien lite se-
nare kan det gett mojlighet till arsredovisningar for 2010 istallet for enbart delarsrapporter.

Vi skulle dven kunnat utoka vart urval genom att undersoka vad fler svenska byggforetag sagt
om IFRIC 15 och hur de tillampat tolkningen. Detta for att fa en storre bredd med asikter om
IFRIC 15 och dess tillampning i Sverige. Att se pa fler branscher som skulle kunna vara be-
rérda av tolkningen var nagot som valdes bort, vilket dven kunnat ge ytterligare bredd i dess
paverkan.

Metoden med telefonintervju kan ha medfort att vi forlorat en del information da vi ej varit pa
plats och intervjuat respondenterna. Hade intervjuerna skett hos foretagen hade det kanske
bidragit till djupare diskussioner.

Metodlara brukar oftast relatera till enkla och nagot alldagliga fragor som om en intervju skall
vara personlig, via telefon eller post. Om det & mojligt att faststélla kvantiteten av viss data
osv. Det som kan paverka oss ar vara egna forutfattade meningar vid utgangspunkten. Det
viktiga ar att vi endast skall spekulera utifran vart metodval i studien, dd man inte kan vara
saker pa att det som stammer idag kommer att gora det imorgon ocksa. (Arbnor & Bjerke,
1994)
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3. Teoretisk referensram

| detta kapitel presenterar vi redovisningsreglering och redovisningens principer, stand-
ardisering da man vill att alla skall redovisa lika internationellt, kvalitativa egenskaper samt
nagra specifika foreskrifter som géller for den bransch vi valt. Den teoretiska referensramen
relaterar vidare till det som tas upp i empirin.

3.1 Redovisningsreglering

Redovisning har en central roll i ekonomin och utgér darmed underlag for ekonomiska beslut.
For att fa en val fungerande ekonomi maste det finnas ett val fungerande redovisningssystem,
och i takt med att ekonomin forandras sa maste redovisningen forandras och utvecklas. Néar
utvecklingen blir for komplext blir det darmed svarare fér redovisningen att uppfylla anvan-
darnas krav, detta leder till att reglering av redovisning behdvs. Reglering gors dels genom
lagar och dels genom uttalanden av expertgrupper. For féretag Overlag har regleringssystemet
internationaliserats da det skall kunna anvandas globalt. (Johansson, 2009)

3.11 1ASB

International Accounting Standards Board, IASB dr en privatrattslig omorganisation av dess
foregangare IASC'. Organisationen har som uppdrag att verka for en internationell férbattring
och harmonisering av de redovisningsprinciper som nyttjas i olika delar av vérlden. Dess fo-
restéliningsram &r ingen redovisningsstandard utan den begreppsmaéssiga grund som redovis-
ningsstandarderna vilar pa. Standarderna som IASB ger ut kallas for International Financial
Reporting Standard, IFRS, medan de som tidigare gavs ut av IASC bendmns International
Accounting Standard, IAS. De rekommendationer som IASB ger ut enligt deras forestall-
ningsram, tolkas av IFRIC. (Westermark, 2005)

3.1.2 Konvergensprojekt mellan IASB och FASB

Det finns dven en amerikansk normséttare for global redovisning, Financial Accounting Stan-
dards Board, FASB, som ger ut USA:s redovisningsregler United States Generally Accepted
Accounting Principles, US GAAP. (Johansson, 2009)

Eftersom USA:s ekonomi och kapitalmarknad &r stor har US GAAP:s regler stor inflytande
globalt, trots att reglerna endast foljs i Nordamerika. Ett stort intresse av ett samarbete mellan
FASB och IASB har funnits lange och 2002 undertecknades det sa kallade Norwalk Agree-
ment som officiellt inledde konvergensprojektet Convergence of Global Accounting Stan-
dards, som berdknas vara klar 2016 (www.iash.org). Nagra av projektets syften ar bland annat
att 6ka jamforbarheten mellan foretag och underlétta for globala investerare. Detta genom att
identifiera och minimera de skillnader som finns mellan IFRS och US GAAP. (Marton, 2008)

3.2 Kvalitativa egenskaper

Redovisningens huvudsyfte &r att delge information om ett foretags ekonomi till olika anvén-
dare. Beroende pa vilka anvandarna ar har de olika informationsbehov och darfér bor info-
rmationen vara utformad pa ett satt som tillfredsstaller deras behov. For att uppna dessa infor-

! International Accounting Standards Committee, grundades i London 1973 och var verksam fram till 2001 dé&

den dvergick till IASB. (Westermark, 2005)
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mationsbehov har det formulerats vissa kvalitetskrav, s.k. kvalitativa egenskaper. Dessa egen-
skaper &r bland andra relevans, tillforlitlighet och jamforbarhet. (Smith, 2006)

3.2.1 Relevans

For att redovisningsinformationen skall kunna ge anvandarna beslutsunderlag skall den vara
relevant. Redovisningen &r relevant om den paverkar anvandarnas beslut genom att underlatta
beddmningen av intréffade, aktuella och framtida handelser eller genom att bekrafta eller kor-
rigera tidigare beddmningar. (Westermark, 2005)

Relevans vilar pa att tva kriterier uppfylls, begriplighet och aktualitet. Dessa kriterier innebar
att anvandarna skall begripa informationen och att de finansiella externa rapporterna bor ges
ut inom snar tid efter redovisningsperiodens slut och inte med for stora intervall. (Smith,
2006)

3.2.2 Tillforlitlighet

Informationens tillforlitlighet avser att avbilda ratt aspekter av verkligheten pa ett séatt som
inte ar alltfor osdkert. Dessa aspekter av egenskapen tillforlitlighet ar validitet (att foretagen
visar den information som den forvantas gora) och verifierbarhet (att foretagen kan verifiera
sanningshalten i sina redovisningsmatt). (Smith, 2006)

3.2.3 Jamforbarhet

Egenskapen jamforbarhet kan delas in i tva olika aspekter, jamforbarhet mellan féretag och
jamforbarhet i redovisningen Over tiden for samma foretag. Jamforbarhet mellan foretag &r en
viktig utgangspunkt for exempelvis investerare pa aktiemarknaden, som tankt kopa aktier och
vill jamfora de olika féretagens redovisningsmatt. Den huvudsakliga inneborden for jamfor-
barhet ar da att foretagen har redovisat lika handelser och tillstdnd pa samma satt. (Smith,
2006)

3.3 Principer

I redovisningsprocessen gors det olika val och beddémningar, vilka behover vagledning. Det
har darfor framkommit vissa principer i redovisningen som skall tillhandahélla denna végled-
ning. Vissa av dessa principer kan inte ifragasattas utan maste foljas medan andra principer,
for vardering, kan féljas i olika stor omfattning. (Johansson, 2009) Nedan féljer nagra av
dessa redovisningsprinciper.

3.3.1 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen har en lang tradition och innebér att vardering av poster skall ske enligt
rimlig forsiktighet. Om det finns osakerhet om tillgangars vérde valjer man hellre att vardera
tillgangarna lagt istallet for hogt, och likasa till hogsta varde for skulderna. En subjektiv be-
domning far goras pa pessimistiska grunder, men inte pa optimistiska. Intakter skall saledes
inte anteciperas och redovisas for tidigt. (Smith, 2006)

3.3.2 Realisationsprincipen

Realisationsprincipen avgor ndr en intékt skall redovisas. Principen séger att intdkter och
vinster inte far tas upp och redovisas innan de har realiserats. (Johansson, 2009)
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| och med att sannolikheten &r stor att foretaget kommer fa likvida medel tillhanda och att
beloppet ar tillforlitligt, &r oftast forsaljningstillfallet den tidpunkt da bada kraven validitet
och verifierbarhet uppfylls. I vissa fall kan en bra avvégning mellan kraven redan uppfyllas
vid en tidigare tidpunkt, som till exempel vid successiv vinstavrakning for entreprenader (se
avsnitt 3.4.1). (Smith, 2006)

3.3.3 Matchningsprincipen

Enligt matchningsprincipen skall nedlagda utgifter, som i framtiden ger upphov till intékter,
kostnadsfors i samma period som intdkten. Detta sker oberoende av nar intédkter uppkommer.
Det som bestdmmer ndr utgifterna skall kostnadsforas &r helt beroende av nér intdkterna er-
kanns i redovisningen. (Smith, 2006)

3.4 Avtal

Ett avtal ar dverenskommelse mellan tva eller flera parter vilket skapar skyldigheter som &r
genomforbara eller pd annat sétt ar igenkannligt av lag. (www.iasb.org)

3.4.1 1AS 11 Entreprenadavtal

| den externa redovisningen visar man handelser for perioder pa ett ar, s kallade arsredovis-
ningar, men dven kortare perioder som halvar och kvartal. De allra flesta redovisningsproblem
har att gora med att redovisningsperioden vanligtvis ar kortare &n foretagets livslangd. Inom
byggbranschen, entreprenader, skapar detta ytterligare ett problem med periodisering da ent-
reprenaduppdrag kan paga under flera ar. Redovisning av entreprenaduppdrag behandlas i
IAS 11 Entreprenadavtal. Enligt standarden skall successiv vinstavrakning, dar pagaende ar-
bete successivt avyttras och ersatts av en intjanad fordran, anvandas for saval fastprisuppdrag
som uppdrag pa lépande rakning. (Smith, 2006)

Definitioner

| denna standard anvénds féljande begrepp med de inneb6rder som anges nedan:

- Ett entreprenaduppdrag &r ett uppdrag som foljer av ett sdrskilt framférhandlat
avtal och som avser produktion av ett objekt eller flera objekt som star i nara sam-
band med, eller & oberoende av, varandra med avseende pa utformning, teknik
och funktion eller anvéndning.

- Ett fastprisuppdrag &r ett entreprenaduppdrag dar avtal slutits om ett fast pris for
hela uppdraget eller per producerad enhet och dar priset kan hojas pa grund av
klausuler om kompensation for prisstegringar.

- Ett uppdrag pa I6pande rakning ar ett entreprenaduppdrag dar erséttning utgar for
de utgifter som omfattas av avtalet samt med ett procentuellt tilligg pa dessa ut-
gifter eller med ett tilldgg i form av ett fast belopp.

(1AS 11 punkt 3, FAR Komplett)

Det finns olika exempel pa vad ett entreprenadavtal kan avse.

4. Ett entreprenadavtal kan avse produktion av ett enskilt objekt, exempelvis en bro,
damm, pipeline, vég, tunnel eller ett fartyg. Ett entreprenadavtal kan ocksa avse pro-
duktion av flera objekt som star i nara samband med, eller ar beroende av, varandra,
nér det géller utformning, teknik och funktion eller vad avser slutligt syfte eller an-
vandning. Exempel &r avtal som avser uppforande av raffinaderier och andra kom-
plexa objekt.

(1AS 11 punkt 4, FAR Komplett)
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IAS 11 har syftet att faststélla hur inkomster och utgifter i entreprenadavtal hanteras och skall
periodiseras i redovisningen. Standarden kraver att detta gors pa ett tillforlitligt satt, och de
inkomster och utgifter som ar hanforliga till uppdraget skall redovisas som intékter respektive
kostnader utifran fardigstallandegraden av uppdraget pa balansdagen. Finns det misstanke om
forluster pa ett entreprenaduppdrag skall det redovisas direkt som en kostnad. (Westermark,
2005) | de fall utfallet for ett entreprenaduppdrag inte kan beraknas pa ett tillforlitligt satt kra-
ver standarden att redovisningen skall

a. intéktsredovisning endast ske med belopp som motsvarar de uppkomna uppdragsut-
gifter som sannolikt kommer att erséttas av bestéllaren, och
b.uppdragsutgifter redovisas som kostnader i den period de uppkommer.

(IAS 11 punkt 32, FAR Komplett)

3.4.2 1AS 18 Intakter

IAS 18 har som syfte att ange hur intakter fran vissa typer av transaktioner och handelser skall
behandlas i redovisningen, med huvudfragan om nar den skall redovisas i resultatrakningen.
Intékten skall redovisas i resultatrakningen nar det ar sannolikt att framtida ekonomiska for-
delar kommer att tillfalla foretaget och att dessa fordelar kan berdknas pa ett tillforlitligt satt.
Standarden kraver att intakter varderas till verkligt varde av vad som har erhallits eller kom-
mer att erhallas. (Westermark, 2005)

Definitioner

I denna standard anvénds féljande begrepp med de innebdrder som anges nedan:

- Intakt ar det bruttoinflode av ekonomiska fordelar som uppstar i ett foretags ordi-
narie verksamhet under en period, och som dkar foretagets eget kapital, med un-
dantag for 6kningar som beror pa tillskott fran aktieagare.

- Verkligt varde ar det varde till vilket en tillgang skulle kunna éverlatas eller en
skuld regleras, mellan kunniga parter som ar oberoende av varandra och som har
ett intresse av att transaktionen genomfors.

(1AS 18 punkt 7, FAR Komplett)

Standarden kraver att intakter fran forséljning av varor skall redovisas nar samtliga av dessa
villkor ar uppfyllda:

a. Foretaget har till koparen 6verfort de betydande risker och formaner som ar
forknippade med varornas agare.

b. Foretaget behaller inte nagot sddant engagemang i den lépande forvaltningen
som vanligtvis forknippas med dgande och féretaget utévar inte heller nagon
reell kontroll ver de slda varorna.

c. Inkomsten kan beraknas pa ett tillforlitligt satt.

d.Det ar sannolikt att de ekonomiska fordelar som ar férknippade med transak-
tionen kommer att tillfalla foretaget.

e.De utgifter som uppkommit eller som forvantas uppkomma till féljd av
transaktionen kan beraknas pa ett tillforlitligt satt.

(IAS 18 punkt 14, FAR Komplett)

Nar det ekonomiska utfall for tjansteuppdrag som utforts av ett foretag kan beraknas pa ett
tillforlitligt satt sa skall den inkomst som ar hanforligt till uppdraget redovisas som en intékt
baserad pa fardigstallandegraden pa balansdagen (Westermark, 2005). Det ekonomiska utfal-
let kan beraknas pa ett tillforlitligt satt om samtliga foljande villkor ar uppfyllda:
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a. Inkomsten kan beraknas pa ett tillforlitligt satt.

b.Det &r sannolikt att de ekonomiska fordelar som &r forknippade med trans-
aktionen kommer att tillfalla foretaget.

c. Fardigstallandegraden vid rapportperiodens slut kan beriknas pa ett tillforlit-
ligt satt.

d.De utgifter som uppkommit och de utgifter som aterstar for att slutfora
tjansteuppdraget kan beraknas pa ett tillforlitligt satt.

(IAS 18 punkt 20, FAR Komplett)

Inom byggbranschen har vissa tillampat IAS 11 och andra IAS 18 vid forséljning av fastig-
heter. Det har nu publicerats en tolkning, IFRIC 15 Avtal om uppfdérande av fastighet, som
visar hur forséljning av fastigheter skall redovisas. (Balans nr 12, 2009)

3.5 IFRIC 15 Avtal om uppfdrande av fastighet

IFRIC vill skapa en dverensstammande tillampning om nér standarderna IAS 11 respektive
IAS 18 skall anvandas, samt dverensstimmande vad géller tidpunkten da intéktsredovisning
sker (Balans nr 12, 2009). For att na éverensstammande gav IFRIC ar 2007 ut ett utkast, D21,
till en tolkning av dessa tva standarder, vilket byggbranschen och andra intressenter gavs
mojlighet att kommentera. IFRIC tittade narmare pad kommentarerna och kom sedan ut med
IFRIC 15 Avtal om uppférande av fastighet (www.iasb.org).

IFRIC 15 skall tillampas pa rakenskapsar som inleds 1 januari 2009 eller senare, men EU se-
narelade tillampningstidpunkten till rakenskapsar fran 1 januari 2010 eller senare. Tolkningen
behandlar tva huvudfragor, dels avgransningen mellan och tillampningen av IAS 11 och IAS
18, och dels fragan nar byggforetag skall redovisa intakter vid avtal om bostader som inte ar
fardigstéllda vid tidpunkten for avtalet. (Balans nr 12, 2009)

For att IAS 18 skall tillampas maste det ses 6ver om avtalet stammer med IFRIC:s definition
av entreprenadavtal eller ej, samt om avtalet ger képaren kontroll, risk och fordel med att &ga
det som hittills byggts enligt avtalet. (FAR SRS Info nr 8, 2008)

Uppfdérande av fastighet behdver inte vara ett entreprenaduppdrag och redovisas enligt 1AS 11
Entreprenadavtal, det kan i stéllet handla om forséljning av vara eller utférande av en tjanst.
Da skall intaktsforingen ske enligt IAS 18 Intakter. (FAR SRS Info nr 3, 2009)
Tillampningsomréde
4.Denna tolkning tillampas pé redovisning av intakter och tillhérande kostnader av
foretag som atar sig att uppfora fastigheter direkt eller genom underentreprendrer.

5.Avtal i denna tolkning &r avtal om uppforandet av fastighet. Utdver uppférandet
av fastighet kan sadana avtal innefatta leverans av andra varor och tjanster.

(IFRIC 15 punkt 4 och 5, FAR Komplett)

Tolkningen &r uppbyggd i fem steg. | det forsta steget tydliggor IFRIC 15 att det enbart &r
forsaljning som tolkningen berdr och inte finansiering, leasing eller vinstdelning. Steg num-
mer tva ar att underséka om avtalet bestar av en eller flera komponenter. Andra komponenter
kan exempelvis vara forsdljning av mark eller tillhandahallande av fastighetsforvaltnings-
tjanst. Om det uppkommer andra komponenter &n konstruktion, vid identifieringen, skall IAS
18 tillampas for dessa. (Balans nr 12, 2009)
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| nésta, steg tre, analyseras det om avtalet ar ett entreprenadavtal, vid vilken 1AS 11 skall till-
lampas. Ar det inte ett entreprenadavtal skall sdledes IAS 18 tillampas. Beroende pé hur vill-
koren i avtalet &r utformade och vilka kringliggande faktorer och omstéandigheter som fore-
kommer, bestammer detta om det &r ett entreprenadavtal eller ej. 1AS 11 ar tillamplig i och
med att koparen har formaga att specificera nodvandiga strukturella designelement och/eller
nodvandiga strukturella forandringar. Foretaget kan alltsa inte vélja att redovisa enligt I1AS 11
eller 1AS 18 utan att analysera om kriteriet for IAS 11 &r uppfyllt eller inte. (Balans nr 12,
2009)

Darefter i steg fyra faststalls nar intaktsredovisning far ske. IAS 11 skall tillampas vid entre-
prenadavtal, intaktsredovisningen skall alltsa ske utifran fardigstallandegrad med successiv
vinstavrakning. Ar det istallet ett tjansteuppdrag, dar foretaget inte tillhandahéller material,
skall IAS 18 tillampas och intaktsredovisningen sker da utifran fardigstallandegrad pa tjanste-
uppdrag. Tillhandahaller foretaget bade material och konstruktion av fastighet granskas krite-
rierna for om intaktsredovisningen uppfylls kontinuerligt. Om kontinuerlig 6verféring tillam-
pas och ett arbete avbryts innebar det att kdparen ager arbetet och med det sa ar koparen
tvungen att betala saljaren for det utférda arbetet. Har daremot intaktsredovisningen inte skett
kontinuerligt tillampas 1AS 18 och intaktsredovisningen sker vid det juridiska 6verlamnandet
till koparen. IFRIC anser att alternativet med kontinuerlig 6verforing av risker och formaner
troligen kommer att vara mycket ovanligt. (Balans nr 12, 2009)

Det sista steget, steg fem, faststéller om det finns fler omstandigheter och forpliktelser att ta
hansyn till eller om de redan ar fullféljda. Skulle det behdvas mer arbete utfort pa fastigheten
nar den redan &r 6verlamnad skall skuld och kostnad for foretaget redovisas i enlighet med
matchningsprincipen. Ar det istéllet fraigan om leverans av ytterligare varor och tjanster, andra
komponenter, sa skulle dessa redan ha tagits hansyn till i steg nummer tva. | och med att
IFRIC 15 ges ut sker en viktig dndring i IAS 18, man tar nu bort punkt 9 i bilagan. Detta med-
for att intakter fran fastighetsforsaljningar kommer att kunna redovisas vid tilltradesdagen och
inte som tidigare vid avtalsdagen. (Balans nr 12, 2009)

”Tolkningen som sadan giller endast byggforetag som sluter uppforandeavtal,
men i 6vervagandena till grund fér den star det att analogitillampning kan komma
ifraga for andra branscher &n byggbranschen. Det skulle t.ex. kunna vara tillverk-
ning enligt bestéllning eller konstruktion fran kunden, viss orderproduktion.”

(FAR SRS INFO nr 8, 2009)

Punkt 9, Real estate sales, bilaga till IAS 18

Revenue is normally recognized when legal title passes to the buyer.

However, in some jurisdictions the equitable interest in a property may vest in the
buyer before legal title passes and therefore the risk and rewards of ownership
have been transferred at that stage. In such cases, provided that the seller has no
further substantial acts to complete under the contract, it may be appropriate to
recognize revenue.

(Grant Thorntons Comment Letter, CL1, www.iasb.org)
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4. Empiri

| denna del av studien presenteras bakgrunden till IFRIC 15, hur de valda foretagen tillampat
tolkningen och hur tillampningen visar sig i finansiella rapporter. Data samlades in fran fo-
retagens arsredovisningar for 2009 och delarsrapporter Q1-2010, via sokningar pa internet,
telefonintervju samt frageformular via e-post med foretagen. Beskrivning av IFRIC 15 bygger
pa vara egna observationer samt uttalanden fran olika skriftlig instanser.

4.1 Draft D21 samt kommentarer fran branschen

Varje gang IASB skall ge ut en ny standard gar den igen om en process dar bland annat re-
spektive bransch och dess intressenter ges mojlighet att kommentera utkastet, dvs. Draft
(www.iasbh.org). De som valt att kommentera utkastet i denna studie, som ledde fram till tolk-
ningen IFRIC 15, &r bland annat byggforetag, revisionsbyraer och redovisningsorganisationer.

| fallet med IFRIC 15 utlostes projektstarten, enligt IASB, av motstridiga riktlinjer vilka
kommit till foljd av punkt 9 i bilaga till IAS 18. Punkten har enligt IASB tolkats tdmligen an-
norlunda mot kraven i IAS 18 (IFRIC UPDATE March 2006). Detta utkast kallas IFRIC
Draft Interpretation D21, som vi valt att forkorta till D21. Samma synpunkt gick Ernst &
Young ut med i sitt brev med kommentarer till IASB, s kallat Comment Letter, CL, till D21
pa IASB:s hemsida. De menar att det bérjade med en fraga om hur punkt 9 i bilagan till 1AS
18 bor tillampas och hur intéktsredovisning fore projekts avslutande bor ske. (CL9 till D21)

Entreprenadkontrakt har fordndrats dver tid, de ser nu inte likadana ut som vid tillkomsten
1978 eller som vid revideringen 1995 av standarden (www.worldgaapinfo.com). Fran bérjan
sdg man det som ett projekt som strackte sig éver flera ar, entreprenad, men idag behover det
inte ta flera ar att bygga en fastighet (www.iasb.org).

Da vi tittat narmare pa kommentarer till D21 kan vi summera att 6vervagande mangd av bran-
schen, som valt att kommentera, stéallde sig negativa till tolkningen. En sak av det som togs
upp av atskilliga var att tillampningen enbart skulle galla en enda bransch. De menar att det
finns fler branscher som kan komma att berdras av tolkningen, bland annat inom skepps- och
flygplansindustrin. En annan sak branschen uttalade sig negativt om i breven berdrde forslaget
att koparen skall kunna specificera byggnadselement i fastighetens konstruktion innan uppfo-
randet och/eller specificera storre andringar i dessa under uppforandet. De menar att IFRIC
borde vidareutveckla dessa punkter innan tolkningen trader i kraft. En fraga/kritik géllde nar
kontrollen och risken for fastigheten 6vergar till kdparen, detta da risk inte finns omnamnt
tidigare i 1AS 11 menar Foreningen af Statsautoriserede Revisorer i Danmark, CL34. Aven
Institut der Wirtschaftsprifer i Tyskland, CL11, och FAR i Sverige, CL36, sager likasa.

I och med att punkt 9 i bilagan till IAS 18 tagits bort blir det svarare for foretag att tillampa
IAS 11 Entreprenadavtal med successiv vinstavrakning, nagot som varit det vanligast fore-
kommande bland studiens foretag da det galler bostadsbyggande. Detta uttalades aven kritiskt
i manga Comment Letters till utkastet, dock fanns det dven de som haller med om att punkten
skall tas bort. Exempelvis ville Australian Accounting Standards Board ta bort punkt 9 i bila-
gan till IAS18. Deras forslag var istéllet att ge ytterligare vagledning i hur punkten borde till-
lampas i den nya tolkningen (CL35).
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”| forslaget foreslas att denna paragraf bor utgd och som vi forstar IFRIC bor IAS
18 tolkas pa ett satt som utesluter intaktsredovisning for forsaljning av fastigheter
&ven om réttvist intresse i en fastighet tillkommer kdparen, innan kunden har tagit
effektiv kontroll.

I lander som Sverige dar vasentligt alla risker och férmaner ar forknippade med
agandet av fardigstallda fastigheter, som saljs utan nagra forhandsvillkor, dvergar
risk till képaren vid undertecknandet av kontraktet, D21 skulle leda till férseningar
med intaktsredovisning pa ett satt som snedvrider den finansiella rapporteringen.”

(RFR CL40)

Enligt utkastet anser IFRIC att USA har allmédnt godtagna redovisningsprinciper, US GAAP,
for erkannande att en fastighetsforsaljning har samma ekonomiska innehall som de sa kallade

”construction-type contracts”. IFRS kan och bor tolkas pa samma sétt for att undvika onddiga
skillnader. (punkten BC4 ¢) i IFRIC - D21, 2007)

| Comment Letter frin EU (CL7) tyckte de att IASB borde jobba mot GAAP SFAS 66° och
inte bort ifran den. GAAP SFAS 66 har 6 punkter for kdnnetecknande av en intakt varav bara
tva aterfinns hos IFRS.

Vidare anser branschen, utifrin Comment Letters, att ett inforande av D21 skulle leda till
mindre transparens i redovisningen samtidigt som det blir mer komplext att rapportera. Var-
for inte vénta tills IASB och FASB har kommit fram till gemensam tolkning/standard?” &r en
fraga som flera staller.

| punkt BC4 b) i D21 sager det att manga fastighetsutvecklingsprojekt spanner éver mer an ett
rakenskapsar, och saledes anvands IAS 11, genom vilket vardefull information om omfatt-
ningen av entreprenadverksamheten och resultat ges under en period. Det ndmns dven att det
rationella i IAS 11 galler fastighetsutveckling lika mycket som den géller pa andra entrepre-
nadavtal. Om intakterna redovisas endast nar villkoren for redovisning av intakter fran for-
saljning av varor ar uppfyllda enligt IAS 18, avspeglar inte arsredovisningen enhetens genere-
rade ekonomiska varde under perioden. French Real Estate representatives ansag att IFRIC
bor klargora varfor tolkningen bara berdr fastigheter (CL17). Detta anser aven National Ac-
counting Standards Board, Ryssland (CL8) och Ernst & Young (CL9). Daremot sa valkomnar
Institute of Chartered Accountants in England & Wales utkastet och anser att man inte bor
narma sig US GAAP i detta fall (CL22).

Utifran en artikel i Dagens industri anser Arne Karlsson VD pa det borsnoterade private
equity-bolaget Ratos, att redovisningssystemet ar pa vag i fel riktning. Tanken med tolkningar
ar god, men Ratos asikt &r att det kan bli alldeles for mycket administrativt arbete. Karlsson ar
kritisk till att IASB svarar pa en fraga som ingen har stallt. Han menar dven att systemet har
blivit producentstyrt istéllet for kundanpassat. Ur artikeln kan &ven utlésas att byggbranschen
tror tolkningen IFRIC 15 kommer att ge stora slag i byggarnas redovisade resultat. Detta har
bland annat fatt Hans Biorck, finanschef och vice VD Skanska, att reagera. Hans forslag ar att
infora principen "folj eller forklara™ inom ramen for IFRS. Bidrcks ide foll Ratos i smaken:
avviker bolag fran IFRS:s principer skall de forklara noga hur och varfor, sager Karlsson,
Ratos. (Dagens Industri, 2010-03-16)

? Statement of Financial Accounting Standards No. 66. Accounting for Sales of Real Estate (FAS 66).
(www.fasb.org)
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4.2 Information fran finansiella rapporter

Studiens valda foretag sager i sina arsredovisningar for 2009 att de fran och med 1 januari
2010 tillampar IFRIC 15 och saledes &ndrar sin redovisning av resultat och intakter for boen-
deprojekt. Fran att ha redovisats vid avtalstillfallet till att nu redovisas forst vid éverlamnan-
det av bostaden till slutkund, leder till att resultat och intakter skjuts pa framtiden cirka ett till
tva ar (NCC AR, 2009). | rapporterna ser vi att foretagen inte redovisar lika, variationen beror
pa hur de valt att bedéma avtalen. JM och PEAB foljer till huvudsaklig del IAS 11 nar det
géller bostadsratter, medan NCC och Skanska redovisar dessa enligt 1AS 18. JM:s och
PEAB:s utlandsverksamheter redovisas ocksa pa liknande satt medan smahusbyggnation
skiljer sig at; JM tillampar IAS 11 medan PEAB tillampar IAS 18 i detta fall.

Alla foretagen sager aven i sina arsredovisningar for 2009 att IFRIC 15 kommer att medfor att
skulder och tillgangar paverkas, rantebarande skulder blir hogre liksom tillgadngarna da fastig-
heter nu redovisningsmassigt lamnar foretagen senare. Nyckeltalen forandras likasa, framfor-
allt sysselsatt kapital, soliditet och skuldsattningsgrad. Forandringarna beror pa att successiv
vinstavrakning haft en resultatutjamnande effekt. Vi kan vidare se att samtliga av foretagen
har i delarsrapporterna for Q1-2010 gjort omrakning av jamforandetal i sin redovisning, pga.
IFRIC 15.

Inom Skanska och NCC ingar nu, i och med IFRIC 15, svenska bostadsrattsféreningar och
finska bostadsaktiebolag i redovisningen som en 6kning av omséttningsfastigheter och kort-
fristiga finansiella skulder. Tidigare belastades istéllet foreningarna och aktiebolagen. For
NCC har segmenten NCC Housing paverkats mest av tolkningen, men dven NCC Property
Development och Construction-enheterna (NCC Q1-2010).

Skanska har tidigare redovisat kommersiell utveckling som en intékt under redovisningsperi-
oden da det bindande avtalet av forsaljning ingicks. Likasa om forséljningen av ej fardigstalld
fastighet tilltratt koparen forst efter fardigstallandet, har successiv vinstavrakning enligt IAS
11 anvénts. Med redovisning enligt IFRIC 15 medfor detta att intaktsredovisningen sker forst
nar koparen far den juridiska dganderatten. Bostadsutvecklingen som varit pa Skanskas egna
initiativ har forut redovisats enlig IAS 11. Detta paverkar nu bostadsprojekt i Sverige och
Finland dar bostadsrattsforeningar och bostadsaktiebolag anvands for att na den enskilda bo-
stadskoparen. Med IFRIC 15 sker intaktsredovisningen vid tidpunkten da bostadskoparen far
tilltrade till bostaden. Den nya segmentredovisningen innebar att forséljningsintékter och re-
sultat fran forsaljning av fastigheter, bostader saval som kommersiella fastigheter, redovisas
nar bindande férsaljningskontrakt ar tecknat. (Skanska AR, 2009)

Skanska anser att deras segmentredovsning beskriver verkligheten pa ett battre sétt an IFRIC
15. Koncernledning och styrelsen foljer darfor upp verksamheten i enlighet med segmentre-
dovisningen, vilken ocksa kommer att ligga till huvudsaklig grund for utdelningsbeslutet.
(Skanska Q1-2010)

For de bostadsprojekt som PEAB redovisar enligt IAS 18 (i Finland och Norge, samt Egna
Hem i Sverige) kommer nedlagda kostnader att redovisas som pagaende arbete i balansrak-
ningen. Forskottsfakturor till kund redovisas som en icke-rantebdrande skuld och upptagna
lan for att finansiera bostadsprojekt redovisas som réantebarande skuld. (PEAB AR, 2009)

PEAB:s segmentredovisningen kommer fortsatt att ske utifran successiv vinstavrakning, da
det speglar hur koncernledning och styrelse foljer verksamheten. Det som nu redovisas enligt
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IAS 18 medfor att den externa redovisningen av intdkter och resultat senarelaggs samt att den
blir ojdmnare i jamforelse med IAS 11. (PEAB Q1-2010)

For JM sa ar segmentredovisningen och projektstyrningen fortsatt redovisad enligt IAS 11.
JM:s projektutveckling av bostéder utanfor Sverige tillampar nu 1AS 18. Segmentredovisning
och projektstyrning av JM:s utlandsverksamhet kommer liksom den svenska verksamheten
aven i fortsattningen goras utifran IAS 11. Minskningen av intakter forklaras i huvudsak av
andrad princip for intdktsredovisning avseende JM Utland som innebér en storre volatilitet i
intakts- och resultatredovisningen vid féardigstallande av stora projekt. (JM Q1-2010)

4.3 Information fran foretagsintervjuer och frageformular

Vi har, som namnts tidigare i uppsatsen, haft kontakt med ekonomiansvariga pa respektive
byggforetag. De som fick svara pa vara fragor var Peter Kindstrand, Ekonomichef pa JM AB,
Katarina Bylund, Direktor Koncernstab Ekonomi pa Skanska, Ann-Sofie Danielsson, CFO pa
NCC och Paul Ohlsson, Koncernredovisning/skatt pa PEAB AB. Bilaga 2 visar fragorna.

4.3.1 Bakgrund IFRIC 15

En fraga har stéllts till IFRIC angaende vem som efterfragat tolkningen, men foretagen har
inte lyckats fa nagot konkret svar (Kindstrand, JM). Enligt Kindstrand och Ohlsson, PEAB,
kom det for nagra ar sedan en forfragan fran en revisorsbyra i Australien, men det IFRIC an-
sag inte att det fanns behov for en tolkning da. Kindstrand har en tanke att redovisningen har
varit stabil i Europa men i Storbritannien, som har anglosaxisk syn pa redovisning, kan den
synen ha bidragit till stora problem och skandaler med redovisningen inom byggbranschen da
bostadsprojekt ar rena projektutvecklingar dar. Det har daremot varit en diskussion i Europa
betraffande resultat i kommersiella fastigheter. Vad vi vet har inte heller en omarbetning av
IAS 11 efterfragats.

Bylund, Skanska, sager att det forelag skillnader i redovisning av intékter vid fastighetshygg-
nationer mellan olika lander (och dven inom lander i vissa fall). En 6kad betoning av kontroll-
aspekten, dvs. intakter redovisas forst nar 6verlamnandet av kontrollen sker till annan.

Danielsson, NCC, har en liknande asikt som Bylund. Hon menar att tolkningen kom till for att
synkronisera resultatavrdkningen av fastighetsforsaljningar och fastighetsutveckling i de lan-
der som tillampar 1AS reglerna. Den skall hjalpa till att fortydliga IAS 11 och IAS 18 vad
géller resultatframtagning.

4.3.2 Reaktion pa tolkningen

Over lag ar samtliga foretagen negativt installda till IFRIC 15. Bylund, Skanska, ser det som
att tolkningen medfér mer administrativt arbete och att det missas en hel del information av,
till exempel, pagaende forsaljningar. Ur intervjun med Kindstrand, JM, kan vi forsta att han
tror detsamma da intressenter har varit néjda med den finansiella informationen i Sverige och
Europa. Varfor andra pa nagot som fungerat bra? Det ar inte analytiker som efterfragat for-
andrad information. Det har inte skapat mervarden. Det har snarare lett till svarighet att jam-
fora bolagen, vilket ar negativt. Detta sager dven Danielsson, NCC, med att det ar krangligt
och gor det svarare att folja resultatet i fastighetsbyggande bolag. Ohlsson, PEAB; papekar att
foretagen varit involverade i IFRIC 15 anda sedan forsta borjan da IASB ville ta fram denna
tolkning. Foretagen har besokt IASB i London och deltagit i méten flera ganger da de forsokt
att stoppa tolkningen. Ohlsson anser att tolkningen &r helt onddig, han menar att IASB full-
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standigt har andrat innehallet fran utkastet D21 till IFRIC 15 och inte kommit ut med nagot
nytt utkast, vilket de svenska foretagen krévde.

JM, anser att man borde ha avvaktat med en tolkning av IAS 11 och IAS 18 tills konvergens-
projektet blivit klar.

4.3.3 Loser IFRIC 15 nagra problem

Foretagen har hittills inte sett att tolkningen 16st nagra problem, utan snarare skapat problem
sasom minskad jamforbarhet, transparens och foretagens ekonomiska varden aterspeglas
samre. Kindstrand, JM, papekar dven att om enbart 1AS 18 skulle anvéandas skulle en stor del
handelser vad galler bostadsutvecklingen i bolaget att morkas. Detta har foretagen tankt pa
och de som foljer IAS 18 anvander en segmentredovisning som aterspeglar hur man styr och
foljer upp. Bylund, Skanska, kommenterar dven hon att Skanska anvander segmentredovis-
ning och menar att det nu blir tva redovisningar, en med IFRIC 15 och en utan.

Danielsson, NCC, ser att tolkningen hittills 16st problem med for tidig resultatframtagning och
darmed kan risken for felaktiga resultat minska. Daremot, séger hon, att det blir svarare att
folja hur produktionsresultatet kommer fram.

Ohlsson, PEAB, framhaver att kdarnpunkten i IFRIC 15 &r att man skall kunna paverka desig-
nen i bostadsbyggandet — hur kan det designen av en fastighet fa vara vasentligt och styra hela
redovisningen?

4.3.4 Foretagens val av tillampning

JM:s svenska verksamhet ar helt dominerad av upplatelse till bostadsrattsforeningar. Foretaget
har tittat pa hur en affar ser ut med hjalp av extern objektiv syn. Bostadsrattsforeningar funge-
rar som sjélvstandiga subjekt, de &r fristdende fran JM och har egen styrelse som inte har
samband med JM. De skriver entreprenadkontrakt med foreningen och fastigheten 6verlats till
foreningen i samband med kontraktsskrivningen, tillsammans med ett avtal om uppférande av
byggnad. Dessa avtal ar icke reversibla, dvs. det dr bostadsrattsforeningen som &ger fastighe-
ten.

Kindstrand berattar att JM Utland tidigare redovisade sin projektutveckling enligt IAS 11. De
har nu gatt dver till att redovisa projektutveckling enligt IAS 18, da de €] &r tydliga entrepre-
nadforhallanden, det &r svart att se den externa agaren.

Skanskas tolkning av IFRIC 15 &r att vinstavrakning sker forst nar kdparen tilltréder fastig-
heten. Da detta redovisningssétt inte avspeglar hur ledning och styrelse féljer verksamheten
har Skanska valt en ny segmentrapportering for affarsomradena Kommersiell utveckling och
Bostadsutveckling. Denna segmentrapportering innebdr att avrakning foljer tidpunkten for
tecknande av bindande forséljningskontrakt.

NCC har valt att tillampa IFRIC 15 fullt ut. Detta sager Danielsson att de gjort da de samtidigt
valt att sarredovisa Boendeutvecklingsaffarer i affarsomradet NCC Housing fran och med
2009. | den delen av NCC:s verksamhet passar det bra att tillampa IFRIC 15 liksom i kom-
mersiella utvecklingsafféarer, Property Development. Det innebér att NCC tar fram intékt och
resultat av forsaljning forst nar produktionen &r fardigstélld och fastigheten dverldmnas till
slutkund. Medan PEAB har, liksom JM, beddmt att upplagg av bostadsréttsaffarer i Sverige
skall redovisas enligt IAS 11.
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4.3.5 Tolkningens paverkan pa redovisningen

Kindstrand sager att foretaget har valt att redovisar JM Utland projektutveckling enligt 1AS
18. Segmentredovisningen ar oférandrad, men de gor en justering. Detta anser de leder till
storre volatilitet, under starten av projekt, i kostnader och resultat framover. Han ser det som
att tolkningen leder till problem att kommunicera och férmedla den finansiella informationen,
vilket ger en samre bild av verksamheten i en uppatgaende marknad. Resultaten slapar i de
externa rapporterna, snabbare i de interna vilket resulterar i att foretaget sitter inne med in-
formation som inte syns externt.

Bylund menar att de nya reglerna har paverkat finansiell rapportering da Skanska dels redovi-
sar enligt IFRIC 15 men lagger tyngdpunkten pa segmentrapporteringen. Skanska kommer
framover att lamna tva resultatrakningar, en dar vinstavrakning enligt segmentredovisning
tillampas inom bostads- och kommersiell utveckling och en enligt de nya IFRS-reglerna. Re-
sultatrakning baserad pa segmentredovisning kommer i forsta hand anvéndas av styrelsen och
koncernledningen for att folja verksamheten.

Danielsson ser det som att IFRIC 15 har paverkat finansiella rapporter mycket. De har raknat
om jamforelsear och forsoker fortydliga sa mycket de kan vad som hant. NCC kommer att
fortsatta att utveckla informationen i finansiella rapporter for att méta marknadens krav pa
information.

Enligt Ohlsson kan det bli olika paverkan beroende pa hur sjélva affaren ser ut. Bostadsratter i
Sverige kommer fortsatt intaktsredovisas enligt IAS 11, darmed ingen paverkan. Daremot
kommer tolkningen att paverka bostadsbyggandet i Norge och Finland samt Egna Hem i
Sverige, som nu intdktsredovisas enligt IAS 18.

4.3.6 Olika tillampningsomraden

Skanska och NCC gor ungefar lika i samtliga bolag, de anvander IAS 18 for intéktsredovis-
ning av bostadsbyggande; de gor ingen skillnad pa om det ar smahus eller bostadsratter. Me-
dan JM och PEAB som redovisar ungefar lika enligt 1AS 11, skiljer sig at da det galler sma-
hus i Sverige. Dér redovisar JM enligt IAS 11 da de ser smahusaffarer som ett entreprenad-
avtal med varje kopare. PEAB har gjort beddmningen att smahusforsaljning faller inom ramen
for 1AS 18. | utlandska bolag redovisar JM och PEAB intékter utifran IAS 18.

4.3.7 Skillnad mellan de svenska féretagen

De fyra bolagen har en snarlik asikt om varfor de tillampar tolkningen pa olika satt. Tre av de
fyra uttalar sig om att de olika valen av tillampning kan bero pa att de inte har exakt samma
verksamhet och att affarerna saledes ser olika ut. De ser alla det som mycket olyckligt att de
inte redovisar pa ett jamforbart sdtt. Som Ohlsson, PEAB, papekar har de haft manga moten
med varandra och forsokt att strava efter ett likartat satt att intaktsredovisa, vilket tyvarr inte
har gatt helt fullt ut.

Danielsson, NCC, fortsatter med att det inte ar bra for nagon att utvecklingen blivit sddan den
nu blivit. Det ar inte hallbart i férlangningen och pekar ocksa pa problemet med IAS regel-
verket: det ar svart och otydligt med manga majligheter till olika tolkningar, det géaller inte
enbart IFRIC 15.
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5. Analys

| analysen forklaras resultatet fran empirin med de forvantningar vi haft genom teorin. Analysen
ger en bild 6ver studien som vi sedan kan dra slutsatser av. Den har som avsikt att hjalpa lasaren
med aterkoppling av teori och empiri.

Som vi sett utifran de utvalda féretagens arsredovisning och delarsrapporter tillampar de fran
och med 1 januari 2010 den nya tolkningen IFRIC 15. Tolkningen har tagits emot med blan-
dade kanslor, vilket vi kunnat utlasa ur flertalet brev fran IFRS-redovisande lander, i sa kal-
lade Comment Letters, till utkastet D21. Manga av breven ar negativa till utkastet D21 och
ifrdgasatter dess uppkomst och innehall.

Istallet for att, som branschen 6nskat, komma med en rekommendation om hur punkt 9 i bila-
gan till 1AS 18 skall tillampas, har IFRIC, vad vi kunnat utldsa, givit ut en hel tolkning som
inte bara berdr denna punkt utan hela intéktsredovisningen for fastighetsbranschen. Normalt
brukar finnas en efterfragan pa tolkning av en standard, men som vi bade kan utlasa och har
fatt hora av branschen, har det enbart stallts en undrande fraga till en punkt i bilagan till en
redovisningsstandard och inte efterfragats en tolkning av hela standarden.

Tolkningen IFRIC 15 behandlar nér intaktsredovisning skall ske, vilket har en stark koppling
till realisationsprincipen. Tolkningen féljer i storre utstrackning denna princip allt mer da en
storre del av fastighetsforsaljning nu kommer att intéktsredovisas forst vid det juridiska 6ver-
ldmnandet for de som tillampar IAS 18.

Matchningsprincipen forblir densamma och paverkas inte av IFRIC 15. Vare sig foretag foljer
IAS 11 eller IAS 18 s& kommer intékter och kostnader att matchas. Det som skiljer &r att vid
successiv vinstavrakningen sker redovisning period for period, medan om foretag foljer 1AS
18 sker en forskjutning av intaktsredovisning i tid och till en och samma period.

Att redovisa tillgangar lagt och skulder hogt &r en grundpelare vad galler forsiktighetsprinci-
pen. | detta fall 6kar bada da forskjutningen av intaktsredovisningen blir liggande i balansrak-
ningen. Bostadsprojekt som inte &r realiserade intakter finns kvar i tillgdngarna som omsétt-
ningstillgangar och kostnader blir kvar som utgifter i rantebarande skulder. En annan del av
principen innebar att intakter inte skall anteciperas och redovisas for tidigt, vilket aven i
framtiden kommer att gélla i och med tolkningen.

Foretagen i var studie anser att tolkningen inte ger en mer rattvisande bild av redovisningen,
snarare blir den snedvriden och mindre transparent och jamforbar, vilken ar en viktig kvalita-
tiv egenskap. Det blir bade svarare att jamfora inom ett foretag som over tid samt mellan f6-
retag i samma bransch, enligt foretagens utsago.

Vid ytterligare analys av de kvalitativa egenskaperna visar var empiri att aven relevans och
tillforlitlighet minskar. Da det galler validitet tar foretagen upp det de forvantas gora, men
enligt deras utsago blir det inte pa ett tillforlitligt satt foretagen kan verifiera sanningshalten i
sina redovisningsmatt.

Siffrorna i arsredovisning bor vara relevanta sa att intressenter pa ett tillforlitligt satt kan fatta
sina beslut utifran informationen i de finansiella rapporterna. Om vi gar in pa aktualitet, kan vi
utlésa i empirin att tidigare kom intéktsredovisningen in i resultatrékningen i och med succes-
siv vinstavrakning medan nu blir det en forskjutning pa framtiden av intéktsredovisningen, i
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vissa fall upp till flera ar, for dem som valt att tillampa IAS 18. Siffrorna hamnar nu istéllet i
balansrakningen som okade tillgangar och skulder.

Eftersom foretagen i studien valt att tillampa tolkningen pa olikartade satt finns uttalad risk att
jamfdrbarhet och transparens forsamras, det ekonomiska vardet avbildas ej korrekt. De séger
att de inte tillampar tolkningen pa avtalen lika och aven att affarerna ser nagot annorlunda ut.

Uppforande av fastighet behdver inte vara ett entreprenaduppdrag och redovisas enligt IAS 11
Entreprenadavtal, det kan i stéllet handla om férséljning av vara eller utférande av en tjénst.
De svenska byggforetagen har valt att se pa avtalen olika. NCC och Skanska ser det som ett
avtal om forséljning av vara eller tjanst, medan JM och PEAB ser det i huvudsak som ett ent-
reprenadavtal dar foretag och kdpare finns nedskrivna pa kontraktet. NCC och Skanska séljer
forst till kdpare nar fastigheten ar Klar.

En anledning till att branschen klagar pa tolkningen kan vara att den blev mildare an vad ut-
kastet D21 var, vilket lett till egna bedémningar av tolkningen; det ar lattare att tolka olika da
tolkningen blivit vagare. Utkastet hade hardare dragna linjer om hur intaktsredovisning skall
ske. Vad har egentligen skett fran D21 till IFRIC 15? Nar vi intervjuade de svenska foretagen
var de Kritiska till att det hant allt for mycket mellan D21 och tolkningens ikrafttradande, de
anser att ytterligare ett utkast borde kommit ut, dar kan vi bara halla med da &ven vi anser att
IFRIC inte tagit hansyn till det som de flesta brev gav kritik pa. For dvrigt tycker vara respon-
denter att IFRIC borde ha vantat med tolkningen och istéllet genomarbetat och publicerat en
ny tydlig standard for intaktsredovisning, i och med konvergensen mellan IASB och FASB.

Manga av kommentarerna var kritiska till att tolkningen nu enbart kommer att galla en speci-
fik bransch. IFRIC har inte tagit nagon hansyn till dessa kommentarer, det enda vi funnit an-
gaende detta ar fran FAR SRS INFO nr 8, 2008; “Tolkningen som sédan géller endast bygg-
foretag som sluter sadana har avtal, men i évervagandena till grund for den star det att analo-
gitillampning kan komma ifraga for andra branscher an byggbranschen. Det skulle narmast
vara vid tillverkning enligt bestdllning eller konstruktion fran kunden, viss orderproduktion.”
Trots allt star det i IAS 11 att entreprenadavtal dven kan avse produktion av enskilt objekt
sasom till exempel fartyg och pipeline.
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6. Slutsats

Har presenteras vara egna asikter och kommentarer till det vi analyserat. Vi prévar vara
slutsatser mot fragestéllningar och avslutar med forslag till fortsatt forskning i amnet.

IFRIC 15 kan ses som en 16sning till att klargora definitionen Over nér intéktsredovisning
skall ske enligt IAS 11 Entreprenadavtal respektive 1AS 18 Intdkter. Daremot ser vi att den
skapat problem for de svenska byggforetagen vi valt att titta narmare pa. Liksom féretagen ser
aven vi det som att det inte leder till rattvisare bild av redovisningen. Vi tror tolkningen
kommer leda till att det ekonomiska vardet inte far en rattvis bild, detta pa grund av redovis-
ning av intakter och kostnader forskjuts pa framtiden vid langsiktiga avtal, vilka faller in un-
der IAS 18.

Da vi ser i de valda foretagens arsredovisningar for 2009 har de uttalat sig om att de kommer
tillampa tolkningen olika. Likasa har vi fatt den informationen via e-postkonversation och per
telefon med foretagen. Det finns alltsa fortfarande ovissheter i redovisningen som inte har
avhjalpts med IFRIC 15. Foretagen tillampar tolkningen fran och med 1 januari 2010, men
kommer att gora det pa olika vis. Tva av foretagen kommer huvudsakligen att fortsatta sin
externa redovisning av intakter enligt IAS 11 medan de tva andra gar nu Gver till att redovisa
enligt IAS 18. Vi anser att det blir svarare att jamfora dessa foretag da NCC och Skanska fol-
jer 1AS 18, medan JM och PEAB i stor utstrackning fortsétter att redovisa enligt IAS 11 for
bostadsprojekt. Vi kan bara halla med om att da verksamheterna &r olika kan &ven valet av
standard skilja sig at inom svenska byggforetag, vilket ar fallet i denna studie.

Da foretagen nu gor tva olika berakningar i sina finansiella rapporter, en utan IFRIC och en
med justering for omrakningar av jamforelsetal, ar var asikt att det medfor stort merarbete
med ytterligare administrationskostnader och det blir mer tidskravande.

Med tolkningen finner vi att fler kommer att intéktsredovisa enligt IAS 18, vilken vi bedémer
foljer realisationsprincipen i storre utstrackning &n om man intaktsredovisar enligt IAS 11. Da
den juridiska aganderéatten sker vid overlamnande till kbparen ser vi kopplingen till realisa-
tionsprincipen, exempelvis sa ar varan och/eller tjansten klar, den har levererats och realise-
rats samt intakter har matchats mot kostnader. Samtidigt kan vi forsta att foretagen, vi stude-
rat, helst vill anvanda sig av successiv vinstavrakning, da de har gjort det férut och det har
fungerat val. Vi kan relatera till att foretagen, da det géller byggprojekt av bostader som
stracker sig dver en lang tid, inte vill 6ka sina rantebarande skulder och omsattningstillgangar
i for stor utstrackning.

Vi ser det som att foretagen foljer forsiktighetsprincipen i sin redovisning externt och att de
aven fortsattningsvis kommer att gora detta. VVad vi &r lite oroliga 6ver ar hur forsiktig den
interna redovisningen kommer att ser ut framover, i och med inférandet av tolkningen. Nagra
fragor som vi staller oss ar; kommer de att dra pa sig hoga skulder och kostsamma omstt-
ningstillgangar, da de bygger kapital i balansrakningen, nar de véljer att intdktsredovisa enligt
IAS 18? Hur kommer deras skuldsattningsgrad att utvecklas, kommer graden att befinna sig
inom foretagens mal?

Da vi tittar pa de kvalitativa egenskaperna ser vi att effekterna med den nya tolkningen blir att
jamforbarheten mellan foretag blir samre, da de tillampar olika standarder. Det kan dven leda
till svarigheter att jamfora ett och samma foretag Over tid, da de nu redovisar pa tva satt i sina
finansiella rapporter. Som vi ser det har tolkningen forsvarat for den vanliga anvandaren av
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finansiella rapporter genom att det blivit besvarligare att tyda siffrorna i dem. Vi kan bara
tdnka hur forvirrande det kan vara for den ”vanliga” intressenten att forsoka forsta och utldsa
de jamforbara siffrorna. De som med sékerhet kan tyda talen, som paverkats av IFRIC 15, tror
vi &r foretagens ledning och analytiker. Med andra ord ser vi det som om transparensen blir
samre da kanske inte alla kan forsta den finansiella informationen och dess bakgrund.

Enligt oss minskade &ven relevansen vid inférandet av IAS 18 da de jamforbara redovis-
ningsmatten nu forsamrats, men detta kommer kanske att bli tydligare i arsredovisningarna for
2010. Vad vi kunnat avlasa, ifran delarsrapporterna, ar de inte lika utforliga med vad galler
évrig information, noter, som det troligtvis kommer att vara i kommande arsredovisningar. Vi
ser det som att relevansen minskar for de enheter i foretagen som bytt sétt att intaktsredovisa,
fran IAS 11 till 1AS 18. Dar gors det nu segmentredovisning och omrakning av jamforelsetal,
vilket ger oss en lag begriplighet pa grund av att vi inte kan utldsa alla bakomliggande steg i
berékningarna (se Bilaga 3). Tillforlitligheten minskar ocksa bilden av den ekonomiska verk-
ligheten. Vi anser att den inte avspeglas pa ett korrekt satt, da intaktsredovisningen forskjuts
cirka ett till tva ar till det juridiska 6verlamnandet vid tillampning av IAS 18.

Dock kan vi se en fordel med att redovisa enligt IAS 18. Byggprojekt behdver inte varderas
under tiden de pagar, utan intakter och kostnader tas upp och varderas en gang vid det juri-
diska dverlamnandet. Om foretag intéktsredovisar enligt IAS 11 med successiv vinstavrék-
ning och det intraffar oférutsedda handelser, finns risk att det slutliga resultatet kan bli an-
tingen hogre eller 1agre &n forvantat.

| praktiken &r den stora forandringen att det nu, i stor utstrackning, blir en 6vergang fran suc-
cessiv vinstavrakning till att intaktsfora forst nar bygget ar klart. Var uppfattning &r att denna
overgang kan vara bade tids- och kostnadskravande, da nya rutiner bland annat kraver utbild-
ning av personal och kanske till och med ett nytt redovisningssystem.

IFRIC:s forsok till en mer jamforbar redovisning har enligt oss inte lyckats, snarare har tolk-
ningen lett till ytterligare problem. Var bedémning ar att IASB inte tagit hansyn till sina
medlemmar och ej tagit med deras synpunkter i den slutliga tolkningen.

Nar vi letat bakgrund till tolkningen, kan vi inte finna ett konkret svar pa varfor den tillkom-
mit, vilket vi finner underligt. Varfor har inte IASB foljt den process som vi forstatt varit
vanligt forekommande?

Aven vi staller oss fragande till &r varfor byggbranschen fatt en egen tolkning av en standard
som bor berdra aven andra branscher inom entreprenad. Det kédnns som byggbranschen tanker
lite” Varfor vi och inte dem?”, vilket dven vi undrar. Aven detta skulle vi vilja ha ett svar pa
ifran IASB.

Ett syfte med IFRIC 15 kan vara att IASB vill 6ka jamforbarhet mellan kontinental och ang-
losaxisk redovisning. En tanke till varfor s manga IFRS medlemmar ar kritiska till tolk-
ningen kan vara darfor att den stradvar mot US GAAP, som &r motsatsen till den kontinentala
traditionen de &r vana vid. IASB har sitt sate i Storbritannien och har precis som USA anglo-
saxisk tradition. En forklaring till den nya tolkningen tror vi ar att IASB vill minska langtga-
ende tolkningar av redovisningsregler. | och med inférandet av IFRIC 15 ser vi det som att
IASB 6nskar ga mot de verifieringspunkter av intdkt som US GAAP anvander, men vill sam-
tidigt strama upp regleringen sa inga egna tolkningar blir latta att gora. Tydliga regler samt
lagar och inte prejudikat som kan forekomma i anglosaxisk tradition. Vi ser det emellertid
som att IFRIC 15 bara ar en tillfallig 16sning innan konvergensen mellan IASB och FASB &r
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klar. Vi tror att tolkningen kommit fran IASB som ett delmal innan konvergensen fardig-
stallts. Pa IASB:s hemsida har vi funnit att konvergensprojektet bor vara klart ar 2016, men
kan vi vara sakra pa att den blir klart till dess? Det kanske aldrig gar att ordentligt samman-
foga de tva organisationerna.

6.1 Slutord

Genom studien har vi sett att de svenska byggforetagen tillampat IFRIC 15 olika. Tva av fo-
retagen vi tittat pa kommer huvudsakligen att fortsatta sin externa redovisning av intékter en-
ligt IAS 11 medan de tva andra gar nu 6ver till att redovisa enligt IAS 18. Effekterna som vi
ser att tolkningen ger ar att intktsredovisningen kraftigt kan forskjutas vid tillampning av
IAS 18, vid langsiktiga byggprojekt. Foretagen trycker aven pa att jamforbarheten och trans-
parensen forsamrats, vilket vi bedomer gar emot de kvalitativa egenskaperna som &r en del av
det referensramen sager att redovisningen bor lagga sin grund pa.

Trots branschens kritik pa utkastet D21 gavs tolkningen ut utan att ta hansyn till en stor del av
kritiken. Detta finner vi som mycket besynnerligt att IASB inte tagit till sig av nar det &r en
stor organisation med medlemmar 6ver hela vérlden.

Fastan IASB har forsokt fa till en utjamning av standarderna, ser vi att det blivit en storre
klyfta i redovisningen i Sverige pa grund av IFRIC 15 Avtal om uppforande av fastighet. Den
okade skillnaden beror pa att foretagen valt att tillampa tolkningen som de gjort. Nagot som
kan diskuteras lange ar hur foretagen tillampar tolkningen, da de har olika verksamhet ser
aven varje enskilt avtal olika ut.

Det som Paul Ohlsson, PEAB, papekade, att karnpunkten i IFRIC 15 ar att man skall kunna
paverka designen i bostadsbyggandet anser vi ar en ytterst viktig punkt, da inte vi heller kan
forsta att designen skall fa ha en sa avgorande roll vid intaktsredovisning.

Slutligen vill vi bidra med forslag pa forbattring av intaktsredovisning vid avtal om uppfo-
rande av fastighet. Gor en utvardering utifran alla synpunkter och ett eller nagra ars tillamp-
ning och se om tolkningen bor avvecklas. Ett annat forslag kan vara att IASB atertar punkt 9 i
bilagan till 1AS 18 med hansyn till de manga kommentarerna som kom in till utkastet D21.
Ytterligare forslag &r att de forklarar och reviderar 1AS 11 utforligare med punkten inlagd i
standarden.

6.2 Forslag till fortsatt forskning

Da amnet ar sa pass nytt ser vi vart arbete som en grund for fortsatt forskning. Nagra forslag
pa fortsatt forskning foljer har.

- En analys 6ver hur marknaden och redovisningstolkande instanser uppfattar och eventu-
ellt reagerar pa skillnaderna i intéktsredovisning mellan de svenska byggféretagen.

- Ga djupare in i bakgrunden till IFRIC 15:s uppkomst och forsoka fa svar pa fragorna i
Comment Letters vilka IASB inte verkar ha svarat pa.

- Undersoka hur foretag i andra lander ser pa tolkningen, och hur de valt att tillampa den.
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- |1 och med att tolkningen kom ut omnédmns att kontinuerlig éverféring av risker och
formaner troligen kommer att vara mycket ovanligt. Att undersoka om IFRIC:s pastaende
stammer 6verens med verkligheten kan vara nagot att titta narmare pa.

- Studera hur varje avtal ser ut inom respektive tillampningsomrade och se pa skillnader
dem emellan.

- Fortydliga ekonomiskt genom att jamfora siffrorna for studiens foretag.
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Finansiella rapporter
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NCC:s arsredovisning for 2009 och delarsrapport for Q1-2010
PEAB:s arsredovisning for 2009 och delarsrapport for Q1-2010
Skanskas arsredovisning for 2009 och delarsrapport fér Q1-2010

Intervjuer

Telefonintervju med Peter Kindstrand, Ekonomichef JM, 2010-05-11.
Telefonintervju med Paul Ohlsson, Koncernredovisning/skatt PEAB AB, 2010-05-26

Frageformular via e-post
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Bilaga 1

Flédesschema med analys av ett enskilt avtal om
uppférande av fastighet

Can components other than for the
construction of real estate be identified
within the agreement (eg a sale of No
land or provision of property

management services)?

(see paragraph 8 of the Interpretation)

Y

Yes

Split the agreement into separately
identifiable components

Allocate the fair value of the
consideration received or receivable to
each component

Separate components

¥

Y

Component(s) for the delivery
of other goods or services

Y,

Component for the
construction of real estate

Y

and directly related services
(in accordance with
paragraph 4 of |AS 18)

Apply IAS 18

(see paragraph 11 of the

Interpretation)

Flodesschema hamtad fran www.iash.org.(2010-03-24)



IFRIC 15 — En I6sning eller ett problem? Bilaga 1

Flédesschema med analys av ett enskilt avtal om
uppférande av fastighet (fortsattning)

...continued

Does the agreement
or component meet
the definition of a
construction contract?

(see paragraph 11 of
the Interpretation)

Yes

The agreement
or component is
a construction

No

r

Is the agreement or
component only
for the rendering of
services?

(see paragraphs 14
and 15 of the
Interpretation)

Yes

A

contract within the
scope of IAS 11*

The agreement or
component is for

No

Y

The agreement
or component is for
the sale of goods
within the scope
of IAS 18T

(see paragraph 16 of
the Interpretation)

the rendering of
services within the
scope of IAS 18

Revenue and
costs are recognised
by reference to
the stage of
completion

(see paragraph 13
of the Interpretation)

[)

Are the criteria
for recognising
revenue from the

" | sale of goods met
on a continuous
basis?

(see paragraph 17
of the
Interpretation)

Yes

Revenue and
costs are recognised
by reference to
the stage of
completion

(see paragraph 15
of the Interpretation)

L)

No

Revenue and
costs are recognised
by reference
to the stage of
completion

(see paragraph 17
of the Interpretation)

Revenue is
recognised when
all the conditions
in paragraph 14 of
IAS 18 have been

satisfied
(see paragraph 18
of the Interpretation)

* The construction contract may need to be segmented in accordance with paragraph 8 of IAS 11
T Directly related services may need to be separated in accordance with paragraph 13 of IAS 18

Flodesschema hamtad fran www.iasb.org.(2010-03-24)



IFRIC 15 — En I6sning eller ett problem? Bilaga 2

Fragor for telefonintervju/frageformular till byggforetag

- Varfor tror ni IFRIC 15 kom till?

- Vad var er reaktion pad IFRIC 15? Kéndes den bra, kranglig? Ar ni positiva eller
negativ till den?

- Hur ser ni pa tolkningen? Varfor har ni valt att tillampa som ni gjort?

- Hur tror/ser ni den paverkar era finansiella rapporter? Mycket, ytterst lite?
- Har ni olika standard vad galler smahus och bostadsratter?

- Vad ser ni IFRIC 15 léser for problem? Orsakar problem? Hittills 16st?

- Vad ar er asikt till att er koncern och de andra stora bolagen i Sverige tillampar
tolkningen olika?
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Byggforetagens delarsrapporter med omréaknade
NCC:s resultatrakning 2009 med justerade siffror for IFRIC 15:
Resultatrdkning 2009
Koncemen Férandring IFRIC Farandring IFRIC
MSEK Jan-mar il IFRIC 15 Jan-mar Jan-dec till IFRIC 15 Jan-dec
Nettoomsattning 11065 57 11009 51817 4188 56 005
. Kostnader for produktion _ ____ __________ 20815 ____ 109 __ 10406 4654 __ 3719 ____ 50263
Bruttoresultat 550 52 603 5273 489 %) 5742
Rorelseresultat -234 52 -182 2150 469 2619
Finansnetto 118 -24 142 -456 58 514
Resultat efter finansiella poster -352 28 324 1694 411 2105
Skatt pa periodens resultat 1 -8 83 432 -18 -449
Periodens resultat -261 20 -241 1262 393 1656
*) Avser NCC Property Development, 346 MSEK, NCC Housing, 121 MSEK, och Ovrigt, 2 MSEK_
o
Tabell ur NCC:s delarsrapport Q1-2010.
NCC:s balansrakning 2009 med justerade siffror for IFRIC 15:
Balansrakning 2009
Koncernen Forandring IFRIC Forandring IFRIC
MSEK Mar il IFRIC 15 Mar Dec fill IFRIC 15 Dec
Anlaggningstillgangar 6247 22 6269 6016 19 6035
Fastighetsprojekt 3526 624 4150 2835 2835
Bostadsprojekt 10673 3699 14 371 8363 1774 10137
Upparbetade ej fakturerade intakter 2638 -1417 1221 1459 -682 777
Ovriga fordringar 2077 107 2183 1272 275 1547
Likvida medel 1829 219 2048 1831 486 2317
SUMMA TILLGANGAR 35 847 3202 39 049 29 976 1994 31970
Eget kapital 6 660 577 6082 7685 -197 7 488
Ovriga avséattningar 3221 -196 3025 3023 -9 2932
Kortfristiga rantebarande skulder 4165 4088 8253 391 1348 1739
Fakturerade e] upparbetade intakter 6262 729 5532 4516 -267 4250
Upplupna kostnader och forutbetalda intakter 3876 153 4029 3539 84 3623
Ovrniga kortfristiga skulder 3702 447 4149 2954 1164 4118
SUMMA EGET KAPITAL OCH SKULDER 35 847 3202 39 049 29 976 1994 31970
NETTOLANESKULD -4 608 -3 988 -8 596 -754 -1030 -1784
STALLDA SAKERHETER 315 315 319 319
BORGENS- OCH GARANTIFORPLIKTELSER 5323 2110 3213 4600 -1041 3 559

Tabell ur NCC:s delarsrapport Q1-2010.
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. o .
Byggforetagens delarsrapporter med omraknade
Skanskas segmentredovisning for Bostadsutveckling:
Jan-mar Jan-mar Apr 2009- Jan-dec
Mkr 2010 2009 mar 2010 2009
Intdkter enligt segment - bindande kontrakt 1607 1327 6 824 6 544
Tillkommer fastigheter salda fire perioden 2873 5849 2873 5849
Avgar fastigheter e] Gvertagna av kipare per balansdagen -3 221 -5 137 -957 -2 873
Kursdifferens -53 -22 -111 -80
Intdkter enligt IFRIC 15 - frantrade 1206 2017 8 629 9 440
Raorelseresultat enligt segment - bindande kontrakt 98 -64 146 -16
Tillkommer fastigheter salda fére perioden 338 794 3338 794
Avgar fastigheter ej Gvertagna av kipare per balansdagen -395 -696 -37 -338
Kursdifferens -7 -7 -13 -13
Rarelseresultat enligt IFRIC 15 - frantrade 34 27 434 427
o
Tabell ur Skanskas delarsrapport Q1-2010.
Skanskas segmentredovisning for Kommersiell utveckling:
Jan-mar Jan-mar Apr 2009- Jan-dec
MEkr 2010 2009 mar 2010 2009
Intiakter enligt segment - bindande kontrakt 1768 391 5923 4 546
Tillkommer fastigheter salda fire perioden 2781 3022 2781 3022
Avgar fastigheter ej dvertagna av kipare per balansdagen -2 746 -3 320 -2 207 -2 781
Kursdifferens -26 258 -116 168
Intiikter enligt IFRIC 15 - frantrade 1777 351 6381 4955
Rirelseresultat enligt segment - bindande kontrakt 273 15 1038 780
Tillkommer fastigheter salda fisre perioden 401 766 409 774
Avgar fastigheter ej dvertagna av kipare per balansdagen -398 -331 32 -401
Kursdifferens 0 60 -15 45
Rarelseresultat enligt IFRIC 15 - frantrade 276 10 1464 1198

Tabell ur Skanskas delarsrapport Q1-2010.



IFRIC 15 — En I6sning eller ett problem? Bilaga 3

Byggforetagens delarsrapporter med omréaknade
jamforelsetal for IFRIC 15

PEAB:s omrakning till nya redovisningsprinciper for bostadsproduktion:

Resultatrakning Jan - mar 2009 Jan - jun 2009
Rapporterad Justerad Rapporterad Justerad
resultat- resultat- resultat- resultat-
Mkr rakning Justering rikning rikning Justering rakning
Mettoomsattning 7844 254 8098 17131 61 17 192
Kostnader for produktion -7 135 -224 -7 350 -15 350 -45 -15 404
Bruttoresultat 709 30 739 1772 16 1788
Forsélinings- och administrationskostnader -536 0 -536 -1133 0 -1133
Andel i joint ventures/intressebolags resultat -1 1 0 13 1 14
Ovriga rorelseintakter 30 0 30 55 0 55
Rérelseresultat 202 a 233 707 17 724
Finansnetto -18 0 -18 -6 0 -6
Resultat fore skatt 183 31 214 701 17 718
Skatt -47 -7 -54 -176 0 -176
Periodens resultat 136 24 160 525 17 542

Periodens resultat hanforligt till:

Moderbolagets aktiedgare 135 24 158 523 17 540
Minoritetsintresse 1 0 1 2 0 2
Periodens resultat 136 24 160 525 17 542

Tabell ur PEAB:s delarsrapport Q1-2010.

PEAB:s omrakning till nya redovisningsprinciper for bostadsproduktion:

Balansrakning 2009-03-31 2009-06-30

Rapporterad Justerad Rapporterad Justerad

balans- balans- balans- balans-

Mkr rakning Justering rikning rikning Justering rakning
Tillgangar
Immateriella anlaggningstillgangar 2195 0 2195 2181 0 2181
Materiella anlaggningstillgangar 4328 0 4328 4284 0 4284
Rantebarande langfristiga fordringar 334 0 334 348 0 348
(vriga finansiella tillgangar 923 0 823 983 0 983
Uppskjuten skattefordran 658 18 676 621 25 646
Summa anlaggningstillgangar 8438 18 8 456 8417 25 8442
Projekt- och exploateringsfastigheter 3804 0 3804 4081 0 4081
Varulager 402 0 492 522 0 522
Pagéende arbste - 1122 1122 - a73 a73
Réntebarande kortfristiga fordringar 332 0 332 323 0 323
(Gvriga kortfristiga fordringar 94935 -804 9131 10 505 -684 9821
Kortfristiga placeringar 1106 0 1106 904 0 204
Likvida medel 651 0 651 475 0 475
Summa omséttningstillgangar 16 320 318 16 638 16 810 289 17 099
Summa tillgangar 24758 336 25094 25227 314 25541
Eget kapital och skulder
Eget kapital 6823 -61 6762 6576 -67 6509
Skulder
Réantebérande langfristiga skulder 5645 132 5777 5178 108 5287
(Gvriga langfristiga skulder 307 0 307 300 0 300
Summa langfristiga skulder 5952 132 6084 5478 109 5587
Rantebarande kortfristiga skulder 1363 55 1408 2139 54 2193
(Ovriga kortfristiga skulder 10630 210 10 840 11034 218 11252
Summa kortfristiga skulder 11983 265 12248 13173 272 13445
Summa eget kapital och skulder 24 758 336 25094 25227 314 25 541

Tabell ur PEAB:s delarsrapport Q1-2010.



IFRIC 15 — En I6sning eller ett problem?

Bilaga 3

Byggforetagens delarsrapporter med omréaknade

jamforelsetal for IFRIC 15

JM:s resultatrakning med omraknade jamforelsetal for IFRIC 15:

KONCERNENS RESULTATRAKNING | SAMMANDRAG

Januari - mars

MKkr 2010
Intékter 1708
Produktions- och driftkostnader -1428
Bruttoresultat 280
Férséljnings- och administrationskostnader -165
Resultat av fastighetsférséljning 7
Nedskrivning av fastigheter -
Rorelseresultat 122
Finansiella intdkter och kostnader -29
Resultat fore skatt 93
Skatter -30
Periodens resultat 63

Ovrigt totalresultat

Omrékningsdifferenser -43
Summa totalresultat fér perioden 20
Periodens resultat hanférligt till:

Moderbolagets aktiedgare 63
Summa fotalresultat hanforligt till:

Moderbolagets aktiedgare 20
Resultat per aktie fére och efter utspadning (kr)

hanforligt till moderbolagets aktieagare 0,30
Utestaende antal aktier vid periodens siut 83 216 883
Genomsnittiigt antal aktier fire utspddning 83 216 883
Genomsnittligt antal akfier efter utspadning 84 544 688

1)
redovisningsprinciper samt omrékningstabeller som visar effekterna pa sidorna 21-22.

4 Periodens resultat.

Tabell ur IM:s delarsrapport Q1-2010.

2009 "

2902
-2 646

256
-169
13

66
116

50

116

0,60

83 216 883
83 216 863
83 246 028

April - mars
2009/10

8426
7 143

1283
-611
83
-87

668
-116

552
-174

378
-68
310
378
310
4,60

83 216 883
83216 883
84 544 688

Helar
2009 "

9620
-8 361

1259
-615
89
-87

646
-117

529
-164

365

41
406

365
406

4,40

83 216 883
83 216 883
84 376 081

Jamfarelsesiffror har réknats om pé grund av dndrad princip for intdkis- och resultatredovisning avseende JM Utland. Fér mer information om IFRIC 13, se



IFRIC 15 — En I6sning eller ett problem?

Bilaga 3

JM:s balansréakning med omraknade jamforelsetal for IFRIC 15:

KONCERNENS BALANSRAKNING | SAMMANDRAG

Mkr

TILLGANGAR
Anlaggningstillgangar
Projekifastigheter
Exploateringsfastigheter

Andelar i bostadsrattsforeningar o.d. 1

Kortfristiga fordringar 2
Likvida medel

Summa omséttningstillgdngar
Summa tillgangar

EGET KAPITAL OCH SKULDER ¥

Eget kapital

Langfristiga rantebarande skulder

Gvriga langfristiga skulder
Langfristiga avsattningar
Summa langfristiga skulder
Kortfristiga réntebérande skulder
Ovriga kortfristiga skulder
Kortfristiga avséttningar
Summa kortfristiga skulder

Summa eget kapital och skulder

Stéllda sékerheter
Eventualférpliktelser

" Varav Eghoim, Danmark
% Varav fordringar fastighetsforsafningar

% Varav skulder fastighetsforvar

2010-03-31

254
622
4993
301
1710
2190
9816

10 070

3 657
324
185

1692

2171

1178

2936
128

4 242

10 070
349
3863

132
0
1011

2009-03-31

113
836
5623
290
2550
858
9 957

10 070

3 341
315
271

15812

2098

1349

3162
120

4631

10 070
211
5837

290
1115

2009-12-31 ¥

259
596
4 990
353
1659
2030
9628

9 887

3 637
326
13

1682

2121
951

3 045
133

4129

9887
195

3883

185
3
962

2009-01-01 ¥

187
614
5620
171
2321
1111
9 837

10 024

3225
314
271

1576

2161

1137

3389
112

4638

10 024
212
5490

474
1140

¥ Jamforelsesifiror har raknats om pa grund av dndrad princip for intakts- och resultatredovisning avseende JM Utland. For mer
information om IFRIC 15, se redovisningsprinciper samt omrakningstabeller som visar effekterna pa sidoma 21-22.

Tabell ur JM:s delarsrapport Q1-2010.



