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Bakgrund och problem: Bokféringsnamnden bestdmde sig 2004 att andra inriktning i
sin normgivning, detta eftersom reglerna for de mindre féretagen var alltfér omfattande
och komplexa. Bakgrundet till att det blivit sahar &r att grundtanken i svensk lagstift-
ning innebar att alla féretag skulle folja samma regler. Den nya norminriktningen ledde
fram till att ett nytt regelverk togs fram, K-projektet som innehaller avsnitten K1, K2,
K3 och K4 for olika foretagsformer. K2-regelverket kunde bérja tillampas fran ar 2008,
det har varit sparsamt med undersokningar géllande om foretag valt att tillampa regel-
verket eller inte. KPMG har dock forsokt kartlagga detta vilket visade att regelverket
anvants av ytterst fa foretag. En anledning till det har ansetts vara att det varit frivilligt
att tillampa regelverket med tanke pa att K3 inte framstallts annu. Med denna bakgrund
har foljande fraga besvarats i slutsatsen: Ar redovisningskonsulter och revisorer tvek-
samt installda till K2-regelverket?

Syfte: Syftet ar att med hjalp av redovisningskonsulter och revisorers asikter analysera
vilka potentiella anledningar som ligger bakom foretagens val att inte tillampa K2-
regelverket.

Avgransningar: Eftersom K2 projektet ar specifikt for svenska bolag kommer endast
den debatt som utspelar sig i Sverige att presenteras.

Metod: Studien har utforts med en kvalitativ metod dar den empiriska undersokningen
bestatt av sju intervjuer samt en redovisning av debatten som forts inom amnet. En in-
duktiv ansats har valts da det finns sparsamt med tidigare undersokningar och litteratur.

Resultat och slutsatser: Den genomforda undersokningen har visat att det rader en
tveksamhet till K2-regelverket bland redovisningskonsulter samt revisorer. Mycket i
den empiriska undersokningen pekar pa detta. Ett starkt argument ar att ingen av re-
spondenterna som arbetar som revisor eller redovisningskonsult har radgivit sina kun-
der, foretag, att tillampa K2. Det finns flera anledningar till detta men den viktigaste sy-
nes vara att K3-regelverket annu inte publicerats. Byraerna vill inte sétta sig in i K2 for-
ran K3 kommit ut da detta regelverk uppfattas som ett alternativ. Men det finns dock
fler anledningar till tveksamheten, Samrob och utredningen om enklare redovisningen
har det inte tagits beslut om, revisorer och redovisningskonsulter har redan tunga ar-
betsbordor och vill inte lara sig det nya regelverket forrén det blir tvingande och exper-
ter inom redovisning har sjalva ingett en tveksam installning till K2.

Forslag till fortsatt forskning: Under uppsatsens gang har en del intressanta forslag till
fortsatta studier kommit upp. Da denna uppsats visar att en betydelsefull anledning &r
att manga vantar pa K3 skulle de vara intressant att se hur manga som valjer K2 nar hela
regelverket ar pa plats.



Master thesis within Business Administration, Accounting

Title: In anticipation of K3 — a study about K2
Authors: Emelie Stromberg
Gaby Khoury
Supervisor: Gunnar Wahlstrém
Date: [2010-06-01]
Subject K2, K3, rules and regulation, simplification,

Bokféringsndmnden, principle based, rule based, debate, EU, accounting consul-
tants, auditors.

Background and problem: In 2004 the Swedish accounting standard board (BFN) de-
cided to change its direction regarding the regulation of accounting. This new direction
was a reaction to the fact that the accounting rules for small entities were to complex
and wide ranging. The new standard orientation meant that a new regulatory framework
was developed, the K-project which contains sections K1,K2, K3, and K4 for various
business forms. The K2 regulations were applicable in 2008, and there has barely been
any studies considering if companies chosen the new regulation or not. KPMG tried to
map this problem, the result showed that few companies applied to this rules. One rea-
son for the lack of response for the regulations is that the companies’ has not been ob-
liged to apply this regulatory framework, since the K3 set of rules has not been pub-
lished. With this background the following question has been answered: Are the ac-
counting consultants and auditors doubtful toward the K2 regulatory framework?

Purpose: The purpose of this study is to analyze with the help of accounting consul-
tants and auditors the potential reasons for companies’ choice to avoid K2.

Boundaries: Since the K2 project is made specifically for Swedish companies a presen-
tation of the debate in Sweden will be the only one considered

Method: The study was conducted with a qualitative approach where the empirical
study consisted of seven interviews and a presentation of the debate within the sub-
ject. An inductive approach has been chosen because of the lack of former studies and
literature.

Results and conclusions: The completed study shows that the accounting consultants
and auditors are doubtful towards the K2. Much of the empirical study points to this
conclusion. A strong argument is that none of the respondents interviewed who are
working as accountants or auditor has recommended the K2 to their clients. There are
several reasons for this but the most influential are that the K3 set of rules has not yet
been published. The agencies will not take the K2 in to consideration until the K3 regu-
lations are done since these set of rules are perceived as an option to K2. However there
are more reasons for the doubts, decisions has not been taken regarding SamRob and the
investigation on simpler rules, auditors and accountants have already heavy workloads
and do not want to learn the K2 regulations until it becomes mandatory.

Proposal for further research: Some interesting suggestions for further study have
emerged during this essay. Since this study shows that a significant reason is that many
are waiting for K3 to be published it would be interesting to see how many companies
that will choose K2 when the entire regulatory framework is set.
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1 Introduktion

Uppsatsens introduktion inleds med en inblick i bakgrunden till den efterfoljande pro-
blemdiskussionen. Detta ar grunden for syftet och problemfragan som specificeras. Vi-
dare presenteras avgransningar som gjorts.

1.1 Bakgrund

Redovisning och dess reglering har gamla anor och kan i Sverige sparas tillbaka anda
till 1885 ars Aktiebolagslag (ABL) (Fagerstrom & Lundh, 2009). Redovisningen har
sedan dess kontinuerligt utvecklats men det ar framst under de senaste 20 aren som for-
andringarna blivit mer frekventa. Under denna period kom den allra forsta arsredovis-
ningslagen (ARL), tidigare hade dessa regler funnits ihop med de associationsrattsliga
reglerna i ABL (Artsberg, 2005). En anledning till de stora foérandringarna i svensk re-
glering beror mestadels pa Sveriges medlemskap i Europeiska Unionen (EU). Direkti-
ven fran EU har spelat en avgorande roll fér utvecklingen av bland annat ARL som
bygger pa Europeiska Gemenskapens (EG) fjarde bolagsdirektiv (Smith, 2006). Med-
lemskapet har dven inneburit att alla svenska bolag sedan ar 2005 ska tillampa av EU
antagen full International Financial Reporting Standards (IFRS) (Marton,Falkman,
Lumsden, Petterson & Rimmel, 2008).

ARL &r en s& kallad ramlag vilket innebér att lagen utgor ramen for reglering och de
mer detaljerade reglerna aterfinns i normgivningen. Dessa kompletterade regler publice-
ras framst fran Bokféringsnamnden (BFN), i form av allméinna rad (BFNAR). Aven det
nu nedlagda Redovisningsradets rekommendationer RR 1-29 &r nagot som tidigare stor-
re bolag skulle félja men dven mindre bolag far hamta vagledning fran dessa. Foretag
som inte ska tillampa IFRS far sjalva valja att tillampa antingen BFNAR eller RR 1-29
och i de fall det inte finns ndgon BFNAR hamtas vagledning fran RR 1-29 (Marton et
al, 2008). Den naturliga kopplingen fran ARL till den kompletterande normgivningen
finns i ARL 2 kap 28. Denna paragraf hanvisar till att arsredovisningen ska uppréttas i
enlighet med god redovisningssed. Detta uppnas genom att félja normerna och det &r ett
av BFN:s viktigaste uppdrag att utveckla dessa (Broberg, 2007). Den svenska uppdel-
ningen av regleringen kallas corporatism vilket innebar att staten har makten men att f6-
reningar sasom BFN integreras in i statens reglering (Puxty et al, 1991).

Grundtanken i Svensk lagstiftning &r att alla foretag ska félja samma principer, dock har
det blivit s3 att RR 1-29 framst ar anpassad till stérre noterade bolag och BFNAR &r an-
passade till resterande foretag (Broberg, 2007). Dock ska noterade koncerner fran och
med ar 2005 tillampa IFRS fullt ut (Smith, 2006). Om alla dessa regler laggs samman
blir det ett valdigt komplext regelverk som kan vara svart att folja, speciellt for de sma
foretagen som saknar de ratta kunskaperna (Broberg, 2007). Det & mot denna bakgrund
som BFN bestamde ar 2004 att de skulle andra norminriktning (BFN, 2004). Den nya
norminriktningen innebdar att ett samlat regelverk for olika foretagsformer ska tas fram,
detta bendmns som K-projektet. Reglerna kommer att vara en forenkling for foretagen
och tanken &r att regelverken ska vara heltdckande (BFN, 2008). De olika foretagsfor-
merna och de olika kategorierna benamns som féljande:

”K1, sma enskilda naringsidkare och sma handelsbolag dgda av fysiska personer,
o K2, bl.a. mindre aktiebolag och ekonomiska féreningar,
o K3, storre foretag som inte ska folja IFRS, och



o K4, foretag som ska folja IFRS i koncernredovisningen” (Overud, 2009, s 1)

| dagsléaget ar endast K1 och K2 regelverken pa plats, K3 ar fortfarande under bearbet-
ning. K1 i form av BFNAR 2006:1 och K2 BFNAR 2008:1. K1 och K2 har dock under
aret uppdateras och andrats sa att felaktigheter och motstridigheter har tagits bort, de
allmanna raden aterfinns darfor i BFNAR 2009:2 for K1 och K2 aterfinns i BFNAR
2009:2. K3-regelverket som nu ar under utveckling, beraknas vara baserat pa BFN:s nu-
varande normgivning och RR 1-29, men samtidigt kommer den anpassas till internatio-
nella regler och framst IFRS for Small and Medium-sized Entities (SME) (BFN, 2008).
IFRS for SME ar en forenkling av IFRS och ér till for sma och medelstora foretag som
vill tillampa IFRS men &r begrénsade av sin storlek att tillampa den fullt ut. Denna &r
annu inte antagen av EU utan det ar valfritt for medlemslanderna att tillampa den, Sveri-
ge ar inte pa vag att gora detta som det ser ut nu (Broberg, 2007).

1.2 Problem

Den svenska redovisningen har kommit att bli alltfor komplex fér mindre foretag, med
flera olika rad och rekommendationer fran bade BFN och det nu nedlagda redovisnings-
radet (Broberg, 2007). Darfor valde BFN att infora deras K-projekt som var det forsta i
trenden att forenkla for smaforetagen. Efter deras beslut har dven EU och den svenska
regeringen pabdrjat projekt for att minska den administrativa bérdan for de mindre bo-
lagen. | Sverige gar projektet under arbetsnamnet enklare redovisning (SOU 2008:67).
Parallellt med denna utredning pagar aven utredningen om sambandet mellan redovis-
ning och beskattning (SamRob). K2-regelverket kan komma att paverkas beroende pa
utgangen av bada dessa utredningar (Mansson & Ohlson, 2008). Detta kan medfora en
viss osékerhet for regleringen och om K2-regelverket kommer att forandras. En sadan
har forandring som pagar med forenklingsarbete uppstar oftast enligt Jonsson (1991) nar
nagot fenomen sasom en skandal eller ny insikt uppstar. Nar det galler K-projektet sa
paborjades projektet eftersom BFN insag att de regler som fanns inte var andamalsenli-
ga (BFN, 2009). Det hade &ven uppmarksammats att reglerna var alltfér komplexa och
sma bolag hade svarigheter i att tillampa dessa (Broberg, 2007).

BFNAR 2008:1 eller K2-regelverket publicerades och kunde tilldmpas av mindre aktie-
bolag fran och med rakenskapsar 2008, forra arets arsredovisningar var de forsta som
kunde upprattas enligt K2 reglerna. Nagon undersokning for att kartlagga om foretag
har valt att tillampa K2-regelverket har knappt genomforts. KPMG har dock genomfort
en oversikt over Stockholmsholag, med 20-40 anstéllda, under 50 milj. omsattning och
under 25 milj. balansomslutning, for att se vilka som tillampar regelverket. Resultatet
visade pa att av 97 bolag var det ingen som tillampade reglerna (Kristofersson 2009).
Det kan finnas vissa orsaker till resultatet och framforallt kan det framforas att det i
dagsléaget ar frivilligt att tillampa K2-regelverket. | framtiden kommer det frdmst att
vara ett komplement till det mer omfattande principbaserade allméanna radet K3. Om K2
reglerna tillampas maste de féljas till fullo och andra rekommendationer, allménna rad
eller uttalanden utesluts (Mansson & Ohlson, 2008).

Den nya normgivningen kommer att delas upp pa ett annorlunda satt gentemot hur det
tidigare sett ut i Sverige. Den befintliga normgivningen, tidigare utgivna BFNAR och
RR 1-29, ar principbaserad medan K2 ar regelbaserad. Vilket innebér att det som star
skrivet i radet ar det som ska foljas. Ett principbaserat regelverk ar friare och tillater att
olika transaktioner varderas pa olika satt (Maines, Bartow, Fairfield, Hirst, lannaconi,



Mallet, Schrand, Skinner & Vincent, 2003). Eftersom K2 skiljer sig med sina detaljera-
de regler kan det innebéra en svarare dvergang for foretagen da varderingsmojligheten
forsvinner. Foretagen kan darfor valja att avvakta K3-regelverket (SRF, 2009). Prin-
cipbaserad redovisning kréver att anvéndaren har stor kunskap om redovisning (Maines
et al, 2003). Detta passar dock inte mindre foretag som ofta inte besitter den kunskap
som behovs, vilket medfor att de har svarigheter att tillampa dessa regelverk (Broberg,
2007). Maines et al (2003) framfor att detaljerade regler oftast efterfragas av foretag.
Detta eftersom ingen stor kunskap behovs och att de da far mer guidning &n vid valet av
principbaserat regelverk. De svenska foretagen far nu denna mojlighet i och med K2-
regelverket.

Nar K3-regelverket ar pa plats far foretagen valmojligheten att antingen valja K2 eller
K3 och inte som i dagslaget bara K2 (SRF, 2009). Mansson & Ohlson (2008) ser tva
olika anledningar till att foretagen avvaktar att tillampa K2-regelverket. Dels vill de av-
vakta tills de sett alternativet i K3-regelverket, dels &r de medvetna om att de pagaende
utredningarna kring enklare redovisning och SamRob kan komma att paverka K2-
regelverkets utformning. De avvaktar hellre da varje byte innebar merarbete och en
kostnad (Mansson & Ohlson, 2008). Dessa foretag som faller in under kategorin sma
aktiebolag har dock ofta en néra kontakt till sin revisor. De anvander darfor ofta sin re-
visor som ett bollplank och radgivare. Detta eftersom revisorn har en stor forstaelse for
foretaget och den bransch de verkar inom (FAR, 2006). Det &r &ven vanligt forekom-
mande att mindre bolag anlitar en redovisningsbyra for att ansvara for redovisningen.
Eftersom de sma foretagen anvander sin revisor eller redovisningskonsult som radgivare
ar deras asikter betydelsefulla. Darfor kan foretagens uppfattning om ett gallande regel-
verk eller i detta fall K2 paverkas starkt av deras revisor eller konsult.

1.3  Fragestallning
Ar redovisningskonsulter och revisorer tveksamt installda till K2-regelverket?

1.4  Syfte

Syftet ar att med hjalp av redovisningskonsulter och revisorers asikter analysera vilka
potentiella anledningar som ligger bakom foretagens val att inte tillampa K2-
regelverket.

1.5 Avgransning

Forenklingsarbetet for mindre foretag ar ndgot som utspelar sig anda upp pa EU-niva.
Aven den svenska regeringen har sina egna utredningar och mal géllande férenklingar
for mindre foretag. Denna uppsats har dock begrénsats till BEN och deras forenklings-
arbete. De andra utredningarna kommer att namnas for en okad forstaelse om forenk-
lingsklimatet som finns runt om i bade Europa och i Sverige. Eftersom K-projektet en-
dast galler svenska bolag har fokus legat pa den debatten som ror dessa foretag. Det vill
saga att den debatt som pagar i Europa géllande IFRS for SME har utelamnats. Dock
har en 6verskadlig information tagits med for att detta regelverk i framtiden kan komma
att paverka K2. IFRS for SME ar dock mer sammankopplat med K3-regelverket och
darfor kommer studien inte att ga djupare in pa detta &mne.



2 Litteraturgenomgang

Nedan presenteras litteraturen som ligger till grund fér uppsatsen och analysen av em-
pirin. Redovisningens utveckling presenteras forst sedan ges en genomgang av re-
glering av redovisning rent allmént men ocksa med fokus pa FoU och hur redovisning-
en hittat sin roll i Sverige. Sedan presenteras grundlaggande litteratur och idéer kring
redovisning, syftet, anvandarna, regel- och principbaserad redovisning samt avvag-
ningen kostnad mot nytta med redovisning. Hadanefter studeras K-projektet i hogre
grad, forenklingarna i K2, fordelar och nackdelar med K2, nar K2 ska tillampas och
skillnader mellan K2 och K3 presenteras. Sist uppvisas tva utredningar som ar relevan-
ta for uppsatsen.

2.1 Redovisningens utveckling i Sverige

Svensk redovisning har i stort sett alltid influerats av andra stora nationer, framst har det
varit Tyskland och USA som har fort Sveriges redovisning framat (Artsberg 2005). Det
var fram till andra varldskriget som Tyskland hade storst paverkan och efter det har det
mer och mer blivit USA som kommit att influera normgivningen (Nilsson, 2005). Dock
har under de senaste aren aven EU kommit att paverka redovisningen med sina bolags-
rattsliga direktiv och IFRS for alla noterad bolag (Fagerstrém & Lundh 2009). Den kon-
tinentala traditionen har lange varit den styrande i Sverige, vilket innebér att redovis-
ningen regleras i lagar. Ett av de storsta landerna som tillhér den kontinentala traditio-
nen &r Tyskland (Smith, 2006). Det var genom Tyskland och dess professorer som den-
na tradition fordes till Sverige (Nilsson, 2005). Professorerna hade stort inflytande i bor-
jan av 1900-talet, dels eftersom de var verksamma pa universiteten samt att de dven var
praktiskt verksamma i branschen. Vissa av dessa personer fick dven ett starkt inflytande
éver svensk lagstiftning eftersom de var aktiva i kommittéer som paverkade regleringen
(Artsberg, 2005).

Efter andra varldskriget blev koppling till tysk redovisning svagare (Nilsson, 2005).
Detta eftersom Sverige blev mer inriktad mot kapitalmarknad och da kom det sig natur-
ligt att titta mot USA:s normgivning (Artsberg 2005). Efter denna dvergang har Sverige
borjat réra sig mot den Anglosaxiska traditionen (Smith, 2006). For svensk redovisning
innebar detta en forandring da USA till skillnad fran Tyskland, har en stark tro pa pro-
fessionella organisationer. Resultatet blev att organisationer, sasom FAR och BFN, blev
viktiga for svensk normgivning (Nilsson, 2005). Det kan ségas att Sverige nu har insti-
tutionell redovisning da dessa frivilliga organisationer bade i Sverige och internationellt
hjalper till med att ta fram redovisningsregler utdver de som lagstiftarna tar fram. Dessa
olika organisationer har olika status. Den som har hogts status & BFN da de har blivit
tilldelade, fran regeringen, att ansvara for den kompletterande normgivningen i Sverige
(Artsberg, 2005).

Efter att Sverige blev medlemmar i EU har en rad olika beslut fran EU-niva kommit att
paverka redovisningen. Framst har fjarde bolagsrattsliga direktivet paverkat vilket ocksa
ar grunden till den svenska ARL. (Smith, 2006). Sedan EU antog IFRS maste alla note-
rade bolag i medlemslanderna félja dess standarder. Detta har kommit att splittra svensk
lagstiftning och till f6ljd kommer det under en period vara osakert hur regleringen ska
se ut i Sverige (Nilsson, 2005). Pa grund av att redovisning och beskattning har en stark
koppling i Sverige kravs vissa specifika upplysningskrav fran de foretag som foljer
IFRS. De ska da ocksa félja RFR1, en rekommendation fran Radet for finansiell rappor-



tering. Alla andra bolag ska félja ARL och BFN:s allmanna rad (Marton et al, 2008).
Eftersom svensk redovisning blivit alldeles for komplicerad de senate aren bestdmde sig
BFN att andra sin normgivning genom K-projektet (Broberg, 2007).

2.1.1 Regleringens historiska utveckling

For att forsta dagens redovisningen kommer den svenska redovisningens utveckling att
presenteras i kronologisk ordning. De viktigaste artalen kommer forst att presenteras
med hjélp av en tidslinje. Genom att lasa figuren kan en snabb Gverblick fas dver hur
regleringen forandrats och utvecklats i Sverige de senaste 100 aren.

Uppdaterad ABL Uppdaterad BFL
-Balansrapport Uppdaterad BFL -5kydda Sven andra
Farstas ABL -Forvaltningsberdttels® - Krav pa kvalite intressenter Moterade bolagi
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- Utdelning - Officiell publicering -Skydds borgendrer introduceras Ny uppdaterad BFL zv EU antagen IFRS publicerad
1848 1895 1929 1976 1999 2005 2008
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Farsta BFL Uppdaterad ABL Uppdaterad ABL Ny ARL BFM= nya inriktning Senaste ABL
-%para alla brev - Resultatrdkning - Koncernredovisning - Tarbort £illande normgivning traderi kraft
- Inventering - Avzkrivningar redovisningsregler presenteras
-Bevisvid tvister  -PRegistera rapporter frén ABL - K-projektet
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Figur 2-1. Tidslinje Svensk redovisnings utveckling

Foretagande i Sverige kan sparas lang tid tillbaka och det finns bevis pa salda delar i fo-
retag redan fran ar 1288 (Nilsson & Smiciklas, 1993). Det var dock nagra arhundraden
senare ar 1863 som det forsta aktiebolaget noterades pa en bors, Stockholmsborsen. Den
forsta Aktiebolagslagen publicerades nagra ar tidigare, ar 1848, och i denna lag reglera-
des dven redovisning. Tanken med lagen var att den skulle skydda kreditgivare, detta
genom att den hade sarskilda paragrafer om utdelning och balansréakning. Narmare &n sa
kom inte lagen redovisningen ar 1848 (Fagerstrom & Lundh 2009). Innan den forsta
bokfdringslagen kom var foretagen tvungna att ha vittnen som kunde styrka, i en tvist,
att foretaget skotts korrekt. I vissa enskilda fall kunde dock bokforingen racka som be-
vis (Fagerstrom & Lundh 2009). Nar BFL publicerades for forsta gangen ar 1885 var
huvudsyftet att bokforingen skulle vara mer som ett bevis i tvister. Denna lag géllde alla
olika associationer. Lagen tog upp att foretagen skulle spara journaler samt alla brev och
anvanda detta som redovisning. Det stalldes inga krav pa att huvudbok skulle féras dock
skulle inventering ske. Det fanns ocksa krav pa att en balansrakning skulle stallas upp
inom de forsta sex manaderna pa aret (Nilsson & Smiciklas, 1993).

Ar 1895 kom den forsta uppdateringen av ABL vilken var mer kopplad till tysk redo-
visning &n tidigare (Fagerstrom & Lundh 2009). Nyheter i denna lag var att styrelsen
skulle ha arliga moten da en ny VD skulle utses. Andra nyheter var att balansrakningen
arligen skulle redovisas samt att en forvaltningsberattelse och revisionsberattelse skulle
upprattas. Dessa rapporter skulle efter arsmétet officiellt publiceras i en svensk tidning
(Nilsson & Smiciklas, 1993). ABL fortsatte att uppdateras och 1910 publicerades ater-
igen en ny upplaga. Uppdateringen géllde bland annat att foretagen nu dven skulle redo-
visa en resultatrakning. Balansrédkningen var sedan tidigare namnd i lagen men det var
forst nu som sarskilda krav sattes upp géllande uppstéliningen. Det fanns paragrafer gal-
lande avskrivningar och regler som forbjod dvervardering av tillgangar. En stor skillnad
fran 1895 ars ABL var att rapporterna inte skulle publiceras officiellt i en tidning langre



utan istallet registreras hos patent- och registreringsverket (Nilsson & Smiciklas, 1993).
1929 var det dags att uppdatera BFL fran ar 1885. Denna nya lag inneholl regler géllan-
de kvalitén pa bokforingen och redovisningen, nagot som inte tidigare namnts. Bokfo-
ringen skulle nu uppréttas i enlighet med god bokféring och allmén praxis inom bran-
schen. (Nilsson & Smiciklas, 1993). Syftet med den uppdaterade BFL var att borgena-
rerna skulle skyddas genom att bokforingen var i ordning och reda (Artsberg, 2005).

En som har haft stort inflytande pa svensk redovisning ar Oskar Sillén, det var han som
introducerade koncernredovisningen i Sverige via ABL 1944. Detta tillagg till ABL var
nagot som Sillén hade uppmarksammat i USA (Fagerstrém & Lundh 2009). Ungefar 20
ar senare var det aterigen dags att uppdaterad BFL. Denna gang hade dven hansyn tagits
till att andra intressenter, forutom borgenarerna, vilka ocksa hade intresse av att bokfo-
ringen forvaltades korrekt (Artsberg, 2005). Den nya BFL forde &ven med sig en nyhet i
form av den forsta BAS-planen. Denna har fortsatt att utvecklas under aren i takt med
nya regler och &r fortfarande aktuell bland foretag (Fagerstrom & Lundh, 2009).

De senaste 15 aren har mycket hant inom redovisningen. Det borjade med att det be-
stamdes att redovisningsregler skulle skiljas fran associationsrattsliga bestammelser,
som bédadera tidigare reglerats i ABL. Resultatet blev ARL som dven kommit att pa-
verkats av EG rattens bolagsdirektiv. Den senaste BFL kom ar 1999 och galler fortfa-
rande. Den ska tillampas av alla juridiska och fysiska personer som har nagon narings-
verksamhet (Artsberg, 2005). | dagslaget ar det BFL och ARL som &r gallande re-
glering nér det géller redovisning, vilka ar ramlagar och mer detaljerade regler aterfinns
i allmanna rad och rekommendationer. Som tidigare namnts &r det BFN som har det
framsta ansvaret gallande normeringen och ge ut allmanna rad. Det nu nedlagda redo-
visningsradet har ocksa gett ut rekommendation, RR 1-29, som framst noterade bolag
ska folja. Idag ska dock noterade bolag tillampa IFRS, men RR 1-29 finns kvar da 6vri-
ga bolag far tillampa och hamta végledning i dessa om det inte finns ndgon BFNAR
(Marton et al, 2008).

2.2 Utveckling av redovisningsregler

| foljande avsnitt kommer en beskrivning hur redovisningsregler kan paverkas och for-
andras i samhallet. En beskrivning 6ver de kontradiktioner som finns mellan marknad,
stat och samhélle samt hur dessa leder till utveckling av nya regler kommer forklaras.

2.2.1 Reglering av redovisning

Redovisningens roll vid regleringen av samhallets sociala och ekonomiska aktiviteter
samt hur redovisningens institutioner regleras studeras av Puxty et al (1987). Formen
for hur regleringen sker paverkar redovisningens innehall och far konsekvenser for dess
policy och praktik. Regleringen av redovisningen uppger ett uttryck for tre organisato-
riska principer marknaden, staten och samhéllet. Marknadsregleringens véagledande
principer &r spritt 4gande, statens &r hierarkisk kontroll medan samhéllets ar spontan so-
lidaritet/samhdrighet. Regleringen av redovisningen analyseras utifran alla tre principer.
Puxty et al (1987) undersoker regleringen i fyra lander Vasttyskland, Sverige, Storbri-
tannien och USA En gemensam egenskap for dessa fyra lander ar att alla &r avancerade
kapitalistiska ekonomier.

Teorin om de tre principerna utvecklas i syfte att teoretisera moéjliga former for re-
glering. Principen om samhéllet &r underordnad principerna om marknaden och staten.



Dérmed ser forfattarna tva extrema fall av former, liberalismen sam legalismen. Libera-
lismen har sin utgangspunkt i marknaden och det spridda &garskapet i foretag. Detta in-
nebar att information endast utbjuds pa marknaden om den ar efterfragad. Den andra ex-
trema punkten ar legalism som bygger pa statliga principer. Landers reglering kan jam-
foras utifran dessa andpunkter. Inget land har dock nagon ren form av legalism eller li-
beralism. Kombinationer av former utmérks i de flesta lander. En form av kombination,
associationism, bygger pa professionella organ som paverkar utvecklingen av redovis-
ningen. Regleringen kompletteras med hjélp av organisationer som ar bildade till att re-
presentera och framja sina medlemmars intressen. En annan liknande form for reglering
ar corporatism, dar professionella organ integreras i statens hierarkiska struktur (Puxty
et al, 1987).

Tyskland har en legalistisk form for reglering som utgar ifran skriven lag. Storbritanni-
ens organisering av regleringen ar av associationistisk karaktar. De professionella orga-
nen som figurerar i landet har inte tillsats av staten och &r formellt oberoende av staten.
| Storbritannien regerar framst principen om marknaden och spritt dgarskap byggt pa
entreprendrskap. Principen om hierarkisk kontroll har dock borjat gora sig pamind pa
grund av medlemskapet i EU. Organiseringen i Sverige bygger pa corporatism da staten
har mycket stort inflytande i hur regleringen sker. | staten har organisationer som BFN
integrerats. Staten har dessutom infort flera lagar som reglerar redovisningen sa som
bokfdringslagen. U.S.A:s reglering av redovisning bygger pa legalism samt en under-
ordnad associationism (Puxty et al, 1987).

De organiserade principerna marknad, stat och samhélle, inom avancerad kapitalistisk
ekonomi, och kontradiktionerna dem emellan bygger regleringen av redovisning. For
varje problem inom redovisning ar det sannolikt att dessa principer kommer vara en del
av definitionen och l6sningen. Dynamiken inom varje problem kommer att kretsa kring
kontradiktionerna mellan dessa principer da olika foresprakare av dem kommer att mo-
tas och debattera. Forestadda I6sningar kommer att forespraka nagot av, eller kombine-
ra, de olika formerna for reglering legalism, liberalism, associationism och corporatism
(Puxty et al, 1987).

22.2 Redovisningens roll i Sverige

Jénsson (1991) undersoker hur kulturen i olika lander paverkar regleringen av redovis-
ningen. Redovisningens utveckling inom kommunal redovisning, finansiell redovisning
och internredovisning ar det som undersoks da forfattaren forsoker se vilka kulturella
aspekter som kan paverka regleringen av redovisningen. Hur olika aktorer argumenterar
for olika losningar av reglering ar ocksa av betydelse da dessa argument skulle kunna ha
kulturella ursprung. Rapporten handlar i stort om hur redovisningen hittat sin roll eller
funktion i Sverige under 1900-talet.

Det finns vissa handelser i historien som atskilligt har paverkat regleringen av redovis-
ningen inom kommunal, finansiell samt internredovisning. Fram till 1930 var industrin i
princip oreglerad men efter Kreuger kraschen samt depressionen forlorade industrin och
foretagen sin legitimitet. Detta ledde till att ledare for arbetarrérelsen fick mer makt. De
lade ner mer energi pa ekonomin och adopterade ett keynesianskt synsatt. Efter kriget
beholl det socialdemokratiska partiet ledningen och borjade bygga valfardsstaten. Detta
innebar en storre statlig sektor samt mer makt till facken (Jonsson, 1991).



Da staten och industrin varit de stora spelarna och inte Iatit sig paverkas av utomstaende
aktorer, med undantag for arbetare och fack, har redovisningskaren blivit tvungen att in-
filtrera sig in i statens hierarkiska struktur. Detta har skett i form av att redovisnings-
konsulter agerat som experter for lagstiftande kommittéer. Argumentationen som redo-
visningskonsulter sedan fort har framst varit ur ett praktiskt synsatt. Experter inom re-
dovisning med erfarenhet har framfort praktiska losningar inom &mnet (Jonsson, 1991).

Redovisningen som funktion utvecklas nar det uppkommer nagot fenomen som rattfar-
digar behovet for nya regler eller da nagon person eller grupp éar tillrackligt betrodda for
att stifta nya regler. Fenomenet kan vara en skandal eller insikt som leder till forstaelsen
att nuvarande regler inte &r tillrackligt tillseende. En grupp personer kan bli betrodda da
de ses som experter inom omradet och far fortroende till att stifta nya regler som é&r
praktiska och foljer principer inom redovisning. Redovisningens funktion legitimeras
genom dess formaga att reflektera kring samhallets problem. En organisation kan legi-
timera sig genom goda aktioner, beslut som loser en konflikt eller reflektion. Det senas-
te innebdr att organisationen blir en plats for diskussion dar alla argument fran olika hall
framfors och pa sa satt blir beslut som sedan tas legitima. Ett exempel pa detta ar BFN
som har haft medlemmar fran olika institutioner och pa sa sétt har deras beslut haft legi-
timitet, till skillnad fran FAR som endast representeras av revisorer (Jonsson, 1991).

Redovisningen hittar dven sin funktion och roll i samhallet i relation till en storre kraft.
Redovisningskonsulter holl sig néra staten da denna var stark. Nar staten pa 1980-talet
forsvagades och marknaden forstarktes, fick mer uppmérksamhet och legitimitet riktade
sig redovisningsprofessionen sina standarder mot just marknaden (Jonsson, 1991).

2.2.3 Reglering av redovisning med fokus péa redovisning av FoU

Regleringen av redovisning och dess utveckling undersoks med sarskilt fokus pa redo-
visning for forskning och utveckling. Fenomenet studeras i fyra valutvecklade kapitalis-
tiska lander, Storbritannien, U.S.A, Sverige och Tyskland. Syftet ar att teoretisera pro-
cessen for regleringen av redovisning och darmedelst processen for socialt och politiskt
reglerande 6verlag (Willmot, Puxty, Robson, Cooper & Lowe, 1992).

Den politiska betydelsen av redovisning &r ett faktum da metoder inom redovisning
varken &r objektivt verifierbara eller sjalvklara utan de maste byggas upp och sedan tol-
kas. Legitimeringen samt regleringen av redovisning ar av politiska intressen och ut-
gangen harleds utifran en politisk kamp. | denna kamp ar metoder inom redovisning
framforhandlade. LGsningarna som uppkommer reder ut den politiska kampen och pa sa
satt far redovisningen effekter som nar utanfor endast dess anvéandare och tillverkare
(Willmot et al, 1992).

Willmot et al (1992) skriver att forskning visar pa att redovisningen de senaste aren har
fatt mer uppmarksamhet. Detta eftersom medvetenheten for redovisningens paverkan
samt distribution av rikedom har dkat. Redovisningen paverkar vélfarden. Detta har lett
till 6kad statlig inblandning i utvecklandet av regleringen av redovisningen i kapitalis-
tiska lander. Analysen av hur redovisningen av FoU har utvecklats visar skillnader i in-
stitutionella strukturer samt processer for reglering av redovisning. Dessa skillnader av-
speglar de olika landernas skillnader i kultur, historia, sociopolitisk struktur samt i vil-
ken omfattning staten ingripit. Skillnader finns &ven for hur de organisatoriska princi-
perna hierarkisk kontroll, spritt &garskap samt spontan samhérighet interagerat. Samti-
digt aterfinns likheter mellan parterna som &r involverade i de olika landerna. Hur par-



ternas olika perspektiv samspelar och hur deras olika krav samspelar i den politiska pro-
cessen ar valdigt lika. Vidare ar likheten for hur slutliga l6sningar utarbetas ett faktum,
Tyskland undantaget. Regleringen har konvergerat genom utbredningen av hierarkisk
kontroll trots att de fria marknaderna vuxit hand i hand med den utbredda konkurrensen
(Willmot et al, 1992).

Den internationella harmoniseringens effekt och inflytande pa landers reglering kommer
troligtvis att 6ka. Hittills har dock inte de internationella regleringarna paverkat enskilda
lander i ndgon bredare omfattning. Men istallet for att teoretisera nationella regleringar
med en internationell infallsvinkel kan varje nation ses som ett medium samt ett resultat
av den globala regleringsprocessen. Regleringen av redovisning pa nationell niva kan
inte utforskas utan hénsyn till den globala processen, vars form for utveckling sker ge-
nom hierarkisk kontroll (Willmot et al, 1992).

2.3  Syftet med redovisning

Rihai-Belkaoui (2007) definierar redovisning som en serviceinriktad aktivitet vars funk-
tion ar att producera information for beslutsfattande. Denna information ska vara av
kvalitativ samt framst av finansiell karaktar om foretags ekonomiska stéllning. Utifran
foretags aktiviteter skall redovisningen producera information om dess ekonomiska be-
teende, detta definieras som redovisningens roll.

Smith (2006) urskiljer redovisningen tva roller, en beslutsroll samt en legal roll. | egen-
skap av beslutsroll fungerar redovisningen som ett beslutsunderlag vid ingaendet av
kontrakt, som exempelvis vid aktiekdp eller utlaning av kapital till foretag. Da redovis-
ningen verkar som en legal roll definierar den konsekvenserna av en lag eller ett kon-
trakt. Ett exempel pa detta &r da redovisningen &r en bas for beskattning. Ett annat ex-
empel ar da redovisningen faststéller det fria egna kapitalet vilket ligger till grund for
hur mycket som far delas ut i ett aktiebolag (Rihai-Belkaoui, 2007). Smith (2006) defi-
nierar syftet med extern redovisning att tillgodose information om ett féretags ekonomi
till olika anvandare. IFRS preciserar i p.12 i forestallningsramen syftet med finansiella
rapporter pa ett liknande vis. Innebdrden ar att tillhandhallande av information om fore-
tags finansiella stallning, resultat och forandringar i den ekonomiska stallningen skall
vara anvandbar for beslut i olika ekonomiska fragor for olika anvandare (FAR SRS,
2008).

Redovisningens mal tar en anvandarorienterad utgangspunkt da formuleringen av en re-
dovisningsteori bygger pa politiska och lagstiftande aktioner. Detta ter sig dock inte helt
bekymmerslost da faststallande av malen med redovisningen beror pa utfallet av kon-
flikten mellan olika intressenter om information. Rapporter inom redovisning sa som
arsredovisningen bestams utifran interaktioner mellan tre grupper namligen anvéandarna,
foretagen samt redovisningsprofessionen. Det anvandarorienterade tillvagagangssattet
innebar att redovisningen produceras utifrdn anvandarna och deras behov. Foretagen
och redovisningsprofessionen arbetar for att ta fram samt verifiera relevant information
(Rihai-Belkaoui, 2007). En anvandarorienterad framforhallning syns bade i USA och i
Storbritannien. Riahai — Belkaoui (2007) papekar dock att det existerar tva mojliga me-
toder till, den foretagsorienterade samt professionsorienterade. Den forstndmnda innebér
att informationen som foretaget ar redo att redovisa mats och verifieras med basta me-
del. Det senare bygger pa att redovisningsprofessionen forsoker hantera anvandarna och
foretagen genom att komma upp med olika redovisningsldsningar som inrymmer deras
behov.



ljiri (1975) ar kritisk till den allmént kénda forklaringen att redovisningen ar till fér an-
vandare i deras beslutsprocess. Detta synsatt satter endast fokus pa relationen mellan
beslutsfattaren och redovisningskonsulten och tillstyrker inte relevansen av relationen
mellan beslutsfattaren och sjalva foretaget som det rapporteras om. Redovisningens syf-
te bor istallet utgd ifran ansvarsskyldighet mellan intresserade parters relationer. Foretag
har ett ansvar gentemot sina intressenter, anstéllda, kreditgivare, kunder och statliga
myndigheter med mera.

ljiri (1975) ser redovisningen som ett system som &r designat i syfte att lata ansvars-
skyldiga relationer flyta friktionsfritt. Om ansvarsskyldigheten ges storre fokus och till-
lats vara ett underliggande mal for redovisningen kan den tolkas pa ett battre satt. An-
svarskyldighet kan anvéndas som en grund for vad foretag skall redovisa. Foretagen
borde inte behdva redovisa viss information bara for att informationen ar anvandbar for
en intressent. Fragan bor stéllas vare sig intressenten eller anvandaren har ratt till infor-
mationen. Pa detta satt kan ansvarsskyldigheten anvandas som bas for vilken informa-
tion som ska redovisas. Ansvarsskyldigheten behdver inte framstallas som mal nummer
ett med externredovisning men det borde framga som ett underliggande mal. Om inte
redovisningen ses med detta perspektiv blir mycket av praktiken inom redovisningen ir-
rationell.

2.3.1 Redovisningens anvandare

Anvandarna & manga och de kan vara aktuella, fore detta eller potentiella anvéandare.
Exempel pa anvandare ar investerare, anstéllda och arbetarfack, langivare, leverantorer,
kunder, andra foretag, statliga myndigheter, reglerande organ och radgivare och liknan-
de som tjanar aktieagare samt langivare (Riahi-Belkaoui, 2007).

Intressenter av skilda slag behover fatta olika beslut om hur de ska agera gentemot fore-
tag. Agare av aktier behdver ta stallning till om de skall sélja sina andelar, potentiella
agare om de ska kopa. Leverantorer kan behdva utvéardera om ett foretag kan levereras
pa kredit medan en bank om ett lan skall beviljas. Manga av dessa anvandare behéver
information for att bedéma framtiden. Besluten som anvéandarna maste fatta handlar of-
tast om foretagets framtida utveckling. For att bedéma utvecklingen och gora prognoser
behovs tillforlitlig information om nuléget och vad som har hant i foretaget. Historiska
data i sig ar endast intressant for vissa anvandare sa som skatteverket. Da utdelning eller
olika bonussystem faststalls blir dock historiska siffror intressant da storleken for ersatt-
ningarna bygger pa dessa (Lénnqvist, 2006).

Vidare kan behovet av information behandla resultatbedémning, uppskattning av fram-
tida projekt, vardering av finansiell styrka, stabilitet, likviditet, betalningsformaga och
risk. Behovet av jamforelser av olika slag kan tillfredsstéllas med redovisning. Redovis-
ningen kan anvandas till att faststalla om lagar och regler foljts. Det finns dven ett be-
hov av att utvardera ledningens arbete vilket redovisningen kan bistd med (Rihai-
Belkaoui, 2007).

Young (2006) konstaterar att anvandarna av externredovisning har tilldelats stor upp-
marksamhet av normgivare. | USA framgar det i forestallningsramen att externredovis-
ning forst och framst &r till for att ge anvandarna och kreditgivarna anvandbar informa-
tion for beslutsfattande. Bocker inom redovisning faststaller detta som syftet med redo-
visningen utan att problematisera sakfradgan. Allt detta har skett utan att nagon vidare
kunskap och efterforskning gjorts om behovet av redovisningsinformation och hur den-
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na information nyttjas av anvandarna vid beslut. Vid utvecklandet av redovisningen
kunde andra syften samt anvandare av redovisning betonats eller markerats. Genom
denna betoning har redovisningen begransats i form av hur redovisningen skulle kunna
bidra i ekonomisk rapportering och ansvarsskyldighet.

Hur som helst skiljer sig anvandare och deras behov mellan stdrre och mindre foretag.
Storre foretags finansiella rapporter nyttjas av fler anvandare och kommenderar till en
bredare uppséttning av beslut. Detta innebar att det finns ett behov for en mer omfattan-
de redovisning for dessa foretag. Samtidigt har de storre féretagen en publik ansvars-
skyldighet gentemot sina finansidrer. De mindre foretagens frdmsta anvandare ar an-
stéllda, ledningen, kreditgivare, leverantorer och skatteverket. Ur ledningssynpunkt ses
dock inte de finansiella rapporterna som anvandbar information. Anledningen é&r att re-
dovisningen &r utformad for stérre foretag och fa av de mindre foretagens ledningar for-
star sig pa de finansiella rapporterna som astadkommas. Informationsbehovet i mindre
foretag kommer bland annat fran banker och dgare eller ledningen men i Storbritannien
argumenteras det for att de finansiella rapporterna misslyckas med att tillfredsstalla des-
sa gruppers behov. En mer skraddarsydd redovisning for dessa foretag skulle vara bra
och leda till mer anvandbar information (Evans, Gebhardt, Hoogendoorn,Marton, Di pi-
etra, Mora, Thinggard, Vehmanen & Wagenhofer, 2005).

2.4  Regelbaserad vs. Principbaserad redovisning

Det nya K2-regelverket kommer vara regelbaserat medan K3 kommer vara principbase-
rat. Dessa tva regelverk kommer darfor anpassas till redovisningen pa olika sétt. I litte-
raturen fran framst USA beskrivs fordelar respektive nackdelar med regel- eller princip-
baserad redovisning. I USA kategoriseras regelverket enligt Wagenhofer, Litan, Brom-
wich& Benston (2006) som regelbaserat, medan Storbritannien alltid anvént principba-
serat. Aven IFRS ses som mer principbaserat regelverk.

2.4.1 Regelbaserad

Ett regelbaserat system utvecklas ofta nér ett principbaserat system inte fungerar i sam-
hallet (Moore, 2009). Detta regelverk ger inte foretagen samma mojlighet att genomfora
bedémningar av reglerna utan det som star skrivet skall féljas. Detaljerade regler gor att
foretagen maste strukturera sina transaktioner pa ett satt som uppnar sérskilda redovis-
ningsmetoder och regler, dven om den inte aterspeglar den ekonomiska substansen. Om
dessa regler finns blir det enklare for intressenter att jamfora foretag med varandra och
aven over tid (Maines et al, 2003).

En nackdel med regelbaserade och detaljerade regelverk &r att de kan 6ppna mojligheten
for chefer att manipulera redovisningen under tackmantel att de foljer reglerna. Detta
leder till att revisorns jobb att forsoka stoppa manipuleringen blir svarare (Maines et al.
2003). | USA har dessa regler anklagats for att uppmuntra optimistiska chefer att forma
transaktioner pa ett sddant satt som &r lagligt men ger missvisande finansiella rapporter
(Wagenhofer et al, 2006). Ett annat problem med dessa regler ar att de ofta hinner bli
foraldrade eller ar ofullstandiga nar de publiceras. Trots detta har det visat sig att det
finns en stor efterfrdgan av detaljerade regler fran foretagens sida. Detta eftersom fore-
tagen &r intresserade av mer guidning an vad principbaserat regelverk kan erbjuda (Ma-
ines et al, 2003).
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2.4.2 Principbaserad

Ett principbaserat regelverk ger anvandaren mojligheten att gora bedémningar och det
kraver stor kunskap fran bade chefer och revisorer. Den ekonomiska substansen i en
transaktion dr ofta viktigare att visa an formen, for att kunna aterspegla substansen pa
basta satt ar ett principbaserat regelverk det mest fordelaktiga. Till skillnad fran ett re-
gelbaserat regelverk &r en jamforelse mellan foretagen och innehallet i rapporterna Gver
tiden inte lika enkel att 6verblicka (Maines et al, 2003).

Foresprakare for principbaserat regelverk papekar att det inte ar mojligt for de som skri-
ver redovisningsreglerna att skriva dem pa ett satt sa att de kan vara tillampliga i alla si-
tuationer. Nar de trots allt &nda forsoker blir resultatet ofta alltfér langa och svarbegrip-
liga regler (Wagenhofer et al, 2006). Nar det galler byte av princip fran en regelbaserad
till en principbaserad redovisning kommer det att moéjliggéra mer handlingsfrihet for fo-
retagen att utnyttja de begransningar och oklara granser som finns (Moore, 2009).

2.5 Kostnad/nytta med redovisningen

Rihai-Belkaoui (2007) presenterar FASB:s kvalitativa krav av redovisningsinformation.
Dér fungerar kostnad/nytta principen som ett genomtrangande krav for redovisnings-
standarder. Nyttan med informationen som utvinns fran redovisningen maste dverstiga
kostnaden for att bli efterfragad. Marton et al (2008) menar pa att teoretiskt fullandad
redovisning &r bortkastad da kostnaderna for att producera sadan information ar for om-
fattande samtidigt som beslutsfattare far svart att ta till sig den. Informationens relevans
samt tillforlitlighet kompromissas pa grund av att informationen da kan bli for kostsam
att producera.

IFRS anser, i forestéliningsramen p.44 (FAR SRS, 2008), att avvagningen mellan nytta
och kostnad med redovisningsinformation ar en 6vergripande restriktion. Kostnaden av
tillhandhallandet av informationen maste éverstigas av nyttan. Men IFRS konstaterar
dock att kostnaden inte alltid bars av den som utvinner nyttan av informationen. Foreta-
gen kritiserar ofta redovisningen for att vara alltfér komplicerad. Problemet &r att fore-
tagen tar pa sig en kostnad vars nytta sprids 6ver ekonomin som helhet (Marton et al,
2008). Nyttan med redovisningsinformation tillgangligt ar battre fattade beslut medan
kostnaden &r produktionen av informationen (Smith, 2006).

En undersokning genomford i Storbritannien visar att d4gare samt ledare av mindre och
medelstora foretag ser nyttan med redovisning i man av bekréaftelse och verifikation av
resultat. Hur foretagen uppfattade nyttan och kostnaden med redovisning berodde delvis
pa storleken pa sjalva foretaget. Foredelar med redovisning uppfattades av foretag som
hade en omsattning pa minst en miljon pund medan nackdelar uppfattades av foretag
som hade en omsattning under en miljon pund. Forfattarna till undersokningen sag de
mindre foretagen som vinnare vid lattade regler. En annan undersokning visar att en del
mindre foretag inte skulle adoptera FRSSE regler (mer praktiska regler likt K2) da de
stravar efter att vaxa (Evans et al, 2005).
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2.6 Bokféringsndmndens K-projekt

BFN ar en myndighet under finansdepartementet (BFN, 2010) och deras uppdrag &r att
satta upp regler for icke- noterade bolag (BFN, 2004), sa att god redovisningssed upp-
nas. | forordningen uttrycks det som foljande:

”Bokforingsndmnden har till uppgift att framja utvecklingen av god redovisningssed i
foretagens bokforing och offentliga redovisning.”(SFS 2007:783, s 1)

For att uppna detta ger de ut allméanna rad,uttalanden och végledning. Dessa rad ar dock
inte formellt bindande men de ska anda foljas da de tolkar ARL och BFL, bryter foreta-
get mot det allménna radet ar chansen stor att lagen bryts (BFN, 2010).

2.6.1 K-projektet

| borjan av 2000-talet togs det forsta steget mot K-projektet da BFN och skatteverkets
ingick ett samarbete for att ta fram férenklingar for mindre féretag. Denna grupp, éven
kallad aktiebolagsgruppen, tog 2005 fram forenklingsforslag (Mansson, 2008). Dagens
regelverk med ARL och BFN med alla tillhérande rekommendationer och réd har an-
setts vara alltfor komplext och svart att 6verblicka framst for sma foretag (Broberg,
2007). Med denna bakgrund konstaterade BFN dven att de regler som finns gallande
icke noterade foretag inte ar andamalsenliga samt att svenska regler ska komma narmare
den internationella utvecklingen. Eftersom BFN uppmarksammat detta problem valde
de att genomfdra stora fordndringar och &ndrade i sitt normgivningsarbete (BFN, 2004).

2004 paborjades darfor det sa kallade K-projektet, som innebar att forenklingar skulle
genomforas framst for de mindre foretagen och deras behov. Dock kan férenklingarna
aven vara fordelaktiga for andra intressenter (Mansson & Ohlson, 2008). K-projektet
innebar att allmanna rad ska satts upp efter foretagets form och dess storlek. De olika
formerna delas upp i kategorier och foretagen fick &ven mojligheten att tillampa ett mer
avancerat regelverk. Inriktningen och uppdelningen i kategorierna har dock andrats och
i dagslaget delas foretagen upp efter hur de enligt BFL ska avsluta aret (BFN 2009).
Aret kan avslutas enligt BFL pa féljande sétt:

1. ett forenklat arsbokslut

2. ett arshokslut

3. en arsredovisning

4. en arsredovisning enligt IAS/IFRS regler ”
(BFN, 2009, s 1)

De olika kategorierna ar foljande: ”

K1, sma enskilda naringsidkare och sma handelsbolag agda av fysiska personer,
K2, bl.a. mindre aktiebolag och ekonomiska foreningar,

K3, storre foretag som inte ska félja IFRS, och

K4, foretag som ska folja IFRS i koncernredovisningen” (Overud, 2009, s 1)

Aktiebolag maste avsluta aret med en arsredovisning och K3 kommer dar vara huvudre-
gelverket, de mindre foretagen far dock valja att tillampa de forenklade reglerna som
finns i K2 (BFN 2008). De regelverk som &r klara ar K1 for enskilda firmor och K2 fér
aktiebolag. BFN arbetar for nérvarande med K3 for alla foretagsformer och K1 for ide-
ella foreningar. Nar hela projektet ar fardigstallt kommer K3 gélla for alla foretagsfor-
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mer, medan K1 och K2 kommer vara olika beroende pa foretagsform dock med mesta-
dels liknande véarderingsprinciper (BFN 2009).

Foljande bild visar vilket regelverk som ska foljas beroende pa hur aret avslutas enligt

bokfdringslagen:”

Hur avslutas rilkenskapsiret?

BFN:s kategori av regelverk

Eoncemnredov. /’ _-.\"
el IASTRS [ | K4 | _IFRs
(7 kap. 33 § ARL) \x /
: _
R
mionne | (w3 )
(6 kap. 1 §) /
T
12)
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.-’/ Kl-i%‘ﬁ, - Farenkling mot E3
{ 1

_-.I\E:Siy |

Arsbolkshut
(6 kap. 3 § forsta st.)
1
1 1)
¥
Forenklat
arsbokslut
(6 kap. 3 § andra =t

——
\

7N
Kl |
N

= = =* Frivilligt val fér:
1) Enshkilda niringsidi-are. HB med fysiska dgare och ideella
foreningar med en cmsétining < 3 muljoner kromor
2) Mindre foretag (se 1 kap. 3 § ARL)
3) Eoncemner

Figur 1 Hur rikenskapsiret avslutas 1 BFMs olika regelverk.

"Bild hamtad fran BFN (2009, s 2)
Figur 2-2 Beskrivning 6ver K-projektet

26.1.1

Detta regelverk &r en forenkling gentemot huvudregleverket K3 och den &r forenklad sa
langt de gar inom ramen for nuvarande lagstiftning. Detta &r ett allmant rad som ska la-
sas i samband med ARL och BFL. Reglerna kommer att vara standardiserade och
kommer inte ge foretagen nagon storre valmojlighet, radet kommer darmed vara regel-
baserad. De som har mdjligheten att tillampa detta rad & mindre privata aktiebolag
(Broberg, 2007). Ett foretag anses som storre om de uppfyller tva av foljande tre kriteri-
er, om de inte gor de betecknas de som mindre:”

Forenklingar i K2

Medelantalet anstallda har under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer an 50

e Balansomslutningen har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren upp-

gatt till mer an 25. milj kr
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e Nettoomséttningen i foretaget har for vart och ett av de tva senaste rakenskaps-
aren uppgatt till mer an 50 milj. kr.” (ARL 1 kap 38§ 4 p)

Om foretaget ar ett mindre privat aktiebolag enligt de gransvérden som stallts upp, kan
de vélja att tillampa K2 och de maste da gora det fullt ut. Det vill séga att de maste till-
lampa alla de regler som ar uppstallda i radet och far inte hamta vagledning fran nagot
annat rad eller rekommendation. Néar foretagen valjer att tillimpa K2 ska detta redovisas
med en kostnadsslagsindelad resultatrakning. Redovisningen ska aven vara framatriktat
fran forsta tidpunkten som K2 tillampas, vilket betyder att inga jamforelsetal ska réaknas
om (Broberg, 2007).

2.6.1.2 K2:s uppbyggnad

Detta rad bygger i huvudsak pa forsiktighetsprincipen (Broberg, 2007). Detta innebér att
skulder ska varderas hogt och tillgangar lagt (Smith, 2006). Aven matchningsprincipen
har en stark koppling till regelverket, och till féretagens hjalp finns det ett frageschema
sa de kan avgora om utgiften ska redovisas som en kostnad (Drefeldtet & Lundqvist,
2008). Sjalva stukturen &r uppbyggd likt ARL, det vill sdga att forst beskrivs de allméan-
na reglerna, sedan kommer regler for forvaltningsberattelse, resultat- och balansrakning.
Awven tilliggsupplysningar finns med i slutet av radet. Det tillats ingen vardering till
verkligt véarde utan anskaffningsvarde anvands (Broberg, 2007). En stor forenkling &r att
spraket ar skrivet pa ett enklare och mer pedagogisk satt vilket hjalper foretagen att for-
sta regelverket. K2 kraver ocksa farre tillaggsupplysningar vilket underlattar for de
minsta bolagen. Aven det faktum att fa alternativ finns samt att alla regler finns pé
samma stalle ses som en forenkling (Mansson & Ohlson, 2008). Exempel pa specifika
forenklingar som K2 tar upp:

o Inkomster eller kostnader som understiger 5000 kr behdver inte periodiseras

e Kostnader som aterkommer varje ar far kostnadforas nar fakturan kommer, men
det far inte vara storre variation an >20 % mellan aren

e Far endast genomfora avsattningar vid formella ataganden, och ska inte nuvarde
berdknas om perioden ar kortare dn 10 ar

e Egenutvecklade immateriella tillgangar ar inte tillatet att ta upp i BR
e Byggnader och mark far endast skrivas upp till taxeringsvardet

e Bara operationell leasing

¢ Ingen uppskjuten skatt

e Finansiella instrument ska tas upp till anskaffningsvérde och inte verkligt vérde.
(Pettersson, 2010)

2.6.2 Fordelar respektive nackdelar med K2

En fordel som kommer med regelverkets forenklingar ar att reglerna nu finns samlade
pa ett stalle. Detta innebér att producenten av redovisningen inte behdver leta efter vil-
ket specifikt rad som géller, eller kdnna sig osaker pa att det finns mer information na-
gon annanstans. Det &r namligen tydligt i K2 att vagledning inte ska hamtas fran andra
stallen. For foretag som har sma resurser eller ingen kunskap om redovisning ar K2 en

15



fordel da det inte finns andra alternativ eller valmojligheter kring olika principer. Forde-
larna kommer antagligen vara storst for mindre foretag och redovisningsbyraer dar
standardisering av arsredovisningarna kan vara mer effektivt (Mansson & Ohlson,
2008).

K2 kan anses vara ganska strikt eftersom andra alternativ inte tillats. Detta innebéar att
foretag eller olika branscher inte kan anpassa redovisningsprinciper efter deras specifika
karaktar. Detta kan betyda att redovisningen inte alltid lyckas att visa en rattvisande
bild. Osékerhet kan ocksa uppsta da det kan ifragasattas om ett K2-bokslut ger lika bra
information om foretagets finansiella stallning som ett K3-bokslut skulle géra. Banker-
na bor dock se K2 som nagot positivt for de minsta bolagen. Dock kommer de dven i
fortséttning vara beroende av réatt information nar de tar sina beslut. Detta innebér att de
nog kommer krava av en del foretag att deras arsredovisning uppréttas enligt K3 (Mans-
son & Ohlson, 2008).

2.6.3 Nar ska K2 tillampas

Mansson & Ohlson (2008) anser att for de foretag som i dagslaget funderar pa att ga
over till K2 finns det egentligen inget som tyder pa att de bor avvakta. Detta eftersom
det alltid gar att byta tillbaka till nuvarande normering eller i framtiden ga upp till K3.
Det finns dock vissa anledningar som gor att foretagen &r osékra och vantar med att bor-
ja tillampa K2. De namner att foretagen kan vélja att avvakta. De kan avvakta tills K3
publicerats eller tills K2-regelverket ar helt klart. Detta eftersom varje extra byte av re-
dovisningsprincip/regelverk innebar merarbete och en extra kostnad. Aven det faktum
att K2 kan komma att forandras igen paverkar foretagens val. De avvaktar hellre tills ut-
redningen om enklare redovisning och SamRob &r klara och deras paverkan pa K2 ar
faststélld. En sista orsaka kan vara att foretagen avvaktar tills regelverket ar obligato-
riskt. Detta eftersom de regler som foretagen foljer idag ar likvardiga med K2-
regelverket. En annan anledning kan vara att féretag som har manga externa intressenter
maste avgdra om forenklingarna och dess fordelar dvervager osékerhet som finns att
arsredovisningen inte ger en rattvisande bild dver foretagets finansiella stallning. Aven
de foretag som funderar pa att skaffa extern finansiering ska fundera pa om K2 &r ratt
alternativ for dem (Mansson & Ohlson, 2008).

2.6.4 Skillnaden mellan K2 och K3

K3 kommer vara huvudregelverket och K2 &r en férenkling utav denna (BFN 2008). K3
kommer antagligen att baseras pa IASB:s IFRS for SMEs, och kommer darmed ha en
forestallningsram (BFN, 2009). Detta innebdr att tillskillnad fran K2 som &r regelbase-
rad kommer K3 vara principbaserad och valméjligheterna for olika beddémningar ar
storre (Broberg, 2007). Nedan namns nagra skillnader mellan K2 och K3:

e Ett foretag som tillampar K3 kan valja att avvika fran det allmanna radet for att
en mer rattvisande bild av foretaget ska kunna ges, denna mgjlighet finns inte
for K2.

e Det krdvs mindre tillaggsupplysningar for K2 bolag an for K3.

e | K2 far enbart en kostnadslagsindelad resultatrakning anvandas, medan K3 bo-
lagen dven kan valja pa en funktionsindelad resultatréakning.

e K2 foretagen har mojligheten att berakna tillgangarnas nyttjandeperiod till fem
ar oavsett dess ekonomiska livslangd. Detta ar inte mojligt i K3-regelverket,
utan de ska berdkna nyttjandeperioden efter den ekonomiska livslangden.
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e Nar det géller vardering av finansiella tillgangar ar K2 begransad till anskaff-
ningsvarde vid vardering. | K3 ges mojligheten att vardera tillgangar till verkligt
varde (Broberg, 2007).
Aktiebolagen kommer efter K3:s inférande att automatiskt hamna i K3-regelverket, men
de mindre foretagen har da majligheten att tillampa forenklingarna i K2 (BFN 2009).

2.7 Pagaende forenklingsarbete

Det pagar aven andra forenklingsarbeten pa EU niva samt i Sverige som kan komma att
paverka K2. EU har i dagslaget ingen direkt paverkan pa K2 men de svenska utredning-
arna kan komma att fordndra K2-regelverket. Dessa ar utredningen om enklare redovis-
ningen och utredningen om frikopplingen mellan redovisning och beskattning (Mansson
& Ohlson, 2008).

2.7.1 IFRS for SME

IASB publicerade den nionde juli ar 2009 international financial-reporting standards
(IFRS) for mindre och medelstora foretag (small and medium-sized entities). Dessa fo-
retag representerar mer &n 95 procent av alla féretag. Anledningen till att detta regelverk
togs fram var att den fulla IFRS var designad for stérre publika féretag och dess aktie-
agares behov av finansiell information. Detta regelverk ar mycket omfattande och tackte
in manga fragor inom redovisningen. Anvandare av finansiell information hos mindre
och medelstora foretag har inte samma behov som de hos storre publika foretag. An-
vandare i SME:s bekymrar sig mer dver att forsoka uppskatta kortsiktig kassafléden,
likviditet och betalningsformaga. Samtidigt klagade manga SME foretag dver den tunga
bordan som uppstod fran det fulla IFRS regelverket da detta blivit mer och mer detalje-
rat och omfattande. Alltsa har IASB forsokt uppna tva mal med detta regelverk, anvan-
dares behov skulle tillgodoses samtidigt som en balans skulle infinnas for kostnaderna
motsvarande nyttan med att producera finansiella rapporter for SME foretag (Internatio-
nal Accounting Standards Committee Foundation, 2010).

SME foretag definieras som foretag som inte har nagon publik ansvarsskyldighet och
som publicerar ”general purpose finacial statements” for externa anvéndare. Externa
anvandare &r exempelvis &gare som inte leder foretaget samt nuvarande och potentiella
kreditgivare. (International Accounting Standard Board, 2009). General purpose finan-
cial statements definieras som finansiella rapporter som &r till for anvéndare som inte
har nagon mojlighet att inforskaffa skraddarsydd information for deras behov (Interna-
tional Accounting Standards Committee Foundation, 2010).

2.7.2 Enklare redovisning

En utredning som &r aktuell ar utredningen enklare redovisning som ligger pa reger-
ingsniva. Anledningen till att denna utredning sattes igang var att svenska redovisnings-
regler var mer langtgaende an andra internationella regler pa EU niva (Mansson, 2008).
Utredningen startades i juni & 2007 och syftet var att den skulle férenkla ARL och BFL
sa att foretagens administrativa kostnader skulle kunna sénkas. Detta hade tidigare
uppmarksammats inom EU da kommissionen ar 2005 delgav sitt forsta férenklingspro-
gram. De satte upp ett mal att den administrativa bordan skulle séankas for foretag med
25 procent inom nagra ar, detta var nagot som de dven uppmanade sina medlemslander
till att gora. Sverige valde att ga pa samma procenttal nar det gallde sankningen, men
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valde en kortare tidsperiod (SOU 2008:67). De fragor som utredningen tog sikte pa var
foljande

e Genomférande av EG:s redovisningsdirektiv i sma och medelstora foretag

e Tillaggsupplysningar till ARL

e Tidpunkten for bokféringen, m.m.

e Gemensam verifikation

e Reglerna om arshokslut

e Finansieringsanalys

e Koncerndefinitioner

e Tryggandelagen

e Bokfdringsbrott vid for sent upprattad arsredovisning. ” (SOU 2008:67, s 13)

Det forsta delbetankandet géllde de fem forsta punkterna och kom ut i juni 2008. FoOr-
slagen véntas galla for foretag som avslutar sitt bokslut efter 1 juli 2009. K2 &r ett annat
forenklingsprojekt som ar skriven som ett komplement till ARL. Om ARL férenklas
och andras kommer dessa forandringar dven att inforas i K2 (Mansson & Ohlson, 2008).

Utskottet kring enklare redovisning konstaterar att den svenska regleringen med starka
ramlagar och kompletterande normgivning ar den basta regleringstekniken pa redovis-
ningsomradet. De namner att processen att ta fram kompletterande normgivning, i jam-
forelse med lagstiftningsprocessen, ar bade smidigare, snabbare och flexiblare. Det kan
idag sdgas att lagstiftarens regleringsroll mot foretagen mer och mer gatt over till BFN
och lagstiftarens roll idag ar mer att se till sa att BFN har de medel de behdver for att
skota detta (SOU 2008:67).

2.7.3 SamRob

Utredningen dar sambandet mellan redovisning och beskattning ligger pa statlig niva.
Regeringen tog ett beslutet att utredningen skulle sattas upp 2004 (SOU 2008:80). Den-
na utredning kallas dven fér SamRob och dess slutbetdnkande presenterades i september
2008. Syftet ar att utreda om den starka kopplingen mellan redovisning och beskattning
ska finnas kvar eller om Sverige ska ha olika regler for dessa omraden. Detta &r nagot
som ar vanligt forekommande internationellt. God redovisningssed kommer da tas bort
fran inkomstskattelagen. K2-reglerna kommer dock vara skrivna pa ett satt sa att de
stdimmer Overens med skattereglerna. Detta innebér att K2-reglerna kan behévas skrivas
om (Mansson & Ohlson, 2008).

2.8  Sammanfattning

Den forsta aktiebolagslagen publicerades ar 1848, vilken dven reglerade redovisningen
(Fagerstrom & Lundh 2009). ABL blev senare ARL samtidigt som BFL uppdaterades
under aren men de senaste femton aren har det skett mer frekventaforandringar (Arts-
berg, 2005). Redovisningen i Sverige har influerats och forts framat av framst Tyskland
och USA (Artsberg, 2005). Tyskland paverkade som mest fram till andra vérldskriget
men sedan dess har USA betytt desto mer (Nilsson, 2005). EU har dock de senaste aren
kommit att inverka pa den svenska redovisningen med bolagsrattsliga direktiv och IFRS
for noterade bolag (Fagerstrom & Lundh 2009).
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Redovisningens innehall paverkas av formen for reglering vilket far konsekvenser for
dess policy och praktik. De tre organisatoriska principerna marknaden, staten och sam-
hallet formar regleringen av redovisningen. Marknadsregleringens vagledande princip
ar spritt &gande, statens &r hierarkisk kontroll medan samhallets &r spontan solidari-
tet/samhdrighet. Regleringen av redovisningen byggs upp av de organisatoriska princi-
perna och kontradiktionerna dem emellan (Puxty et al, 1987). Redovisningens funktion
legitimeras genom dess formaga att reflektera kring samhallets problem. BFN har denna
legitimitet i Sverige da de har medlemmar fran olika institutioner som diskuterar och re-
flekterar. Redovisningen hittar dven sin funktion genom att relatera till en storre kraft.
Da staten i Sverige pa 1980-talet var stark sokte redovisningsprofessionen sig mot den-
na men da staten forsvagades borjade redovisningen soka sin legitimitet fran marknaden
(Jonsson, 1991). Inflytande pa landers och Sveriges redovisning kommer troligtvis att
oka pa grund av den internationella harmoniseringen som sker. Reglering av redovis-
ning pa nationell niva kan inte utforskas utan att beakta den globala processen vars form
for utveckling sker genom hierarkisk kontroll (Willmot et al, 1992).

Redovisningens funktion &r att producera information, som ar av kvalitativ samt framst
finansiell karaktdr om foretags ekonomiska stallning, for beslutsfattande (Rihai-
Belkaoui, 2007). Redovisningens anvandare ar aktuella sadana men aven potentiella och
fore detta. Investerare, anstallda och arbetarfack, langivare, leverantorer, kunder, andra
foretag, statliga myndigheter, reglerande organ och radgivare och liknande som tjanar
aktieagare samt langivare ar alla exempel pa anvéandare av olika slag (Rihai-Belkaoui,
2007). Anvéndare och deras behov av information skiljer sig dock at mellan mindre och
storre foretag. De mindre foretagen skulle behéva en mer skraddarsydd redovisning for
att géra informationen mer anvéandbar. En annan skillnad i storleken pa foretag handlar
om hur nyttan och kostnaden uppfattas med redovisningen. En undersékning visar att
foretag som hade en omséattning pa minst en miljon pund sag fordelar med redovisning-
en medan foretag med en omsattning under en miljon pund hade en mer negativ syn till
redovisningen och dess nytta (Evans et al, 2005).

Inom redovisningen kan ett regelbaserat system eller principbaserat fungera. Med ett re-
gelbaserat regelverk ger inte féretagen mojligheten géra bedomningar av reglerna. Med
ett principbaserat regelverk ges mojligheten for bedémningar men detta kraver en storre
kunskap fran bade chefer och revisorer (Maines et al, 2003). K2-regelverket ar en for-
enkling mot huvudprincipen K3. K2 kommer kunna tilldampas av mindre privata aktie-
bolag. K-projektet paborjades av BFN 2004 i syfte att forenkla framst for de mindre fo-
retagen. Detta eftersom de regler som fanns var alltfér komplexa for dessa foretag (Bro-
berg, 2007). Det pagar dock forenklingsarbeten som kan komma att paverka K2, utred-
ningen om enklare redovisning samt utredningen om frikopplingen mellan redovisning
och beskattning (Mansson & Ohlson, 2008).
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3 Metod

1 detta avsnitt beskriv metoden som anvints vid genomférander av uppsatsen men dven en
motivering till de olika valen diskuteras.Detta for atr en okad forstielse over hur data sam-
lats in som hjilpe tll ate besvara pa forskningsfrigan. Forst presenteras vilken vetenskaplig
metod som tllimpats och efter det genomgds valet av vetenskaplig ansats. Datainsamling,
hur intervjuerna har genomférts och valet av respondenter motiveras darefter. Analysmeto-
den och hur litteratursékning gjorts foljer sedan. Efter det diskuteras tllforlitligheten och
dirmed validiteten, reliabiliteten och killkritik.

3.1 Vetenskaplig metod

Metoder for forskningsprocessen brukar delas in i kvalitativa samt kvantitativa. Den
kvalitativa metoden syftar ofta till att skapa en djupare forstaelse av problemet (Holme
& Solvang, 1997). Ett vanligt sétt att arbeta & genom intervjuer dar intervjupersonen i
fraga ger direkta citat. Ett annat satt att arbeta och inforskaffa data ar via direkta obser-
vationer av studerade individer. Ett tredje tillvdgagangssatt ar dokumentanalys dar
specifika dokument analyseras som exempelvis publicerade skrifter (Larsson & Mann-
heimer, 2005). Den kvantitativa metoden dar inspirerad av naturvetenskapliga metoder
men anpassade for att studera manniskor och dess fenomen. Ett exempel pa en kvantita-
tiv metod ar anvandningen av frageformular (Johannessen & Tufte, 2003). Syftet med
en kvantitativ metod &r ofta att orsaksforklara de fenomen som undersoks (Andersen,
1998).

Till studien har den kvalitativa metoden anammats da syftet med uppsatsen ar att fa en
okad forstaelse till varfor inte fler féretag anslutit sig till att anvanda K2 reglerna. Kvan-
titativa undersokningars kunskapssyfte ar av forklarande karaktdr (Andersen, 1998)
Uppfattningen &r att en kvantitativ studie inte skulle kunna svara pa den stallda pro-
blemfragan i uppsatsen da fragan i sig kraver en djupgaende analys. En undersokning
gjord av KPMG visar att valdigt fa foretag anvander sig av K2 reglerna. Detta trots att
K2-reglerna har praktiska fordelar och kostnadsfordelar. Dock har ingen tidigare under-
sokning pavisat de orsaker som ligger bakom foretagens val. Den fordjupade forstaelsen
for amnet skall fas genom ett antal intervjuer som gar in pa djupet i &mnet samt via de-
batten som forts kring &mnet. For att fa en helhetsbild &r ambitionen att intervjuer skall
ske med personer som har goda kunskaper om K2 och arbetar i foretag som har mojlig-
heten att tillampa K2-reglerna eller kontakt med dessa som redovisningskonsulter eller
revisorer.

3.2 Vetenskaplig ansats

Induktion och deduktion handlar om tillvagagangssatten for hur forskare kan dra veten-
skapliga slutsatser. Saledes ar induktion och deduktion modeller for teoribildning dar
uppbyggnaden av teori sker efter klara monster. Deduktion forekommer da forskaren
utgar ifran generella principer och darifran arbetar sig fram till en slutsats om enskilda
handelser. Forskaren utgar ifran axiom, som exempelvis teorier eller naturlagar, och de-
ducerar darifran andra pastaenden (Thomassen, 2006). Induktion, upptacktens fard, ar
da forskaren drar generella slutsatser utifran enskilda handelser (Andersen, 1998). In-
duktionen som arbetssatt borjar med specifika observationer och bygger vidare mot ge-
nerella monster (Patton, 2002). Ett exempel pa ett induktivt forfarande ar da forskare ut-
ifran ett underlag av ett antal intervjuer och individers upplysningar drar en generell
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slutsats (Andersen, 1998). Forskare kan bygga en teori for induktion och tolkning ge-
nom att syntetisera (Patton, 2002). Strauss och Corbin (1998) skriver att kvalitativa stu-
dier ofta har en induktiv ansats men samtidigt gors tolkning av olika slag och tolkning
ser forfattarna som nagon form av deducering. Det ar alltsa svart att vara helt induktiv,
forskare deducerar utifran data men dven vad personen ifraga har studerat sedan tidigare
och livserfarenhet.

Studien har haft ha ett induktivt forhallningssatt da det finns sparsamt med litteratur och
tidigare studier inom forskningsomradet. Den teoretisk referensram &r uppbyggd med
hjéalp av vetenskapliga artiklar med mera for att underbygga induktionen och tolkning-
en. Detta eftersom K2 ar ett fenomen som inte studerats i nagon stérre omfattning. Slut-
satsen har harletts framst utifran det insamlade empiriska materialet kopplat till den teo-
retiska referensramen. Darmed har det varit mojligt att dra generella slutsatser utifran
enskilda handelser.

3.3 Datainsamling

Andersen (1998) talar om att undersokningsdesignen paverkar valet av datainsamlings-
metod, designen kommer att bestdmma kombinationerna av metoder for datainsamling
som kommer att anvandas. Intervjudata, statistiska registerdata eller frageformulérdata
ar exempel pa olika kombinationer av tillvagagangssatt som en forskare kan anvéanda sig
utav, dessa kombinationer utgdér undersokningsdesignen. Data kan sedan grupperas in i
tva kategorier, primardata samt sekundardata. Primardata ar data som forskaren sjalv
samlat in. Sekundardata &r data som samlats in av andra personer, forskare eller institu-
tioner. Primérdata kan vara information fran intervjuer eller enkater medan sekundarda-
ta kan vara tidningsartiklar, dokument och offentliga samt privata statistiska data med
mera (Andersen, 1998).

3.31 Priméar- och sekundardata

Studien utfors med en kvalitativ undersokning och primardata kommer framst att besta
av informationen som utvinns intervjuer samt artiklar fran den aktuella debatten i dam-
net. Sekundéardata infinner sig i form av bocker, vetenskapliga artiklar samt andra rap-
porter. | bilaga 1 forklaras hur empirin ar uppdelad. Denna del aterfinns i tva olika kapi-
tel dels debatt dar aktuella artiklar i @mnet redovisas och i resultatredovisningen dar in-
tervjusvaren presenteras. | tabellen beskrivs dven vilka respondenterna &r, deras yrke
samt arbetsgivare. Detta for att lasaren ska kunna fa en uppfattning om hur val insatta de
ar i amnet. | resultatredovisningen har respondenterna valts att halla anonyma.

3.4 Intervjuer

Den kvalitativa forskningsintervjun handlar om att erhalla beskrivningar av den inter-
vjuades livsvarld och hur personen forhaller sig till denna. Intervjun ar med andra ord
amnesorienterad dar tva personer diskuterar ett &mne som ar intressant for badadera par-
terna. Forskarens uppgift ar att forsta de centrala amnen som den intervjuade erfar och
forhaller sig till samt beskriva detta (Kvale, 1997).

Det finns olika satt att genomfdra en kvalitativ intervju pa da den kan vara mer eller
mindre strukturerad. De extrema granserna ar strukturerad intervju samt ostrukturerad.
Den strukturerade intervjun ar val forebered med klara samt ordnade fragor i forvag.
Till skillnad fran den kvantitativa forskningsintervjun ar fragorna har fortfarande 6ppna
och inget frageformular existerar. Da en intervju sker ostrukturerat finns inga fragor
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forberedda i forvag eller nagon speciell ordningsfoljd. Den ostrukturerade syftar till att
skapa ett Oppet samtal mellan forskaren och respondenten. Intervjuformen ar darmed in-
formell. Fordelen med denna intervjuform &r att respondenten ges frihet och kan kénna
sig mer bekvam med situationen. Samtidigt har forskaren en storre frihet och flexibilitet
i dennes arbete i val av tema och amne for diskussionen. Férdelarna med den strukture-
rade &r standardiseringen i sig d& svaren blir enkla att jamfora och analysera. Annu en
fordel &r att intervjupersonen blir tvungen att halla sig till amnet och tiden anvands ef-
fektivt (Johannessen & Tufte, 2003).

Det finns annu en intervjumodell, den delvis strukturerade. Denna modell baseras pa en
intervjuguide som innehaller vilka teman och generella fragor som skall tas upp. Guiden
innehaller ofta en ordningsféljd for dessa teman. Fragorna ar syftade till att uppmuntra
den respondenten till att komma med fordjupande information. Fordelen med denna in-
tervjuform &r att den ger en bra balans mellan standardisering och flexibilitet (Johannes-
sen & Tufte, 2003).

Intervjuerna genomfordes enligt den delvis strukturerade formen. Av erfarenhet kan vis-
sa individer som intervjuas latt komma bort fran &mnet om det inte finns nagon struktur.
Men samtidigt sags fordelar med att ha intervjuerna relativt fria, flexibla och inte alltfor
standardiserade da detta ledde till djupare svar fran de intervjuade personerna. For att
oka kvaliteten pa intervjuerna upprattades nagra generella fragor och teman som ansags
vara vasentliga i forhallande till problemfragan. En del underfragor var ocksa utarbetade
I forvag.

3.4.1 Val av respondenter

De intervjupersoner som valts ut har kunskap om K2-reglerna. For att ritt respondenter
skulle delta sattes vissa kriterier upp efter vad som onskades utav dem. Det var viktigt att
triffa de som ir insatta i redovisning och K2-regelverket och da frimst redovisningskonsul-
ter och revisorer. For att 6ka spridningen har dven respondenter frin BFN valts ut och dven
en som deltagit i utredningen kring enklare redovisning. Sammanlagt har atta personer in-
tervjuats, tvd personer via e-post, en person via telefon och fyra respondenter personligt.
Respondenterna kommer frimst frin revisions — och redovisningsbyrder av olika storlek.
Vid redovisningen av respondenternas asikter har de valt att hallas anonyma. Dock har
de i vissa lagen beskrivits deras yrkesroll for att fa en béttre tillforlitlighet i deras svar.

3.5 Analysmetod

Fenomenologisk analysmetod innebér att forfattaren forsoker greppa och belysa me-
ningen, strukturen och essensen hos en persons eller grupps erfarenhet av ett fenomen.
Det ar den levda erfarenheten och den subjektiva upplevelsen som ar utgangspunkten
(Alvesson & Skoldberg, 2008). For att greppa en persons erfarenhet av ett fenomen
maste djupgaende intervjuer genomforas med personer som har varit i kontakt med fe-
nomenet. Forskare kan anvanda fenomenologin som ett forhallningssétt istallet for ett
sétt att legitimera en kvalitativ undersokning (Patton, 2002). K2 &r ett fenomen, inter-
vjuer har genomforts med respondenter som har varit i kontakt med detta fenomen pa ett
eller annat satt. Malen med intervjuerna har varit fenomenologiska da intervjupersoner-
nas egna erfarenheter och deras egen upplevelse av K2-reglernas intag har statt i cent-
rum. Fenomenologin har darmed anvéants som ett redskap och ett forhallningssatt i att
bringa klarhet och ordning kring fenomenet K2.

22



Strauss och Corbin (1998) presenterar en mikroskopisk analysmetod. Denna metod ser
analysen som en kreativ process och inte strukturerad, statisk och rigid. Forskaren ror
sig mellan olika satt att koda och anvénder sig utav olika tekniker. Den mikroskopiska
analysen borjar med en line by line, det vill s&ga en detaljerad, analys av den insamlade
datan. Pa detta satt hittar forskaren koncept, med detta menas att data klassificeras enligt
grupper. Men koncept kan det finnas dussintal av, darfor gar analysen vidare med att ka-
tegorisera datan. Forskaren inser att vissa koncept gar in i varandra och kan infinna sig
under en kategori, pa sa satt sker en abstraktion. Nar detta har genomforts blir det enkla-
re for forskaren att hantera och analysera datan djupare och utveckla datan vidare i
egenskaper och dimensioner. Denna process kallas for 6ppen kodning, en annan process
ar axial kodning dar analysen fors vidare genom att kategorier relateras till varandra.
Det géller for forskaren att veta hur olika koncept relaterar till varandra. Sedan finns det
verktyg som att stélla fragor till texten och géra jamforelser som forskaren kan anvéanda
sig av under hela processen.

Intervjuerna som genomforts i denna undersokning har analyserats i stora drag enligt
den mikroskopiska metoden. De inspelade intervjuerna har dokumenterats medan e-post
intervjuerna har bibehallits som de mottagits da svaren varit konkreta och relevanta.
Dokumenten har sedan lasts igenom 6verskadligt for att sedan ga in djupare och jamfora
de olika respondenternas svar med varandra. Nésta steg har varit att hitta koncept och
efter det kategorisera. En indelning av dokumenten gjorts i fyra delar, svensk reglering
och BFN, funderingar kring K2 och dess forenkling, antaganden om varfor foretagen
inte tillampar K2 och kritik mot projektet. Harefter har en koppling skett till den teore-
tiska referensramen samt debatten. Empirin och analysen presenteras under avsnittet re-
sultatredovisning. Detta for att i slutdiskussionen kunna fora en bra diskussion i imnet.

3.6 Litteratursékning

Den litteratur som anvints i uppsatsen har himtats frin olika databaser och internetsidor.
Databasen som varit mest férekommande ir FARkomplett.se dir de flesta debatt artiklarna
himtas frin. Aven de stora revisionsbyriernas hemsidor och BFN:s hemsida har en del pub-
likationer publicerats som varit till stor nytta. De vetenskapliga artiklarna som anvints
kommer frin olika magasin sisom Accountig Horizon, Accounting organization and so-
ciety och European accountig review. Eftersom K2-regelverket ar ett nytt fenomen fo-
rekommer det valdigt fa publikationer gallande detta &mne. Darfér har en bredare litte-
ratursokning behovt genomféras. Detta har lett in till en bredare vinkel av @mnet men
aven andra infallsvinklar som kan anvéndas till att besvara forskningsfragan.

3.7  Tillforlitlighet

| foljande avsnitt kommer en beskrivning 6ver hur tillforlitlighet uppnas. Sedan kommer
studiens tillforlitlighet att diskuteras. Detta for att ldsaren sjalv ska kunna bedémma till-
forlitligheten i uppsatsen.

3.7.1 Validitet

Validitet handlar om i vilken utstrackning en metod undersoker vad den &r avsedd att
undersoka (Kvale, 1997). Validitet i kvalitativa studier beror pa noga utvalda instrument
som har formagan att mata det som avses. Darmed blir valet av undersokningsfragor
och andra instrument vésentliga i syfte att erhalla en hog validitet (Patton, 2002). Vali-
ditet som begrepp innehaller tva andra begrepp, namligen giltighet och relevans. Giltig-
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het innebar att det finns en generell 6verensstammelse mellan det teoretiska och empi-
riska begreppsplanet. Relevansen innebdrd beréttar hur relevanta de empiriska begrep-
pen samt variablerna ar i férhallande till problemformuleringen (Andersen, 1998).

| syfte att sakra en hog validitet, darmed giltighet, for den kvalitativa underékningen var
det viktigt att de intervjuade personerna uppfattade och tolkade begrepp likvardigt. Det-
ta for att inte missuppfattningar skulle uppsta. Detta har uppnatts genom att responden-
terna fatt ta del av huvudfragorna i intervjuguiden nagra dagar innan intervjutillfallet.
For att uppna en hog relevans har en viss struktur vid intervjuerna anvants. Med hjalp
av en intervjuguide dar vissa teman och generella fragor framkom har det som avsag att
undersokas ocksa var det som undersoktes. Under hela uppsatsprocessen har problem-
fragan och syftet alltid varit i atanke.

3.7.2 Reliabilitet

Reliabiliteten handlar om i vilken omfattning undersékningen har paverkats av tillfal-
ligheter. Reliabiliteten ror ocksa hur sékert det ar att det som mats ar det som avses att
matas (Andersen, 1998). Hur forskaren véljer ut, samlar in och bearbetar data paverkar
undersokningens reliabilitet. Om en undersokning har hog reliabilitet skall samma resul-
tat uppstd om undersokningen upprepas vid olika tidpunkter. Ett annat satt att mata reli-
abilitet &r att flera forskare undersoker ett fenomen som redan utforskats av en tidigare
studie. Om dessa forskare kommer fram till samma resultat som den tidigare studien
gjort talar detta for att den ursprungliga studien har hog reliabilitet (Johannessen & Tuf-
te, 2007).

En hog reliabilitet har astadkommits delvis genom att intervjuerna utforts grundligt. In-
tervjuerna har spelat in pa en mp3-spelare for att sakerstalla reliabiliteten. Dessutom har
det varit viktigt att det personerna som intervjuats kant sig till freds. Intervjufragorna
har varit genomténkta och en del av svaren har upprepats av olika respondenter. Aven
den litteratur som anvénts har varit av vetenskaplig karaktar vilket hojer reliabilitet. Det
faktum att intervjuerna till stora delar aterspeglade det som diskuterats i debatten tyder
pa att reliabilitet ar hog.

3.8  Kallkritik

Da amnet K2 ar ett relativt nytt fenomen har det varit svart att hitta relevanta tidigare
studier och bredare forskning. Dessutom forekommer det vissa skillnader mellan artik-
lar som anvénts. Eftersom det férekommer sparsamt med litteratur i &mnet, har vissa
forfattare anvants mer flitigt. D& amnet ar nytt har bland annat tidsskriften Balans an-
vants for att hitta intressanta diskussioner. Det ar dock skillnad i att anvanda sig av sa-
dana artiklar och andra av mer vetenskaplig karaktar da det ofta ligger mycket mer jobb
bakom en vetenskaplig artikel. Utgangspunkten har varit att anvanda ursprungskéllor
men detta har inte alltid kunnat uppnas da vissa bocker samt artiklar som anvants refere-
rat till andra tidigare bocker samt artiklar.

3.9 Sammanfattning

Hittills i metoden har uppsatsens uppbyggnad beskrivits, sasom att studien bygger pa en
induktiv ansats och en kvalitativ metod har valts for att besvara forskningsfragan. Det
har genomforts valdigt fa undersokningar i detta amne, darfor har en bredare littera-
tursokning varit nodvandig. Till litteraturen har en del vetenskapliga artiklar anvénts
som hamtats fran erkanda internationella redovisningsmagasin. Till empirin har tva oli-
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ka delar anvants, dels har den pagaende debatten granskats samt har intervjuer genom-
forts med personer insatta i branschen. Artiklarna som anvénds i debatten &r néstan ute-
slutande fran FAR:s branschtidning Balans. For att kunna besvara forskningsfragan
genomfordes dven intervjuer med personer med kunskap inom svensk redovisning och
framforallt K2. Intervjuerna har presenterats med olika teman i resultatredovisningen.
Svaren har dar tolkats med hjélp av litteraturen och debatten. De intervjupersoner som
deltagit finns i bilaga 1. De har dock valts att halla anonyma vid redovisningen.

3.9.1 Fortsatt disposition

Féljande bild kommer att beskriva den fortsatta dispositionen i uppsatsen. Bilden beskriver
vad varje kapitel innehéller samt visa kopplingen mellan de olika kapitlen.

\

eNastkommande kapitel dr debatten. | detta kapitel kommer den debatt
som pagar gallande K2 och férenklingsarbete i Sverige att aterspeglas.
Dessa artiklar kommer till storsta del ligga till grund for de fragor som
besvaras i resultatredovisningen. Vissa asikter kommer ocksa att
anvandas till att tolka svaren och ge battre tyngd till de argument som

Ka p Ite I 4 tas upp i resultatredovisningen och slutdiskussionen.

/

e | kapitlet resultatredovisning kommer resultatet fran intervjuerna att\
redovisas, svaren kommer att tolkas med hjélp av litteraturen och till
viss del debatten. Dessa svar kommer senare att ligga till grund fér
slutdiskussionen och hjdlpa till att besvara forskningsfragan.
Resultatredovisningen dr uppdelad i fyra delar med underrubriker. Férst
féljer svensk reglering och BFN och ddrefter drivkraften bakom
férdndringen. Ndsta avsnitt innefattar funderingar kring K2 och dess
férenklingar, regelbaserat regelverk och K2 passar inte alla féretag.
Ddrefter redogérs det for varfor féretag inte tillimpar K2, féretagen
avvaktar av olika anledningar och sist kommer ett avsnitt som
behandlar kritik mot K2. /

e/ det avslutande kapitlet kommer forskningsfragan att besvaras. Detta \
med hjélp av resultatredovisningen och den argumentation som férts
fram. Det bidrag som studien tillfért teorin kommer ocksd att beskrivas.
Dessutom kommer reflektioner 6ver studien och dess resultat. Aven
férslag till vidare forskning kommer att ges. Efter kapitlet kommer en

K ? t I 6 okad forstdelse for fenomenet om att féretagen avvaktar med att
a p I e tillimpa K2 uppnds. j

Figur 3-1. Uppsatsens vidare disposition
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4 Debatt

[ detta kapitel kommer den debatt som pigir gallande K2 och forenklingsarbete i Sverige
are drerspeglas. Dessa artiklar kommer tll storsta del ligga tll grund for de frigor som be-
svaras I resultatredovisningen. Vissa dsikter kommer ocksd att anvindas till atr tolka svaren
och ge bittre tyngd tll de argument som tas upp i resultatredovisningen och slutdiskussio-
nen.

Arikel Forfattare Ar K2 Forenkling | Normgivning | Ovrigt
Léser regeringen Engstrom & X X X
verkligen "fel" problem Johansson 2009
Orimlig vdntan X X
pd enklare Drefeldt &
redovisningsregler Toérning 2008
Féretagen nobbar K2 Kristofersson 2009 X X X
Nya drsredovisnings- X
regler fé6r mindre
aktiebolag Precht 2008
Avbryt utvecklingen Persson & X X
av K3-regelverket Peters 2009
Inte enklare med X X
férenkling Drefeldt 2009
Dags att stéda upp i X X
drsredovisningslagen Drefeldt 2009
Nu dr K2 dntligen hdr Drefeldt 2008 X
Regeringen l6ser Borsvik, X X
fel problem for landets Magnusson &
smdféretagare Prytz 2009
Externredovisningens X X
grundlaggande
varderingsproblem Falkman 2001
Debatt: Olika krav X X
pa redovisningen ar Arnell &
ett medvetet val Lundqvist 2010
Debatt: Detta &r X X
bokféringsnamndens Edenhammar &
roll Pautsch 2009

4.1  Debattens uppdelning
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Tabell 4-1 Anvénda artiklar i debatten

Tabellen visar vilka artiklar som anvints i debatten, det framgar dven vilka aktuella frigor
varje artikel tar upp. Genom att lisa tabellen och se vad artiklarna tar upp for iamne kan en
en snabb 6verblick éver den pigiende debatten uppnis.

4.2  Forenklingsarbete

Stommen till dagens redovisning utvecklades i borjan av 1900-talet och efter borskra-
schen 1929 har normeringen inom externredovisningen 6kat. Detta framst for att fortro-
endet for borsen var sargat och en mer 6ppen redovisning var ett indirekt krav fran
marknadens intressenter (Falkman, 2001). Pa senare ar har riksdagen beslutat att redo-
visningslagarna i Sverige ska ha karaktaren av ramlagar. Det materiella innehallet far
darfor hamtas fran den kompletterande normgivning. Det & BFN som har ansvaret att
utveckla god redovisningssed. God redovisningssed innebar att foretag ar skyldiga att
tillampa lag och den kompletterade normgivningen. De allmanna rad som tas fram i
namnden beslutas av representanter fran bland annat naringslivet, revisorer, redovis-
ningskonsulter, och skatteverket. Dessa representanter utses av regeringen. Namnden
kan paverka regleringen men de kan inte dndra i lagen. Om de anser att det finns behov
av en andring sa meddelar de regeringen om detta (Edenhammar & Pautsch, 2009).

BFN:s val att andra inriktning i sin normgivning i Sverige grundar sig pa ett beslut fran
2004 (Engstrom & Johansson, 2009). Att BFN &ndrade inriktning &r en del i trenden
som forekommit pa senare ar att forenkla for mindre foretag (Arnell & Lundqvist,
2010). Beslutet togs enligt Precht (2008) for att de davarande redovisningsreglerna var
svarforstaliga for merparten av de svenska foretagen. Det nya projektet delades in i oli-
ka kategorier fran K1-K4, dar redovisningsreglerna blir mer och mer komplexa beroen-
de pa foretaget storlek. Anledningen till att projektet delades upp pa detta sétt beror pa
att intressenterna har olika krav pa den finansiella rapporteringen fran olika slags fore-
tag (Arnell & Lundqvist, 2010).

Engstrom & Johansson (2009) skriver att det kan ifragaséattas om BFN gjorde ratt val i
att infora ett fatal “redovisningspaket” vilka skiljer sig stort a mellan varandra. Forfat-
tarna anser att det var en korrekt I6sning och att valfriheten att valja regelverk var bra,
dock &r de inte 6verens om innehallet fullt ut i vissa fragor. Om det endast ska finnas ett
fatal regelverk ser forfattarna endast foljande l6sning, att alla foretag ska tillampa sam-
ma redovisningsstandards. Dessa regler blir i princip da desamma som de internationel-
la redovisningsreglerna for noterade bolag, det vill sdga IFRS. Denna l6sning mojliggor
dock inte nagon forenkling for de mindre bolagen utan ger ett mer enhetligt regelsy-
stem. Vidare kan K2 om det blir en samordning mellan redovisning och beskattning i
Sverige, bli utgangspunkten. Detta medfér da en stor férenkling for svenska bolag
(Engstrom & Johansson, 2009). Arnell & Lundqvist (2010) pavisar att K2 ar sa nara in-
komstskattelagen som ett regelvek kan komma idag. Aven Persson & Peters (2009)
namner att det nya regelverket ar lampligt att ha en nara koppling till beskattning och
det &r baserat pa en konventionell redovisning.

4.2.1 Foérenklingsarbete fran EU

EU-kommissionen har gett ut ett forslag géallande mikroforetag, det vill sdga foretag
som uppnar tva av féljande kriterier; mindre an tio anstallda, 1 milj. euro i nettoomsatt-
ning och 500 000 euro i balansomslutning. Forslaget innebdr att dessa foretag inte ska
omfattas av det fjarde bolagsdirektivet. | Sverige innebér detta att foretagen som nar upp
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till kriterierna for ett mikroforetag ska undantas fran ARL. De behéver da inte ens upp-
ratta en arsredovisning eller skicka in den till Bolagsverket. Detta skulle minska foreta-
gens administrativa borda. Forfattaren ar kritisk till denna férenkling da de stora kost-
naderna inte ligger i att uppréatta arsredovisningen utan i bokslutsarbetet. Hon tycker att
den storsta forenklingen och minskande av den administrativa bérdan som kan géras for
foretag ar trots allt att férenkla momsredovisningen (Drefeldt, 2009a).

Drefeldt skriver dven i "Redovisning: dags att stdda upp i Arsredovisningslagen” att den
storsta forenklingen fran EU kommissionen hade varit att sla samman fjarde och sjunde
bolagsdirektivet. Alla detaljregler ska bort och enbart ett ramverk ska atersta som fast-
staller vilka foretag som ska uppratta arsredovisning och koncernredovisning. Den nya
normen i direktivet kommer da bli IFRS for SME. Alla medlemslanderna ska dock fa
mojligheten att genomfora forenklingar, gentemot IFRS for SME, i landet. | de lander
dar beskattning ar nara knutet till redovisningen ska medlemmarna fa lagga till ytterliga-
re regler. Vidare anser Drefeldt att en andring av normen till IFRS for SME, inte kom-
mer att paverka K2 i Sverige, utan de kommer da bli en forenkling av IFRS for SME
genom K3 (Drefeldt, 2009b).

4.3 Bokforingsnamnden kan inte utfora sina ataganden

Drefeldt & Torning (2008) &r kritiska till lagstiftarna och det bristande bidrag som BFN
fatt till att genomfora forenklingsarbetet. Forutom att BFN ska uppréatthalla god redo-
visningssed genom normgivning har de dven andra arbetssysslor sdsom att svara pa re-
misser och dagliga telefontider da de ska svara pa redovisningsfragor. Dessa Gvriga
uppgifter tar upp en stor del av tiden vilket medfor att arbetet med att infora det nya K-
regelverket tog lang tid. K2- regelverket tog fyra ar att utveckla och forfattarna anser
inte att det ar rimligt att K3 ska ta nagra ytterligare ar att utveckla.

Trots att BFN inte ar lagstiftare har de "tagit dver” dess regleringsroll gentemot foreta-
gen. Det lagstiftarna istallet ska géra som de enligt forfattarna misslyckas med ar att bi-
dra med resurser och underlag till BFN sa att de kan utfora sitt arbete. Forfattarna anser
att pa grund av den roriga situation som finns i Sverige ar det ingen som ansvarar for att
BFN finansieras pa ett satt s att de klarar sina ataganden. Detta paverkar alla de foretag
som lyder under BFN:s rad och rekommendationer och redovisningen blir inte enklare
da utvecklingen star still. Istallet for att BFN kan tolka lagen for att uppréatthalla god re-
dovisningssed, genom sitt K-projekt, kan foretagen sjélva bli tvungna att i vantan pa
dessa tolka lagen och vad som ar god redovisningssed. Detta kan bade vara kostsamt
och tidsddande for foretagen. Pa grund av detta ar det dven sa att andra organisationer
an BFN borjat tolka lagen vilken kan hota rattsakerheten for svenska foretag. Drefeldt &
Torning avslutar sin debatt med att bidragen till BFN ska oka kraftigt sa att de kan utfo-
ra sitt arbete sa att onodiga problem for foretagen kan undvikas (Drefeldt & Torning,
2008).

4.4  Asikter kring K2

K2-regelverket var nér det publicerades ett efterlangtat regelverk, framst for sina for-
enklingar. For sma foretag som valjer att tillampa K2 skulle inte det innebéra nagra stor-
re forandringar (Drefeldt, 2008). En stor forenkling enligt forfattaren som kommer med
det nya regelverket ar att upplysningskraven om fdretagens redovisningsprinciper
kommer att minimeras. Det blir nu upp till anvandaren att forsta redovisningen som
upprattats i och med det allméanna radet. Den allra storsta forandringen for foretag
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kommer dock komma i och med K3 da alla BFN:s tidigare allménna rad och det nu ned-
lagda Redovisningsradets rekommendationer erséatts med det nya regelverket. Precht
(2008) skriver att detta nya regelverk kommer som namnts tidigare att vara heltdckande
liksom K1, dar alla regler finns pa ett och samma stalle. K3 daremot kommer bli prin-
cipbaserat eftersom anvandarna da har mer kunskaper och ar mer kvalificerade

| en notering i Balans namns det att resultatet fran KPMG:s undersdkning om hur
manga stockholmsbolag som gatt dver till att tillampa K2 bolag, inget av de 97 under-
sokta bolag hade gatt dver. Goran Arnell, redovisningskonsult och partner pA KPMG,
anser att det borde varit fler som valt att tillampa K2 om det nu skulle vara en stor for-
enkling, detta kan ses som ett misslyckanden for regelverket. Medan kanslichefen pa
BFN Gunvor Pautsch inte tycker att det forsta aret ska ses som ett nederlag, utan sager
att i borjan nar nagot nytt ska tillampas forekommer det alltid problem, &ven om det &r
forenklingar. Nar K3 kommer vara féardigt och publiceras kommer resultatet att se an-
norlunda ut (Kristofersson, 2009).

Arnell havdar att en anledning till att bolagen inte gatt dver till K2 ar att de avvaktar.
Detta beroende pa att K2 kan komma att dndras igen pa grund av pagaende utredningar
sa som sambandet mellan redovisning och beskattning. De kanske &ven avvaktar tills
K3 publiceras for att de vill kunna se hur det regelverket ser ut innan de valjer. Arnell
sager ocksa att revisionsbyraerna kan ha varit tveksamma till K2 och darfor inte heller
engagerat sig i regelverket. Aven Pautsch anser att dessa orsaker kan vara anledningen
till att sa fa foretag gatt 6ver till K2. Dock papekar hon att storleken pa foretagen som
granskats kan vara avgdrande och ett annat utslag hade varit mojligt vid granskning av
mindre aktiebolag (Kristofersson, 2009).

Arnell & Lundqvist (2010) anser att jamforbarheten mellan foretagen i Sverige forsam-
ras da det sker forenklingar for de minsta bolagen. Det ultimata skulle vara att alla bolag
foljde IFRS, detta ar nagot som forfattarna dock anser inte ar rimligt. Detta eftersom
IFRS ér alltfor komplicerat, speciellt for mindre onoterade bolag. Jamférbarheten kom-
mer att paverkas da en sadan standardisering av redovisningen genomfors (Arnell &
Lundgvist 2010). Persson & Peters (2009) anser att K2 inte ar en forenkling utan att K3
istallet &r en forsvaring dels mot ARL och mot K2.

44.1 Kritik

Ohrlings PricewaterhouseCoopers har genomfért en undersékning for att ta reda pa vad
smaforetagen (upp till 100 anstallda) anser om regeringens forenklingsarbete. Resultatet
visar pa att nastan halften av smaforetagen anser att det inte skett nagra bra forenklingar
och att det gar for langsamt. Manga foretag tycker aven att regeringens forenklingsarbe-
te ar mer fordelaktigt for storre bolag, samt att de administrativa kostnaderna som skulle
sédnkas med forenklingarna istéllet har okat. De forenklingar som foretagen verkligen
behover finns inom moms- och myndighetsrapportering, da detta underlattar mest
(Borsvik, Magnusson & Prytz, 2009). Drefeldt (2009a) skriver ocksa att de forenklingar
som verkligen underlattar for sma foretagen ar forenklingar gallande momsen. Borsvik
et al (2009) tror inte att det ar smaforetagen som kommer att tjana mest pa de nya regel-
verken utan det kommer istéllet vara redovisning — och revisionsholagen. Da de foretag
som véljer att leja ut sin redovisning kommer att bli mer beroende av sina konsulter.

BFN:s tajming med publiceringen av K2 ar dalig, och de skulle istallet vantat med att
publicera regelverket tills K3 &r klart (Borsvik et al, 2009). En annan nackdel med K2 &r
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enligt Engstrom & Johansson (2008) att det inte ar helt klart hur regelverket kommer att
se ut. Om foretagen dock kanner sig osékra, kan de dven under en évergangsperiod fort-
satta att tillampa BFN:s allmanna rad och rekommendationer. Broberg (2007) skrivera tt
dven Bolagsverket har kritiserat K2 och det faktum att det ska tillampas framatriktat ef-
tersom det medfor att foretagen inte kan lamna in arsredovisningen elektroniskt. Tekni-
ken klarar namligen inte av att arsredovisningar med olika uppstéllningsformer skickas
in.

FAR hade velat se en annan utgang av K2-regelverket, de skrev i sitt remissvar till BFN
att de tyckte att bade K2 och K3 skulle baserats pa samma grund. Deras forslag innebar
att K3-regelverket skulle tagits fram forst, vilket skulle baserats pa IFRS for SME. K2-
regelverket skulle sedan tas fram som en férenkling av detta regelverk. Denna linje val-
de dock inte BFN att ga efter (Arnell & Lundqvist, 2010).

4.5 Sammanfattning

BFN:s val att dndra inriktning kan ses som en del av de senaste &rens trend att forenkla for
onoterade bolag (Arnell & Lundqvist, 2010). Anledningen till act BEN valde att dndra in-
riktning beror pd att de svenska reglerna har blivit alltfor svarforstdeliga for merparten av
svenska foretag (Precht, 2008). I debatten har ett annat f6rslag pd en ny slags normgivning
presenterats, detta skulle komma frin EU. Den nya normgivningen skulle kunna innebira
att alla detaljregler ska bort och IFRS f6r SME ska vara grunden. Medlemslinderna kunde
sedan vilja att férenkla IFRS for SME i landet (Drefeldt 2009b). Denna form av normgiv-
ning var dven FAR inne pd i sitt remissvar till K3. De foreslog att K3 skulle skrivas med
grunden i IFRS for SME och att sedan K2 skulle vara en férenkling gentemot K3. Detta
sitt valde dock inte BEN att anamma (Arnell & Lundqvist, 2010).

Kritik har dven riktats frin branschfolk mot att BEN far for lite medel for att kunna fullgs-
ra sina dtaganden. Detta ir ocksd en anledning till att K-projektet drar ut pa tiden. Innan
K-projektet dr klart kan foéretag och andra organisationer sjilva bli tvungna att tolka lagen
och god redovisningssed. Detta kan komma att leda till en hotad rittsikerhet (Drefeldt &
Tdérning, 2008).

KPMG har undersokt hur minga foretag som gatt 6ver till att tillimpa K2-regelverket. De
fick ett utfall som visade pd att ingen hade gitt over i dagsliget. En anledning till detta dr
att foretagen avvaktar. Dels vintar de pd att K3-regelverket ska bli klart men 4ven pa ett
fardigt K2 regelverk. Detta eftersom K2 kan komma att pavekas av andra utredningar s3-
som SamRob. Det nimns dven att det finns ett bristande intresse for regelverket bland revi-
sorer (Kristofersson, 2009).

Det har forts viss kritik mot K-projektet och K2. Det 4r exempelvis att tajmingen vid pub-
liceringen var dalig. De hade hellre sett att hela K-projektet presenterats samtidigt (Borsvik
et al, 2009). Det har dven kritiserats att det inte dr dessa forenklingar som sméféretagen
verkligen behéver, utan férenkling kring momsrapportering hade varit mer férdelaktigt for
foretagen (Drefeldt, 2009a).
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5 Resultatredovisning

Har kommer resultatet fran intervjuerna att redovisas, svaren kommer att tolkas med
hjalp av litteraturen och till viss del debatten. Dessa svar kommer senare att ligga till
grund for slutsatsen. Resultatredovisningen ar uppdelad i fyra delar med underrubriker.
Forst foljer svensk reglering och BFN och darefter drivkraften bakom forandringen.
Nésta avsnitt innefattar funderingar kring K2 och dess férenklingar, regelbaserat re-
gelverk och K2 passar inte alla foretag. Déarefter redogors det for varfor foretag inte
tillampar K2, foretagen avvaktar av olika anledningar och sist kommer ett avsnitt som
behandlar kritik mot K2.

5.1 Svensk reglering och BFN

Regleringen i Sverige bygger pa en gammal ansats déar allmanna rad skrevs inom olika
omraden och var ofta kopierade fran IAS standarder som anpassats till svenska forhal-
landen, beskriver en respondent. Flera intervjupersoner namner att dessa regler blev till-
slut for omfattande och komplexa for de mindre bolagen och passande inte dessa bolag.
Redovisningsreglerna &r idag samordnade pa ett valdigt rorigt satt speciellt for de som
inte ar insatta i redovisningen, med allmanna rad, rekommendationer och uttalanden. En
respondent ansag att utvecklingen gick at fel hall och svarighetsnivan pa redovisningen
skruvades upp. Detta var &ven anledningen till att BFN valde att dndra i sin normgiv-
ningsprocess (BFN, 2004).

| takt med IASB:s utveckling har svensk reglering kommit att paverkas. Tidigare har
stravan varit att alla bolag ska ha samma regler, detta var nagot som ansags vara bra,
klargjorde en respondent. Det har nu fordndrats och tanken &r istéllet att férenkla for
mindre bolag. Har skedde det en fundamental forandring. Det svenska systemet med
vaga lagar och kompletterande normer grundar sig langt tillbaka i tiden. Det ar darfor
viktigt att normgivarna hanger med och uppdaterar normerna. Det har varit tydligt ge-
nom aren att redovisning &r nagot som forandras mycket, speciellt pa senare tid med nya
direktiv fran EU som splittrar svensk redovisning

Drefeldt och Torning debatterar (2008) i Dagens Industri att BFN har tagit over re-
gleringsrollen for redovisningen men att de samtidigt inte fatt tillrackligt med resurser.
Detta paverkar foretagen som lyder under BFN:s rad och rekommendationer. | SOU
2008:67 forklarar forfattarna att lagstiftarens regleringsroll idag &r mer att bistd BFN
med resurser for att de ska kunna genomfora sina ataganden. Flera av personerna som
intervjuats haller med om att BFN har for lite resurser for att utforma regler for redovis-
ningen. Darfor kan det tyckas att finansdepartementet borde lagga ner mer resurser pa
BFN sa att K-projektet blir klart och for att BFN ska kunna ta svensk redovisning fram-
at.

Intervjurespondenterna tyckte att sattet som regleringen sker pa i Sverige ar valdigt bra,
men & andra sidan sag de inte nagon alternativ losning. Det ar helt enkelt inte rimligt att
lagstiftarna ska reglera allt. Det har dock inte alltid varit pa detta vis utan en respondent
berattar om nér FAR som var valdigt praktiska av sig och kompletterade normgivning-
en. Flera av respondenterna tycker &ven att det var bra att BFN som en statlig myndig-
het fick ta dver ansvaret da rekommendationerna fran RR var viéldigt komplicerade och
var anpassade for bérsnoterade bolag. I SOU 2008:67 om enklare redovisning ndmns
det att systemet med ramlagar och kompletterande normgivning &r det bésta sattet att
fora redovisningen framat da normgivning ar snabbare, smidigare och mer flexible. En
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respondent var inne pa samma linje, att lagstiftningsprocessen ar for langsam och snara-
re foljer BFN, vilket ar extra tydligt med utredningen om enklare redovisning. Detta vi-
sar pa hur viktig roll BFN och dess normgivning har i Sverige. Eftersom ARL och BFL
ar ramlagar har lagstiftaren pa ett smidigt satt undvikit att behdva I6pande uppdatera la-
garna nar efterfragan fran bolag varit stor. Istéllet hanvisar de till god redovisningssed
och BFN har da ansvaret att [6pande hjalpa bolagen att tolka lagen.

51.1 Drivkraften bakom foérandringen

Enligt Jonsson (1991) sker ofta stora forandringar i regleringen nar nagon grupp eller
personer &r tillrackligt betrodda att leda utvecklingen eller da ett fenomen beréttigar be-
hovet av nya regler. Som det ser ut i Sverige har BFN blivit tilldelade ansvaret eller be-
trodda att reglera den svenska normgivningen. Sverige har ett system kallat for corpora-
tism dar regleringen av redovisningen sker genom staten som skéter regleringen med
hjélp av en integrerad organisation som BFN (Puxty et al, 1987).

Drivkraften bakom fordndringen mot K-projektet har varit BFN enligt en intervjuper-
son som har bra insyn i namndens arbete. Respondenten svarar pa frdgan om drivkraften
enligt foljande:

”I princip nimnden sjilva. Vi insig att det var ett lappticke av regler och att det var
svért for foretagen att folja. Vi ville gora det enklare for foretagen. Att ett foretag
bara skulle behova ett heltickande regelverk. Detta var egentligen en f6ljd av en un-
dersokning som BFN gjorde hésten 2003. Denna undersékning visade att det var
ganska illa stillt med upplysningar och redovisningsprinciper i landet.”

En annan respondent menar ocksa att BFN varit drivande men papekar samtidigt att
BFN ar en sammansatt organisation med experter inom redovisning fran olika hall. Pa
detta satt kan det ségas att BFN har en forankring till de viktigaste intressenterna.
Namnden kan samla upp synpunkter som kommer fran dessa intressenter. Pa detta satt
kan det ses som att marknaden har efterfragat en forandring, vilket aven var fallet efter
borskraschen 1929 (Falkman, 2001). Skillnaden idag &r att ingen specifik handelse ut-
l6st en storre efterfragan om forandring utan det har istéllet byggts upp med tiden med
mer och mer komplicerade regler.

BFN insag sjalva att de var for manga regler och det var svart for foretagen att vélja vad
de ska fdlja, forklarar en respondent. De ville darfor gora det enklare for foretagen med
ett heltdckande regelverk. Sedan kom nya riktlinjer fran Regeringen, de fick uppgiften
att tanka forenkling. Jonsson (1991) ndmner att ett fenomen kan beréttiga behovet for
nya regler, fenomenet kan vara en skandal eller insikt som leder till att forstaelsen att
nuvarande regler inte ar bra nog. | fallet for K2 ar det BFN som &r de betrodda och det
ar de som enligt en respondent fatt insikten att nuvarande regler behovde forbattras. Alla
Intervjupersoner instammer i att dagens system inte ar fullstandigt da det finns regler att
folja pa flera olika stallen, RR, BFN, skatteverkets regler, doktrin och praxis och inter-
nationella regler. Jonsson (1991) talar ocksd om att historiskt har experter inom redo-
visning fatt gehdr genom att presentera losningar med praktiska férdelar.

Legitimitet har organisationen BFN fatt genom dess férmaga att reflektera och vara ett
forum for diskussion for olika parter. D4 BFN dr en sammansatt grupp av olika experter
har deras beslut blivit legitima till skillnad fran exempelvis FAR som endast represente-
rats av revisorer (Jonsson, 1991). En av intervjupersonerna bekréftar detta da denna per-
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son namner att BFN har skott utvecklandet av K2 pa ett bra vis da bland annat denna in-
tervjupersons byra fatt saga sitt om K2, likt manga andra. Diskussionen har sedan pa-
verkat remissvar och pa sa satt kanner denna byra att de paverkat utfallet. En annan sak
som samma intervjuperson namner ar att han/hon &r glad 6éver att det sitter méanniskor i
BFN som representerar hans/hennes yrkeskar.

En respondent menar pa att den framsta drivkraften bakom K2 var av politisk karaktar
och kom fran EU. De har proklamerat for administrativa kostnadsbesparingar samt re-
gelforenkling for foretag (SOU 2008:67). Sedan har den svenska staten hakat pa och lo-
vat att arbeta med dessa fragor. Puxty et al (1987) redovisar de tre organisatoriska prin-
ciperna, stat, marknad och samhélle som kéllor till drivkraft bakom férandring. Sverige
har ett coporistiskt styrsétt dar staten har mycket inflytande genom hierarkisk kontroll
med en organisation som BFN integrerad. EU paverkar genom deras hierarkiska kon-
troll, detta har synts tydligt i Storbritannien dar marknaden varit framsta kallan till re-
glering. Hur som helst harstammar inte forandring fran en enskild kalla utan fran alla tre
principer och kontradiktionerna dem emellan, redovisningen utgor ett medium och ar
resultatet av hur principerna interagerar.

For att beskriva hur nationell reglering utvecklas maste hansyn tas till internationella
aspekter. Regleringens utveckling paverkas av den globala processen genom internatio-
nell hierarkisk kontroll. Internationella krafter kommer férmodligen fa dn dkad betydel-
se (Willmot et al, 1992). Detta har visat sig i historian da svensk redovisning har influe-
rats av en rad olika landers redovisningsprinciper. 1 och med IFRS for noterade bolag
har det aterigen visats sig. Intervjupersonerna och Drefeldt (2009b) namner att det i Eu-
ropa diskuteras kring att Oppna direktiven for alla onoterade bolag och lata de tillampa
IFRS for SME. En sadan losning skulle harmonisera redovisningen i Europa ytterligare.
EU har pa senare ar spelat en stor roll for svensk redovisning och paverkan kommer nog
inte minska. Flera utryckte det som att de tror att IFRS fér SME kan komma att paverka
K-projektet och normgivningen mer framover. | debatten nd&mner Arnell & Lundqvist
(2010) att FAR hade velat se att K2 och K3-regelverket skulle varit baserat pa IFRS for
SME. Detta kan tyda pa att vissa betydelsefulla organisationer inom svensk redovisning
vill se ytterligare anpassning och harmonisering till internationella regler.

5.2  Funderingar kring K2 och dess forenklingar

De flesta anser att det var nédvandigt med en fordndring i normgivningsprocessen och
att det &r en bra 16sning for de mindre foretagen. Den stdrsta anledningen till att férand-
ringen behdvdes var att reglerna hade blivit alldeles for komplexa. Detta Gverensstam-
mer med vad BFN sjalva ndmnde som syftet bakom den nya inriktningen. Detta kan
tyda pa att hela branschen upplevde samma komplexitet och att BFN:s initiativ var nod-
vandigt. Enligt Maines et al (2003) ar det ofta foretagen som efterfragar mer regelstyrda
normer. Det nya K-projektet kan sdgas vara efterfragat fran svenska foretag da bran-
schen och BFN har snappat upp den komplexitet som finns kring redovisningsreglerna.

Uppdelningen av projektet i olika kategorier efter foretagens storlek ses som en gynn-
sam uppdelning. Detta eftersom olika foretag har olika slags redovisningsproblem. Det
ar bra att de renodlat raden mer, det frambringar tydlighet och klarhet for foretagen,
men dven for dess intressenter sasom banker tycker en respondent. Att banker kommer
se fordelarna med K2 arsredovisningar for mindre bolag tror dven Mansson & Ohlson
(2008). Dock kanske paverkan inte ar sa stor, samt att de anda kan komma att krava mer
upplysningar eller en K3 arsredovisning. Evans et al (2005) bekraftar att foretag av oli-
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ka storlek har anvandare som behdver redovisningsinformationen for olika behov. En
mer skraddarsydd redovisning for mindre foretag menar Evans et al (2005) skulle gora
redovisningsinformationen mer anvandbar for dessa foretag och deras intressenter. Det-
ta skriver dven Arnell & Lundqvist (2010) i debatten att intressenter stéller olika krav pa
den finansiella rapporteringen beroende pa foretaget. Darfor ar det en bra uppdelning
som BFN har valt, da arsredovisningen kommer bli anpassad efter foretaget beroende pa
vilken kategori de valjer. Ett mer branschanpassat K2 &r ett forslag fran en av respon-
denterna som skulle forbattra regelverket. Detta eftersom det ar svart att forma ett regel-
verk som fungerar for alla mindre foretag da olika bolag har olika behov.

BFN:s tanke bakom K2-regelverket var framst att de sma foretagen ska kunna klara sig
sjalva och uppratta arsredovisningen. Darfor ar K2 férenklat och andra alternativ har
strypts. Detta ser bade respondenterna och Manson & Ohlson (2008) som en férenkling
for bolagen. Aven tanken att alla normer finns i ett regelverk ar i sig en férenkling. En
annan forenkling som kan ha storre betydelse framdver ndr SamRob ar klart &r att K2
reglerna ligger néra skattereglerna. K2-regelverket kan komma att vara det ndrmsta re-
dovisningen kommer inkomstskattelagen (Arnell & Lundgvist, 2010). Detta skulle in-
nebéra att det blev enklare for foretagen som tillampar K2-regelverket att upprétta sina
deklarationer, vilket antagligen ar en stor férenkling for de minsta bolagen. Trots dessa
forenklingar tror en respondent att redovisningen aldrig kan goras sa enkel att alla fore-
tag kan skota den sjalv. Dessutom tilldgger respondenten att foretagen bor dgna sin tid
at det som de gor bast och inte bemdda sig med redovisningsfragor. Det som hade gyn-
nat foretagen mest ar forenklingar i den l6pande redovisningen och momshantering.
Detta ar nagot som bade Drefeldt (2009a) och Borsvik et al (2009) argumenterar for i
debatten. De liksom respondenterna anser att momshanteringen ar en storre borda for
foretagen an upprattandet av arsredovisningarna.

521 Regelbaserat regelverk

BFN:s val att lata K2-regelverket vara regelbaserat ar nagot som de flesta respondenter
tycker &r positivt. Detta for att syftet med K2 var att hjalpa foretagen, regler ar enklare
att folja med féarre valmdjligheter och samtidigt blir det dven smidigare for foretagen.
Det &r lattare att hitta svaren och veta att de gjort ratt. Mindre foretag behdver ofta mer
guidning &n vad principbaserade regelverk kan ge dem, darfor ar regelbaserade system
enklare for dessa foretag (Maines et al, 2003).

Samtidigt som respondenterna ser positivt pa forenklingen som sker da ett regelbaserat
regelverk anammas ser de baksidor med ett sdant regelverk. En baksida &r att flexibili-
teten i K2 ar valdigt 1ag vilket inte passar en del foretag. For strikta granser kan ocksa
vara en nackdel dels for att uppdateringar kan komma att behova goras. Ett exempel pa
detta &r da skatteverket andrar sina regler vilket de gjorde med gransen for forbruksin-
ventarierna som lag pa 10 000 kronor men andrades till ett halvt prisbasbelopp. En an-
nan nackdel med strikta granser &r att i vissa fall behdver redovisningskonsulter och re-
visorer utrymmet och mojligheten att kunna bestamma efter gehor eller ga pa kanslan.
Respondenten som talade om att bestamma efter gehor och behovet av att ga pa kanslan
arbetar som revisor. Intervjupersonen poangterade ocksa en annan intressant fraga, han
uttryckte sig enlig féljande: ”Om man jobbar professionellt med nagonting sa ar det inte
alltid enklare for att man forenklar”.

Revisorerna och redovisningskonsulterna vet vad god redovisningssed ar for mindre fo-
retag. K2-reglerna rubbar denna uppfattning aningen med dess forenklingar och strikta
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grénser. For de som arbetar med redovisning och revision sitter god redovisningssed
och rattvisande bild i ryggméargen och det kan bli problematiskt da uppfattningen ar sa-
dan att K2 i vissa fall strider mot dessa koncept. Alla ar inte beredda att uppoffra den
rattvisande bilden av ett foretag i man om att redovisningen forenklas. Ett problem som
en av respondenterna ser med strikta regler ar da avskrivningar skall beaktas. Dar kan
mojligheterna och utrymmet behovas for att kunna avspegla ett foretags ekonomiska
verklighet.

Det ar ovant att ha ett sadant har regelsystem i Sverige och det bryter lite mot svenska
traditioner. Detta kommer fran att Sverige lange paverkats av internationell redovisning
och har sedan lange haft principbaserad redovisning..Enligt Broberg (2008) och Maines
et al (2003) s& behdvs det mer kunskap fran de som producerar redovisningen om den &r
principbaserad. Vilket innebér att denna form av redovisning inte ar sa enkel for sma fo-
retag att tillampa eftersom manget stallningstagande maste goras. K3 kommer som tidi-
gare ndmnts att bli principbaserad och vara mer lik de normer som finns idag. Denna
form av redovisning anser en respondent vara mer sofistikerad och ndgot som externa
intressenter kan efterfradga. Aven Precht (2008) namner i debatten att K3 &r mer for de
kvalificerade da anvandarna av denna redovisning ofta besitter mer kunskap. Detta kan
vara en stor anledning till att BFN valde att ha K2 regelbaserat da det inte kraver lika
stor kunskap om olika redovisningsprinciper.

Nagra respondenter har dven funderat kring om K2 ocksa kan vara fordelaktigt for ex-
terna intressenter sasom banker. Maines et al (2003) skriver att om foretag anvander sig
av regelbaserat redovisningssystem blir det lattare att jamfora foretag med varandra och
over tid. Detta eftersom de foljer samma regler och det inte finns nagon majlighet till
egen vérdering. Detta borde vara en fordel for intressenter som inte ar insatta i redovis-
ningen, men det kan tyckas att banker och andra intressenter inom branschen borde for-
sta sig pa redovisningen anda. Nar det galler jamforbarheten mellan foretagen har den
kritiserats av Arnell & Lundqvist (2010), de menar pa att for en bra jamforbarhet mellan
alla svenska foretag ska uppnas maste alla folja IFRS. Detta anser de dock inte &r moj-
ligt att genomfdra. Det skulle kunna ténkas att jamforbarheten kan ¢ka i framtiden om
EU och Sverige gar Gver till att anpassa IFRS for SME for alla onoterade bolag. De fi-
nansiella rapporterna kommer da vara baserade efter samma redovisningsprinciper.

Ett problem som kan uppsta enligt Maines et al (2003) &r att reglerna ofta hinner bli for-
aldrade eller ar ofullstandiga innan de publiceras. Det var nagot som flera respondenter
anmarkte pa att de vet inte hur K2 kommer se ut nar det ar helt "klart”. Eftersom det
idag pagar tva utredningar pa regeringsniva som kan komma att paverka K2s uppbygg-
nad. BFN valde &nda att publicera K2 innan alla utredningar var klara och innan det
kunde avgoras hur dessa kommer paverka reglerna i K2. De dr antagligen medvetna om
att uppdateringar kommer behdva genomféras men ansag nog anda att det var béast att
publicera det i tid.

522 K2 passar inte alla foretag

Enligt Wagenhofer et al (2006) gar det inte att skriva regler som kan vara tillampliga pa
alla situationer. Vilket ocksa ar tydligt i K2-regelverket. Respondenterna tror att vissa
foretag pa grund av deras karaktar inte kan vélja K2. En specifik forenkling ar enligt
Pettersson (2010) att egenupparbetade immateriella tillgangar inte far tas upp i BR. Det-
ta innebar enligt respondenterna att forsknings och utvecklingsbolagen inte kommer att
tillampa regelverket. Om ett sadant har foretag skulle valja att tillampa K2 reglerna
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kommer de ha mycket lagre tillgangar &n om de istallet valt K3. Andra foretag som ock-
sa kan ha svart att visa en rattvisande bild i sin BR om de véljer K2-regelverket ar fas-
tighetsforetag. Detta eftersom en annan forenkling i K2-regelverket ar att fastigheter en-
dast far skrivas upp till taxeringsvardet (Pettersson, 2010). Enligt nagra respondenter
aterspegla inte alltid fastighetens varde marknadsvérdet och det kan vara nddvandigt att
skriva upp vérdet om det finns ett bestaende 6vervarde. Detta for att halla det egna kapi-
talet intakt. For fastighetsbolagen kan darfor detta vara en avgdrande del da deras resul-
tat kan vara beroende av dessa fastigheter. Foretagen kan om de foljer K2 och det gar
illa bli tvungna att uppratta kontrollbalansrdkning och forséattas i konkurs.

5.3 Antaganden varfor foretagen inte tillampar K2

K2-regelverket ar relativt nytt och de flesta respondenterna har uppfattningen att manga
av foretagen inte kanner till att K2 finns, speciellt de mindre bolagen dar de sjalva pro-
ducerar redovisningen. For att fler foretag ska kunna fa reda pa att K2-regelverket finns
och vad det innebar kan en 6ppen debatt behdvas. Detta ar nagot som bade Puxty et al
(1987) och Jonsson (1991) foresprakar. En oppen diskussion 6kar uppmarksamheten
kring problem och lésningar. Den diskussion som forts i Sverige har framst forts i
FAR:s tidning Balans och inom organisationen BFN. Balans gar dock inte ut till all-
méanheten utan endast till de inom branschen. For att de mindre foretagen skulle fa in-
formationen hade debatten behovts foras pa en bredare front.

Detta for oss vidare till en annan mdgjlig orsak, ndmligen att redovisningskonsulterna
och revisorerna inte valt att informera sina klienter om K2. En intervjuperson spekule-
rade i att redovisnings- och revisionshyraerna inte uppmuntrar sina klienter till att till-
lampa K2. Detta far da en stor effekt eftersom deras asikter kan vara valdigt avgorande
for foretagen. Respondenten fortsatter med att det kanske helt enkelt inte framst ligger i
redovisningsbyraerna intresse att formedla K2 eftersom regelverket ar sa forenklat att
foretagen sjdlva kan skota redovisningen. Intervjupersonen uttryckte sig pa fragan, om
det kan vara sa att redovisningskonsulter och revisorer stoter ifran sig K2 pa grund av
att foretagen sjalva kan skota redovisningen da regelverket ar vl forenklat, enligt fol-
jande:

"Det var intressant att du stallde den fragan. Jag var pa vag att komma in pa den
punkten. Svaret ar ja! Sa skulle det ju kunna vara... ligger det kanske inte i by-
raernas intresse att driva fram anvandningen av ett enkelt regelverk. Men jag har
ju ingen empirisk undersokning, det &r ju ocksa pa spekulationsniva.”

| debatten namner Borsvik et al (2009) att foretag kommer bli mer beroende av deras
redovisningskonsulter i och med forandringen. Det kommer darfor vara dessa bolag
som tjanar mest pa forenklingen. Detta far dock inget medhall fran respondenterna da de
snarare dr mer negativa till K2, och som namndes ovan ar de radda att forlora pa att det
ar sa enkelt. Nagra respondenter fran redovisningsbyraer namner till och med att de tror
att de kan fa mindre att gora i och med K2. En annan respondent svara pa detta att redo-
visningen aldrig kan bli s& enkel att foretag kan uppratta en korrekt arsredovisning. De
ska istallet gora det de kan bast och éverlamna redovisningen till de som kan det bast.
Det kan aven vara sa som en intervjuperson reflekterar, att om revisorer och redovis-
ningskonsulter hade tyckt att det var en jéttebra idé sa hade de ocksa marknadsfort re-
gelverket mot sina klienter. | debatten har Kristofersson (2009) uttalat sig att han inte
tro att revisorerna ar sa engagerade i det nya regelverket. Detta kan vara en anledning
till att sa fa redovisningsbyraer har valt att borja tillampa K2 for deras kunder.
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En annan orsak som ligger nara foregaende ar att K2 reglerna ligger ganska nara de reg-
ler som redovisningskonsulterna redan anvander sig av. Regelverken &r i stora drag lika
men med det undantaget att det nuvarande regelverket har fler valmojligheter. Darfor
tenderar redovisningskonsulter att stanna kvar och tilldmpa de gamla reglerna istéllet for
att ga over till K2. Da detta sparar tid for revisorerna och redovisningskonsulterna efter-
som de inte behdver sétta sig in i ett nytt regelverk. Darfor kommer de istéllet ga Gver
nar K2 blir tvingande. Detta &r ndgot som Mansson & Ohlson (2008) ocksa tar upp, men
namner ocksa att de ligger sa pass nara dagens regelverk att det behdver bli obligatoriskt
innan nagon borjar tillimpa det. Intervjupersonerna tror dven att foretagen fortsétter
med det gamla regelverket sa lange de inte far nagra patryckningar fran intressenter sa-
som banker, skatteverket. Forutom att reglerna &r relativt lika har vissa av respondenter-
na papekat att yrkeskaren inom redovisning och revision hellre haller sig till det gamla.
Dessutom ar manga i branschen aldre och de &r inte lika positivt installda till nya regel-
verk da de narmar sig pension. En respondent uttrycker det enligt foljande:

”En annan poang om man ser till var bransch...man &r kanske lite konservativ,
och fortsatter garna och kor pa gamla hjulspar och vill inte sétta sig in i nyheter i
och med att dom inte ar tvingande heller”

De respondenter som har mycket kundkontakt har inte rekommenderat eller ens talat
med kunderna om K2. Detta for att de avvaktar den kommande utvecklingen i form av
andra utredningar och det ankommande K3-regelverket. En revisor refererar till pro-
blem som “att om det inte &r aktuellt och brinner tar folk inte tag i det”

Ett annat skal till att en byra inte valt att marknadsféra K2 ar for att de tycker att regel-
verket helt enkelt ar for inskrankande. Det ar valdigt stelt och avspeglar inte foretags
ekonomiska verklighet. Precis som Mansson och Ohlson (2008) anser att redovisningen
blir alldeles for strikt, vilket kan paverka den rattvisande bilden. Respondenterna anser
aven att for dem som studerat redovisning ganska nara i tiden men aven langt bort spe-
lar rattvisande bild och god redovisningssed stor roll.

5.3.1 Foretagen avvaktar av olika anledningar

K2 projektet ar inte det enda som ar pa gang gallande redovisning. BFN ska ta fram K3-
regelverket for storre aktiebolag samt pagar utredningen om enklare redovisning och
SamRob. Den storsta orsaken enligt alla respondenter och enligt Kristofersson (2009)
till varfor foretagen inte borjat tillampa K2-regelverket ar att de avvaktar tills K3 &r
klart. Detta eftersom de inte vill byta till ngot innan de vet hur alternativen ser ut. De
maste ha alla alternativ klara for att kunna gora ett professionellt val. Enligt Mansson &
Ohlson (2008) avvaktar foretag pa K3 for ett extra byte genererar alltid merarbete, nagot
som foretag vill undvika. Respondenterna har varit inne pa samma linje och séger att
varje forandring kostar for bolaget och darfor avvaktar de innan de sett K3 och gor valet
forst da. Foretag som véxer och har potential att bli stérre menar respondenterna borde
valja K3 da ett byte ar en kostsam process, darfor bor foretagen valja ratt fran borjan.

Evans et al (2005) pavisar att foretag som véxer inte skulle tillampa FRSSE regler som
ar en motsvarighet till K2. Vidare visar Evans et al (2005) att hur redovisningen uppfat-
tas det vill siga om nyttan uppskattas med redovisningen beror pa storleken pa foreta-
get. Foretag som omsétter mer &n en miljon pund ser positiva aspekter med redovis-
ningen medan foretag som omsatter mindre an en miljon pund ser mest negativt med
redovisning. En del av respondenterna tror att foretag inom K2 kategorin som ar lite
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storre och som har potential att véxa kan se nyttan med ett dyrare regelverk som innehar
fler valmojligheter och &r flexiblare att Overstiga kostnaden. Dock ser inte de mindre fo-
retagen nyttan pa samma sétt.

En annan anledning till att foretagen avvaktar ar den osakerhet som uppstatt pa grund av
ett flertal processer. Respondenterna tycker inte att det direkt ar nagon synkronisering
mellan alla projekt. | debatten ndmner Kristofersson (2009) att K2 kan komma att for-
andras igen beroende pa utredningen om SamRob. Detta tar &ven Mansson & Ohlson
(2008) upp som en mojlig anledning med tillagg for att &ven utredningen om enklare
redovisning kan paverka regelverket. Om det kommer genomforas stora forenklingar i
ARL tror respondenterna att K2 kan komma att férandras igen. Vilket den borde da K2
ar skriven efter dagens ARL. Darfér vill inte heller ndgon uppmana sina klienter att byta
till K2 innan det fardiga regelverket finns pa marknaden. En respondent uttrycker att det
anda ar bra att K2 slapptes nu innan utredningarna ar klara. Detta for att BFN hade fatt
skriva om K2 flera ganger innan det kunde sléappas.

Redovisningskonsulterna menar pa att inga av deras klienter har efterfragat eller tagit
upp K2-regelverket. Darfor har de heller inte diskuterat detta med kunderna annu. Kon-
sulterna har kritiserats for att de inte bemddar sig att lara sig K2 innan de sett K3. Arnell
har enligt Kristofersson (2009) papekat att revisorerna antagligen inte har engagerat sig
i regelverket. De branschdagar de varit pa har experter i &amnet radgivet dem att avvakta.
Dessa experter har sjalvklart en stark paverkan pa redovisningskonsulterna som i sin tur
paverkar klienterna. En respondent papekar att om experterna varit mer positiva till K2
hade redovisningsbyraerna foresprakat K2. Sa lange inte hela K-projektet ar klart och
det ar frivilligt kommer inte redovisningsbyraer byta.

| framtiden nar K3 finns pa plats tror intervjupersonerna att manga foretag kommer att
valja K2. De ndmner vissa foretag som de tror kommer valja K2 respektive K3. De som
kommer tillampa K2 &ar de mindre bolagen med enkel verksamhet, som mest behdver
dessa forenklingar. Storre foretag med mer komplexa redovisningsfragor kommer for-
modligen valja K3, aven de bolag som véxer snabbt pa kort sikt kommer antagligen val-
ja K3. Mansson & Ohlson (2008) tror att foretag som ska soka externa finansiarer maste
vara extra uppmarksammade pa om K2-regelverket ger en rattvisande bild. Detta bety-
der att foretag inom K2 kategorin men som ar lite storre bor avvakta till K3 kommer.
Dock de mindre bolag som vet med sig att de inte ska soka externa finansiérer kan till-
lampa K2 redan idag. Rihai-Belkaoui (2007) hévdar att redovisningens syfte ar att pro-
ducera kvalitativ information for beslutsfattande. Det kan da ifragasattas om K2-
regelverket alltid uppvisar en rattvisande bild. Detta kan komma att paverka intressenter
och de kanske har en del asikter om vilket regelverk som ska tillampas. En intervjuper-
son avslutar med att det som kommer vara mest avgorande i valet mellan K2 och K3
kommer 6verlag vara bolagens storlek och den bransch de verkar inom.

De knappa resurserna som BFN fatt fran departementet har paverkat BFN negativt och
en del av respondenterna tycker att de kunde marknadsfort férdelarna med K2 battre
och mer aggressivt. Detta skulle kunna leda till att redovisning - och revisionsbyraerna
skulle rekommendera sina klienter att ga dver till K2. Fler anvandare skulle sékerligen
da tillampa K2-regelverket. En annan respondent tycker inte att BFN hade kunnat gora
det annorlunda och att de fa anvandarna inte beror pa detta. Det kommer &ven fram un-
der intervjuerna att BFN bara behdver marknadsfora via sin hemsida. Vilket kan tyckas
markligt da inte manga smaforetagare antagligen vet om att de ska leta efter information
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déar. BFN har dock gjort vad de kunnat genom att de gett ut information vid konferenser
sager en respondent som &r insatt i BFN, personen papekar dven att: “de inte har rad
med nagon massiv reklamkampanj som nar ut till féretagarna”

5.4  Riktad kritk mot K-projektet

Precis som i alla projekt gar det alltid att gora annorlunda séger en respondent. Denna
intervjuperson hade hellre sett en annan uppdelning av K2-regelverket, att det istéllet
skulle rent redaktionellt vara lattare att forst borja med allmént rad, sedan végledning
och darefter exempel. Detta hade underlattat for anvandaren da BFN inte far repetera
lagtext i det allménna radet. En annan respondent ansag att ett allmant K2 skulle kunna
tagits fram med sarbestdmmelser for olika slags foretagsformer. BFN skulle dven kun-
nat forbattra K2 genom att gora det mer branschanpassat, detta skulle kunna astadkom-
mas genom att ha olika grenar inom K2. En annan sdger helt enkelt att slutprodukten
kunde varit battre. Aven Arnell & Lundqvist (2010) ger uttryck i debatten for en annan
utformning av K2-regelverket. De talade for organisationen FAR och papekade att det
varit battre om K3 baserade pa IFRS for SME och att K2 skulle vara en férenkling utav
K3. Om detta hade genomforts hade redovisningsreglerna ytterligare harmoniserats och
jamforbarheten mellan svenska foretag hade okat.

Det ar flera respondenter som uttrycker att det finns ett dilemma med sa manga utred-
ningar som inte ar synkroniserade. Har uppstar det en osakerhet dver hur K2 kommer se
ut nar det ar klart. Utredningen om enklare redovisning och SamRob kan komma att pa-
verka K2. Vissa tycker att det hade varit battre om BFN valt att vanta med att publice-
ringen av regelverket till dess att allt ar klart. De anser ocksa att hela K-projektet skulle
publicerats samtidigt, nagot som de far medhall fran Borsvik et al (2009). Vissa av re-
spondenterna haller dock inte med om detta utan tycker snarare att det ar bra att de val-
de att publicera K2 nu. Detta eftersom de anda hade fatt skriva om K2 ett antal ganger
innan det publicerade pa grund av resultatet av utredningarna. En intervjuperson namner
ocksa att det inte dr sarskilt optimalt att ha tva parallella redovisningssystem, utan att
det kommer bli battre nér endast K-projektet ska foljas.

Drefeldt (2009a) och Borsvik et al (2009) har i debatten diskuterat om det verkligen ar
dessa forenklingar som foretagen behdver. Skattereglerna ar mer avancerade och moms-
rapporteringen ar nagot som skulle kunna ses éver enligt nagra respondenter. Dessa reg-
ler ansvar dock inte BFN for och en forenkling dar maste komma fran skatteverket, vil-
ket ocksa ar mojligt med SamRob utredningen. Flera respondenter anmérkte ocksa pa
att de forenklingar som skulle underlatta mest for de foretagen é&r att forenkla den 16-
pande redovisningen. Detta &r ocksa nagot som kan komma att forandras i och med ut-
redningen om enklare redovisning.

Annan kritik som férts mot projektet ar att K2 i vissa fall bryter mot ARL. Detta i form
av att avskrivningar ska ske pa fem ar enligt K2 men i lagen sa ska nyttjandeperioden
avgora. Dessutom tycker en respondent att vissa skrivningar inte ar séarskilt bra formule-
rade. Detta &r BFN medvetna om och kommer I6pande forbéttra K2 kontrar en respon-
dent med insyn i namndens arbete. An sa lange har dock inte BFN fatt ndgon stérre kri-
tik angaende regelverket. Detta kan dock bero pa att inte s manga har satt sig in i vad
K2-regelverket innebdr an, mer kritik kan darfér komma nar K2 blir tvingande.
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5.5 Sammanfattning

Svensk reglering har lange foljt en gammal ansats och nar redovisningsprinciper andras
internationellt och mer regler kommit till har det uppstatt en stor komplexitet inom re-
dovisningen. Det var darfér ndédvandigt att BFN &ndrade inriktning i sin normgivning
for onoterade bolag. Det ar framst BFN sjélva som tagit beslutet att &ndra inriktning
men eftersom de ar en sammansatt organisation med representanter fran flera intressen-
ter kan det sagas att de uppmarksammat att marknaden och samhéllet efterfragar en for-
andring.

Sjalva uppdelningen av K-projektet ar de flesta Gverens om att det ar bra, da komplexi-
teten Okar desto storre foretaget &r. Dock forekommer det delade meningar om att K2
ska vara regelbaserat. Detta bryter lite mot svensk tradition, da principbaserad redovis-
ning varit normen. En stor férenkling for foretagen ar att all information finns samlat pa
samma stalle. Vilket innebér att det inte staller lika hoga krav pa anvandarna.

Né&r det kommer till varfor foretagen inte har borjat tillampa K2-regelverket ar intervju-
personerna verens med litteraturen och det som kommit fram i debatten. Framst beror
det pa att foretagen inte vet om att det finns. Ett annan betydelsefull anledning ar att fo-
retagen avvaktar. De avvaktar K3-regelverket for att de vill se alternativen innan de gor
ett aktivt val. De avvaktar dven de pagaende utredningarna da dessa kan komma att pa-
verka K2 igen. Foretagen vill undvika att byta redovisningsprincip i onddan da varje
byte innebdr merjobb och extra kostnader. Det ndmns &ven att vissa branscher eller fore-
tag inte har majligheten att tillampa K2 pa grund av deras karaktar. Detta galler framst
FoU bolagen som inte far ta upp egen upparbetad immateriella tillgangar. En annan an-
ledning till att sa fa foretag inte valt att tillampa K2-regelverket ar helt enkelt att deras
revisor eller redovisningskonsult inte rekommenderat dem till att gora detta. Detta efter-
som det kanske inte ligger i deras intresse att informera om det nya latta regelverket.
Det kan ocksa vara sa att konsulterna inte engagerat sig i regelverket an och eftersom
deras ord ofta véager tungt bland sméaforetagen véljer de att avvakta.

Viss kritik har riktats mot projektet och det har kommit forslag pa hur vissa hade velat
se det annorlunda. FAR hade tillexempel hellre sett att K3 togs fram forst och baserade
pa IFRS for SME, sedan skulle K2 vara en forenkling mot K3. Detta var nagot som
BFN dock inte valde. Det har aven framforts bade i debatten och bland respondenterna
att tajmingen var lite délig, det hade varit battre om BFN hade publicerat alla regelverk
samtidigt. Det har &ven diskuterats om det ar dessa forenklingar foretagen behdver och
det har visat sig att ndgra respondenter menar att de hellre sett forenklingar i den I6pna-
de redovisningen och for momsrapporteringen istéllet.
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6 Slutdiskussion

1 det avslutande kapitlet kommer forskningsfrigan atr besvaras. Detta med hjilp av resultat-
redovisningen och den argumentation som forts fram. Der bidrag som studien tillfore teo-
rin kommer ocks4 att beskrivas. Dessutom kommer reflektioner over studien och dess resul-
tat. Aven forslag till vidare forskning kommer ate ges. Efter kapitlet kommer en kad for-
stdelse for fenomener om att foretagen avvaktar med att tillimpa K2 uppnds.

6.1 Forskningsfragan besvaras

Den forskningsfraga som ska besvaras ar foljande: ar redovisningskonsulter och reviso-
rer tveksamt installda till K2-regelverket?

Denna fraga kan besvaras med ett ja da empirin i undersokningen inte kan stodja en
analogisk slutledning. For mycket i undersdkningen talar for att revisorer och redovis-
ningskonsulter &r tveksamma till K2-regelverket. De argument som ligger bakom denna
slutsats presenteras nedan.

Ett starkt bevis &r att ingen av respondenterna som arbetar direkt med redovisning eller
revision har rekommenderat sina kunder, foretagen, att redovisa enligt K2. Detta tyder
starkt pa en tveksam installning till regelverket. Om de inte varit tveksamma hade de
med stor formodan uppmanat sina kunder att tillimpa K2. Flera respondenter uttryckte
det tydligt att de inte ens tror att foretagen vet om att K2 existerar, detta kan i sig visa en
tveksamhet. FOr om fler foretag hade vetat om K2 hade fler tillampat det, vilket skulle
leda till att redovisningskonsulter och revisorer sékert i en bredare utstrdckning funderat
pa om K2 kan vara tillampligt pa nagon av deras klienter.

Vad kan vara bakgrunden till denna tveksamhet, da alla respondenter var positiva till
idén att forenkla for de mindre foretagen? Naturligtvis ar det manga faktorer som spelar
in vilka ska beaktas. Den viktigaste faktorn tyder sig vara att foretagen valjer att avvak-
ta, dels till K3-regelverket &r klart eller till en ”klar” version av K2 publicerats. Respon-
denterna forklarar &ven att de inte vill ta sig an K2 innan de sett hur alternativet K3
kommer att se ut. Detta trots att BFN gett relativt klara signaler pa vad regelverket
grundas pa och till vilka foretag detta regelverk kommer att vara riktat mot. En respon-
dent som ar involverad i BFN ger en tydlig bild av problemet da denna person forklarar
att BFN hela tiden sett K2 for alla mindre foretag och K3 for de storre. BEN har inte
tankt i riktigt samma banor som de 6vriga respondenterna, vilka ser K3 som ett mojligt
regelverk aven for manga mindre foretag.

Den faktorn att redovisningen standigt ar i forandring, speciellt nu ndr &ven regeringen
ar inne pa att forenkla i lagen for mindre foretag, medfor att redovisningskonsulterna
och revisorerna blir tveksamma. Det &r alltid svart i borjan innan slutresultatet har pub-
licerats att anpassa sig till nagot nytt. Som det ser ut i dagslaget har varken utredningen
om enklare redovisning eller SamRob utmynnat i lag. Dessa tva kan dock bada ha en
stor paverkan pa K2 som medfor att regelverket kan behéva omarbetas nar utredningar-
na har gatt igenom till lagandringar. Dessutom har IASB arbetat fram IFRS for mindre
och mellanstora foretag vilket en del av respondenterna tror kan inverka pa den svenska
redovisningen i framtiden. Allt det som h&nder i svensk redovisning och inom EU med
utredningar och nya regelverk ar inte synkroniserade trots att de kommer att paverka
varandra. Detta inger en viss osakerhet hos redovisningskonsulter och revisorer vilket
bygger pa anledningen att inte anamma K2 och den tveksamma instéllningen. Inbyggt i
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denna osékerhet ar &ven att kostnader for foretagen kan 6ka om de idag skulle tillampa
K2 och sedan byter till K3. Detta vill sjalvklart redovisnings- och revisionsbyraerna
undvika da de vet att alla foretag vill halla nere sina kostnader.

En annan faktor som ar av betydelse ar att det annu inte ar tvingande att tillampa K2,
tvingande blir det forst nar K3 publiceras. Manga respondenter framfor att det inte &r
nagon som vill satta sig in i regelverket forran det blir tvingande. Detta beror pa att re-
dovisningskonsulter och revisorer redan har tung arbetsbdrda och har inte riktigt tid el-
ler ar tillrackligt engagerade i att sétta sig in i nagot nytt. De grundar detta pa att de re-
dan kan det nuvarande regelverket bra och darfor fortsatter att folja detta. En intressant
infallsvinkel &r att en del av respondenterna uttalade sig om att yrkeskaren inom redo-
visning och revision &r relativt konservativ och manga aktiva ar aldre. Respondenten
anser att de personer som narmar sig pension inte har nagot intresse i att ta till sig ett
nytt regelverk.

En annan viktig anledning som framkommer &r hur experter inom redovisning och revi-
sion uttalat sig om K2. Respondenter som narvarat vid forelasningar om K2 har fatt
uppfattningen att dessa experter varit tveksamma till regelverket. Detta har sedan kom-
mit att paverkat respondenterna sjélva. En respondent namner nagot anmarkningsvart,
att K2 inte ar lika I6nsamt for revisorer och redovisningskonsulter som nuvarande re-
glering. Detta skulle kunna vara en anledning till att manga byraer stéter ifran sig K2-
regelverket menar respondenten som dock papekar att detta uttalande ar hogst spekula-
tivt. | vilket fall &r det ytterst intressant da detta intryck forstarkts fran en annan respon-
dent, som arbetar som redovisningskonsult pa en byra, som papekar att K2 innebéar
mindre jobb fér byran.

K-projektets form har aven kritiserats for att den inte &r uppbyggd pa ett satt som passar
alla foretag. Detta fenomen har namnts i litteraturen, att ett regelbaserat regelverk inte
kan anpassas efter alla situationer eller foretag. Nar det géller K2 kan inte foretag som
vill ta upp nagra egenutvecklade materiella tillgdngar aktivera dessa i balansrakningen.
Awven for foretag som vaxer kommer K2 inte heller vara angelaget da ett byte fran K2
till K3 kostar for foretagen. Detta har medfort att redovisningskonsulter och revisorer
har ifrdgasatt K2 och det kan vara en anledning till att de inte engagerat sig i K2. Re-
spondenterna beskriver att det ar viktigt att valja ratt fran borjan for att slippa en forand-
ringskostnad men en stor majoritet kommer inte att valja forran valet blir tvingande.
Aven om maénga foretag inte valt att tillampa K2 dnnu tror ménga respondenter att det
blir manga av de mindre foretagen som i framtiden kommer att vélja regelverket.

Slutligen ska det namnas att en stor tveksamhet fran revisions- och redovisningsbyraer-
na kan bero pa att K2 och regleringen haller pa att forandras. Det gar lite emot den gam-
la ansatsen som innebér att alla foretag ska folja samma regler. Istéllet visar utveklingen
pa att olika foretag kommer att folja olika regelverk. Detta kommer att medféra stora
skillnader mellan de finansiella rapporterna som produceras av ett K2- respektive K3-
bolag. Jamforbarheten kommer darfor att paverkas negativt for alla svenska foretag,
dock kommer jamforbarheten mellan K2-bolag att ¢ka. Tveksamheten kan ocksa ha
uppstatt pa grund av att respondenterna inte kanner att BFN kan fullfolja sina atagan-
den. Detta beror framst pa ett missnoje mot lagstiftaren och det faktum att de bidrar med
for lite resurser till BFN. Om det inte finns ett fortroende till regleringen som helhet kan
det vara svart att anamma nagot helt nytt.
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6.2  Studiens teoretiska bidrag

Studiens teoretiska bidrag hor till den del av litteraturen som Puxty et al (1987), Will-
mot (1992) samt Jonsson (1991) publicerat. Bidraget kan ses som en snhar uppdatering,
den spinner aven vidare pa teorin som Puxty et al (1987) presenterar om redovisningens
roll i samband med de organisatoriska principerna och deras kontradiktioner men tar
aven hansyn till Jonsson (1991) som tittar narmare pa den svenska redovisningens roll
och hur debatt kan fora redovisningen framat men dven Willmot (1992) tankar kring EU
och harmoniseringen anvands.

Puxty et al (1987) talar om att Sverige har ett corporistisk system dar BFN &r integrerat
i statens hierarkiska struktur. Willmot (1992) skriver om EU:s inverkan pa nationell
normgivning samt den harmonisering som sker och en forutsagelse gors om en okad pa-
verkan i framtiden. Willmot (1992) pekar ocksa pa att inverkan genom EU sker via hie-
rarkisk kontroll. Det framkommer i den empiriska undersékningen att EU varit hogst
paverkande som drivkraft till BFN. Indirekt har denna inverkan skett da det foresprakats
for minskade administrativa bordor hos foretagen. Respondenter fran BFN medger att
den svenska regeringen tryckt for just mer praktiska regler inom redovisningen for fore-
tagen, detta forenklingstank ar nagot som kommit fran EU niva. Dock menar samtidigt
en respondent att BFN sjalva dven tog initiativ da de uppfattade nuvarande regler som
komplexa. Det ar synligt hur som helst att normgivningen paverkas mycket genom den
vagledande principen om hierarkisk kontroll.

Jonsson (1991) resonerar om att redovisningens roll utvecklas antingen da nagot hander
som legitimerar behovet av nya regler som exempelvis en skandal eller liknande eller da
nagon anses vara tillrackligt trovardig att inta en reglerande funktion. Framforallt nar
det ar motsattningar kan en grupp som é&r legitima, betrodda, ga in och fora en debatt
med hjalp av sitt kunnande. Debatten for redovisningen framat och legitimitet vinns da
representanter fran olika hall argumenterar. | Sverige ar det BFN som fatt det ansvaret.
BFN som organisation kan vara en plats dar diskussion fors och dar olika argument
kommer fran olika hall. Detta eftersom ledaméterna i BFN ar representanter fran olika
intressenter till redovisningen, sasom naringslivet, revisorer, redovisningskonsulter och
finansdepartementet. P& sa satt har BFN fatt legitimitet till skillnad fran FAR som en-
dast representeras av en grupp. For att beslut som tas inom BFN ska fortsatta vara legi-
tima maste dock debatt ske och en Gppenhet for olika asikter maste finnas.Jonsson
(1991) havdar att de beslut som tas efter en argumentation kan losa pagaende konflikter.

Puxty et al (1987) resonerar ocksa kring debatten som ett verktyg for utveckling i re-
gleringen av redovisningen men ur ett lite annorlunda perspektiv. Debatten kommer ske
utifran foresprakare av de tre organiserande principerna marknad, stat och samhélle och
dessa principer kommer géra sig paminda i I6sningar inom redovisningen da kontradik-
tionerna dem emellan underbygger forestadda I6sningar.

| BFN fors en debatt och dar finns representanter fran olika hall. Aven om den hierar-
kiska kontrollen som vagledande princip vager starkt kommer marknaden och samhallet
representeras i BFN och pa sa satt kommer l6sningar foresprakas av alla tre organisato-
riska principer. Motséttningar fran de olika principerna, debatten och argumentationen
bygger redovisningen. Detta ar ocksd det som gor att forslagen som kommer ut fran
BFN har legitimitet. En annan faktor som bygger pa denna legitimitet ar att exempelvis
redovisningskaren fatt paverka genom remissvar vilket en respondent papekade. Denna
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respondent var ocksa valdigt nojd med att deras yrkeskar fanns representerade. Annars
hade de sett pa K2 annorlunda da revisorer och redovisningskonsulter har olika synstt.

En intressant aspekt som framkommer ur den empiriska undersékningen &r dock att fo-
retagens kunskaper och kdnnedom om K2 inte ar optimal. Det & manga foretag som
inte kanner till K2. Studien visar pa att debatten behovs foras ut pa 6ppen front for att
oka kunskapsnivan bland individer i samhéllet. BFN kan forandra samhallet och re-
gleringen via sin interna debatt, men om inte allmanheten vet om férandringen kan det
ses till ingen nytta. Darfor ar det viktigt att en 6ppen debatt fors som nar ut till allméan-
heten, i det har fallet foretagen. Den debatt som forts inom BFN har resulterat i K-
projektet. Vilket har en betydlig paverkan pa samhéllet och regleringen i form av ny
normgivning, dock har studien tydligt visat pa att fa foretag vet om att det skett en for-
andring. En sadan stor forandring fran BFN kan vara hur bra som helst i teorin men om
den inte anvands i praktiken blir det knappast ndgon forandring i samhéllet. Darfor bor-
de en mer Oppen debatt foras, en debatt som fors i form av utbildning for de individer
som paverkas, i detta fall de onoterade mindre aktiebolagen. | dagslaget fors enbart en
debatt i branschorganisationen FAR:s tidning Balans, forutom den som pagar inom
BFN.

Figuren nedan visar BFN som mittpunkt och slagfalt for olika foresprakare, hur staten
och EU inverkar och de organisatoriska principernas paverkan. Allt utmynnar i férand-
ring av reglering genom debatt men en Gppen debatt kravs for att 6ka kunskapsnivan
och fa ett genomslag i samhallet.
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Figur 6-1. Modell 6ver det teoretiska bidraget
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Om debatten inom BFN fors samtidigt som en 6ppen debatt kommer en motsattning att
mynna ut i en férandring i samhallet och mojligtvis i regleringen. Detta samtidigt som
de individer som berérs kommer vara informerade och ha kunskap om vad som sker,
tack vare den 6ppna debatten. | teorin vore detta det ultimata, dock har det visat sig i
studien att det enbart férs en debatt inom BFN och i branschorganisationen FAR:s tid-
ning Balans. Detta medfor att en viss del av samhéllet och framst BFN vet om vad som
sker, men inte de som paverkas mest av forandringen, namligen foretagen sjélva. Detta
ar ett problem da valet av regelverk hamnar i handerna pa revisorer och redovisnings-
konsulter. Dessa kan ocksa ha egenintressen i detta val vilket den empiriska undersok-
ningen visat. Hur manga féretag som kommer vélja K2 i framtiden avgors av hur redo-
visningskonsuler och revisorer uppfattar regelverket, inte hur féretagen sjalva uppfattar
det. En Oppen debatt skulle kunna 6ka medvetenheten och kunskapen hos foretagen.
Detta skulle i sin tur jamna ut maktbalansen och leda till att fler foretag i framtiden val-
jer K2.

6.3 Reflektioner dver studiens slutsatser

Det framkommer ur den genomférda undersokningen att redovisningskonsulter och re-
visorer ar tveksamma till K2-regelverket. Det ar inte underligt da det &r ett nytt regel-
verk som dessutom &r regelbaserat. Det dr en ansenlig forandring gentemot tidigare
normgivning. Samtidigt ar det flera som ser fordelarna med att en forandring sker. Detta
eftersom det har blivit ett helt hav med olika lagar och regelverk som foretagen ska fol-
ja. Den empiriska undersokningen visar ocksa pa att regelverket inte passar vissa fore-
tag. Men K2 har stora fordelar och skulle kunna gynna valdigt manga foretag. Regel-
verket dr pedagogiskt, relativt enkelt, bra organiserat och relevant for de mindre foreta-
gen. Manga foretag skulle tillampat K2 om de kant till regelverket och haft en del kun-
skap om det. Nu &r det inte sa och om ett foretag tillampar K2 eller inte beror pa redo-
visningskonsultens eller revisorns rad. For manga foretag finns det egentligen ingen
storre anledning till att avvakta. For revisorer och redovisningskonsulter daremot kan
det finnas en och annan anledning. De maste bland annat sétta sig in i ett nytt regelverk
vilket de helst inte gor da det ar tids- och resurskravande. Dessutom finns det ett egenin-
tresse bland byraerna da de inte vill att redovisningen ska bli sa enkel sa att foretagen
kan skota den sjalv. Detta skulle innebdéra att de forlorar kunder och intakter, vilket kan
gora att en stor tveksamhet uppstar.

En annan intressant del i detta har med regleringen att gora vilket paverkar redovis-
ningskonsulter och revisorerna. BFN har ansvaret fran den svenska staten att skota
normgivningen men som det framgar av debatten och intervjuerna ar det ett problem att
resurserna inte racker till. K2 tog flera ar att ta fram, fragan &r hur lang tid det tar att
producera K3. Manga av intervjupersonerna tycker att det gar for sakta men de forstar
ocksa varfor. BFN borde fa storre resurser da de har ett valdigt stort ansvar och en bred
inverkan pa manga foretag i Sverige. De hade behovt resurser till att fa fram regelver-
ken snabbare men aven till att kommunicera dem battre framférallt till foretagen.

Nar det galler studiens genomfdérande har de svarigheter som uppstatt gallt framst litte-
raturen och debatten. Da K2 ar ett nytt fenomen finns det valdigt litet skrivet om amnet.
Darfor har litteraturen breddats. Det kan da tyckas att uppsatsen blir lite bred, dock be-
hovs viss litteratur for att fa forstaelse for forenkling. Litteraturen behovs ocksa da det
empiriska materialet tolkas. Slutsatsen hade kunnat fa mer tyngd om fler respondenter
hade deltagit. Dock pa grund av den stora arbetsborda som flera revisorer och redovis-
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ningskonsulter upplever under varen var det svart att fa flera att delta. De som skulle in-
tervjua borde vara insatta i K2-regelverket, detta stéallde ocksa till vissa problem da det
var tydligt att inte manga var sarskilt insatta i amnet. Anledningen till att manga inte
hade satts sig in i amnet var att det alltid pagar en massa forandringar inom redovis-
ningen. De tar tag i det forst nar det blir tvingande. Nar det galler respondenterna &r det
en bra mix da de representerar olika intressenter till redovisningen och K2. Att tva le-
damoter inom BFN stéllde upp innebér att svar fran hur BFN tankte kunde fas, vilket
gav fler infallsvinklar till slutsatsen. Nagot som diskuterades var att intervjua nagon pa
finansdepartementet och skatteverket. Detta genomférdes dock inte av olika anledning-
ar, dock kandes bada som om de inte skulle tillféra ndgot som hjalper att besvara forsk-
ningsfragan samt skulle det bredda uppsatsen for mycket. Pa grund av det egenintresse
som redovisningskonsulter och revisorer kan ha i detta &mne s& hade det varit intressant
att dven intervjua foretag. En annan bild av varfor K2 inte tillampas skulle da kunnat
uppnds. Dock har syftet med denna uppsats varit att analysera revisorer och redovis-
ningskonsulters asikter. Darfor har inte foretagarnas asikter valt att beaktas.

6.4  Forslag till fortsatta studier

Under uppsatsens gang har en del intressanta forslag till fortsatta studier kommit upp.
Det som framst skulle vara intressant &r att se nar hela regelverket ar pa plats hur manga
som da valjer att tillampa K2. Vilka orsaker som ligger bakom féretagens val att tillam-
pa K2 istéllet for K3 eller tvartom ar ocksa nagot som skulle kunna undersokas.

Det hade varit intressant att studera problemet ur en annan vinkel. Det skulle vara in-
tressant att ga ut till foretagen som inte valt att tillampa K2 och analysera deras asikter.
Detta hade kunnat forklara fenomenet mer och bidragit &n mer till litteraturen.

En undersokning om hur de mindre féretagens arsredovisningar eller finansiell information
nyttjas av anvindare skulle vara relevant. Mycket av externredovisningen bygger pé anvin-
darna och deras behov, dirfor skulle en undersskning som gir in nirmare pd dmnet vara
oerhort intressant. Samtidigt skulle det kunna utrénas vilka som ir de frimsta anvindarna
av finansiell information hos mindre foretag.
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Bilaga 1 Debattartiklar och intervjupersoner

Uppdelningen av empirin

Debatt Intervju
Arikel Forfattare Ar Intervjuperson Titel/Arbetsgivare
Léser regeringen Engstrom & Patrik Wrigfeldt Redovisningskonsult
verkligen "fel" problem| Johansson 2009 Forward Ekonomi
Orimlig vdntan Anna-Karin Nilsson Redovisningskonsulter
pa enklare Drefeldt & Ann-Christin Svedberg Ertan
redovisningsregler Torning 2008
Revisor
Féretagen nobbar K2 | Kristofersson| 2009 Marcus Hellstén Ernst & Young
Auktoriserad revisor
Nya drsredovisnings- Caisa Drefeldt FAR Sektionen Sma foretag
regler fér mindre Ledamot BFN
aktiebolag Precht 2008 KPMG
Avbryt utvecklingen Persson & Kent Iveling Godkand Revisor
av K3-regelverket Peters 2009 Helgusgruppen
Redovisningsspecialist
Inte enklare med Ordf. FAR kvalitesn. Redovisning
férenkling Drefeldt 2009 Eva Torning FARs rep.utredning enklare redov.
Grant Thornton
Redovisningsexpert
Dags att stdda upp i Claes Norberg Expertorgan Radet for fin.rap
drsredovisningslagen Ledamot BFN
Drefeldt 2009 Svenskt Naringsliv
Nu dr K2 éintligen hér Drefeldt 2008
Regeringen léser Borsvik,
fel problem for landets | Magnusson &
smdféretagare Prytz 2009
Externredovisningens
grundlaggande
varderingsproblem Falkman 2001
Debatt: Olika krav
pa redovisningen ar Arnell &
ett medvetet val Lundqvist 2010
Debatt: Detta &r
bokféringsnamndens | Edenhammar
roll & Pautsch 2009
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Bilaga 2 Intervjuguide till revisorer och redovisningskonsulter

De fragor som ar underrubriker ar de tilltankta foljfragorna som stalldes. Intervjuperso-
nerna fick darfor inte tillgang till dessa fragor forran de stalldes vid intervjun.

Intervjuguide

Vad anser du om BFN:s val att &ndra inriktning i sin normgivningsprocess?

- Anser du att det var en nddvandighet

Tycker du K-projektet &r en bra I6sning?

Tycker ni idén i sig ar bra?
Vad anser ni om slutprodukten?

- Hade du velat se det pa ndgot annat satt

Vad anser du om uppdelningen av projektet?, dvs. att K2 ar regelbaserat fér mindre ak-
tiebolag, och att K3 &r principbaserat.

Varfor tror du att sa fa bolag valt att tillampa K2?

- vantar foretagen pa K3?

- Ser de kanske att nyttan overstiger kostnaden med K3?

Har BFN misslyckats i att kommunicera K2 och fordelarna med detta regelverk?

Ar K2 reglerna for inskrankande?
- Ar det fel forenklingar som gjorts, efterfragar foretagen andra?
Tror du det finns vissa féretag som p.g.a. deras specifika bransch valjer bort K2?

Vad har ni radgivit era klienter och varfor?

Har du nagot mer du vill tillagga?

52



Bilagor

Bilaga 2 Intervjuguide till de respondenter med storre insyn i BFN

De fragor som ar underrubriker ar de tilltankta foljfragorna som stalldes. Intervjuperso-
nerna fick darfor inte tillgang till dessa fragor forran de stalldes vid intervjun. De inter-
vjuer som genomfordes via e-post fick dock tillgang till dessa underrubriker.

Intervjuguide
Hur kommer det sig att BFN andrade inriktning i sin normgivningsprocess

- Vem eller vilka har varit drivande till fordndringen, staten, marknaden, olika fo-
reningar?

Tycker du K-projektet &r en bra l6sning?

- Hade du velat se det pa ndgot annat satt

Vad anser du om slutprodukten?
- Hur hade BFN kunnat gora nagot annorlunda?

Vad anser du om uppdelningen av projektet? dvs. att K2 ar regelbaserat for mindre ak-
tiebolag, och att K3 &r principbaserat.

Varfor tror du att sa fa bolag valt att tillampa K2?

Vantar foretagen pa K3?

Ser de kanske att nyttan éverstiger kostnaden med K3?

Har BFN misslyckats med att kommunicera K2 och fordelarna med detta regelverk?

Ar K2-reglerna for inskrankande?
- Ar det fel forenklingar som gjorts, efterfrgar foretagen nagot annat?
Har du nagot ytterligare som du vill tillagga?

Med bakgrund av denna intervju, vet du nagon ytterligare person som har mycket kun-
skap inom detta amne?
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