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Abstract

Bakgrund: Uppsatsen tar avstamp i den komplexitet som finns i relationen mellan manniskor och
andra djur, nimligen att icke-manskliga djur bidde kan uppfattas som passiva objekt och som
varelser manniskan kan ha socialt och emotionellt utbyte av. Relationen mellan minniskor och
andra djur ir ett relativt outforskat omrade inom samhillsvetenskapen.

Syfte: Det 6vergripande syftet f6r understkningen ir att utveckla kunskap och forstaelse kring de
diskursiva praktiker som reflekterar och konstruerar relationen mellan minniskor och andra djur.
Mer preciserat dr syftet att underséka hur 7sillskapsdjutr” och ”produktionsdjur” konstrueras i
nutida svensk dags- och kvillspress. Fragestillningar:
1. Hur konstrueras de icke-minskliga djuren i tidningsartiklarna?
2. Gar det att se nagra monster i hur grupperna “produktionsdjur” och 7sillskapsdjur”
objektifieras och subjektifieras?

Material: Materialet utgdrs av tidningsartiklar frain nutida svensk dags- och kvillspress som tagits
fram genom sokningar i databasen Presstext Online. Orden katt/hund/ko/gtis har anvints som
s6kord. S6kningarna édr gjorda i en stor morgontidning, Dagens Nybeter, en kvillstidning, Expressen,
en mindre tidning, Kristianstadsbladet, samt 1T (Tidningarnas Telegrambyrd). Sokperioden var tre
manader (080801-081030).

Metod: Diskursanalys med utgingspunkt i Laclau & Mouffes diskursteori. For att underséka hur
de icke-minskliga djuren konstrueras anvinds s.k. ekwvivalenskedjor som analysverktyg. Kedjorna
visar hur djuren fylls med betydelse genom att st i férbindelse med andra tecken. Begreppet
position anvinds for att sammanfattat beskriva till vad/vem de icke-minskliga djuren konstrueras.
Utifrain en presentation i teorikapitlet av exempel pa idéer och fenomen dir icke-minskliga djur
fatt status som objekt respektive subjekt, diskuteras vilken status positionerna innebir.

Resultat: Sammanlagt sju diskurser som varit framtridande 1 materialet presenteras; fyra om
“produktionsdjur’: lvmedelsdiskursen, dppna-landskapsdiskursen, smittodiskursen och djurskyddsdiskursen,
samt tre om sallskapsdjur’: djurskyddsdiskursen, familjediskursen, konsumtionsdiskursen. Varje diskurs ar
organiserad kring de positioner de icke-manskliga djuren har. Positionerna kallas: /Jvsmedel, kossan
Rosa, risk, kreatur, den ntsatta, manniskans bdsta vin och accessoar. 1 alla diskurser, med familjediskursen
som enda undantag, framtrider djuren som objekt, dven om positionerna ir olika 6ppna for
tolkning.

Sokord: icke-minskliga djur, produktionsdjur, sillskapsdjur, diskursanalys
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1. Inledning

I juni 2008 kommer nagra danska studenter Gver en skjuten vildkatt som de med vin och kryddor
tillagar och iter for att uppmirksamma den omoraliska djurhallningen. Debatten som féljer
priglas av starkt upprorda kinslor, studenterna blir mordhotade, fir hatbrev skickade till sig och
aktionen beskrivs som “barbarisk” och “grotesk” (Expressen 080608). Samma ar som denna
vildkatt gér sitt dde till métes dddas, precis som aret innan och sannolikt aret efter, omkring 75
miljoner icke-minskliga djur' i den svenska kéttindustrin for att hamna pi vara tallrikar

(www.djurensratt.se). Detta hinder givetvis utan upprord debatt.

Artrelationer och kéttitande ér, som blir tydligt i exemplet ovan, nagot kultur- och tidsbundet;
nigot konstruerat som i olika kontexter ser ut pa olika sitt. I en dansk, och en svensk kontext ses
katten som ett sillskapsdjur” som dessutom ofta behandlas som en dlskad familjemedlem,
medan den i andra kulturer, exempelvis i flera asiatiska linder, kategoriseras som “mat”. Det
finns ingen naturlig inneboende kirna i de icke-minskliga djuren som bestimmer att en katt inte
kan dtas, medan en ko dr till £6r det. Att vi uppfattar det pa detta sitt dr en konsekvens av hur vi

konstruerar virlden genom sprakanvindning och sociala handlingar.

1.1 Overgripande syfte

Det évergripande omradet f6r min uppsats ér relationen mellan minniskor och andra djur® och
det Overgripande syftet dr att utveckla kunskap och forstielse kring de diskursiva praktiker som
reflekterar och konstruerar denna relation. Efter teorikapitlet presenterar jag mitt mer preciserade

syfte samt fragestallningar.

1.2 Ett socialkonstruktivistiskt perspektiv

Utgangspunkten f6r min understkning dr som forstds av inledningen socialkonstruktivistisk.
Winther Jorgensen & Phillips (2000) presenterar med hjilp av Vivien Burrs skissning
socialkonstruktivismens nyckelpremisser och jag ska hir gbéra en sammanfattning av dessa da det

som sagt dr centralt £6r min uppsats.

! Jag anvander begreppet “icke-minskliga djut” for att synliggéra att méinniskor ocksé ar djur, vilket den vanliga
kategoriseringen av ”minniskor” och ”djur” déljer. Begreppet ska inze forstas speciesistiskt som att méinniskan ér
norm och djur dr simre “icke-manniskor” som det ibland kritiseras f6r. En ursikt for det ndgot klumpiga uttrycket
kan vara pa sin plats, men tills ett bittre alternativ nar mig 4r det detta jag anvinder.

2 Kategorierna ”minniskor” och ”andra djur” dr pa intet sitt homogena utan bestar givetvis av individer och grupper
fran vitt skilda kulturer, kontexter och inte minst arter. Formuleringen kan forstas i sin allra mest generella betydelse,
men i min analys 4r det méinniskor och s.k. ”produktionsdjur” och ”sillskapsdjur” i en svensk kontext som ér i
fokus.



Till att boérja med finns enligt ett socialkonstruktivistiskt synsitt ingen objektiv sanning eller
absolut kunskap tillgdnglic f6r oss. Det dr endast genom vara kategorier som verklicheten ir
tillginglig for oss och det dr samtidigt genom vart sitt att kategorisera virlden som vi konstruerar
den. Virt sitt att uppfatta virlden ér siledes ingen spegelbild av verkligheten sjilv. Precis som det
min inledande historia med vildkatten ledde oss till, si dr ocksd vara uppfattningar om virlden
historiskt och kulturellt specifika och kontingenta; allt hade kunnat vara annorlunda och kan
forindras med tiden. Detta innebir att socialkonstruktivismen dr antiessentialistisk. Det finns
ingen inre essens som bestimmer hur vi och virlden ska vara, detta konstrueras genom sociala
handlingar. Vara sanningar och virldsbilder byggs upp och uppritthills genom sociala processet.
Viktigt dr att var socialt konstruerade verklighet far &onkreta sociala konsekvenser. Jag vill betona
detta eftersom det socialkonstruktivistiska synsittet ibland missforstds som att verkligheten inte
finns ”pa riktigt” nir allt bara dr “konstruktion”. Sjdlvklart finns en fysisk verklighet, men det dr
vi sjilva som fyller den med mening. Den virldsbild vi konstruerar fungerar som ett filter dir
vissa handlingar blir otidnkbara och andra helt naturliga. Det finns ingen objektiv sanning
tillginglig for oss, men det vi gor utifran vart sitt att tinka - utifrin den sanning som Vi Zinker

finns - dr f6rstas konkret och 7sant”.

1.3 Tidigare forskning

Vad giller tidigare forskning sd méste sigas att relationen mellan minniskor och andra djur ir ett
relativt outforskat omrdde inom sambhillsvetenskapen. Forklaringen ligger till stor del i den
klassiska natur/kulturdistinktionen som priglat och priglar forskningen och som gjort
samhillsvetenskapen till en i grunden antropocentrisk vetenskap (jmf t.ex. Noske 1997). Inom
sociologin finns emellertid ett nyetablerat filt som utmanar férestillningar om sambhillet,
minniskan och de klassiska sociologiska begreppen (Holmberg 2005). En linje i forskningen
diskuterar utifrin ett intersektionellt perspektiv hur olika maktordningar hinger samman.
Begreppet speciesism, pa svenska art-ism, anvinds i analogi med begrepp som sexism, rasism etc.
och framforallt fran feministiskt hall har kopplingarna mellan fértryckssystemen pavisats (se t.ex.
Birke, Bryld, Lykke 2004, Gaard 2002, Galmark 2005, Nibert 2003). Rittviseteoretikern Iris
Marion Young (2000) har tidigare definierat vad hon kallar “Fértryckets fem ansikten™:
exploatering, marginalisering, maktléshet, kulturell dominans samt vald. Aven om Young sjilv
exemplifierar sina resonemang endast med, pa olika sitt, fortryckta manniskogrupper, sa har
andra (se t.ex. Gaard 2002, Nibert 2003) visat hur djur som grupp lider under samtliga fem
kriterier for fortryck som Young identifierar. Noske (1997) skriver ocksa om alienationsbegreppet

kopplat till de icke-minskliga djuren inom kottindustrin.



Forskning som ligger nirmare min typ av studie dr exempelvis Falkengrens (2005) avhandling
Dyjurens skepnader. Nirhet och distans i diskurs och livsvarld, som genom en analys av debatten kring
bla. galna kosjukan samt samtalsintervjuer med bonder underséker hur notkreatur framtrider i
diskurser och i bondernas liv. Falkengren lyfter fram den komplexitet i relationen mellan
minniskor och andra djur som jag ocksé intresserar mig for; hur icke-minskliga djur bade kan
uppfattas som passiva objekt och som varelser som miénniskan kan ha socialt och emotionellt
utbyte av. En annan studie som tar upp samma sorts problematik 4r Holloways (2001) av
“hobby-farms” i England och Wales, i vilken forfattaren skriver om den tvetydiga etiska position
de icke-minskliga djuren far pd dessa girdar nir de samtidigt tillskrivs status som ”’boskap” och
“husdjur”. Baker (2001) analyserar i boken Picturing the Beast hur djur framstills i anglosaxisk

populirkultur och diskuterar hur detta formar vara forestillningar om de icke-minskliga djuren.

Sociologen Adrian Franklin (1999) har undersékt hur relationerna mellan manniskor och andra
djur férindrats under 1900-talet, fran det moderna in i det postmoderna sambhillet. Franklin
menar att 1 borjan av arhundradet var relationen byged pa en kategorisk uppdelning mellan
minniska och djur dir djur var en resurs for minniskan i hennes projekt for utveckling och
framsteg. I slutet av drhundradet ifrdgasitts denna skarpa grinsdragning och Franklin analyserar
forindringarna utifrin postmoderna processer med begrepp som misantropi, risk och ontologisk
osikerhet (Franklin 1999, se dven Franklin & White 2001). Jag kommer att aterkomma till

Franklin och hans beskrivning av hur synen pa icke-minskliga djur férandrats i mitt teoriavsnitt.

1.4 Disposition

Detta inledande kapitel hoppas jag gett en tydlig bild av uppsatsens grundldggande perspektiv,
6vergripande problemomride och syfte, samt en inblick i omradets tidigare forskning. Kapitel 2
handlar om uppsatsens teoretiska utgiangspunkter vilka dr titt linkade till diskursanalys som
metod. Jag gir igenom huvuddragen i poststrukturalismen och presenterar det diskursanalytiska
angreppssitt jag valt att utgd ifrdn. I teorikapitlets andra del gor jag en tematisk avgrinsning for
min analys genom att presentera olika, frimst idéhistoriska, exempel dir icke-minskliga djur
framtrider som objekt respektive subjekt. Jag avgrinsar mig ocksa till att undersdka kategorierna

2»

“produktionsdjur” och 7sillskapsdjur”. Kapitlet avslutas med mitt, utifrin den teoretiska
genomgangen, preciserade syfte och fragestillningar. Kapitel 3 handlar om diskursanalys som
metod och jag redogér £6r mitt tillvigagangssitt vad giller analys och urval av de tidningsartiklar
som utgdér mitt material. Kapitel 4 idr resultat och analys dir jag ger mitt svar pd de

fragestillningar jag stillt upp. Jag beskriver ett antal diskurser om icke-minskliga djur som jag



identifierat i mitt material och diskuterar hur djuren konstrueras som subjekt respektive objekt.

Sist min avslutande diskussion i kapitel 5.

2. Teori

For att kunna utveckla kunskap kring mitt problemomréide har jag valt att gbra en diskursanalys,
vilket kommer naturligt av uppsatsens socialkonstruktivistiska utgangspunkt. I diskursanalys ar
teori och metod titt sammanlinkade. Winther Jorgensen & Phillips (2000) presenterar det som
en paketlésning dir filosofi, teori och metod hinger ihop. Jag kommer i detta kapitel géra en kort
presentation av den poststrukturalistiska sprakfilosofin och den teoretiska aspekten av det
diskursanalytiska angreppssitt jag valt, kallat diskursteors, £61 att i metodkapitlet vara mer konkret i

beskrivningen av mina analysverktyg.

2.1 Poststrukturalism och diskursteotri

Poststrukturalismen bygger som benimningen liter f6rsta pd den strukturalistiska sprakfilosofin.
Enligt denna ses spriket som en struktur ddr orden far sin betydelse i foérhallande till varandra -i
forhallande till allt det som ordet znze dr. Ordet ”hund” far sin betydelse for att det skiljer sig fran
“katt” och “hand” exempelvis. Strukturalisterna tinkte sig att sprikets struktur med alla ord i
bestimda positioner i forhallande till varandra var nagot fast, ett nitverk som man genom
sprakvetenskapen kunde kartligga. Poststrukturalisterna kritiserade idén om ordens betydelser
som en ging for alla fixerade. Istillet menade de att sprakstrukturen skapas, reproduceras och
fordndras genom anvindningen av spraket. Orden far fortfarande sin betydelse i férhallande till
andra ord, men nir de anvinds kan betydelsen glida och ordet omdefinieras, si positionen till
andra ord kan aldrig sdgas vara fast och for alltid bestimd (Winther Jorgensen & Phillips 2000:15-
18).

Winther Jorgensen & Phillips (2000) redogor for flera diskursanalytiska angreppssitt och
framhiller att det gar bra att himta inspiration fran flera hall. Jag kommer, som sagt, att anvinda
mig av begrepp frin det som forfattarna kallar diskursteori, dir huvudverket, Hegemony and
Socialist Strategy (1985), dr skrivet av de politiska teoretikerna Ernesto Laclau & Chantal Mouffe.
Diskursteorin bygger pa den poststrukturalistiska tanken att betydelsen av tecken, och ska vi
senare se alla sociala fenomen, aldrig dr helt fixerad, utan att det stindigt pagar férhandlingar om
hur olika saker ska forstds och definieras. I en diskurs #ppfartas fenomenen som fixerade och fasta
genom att alternativa betydelser av dem har stingts ute, men att en diskurs verkar fast, sjalvklar
och star oemotsagd i en speciell tid eller kontext betyder inte att den alltid kommer gora det. Alla

alternativa mdijliga betydelser som ignoreras i forstket att skapa entydighet kallar Laclau &



Moutfte det diskursiva faltet, vilket hela tiden finns dér och kan sitta diskursens ”’sanning” pi spel.
Winther Jorgensen & Phillips (2000:34) skriver om oklarheten i om det diskursiva filtet innefattar
precis alla alternativa diskurser eller bara de som ror sig inom samma omrade. De féreslar att
anvinda diskursordning, ett begrepp himtat frin diskursanalytikern Fairclough, nir diskurser inom

samma omrade menas.

Laclau & Moulffes teori bygger inte bara pa den poststrukturalistiska sprikfilosofin om hur
betydelse skapas, utan hidmtar dven inspiration fran marxistiskt hall, sirskilt frin Antonio
Gramsci som med sitt hegemonibegrepp utvecklat historiematerialismen’. Enligt Gramsci ir det
inte s enkelt som att basen determinerar éverbyggnaden, utan i dverbyggnaden finns méjligheten
att bedriva politik som far effekter pd basen ocksd -hir finns siledes en Sppning for att kunna
l6sa fragan om férindring och hur arbetarklassen ska lyckas komma ur sitt ”falska medvetande”.
De processer som sker i 6verbyggnaden kallar Gramsci f6r hegemoniska och dr det som skapar
minniskors medvetande. De klasser som finns bestims emellertid fortfarande av den ekonomiska
basen. Fér Laclau & Moulffe finns inget objektivt, sisom bestdmda sociala klasser, det gir inte att
pé férhand sdga vilka sociala grupper som diskursen skapar. Ser vi bara de poststrukturalistiska
delarna av diskursteorin kan det verka som att diskurser endast innefattar sprik, men enligt
Laclau & Moulffe ir istillet hela det sociala filtet en del av diskursen. Alla typer av sociala
praktiker och dven materiella ting organiseras enligt samma principer som spriket. Laclau &
Mouffe gor alltsa ingen skillnad mellan diskursiva och icke-diskursiva praktiker (Winther

Jorgensen & Phillips 2000:311f).

2.2 Icke-minskliga djur som objekt och subjekt

Den ram jag valt f6r min undersékning ir konstruktionen av icke-minskliga djur som objekt eller
subjekt. I detta avsnitt presenterar jag dirfér exempel pd idéer och fenomen som gett djuren
status som objekt respektive subjekt. Podngen dr visa hur icke-minskliga djur betraktats pi
vildigt olika sitt, och med detta som bas kunna analysera hur de objektifieras eller subjektifieras i
dag. Genomgingen dr frimst idéhistorisk, men naturligtvis ar det inte endast sprak- och
tankestrukturer vi drver fran historien, utan ocksi de rent materiella strukturer som inordnar icke-

manskliga djur i vart samhille (jmf Laclau & Mouffes diskursbegrepp).

3 Forenklat delar historiematerialismen in samhillet i bas och 6verbyggnad. De materiella férhdllandena, ekonomin
och dganderitten till produktionsmedlen hor till basen, medan Gverbyggnaden ir stat, kyrka, skola, massmedia etc.
och all betydelseproduktion i samhillet. Basen bestimmer éverbyggnaden. Hur minniskor tinker beror alltsa pa hur
den materiella basen dr organiserad. I 6verbyggnaden produceras den ideologi som rittfirdigar systemet, vilket
innebir “ett falskt medvetande” hos arbetarklassen som leder till att de inte gér uppror mot det.



2.2.1 Den skarpa grinsen mellan méinniska och djur

Den visterlindska tanketraditionen grundas huvudsakligen i den antika grekiska traditionen och

den judisk-kristna. I bdda traditionerna ér grinsen mellan manniskor och andra djur tydlig.

I den antika grekiska traditionen var universum e## och Aristoteles (384-322 £.Kr.) menade att allt
levande hade anima, sjil. Allt var skapat till ett syfte och i sin Scala Naturae placerade Aristoteles in
allt levande i en hierarkisk modell med den fria, vita mannen, i toppen. Aristoteles menade att
naturens ordning var den att det starka ska styra det svaga. Sjilen, intellektet och férnuftet ska
styra 6ver kroppen och kinslorna; min 6ver kvinnor och slavar (kroppsarbetande). Det var i
relationen manniskan hade till icke-miénskliga djur som Aristoteles sig hur relationen mellan olika
minniskor skulle vara (Galmark 2005, Noske 1997, Singer 1992):

”Hos minniskor och andra levande varelser 4r det pd samma sitt; tama djur dr battre till sin natur 4n vilda,
och det dr mycket bittre for dem att styras av en manniska, ty dirigenom tryggas deras éverlevnad. Vidare
ir mannen starkare av naturen och kvinnorna svagare, och de férra bestimmer medan de senare lyder. Pa
samma sitt maste det vara nir det giller manniskor generellt. Det finns de, som skiljer sig lika mycket frin
varandra som sjilen fran kroppen och minniskorna fran djuren; sd dr det med dem, vilkas funktion det dr
att arbeta med kroppen och som inte kan dstadkomma nagot bittre. Dessa minniskor dr slavar av naturen,
och for dem dr det bidst att vara underordnade detta styre, liksom fér de ovannimnda.” (Aristoteles,
Politiken, 1 Galmark 2005:16)

I savial aristoteliskt som kristet tinkande 4t den vite mannen, som likstills med fornuft och
intellekt, den hogsta livsformen. I det kristna tinkandet finns emellertid en annan férestillning
om sjilen, vilket haft stor betydelse for relationen mellan minniskor och andra djur. Endast
minniskan, som skapad till Guds avbild, har en oférginglig sjil och dirmed en unik position i
skapelsen. Djur och natur dr skapta f6r minniskans skull och i skapelseberittelsen uttrycks hur

manniskan getts herravilde 6ver allt levande:

”Och Gud sade: ”Lit oss géra manniskor till var avbild, till att vara oss lika; och mé de rdda 6ver fiskarna i
havet och faglarna under himmelen och 6ver boskapsdjuren och 6ver hela jorden och 6ver alla krildjur
som rora sig pd jorden.” (Férsta Mosebok 1:24-28)

Inspirerad av den mekanistiska vetenskapen utvecklade René Descartes (1596-1659) en idé om
icke-minskliga djur som nirmast maskiner. Descartes menade att bide manniskor och djur bestar
av materia och dirfér foljer de mekanistiska principerna, men med forestillningen om
minniskans sjil, varifrin medvetandet kommer, finns grinsdragningen mellan minniska och djur
kvar. Djuren saknade sjil och didrmed medvetande och kunde alltsd inte uppleva smirta, njutning
eller ndgot annat. De var maskiner, om 4n komplexa sidana (Falkengren 2005:81-82, Singer
1992:219-221). Det cartesianska synsattet har varit oerhort inflytelserikt inom vetenskapen och
underlittade pa sin tid sikerligen metoden vivisektion, alltsd ingrepp pa levande djur, idag kallat

”djurférsdk”. Det cartesianska synsittet har av vissa tolkats, som inte frimst ett resultat av



filosofiskt och vetenskapligt arbete, utan som en Sverlevnadsstrategi i ett Europa med stindigt
vixande befolkning. Det innebar en rationell férklaring till de sitt mianniskor redan behandlade
icke-manskliga djur och legitimerade det intensifierade utnyttjande av djur som ansags krivas.
Gud friades frin anklagelsen att han oridttfirdigt utsatte djur for smirta och minniskan friades,
med Descartes ord, fran “varje misstanke om brott, bur ofta hon dn didade eller at djur” (Falkengren
2005:83). Anvindandet av icke-minskliga djur intensifierades ytterligare nir jordbruket
industrialiserades under senare delen av 1800-talet. Slakterier rationaliserades och djuren
forflyttades in i de 16pande bandens fabriker med produktivitet, effektivitet och vinstmaximering

som mal (Géilmark 2005).

Citatet nedan fir sammanfatta detta avsnitt om hur grinsdragningen mellan manniska och djur
inneburit en syn pd icke-minskliga djur som objekt:

”By drawing a sharp dividing line between human and non-human, a vast gap is created between subject
(the free acting human agent) and object (the passive acted-upon thing). This division is related to the
notion that we, as Homo sapiens, are unique among the natural species (as if not every species were unique
itselfl). We petcieve ourselves as belonging to a totally different order: the realm of culture, while all other
beings and inanimate things are only nature.” (Noske 1997:40)

2.2.2 Ifrdgasatta grianser och néra relationer

Parallellt existerande med det ovan beskrivna har alternativa synsitt funnits. Manga kristna har
framhallit som en dygd att virna om djur och i antika Grekland fanns flera filosofer som
argumenterade for vegetarianism och respektfull behandling av djur. I detta avsnitt ska vi se hur
grinsen mellan ”minniska” och “djur” ifragasitts och alternativa konstruktioner av djur som inte

varande det Andra kommer fram.

Charles Darwin (1809-1882) brot starkt med den djupt rotade férestillningen om minniskan som
vasenskild fran de andra djuren, men inte utan att mota stort motstand. I The Decent of Man (1871)
fastslog Darwin att alla varelser har samma ursprung och att ingenting dr unikt f6r minniskan:

”Vi har sett att sinnena och intuitionerna samt de olika kidnslor och férmagor, exempelvis kirlek, minne,
uppmirksamhet och nyfikenhet, hirmning, férnuft etc., som minniskan ér stolt Gver, kan upptickas i
rudimentir form, ibland ocksd i vilutvecklad form, hos de ligre djuren.” (Darwin The Decent of Man
1871:193 i Singer 1992:225)

Visserligen menade Darwin att méinniskan var pa toppen i utvecklingskedjan och att skillnaden i
mental kapacitet var stor, men det var en skillnad i grad, inte 1 art. Att Darwins evolutionsteori

tatt enorm betydelse f6r vetenskapen behéver knappast sdgas.

Under 1900-talet har relationen mellan minniskor och andra djur genomgitt stora férindringar

och de icke-minskliga djurens status debatterats. Tidigare nimnda Franklin (1999) menar att det



antropocentriska synsittet forlorat i styrka, medan ett zoocentriskt synsitt dir icke-manskliga djur
erkinns som, atminstone delvis, moraliska subjekt, kommit fram i det postmoderna samhillet.
Franklin ger tre processer som forklaringar till férindringen i manniska-djur-relationen. En dr

¢

misantropi, vilket Franklin beskriver som “..a general antipathy to humanity as a species |...], a species
which is out of control, deranged, sick or insane” (1999:54). Under moderniteten sags milj6forstoring och
etiskt tvivelaktigt behandlande av djur som oundvikligt i att nd utveckling -"a price to pay for the
greater (human) good” (Franklin 1999:54). Nir skadorna blev alltfér patagliga och “the greater good”
inte lingre tydligt, blev det emellertid svérare att forlita ménniskans destruktiva beteende. Av
detta kommer en sentimentalisering av icke-minskliga djur som stricker sig lingt bortom
kattungar och valpar, bl.a. till kéttitare som tidigare betraktades som farliga. Lawrence & Phillips
(2004) visar i en undersokning om valar hur det i populdrkulturen skett en markant férandring i
synen pd valar: frin den negativa bilden i Moby Dick (1930), dir valen ses som ett enormt hot
som dter minniskor och forstér batar, till Ridda Willy (1993,-95,-97) dir temat dr vinskap.
Forfattarna kommer fram till att”...zhe reconstructed whales are no longer resources to be harvested or even

species to be saved, but rather individuals to be appreciated and respected. The whales exhibit almost human

behaviors and are associated with mythical properties.” (Lawrence & Phillips 2004:698).

Sentimentaliseringen innebidr ocksd en méjlighet till identifikation med djuren vilket kan sittas i
samband med den sedan 60-talet konstanta Skningen och breddningen av sillskapsdjur. Pi
engelska har ocksd sprikbruket férdndrats och “ompanion animals” blivit den mer korrekta
benimningen pa sillskapsdjur istillet for det mer leksakskodade “pess” (Franklin 1999:49).
Minniskor lever i nira relationer med andra djur och har socialt och emotionellt utbyte av
varandra. Arluke & Sanders (1996) skriver om hur minniskor genom att ha umgatts med andra
djur uppfattar dem som empatiska, kreativa, sjalvmedvetna, tinkande varelser. De icke-minskliga

djuren framtrider alltsd som aktiva personliga individer, kort sagt subjekt.

Ett sista exempel pd de icke-minskliga djurens forindrade roll i samhillet dr djurrittsrérelsen
som hir representeras av Peter Singer och Tom Regan, vilka brukar beskrivas som dess storsta
inspirationskadllor. Singers _Awimal Liberation kom ut foérsta giangen 1975 och har kallats
“djurrittsrorelsens bibel”. Utifran Singers utilitaristiska perspektiv dr de icke-minskliga djurens
forméga till lidande och njutning grund fér hur de bor behandlas. Regan (killa) utgar diremot
fran ett rittighetsperspektiv och menar att djur dr s.k. livsubjekt med okrinkbara rittigheter,
precis som minniskan. Utanfér de akademiska rummen har sociala rorelsen linge arbetat for

6kad medvetenhet om och ansvarstagande f6r de icke-minskliga djurens situation. Vegetarianism
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och radikala djurskyddslagar dr exempel pa en utveckling dir icke-minskliga djur ses mer och mer

som subjekt.

2.2.3 Sammanfattning

I avsnitten ovan har jag visat hur relationen minniskor och andra djur emellan sett ut pa olika sitt
i olika tider och sammanhang. I férsta avsnittet gavs exempel pa hur djuren setts som nigot
visenskilt frin minniskan, som en resurs fér minniskan att anvinda inom vetenskap och
produktion. I andra avsnittet gavs exempel pa idéer om hur minniskor och andra djur ir setts
som likar och fenomen som berittar om nirmare relationer och hdgre status £f6r djuren. For att
avsluta vill jag bara papeka det missvisande i att, som jag gjort i detta avsnitt, stilla upp synsitten
mot varandra som om de vore lika starka. Synen pa icke-minskliga djur har utan tvekan
dominerats av ett objektsperspektiv genom historien, vilket férklarar det sitt ménniska-
djurrelationer idag dr organiserade. I mitt metodavsnitt sammanfattar jag detta avsnitt om icke-

minskliga djur som objekt och subjekt till ett analysverktyg.

2.3 Kategorisering av icke-minskliga djur

Det finns stora skillnader i hur vi betraktar olika djur och denna skillnad dr f6rstds historiskt och
kulturellt specifik vilket indikerar att det inte finns ndgot sjilvklart eller ’naturligt” sitt att se och
behandla icke-minskliga djur. Aristoteles grupperade djur utifran om de hade blod eller inte;
Linné hittade i sin tur sex grupper djur: fyrfotadjur, faglar, amfibier, fiskar, insekter och maskar;
ytterligare en indelning dr den vetenskapliga - med eller utan ryggrad (Falkengren 2005:88). En
kategorisering som 4r anviandbar i min undersékning dr den som beskriver djurens position i
térhallande till méanniskan, vilket dr avgérande f6r hur relationen till dem ser ut. ”Sillskapsdjur”,
’produktionsdjur”, 7vilda djur”, ”férsdksdjur” och “underhallningsdjur” dr exempel pa sidana
kategorier. Jag har valt att understka kategorierna ’sillskapsdjur” och ”produktionsdjur” i mitt
material. Med “séllskapsdjur” menar jag huvudsakligen icke-minskliga djur som lever tillsammans
med minniskor i deras hushill, men i viss utstrickning ocksi sidana djur som ibland skulle
kategoriseras som  “underhallningsdjur”, exempelvis histar inom ridsporten. Med
’produktionsdjur” avses icke-minskliga djur inom kottindustrin  dit jag dven rdknar
mejeriprodukter, dgg etc. Djur som fods upp for deras pils och fjadrars skull riknar jag ocksa
inom kategorin ”produktionsdjur”.

Fa minniskor har idag direkta relationer till ”produktionsdjur” och dr dérfér limnade till de
formedlade bilderna av djuren och hir blir media en viktig killa av dessa bilder. ”Sillskapsdjur”

diremot lever i nira relationer med minniskor i mer dn vart tredje hushall i Sverige (SCB 2000),
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vilket gbr det intressant att undersdka pd vilket sitt de diskursiva skildringarna av djuren skiljer

sig.

2.4 Preciserat syfte och fragestillningar

I inledningen presenterade jag mitt Gvergripande syfte som handlade om att utveckla kunskap
och forstielse kring de diskursiva praktiker som reflekterar och konstruerar relationen mellan
manniskor och andra djur. Nu efter teorikapitlet kan jag konkretisera detta ytterligare. Det mer
preciserade syftet med min analys 4r att undersdka hur ”’produktionsdjur” och sillskapsdjur”
konstrueras i nutida svensk dags- och kvillspress. Studien blir dels en slags kartligening av de
diskurser om djur som finns i media utifrin det aktuella materialet, dels en studie av de

mekanismer som gor djur till objekt respektive subjekt.

Fragestillningar:
1. Hur konstrueras de olika icke-minskliga djuren i tidningsartiklarna?
2. Gar det att se niagra monster i hur grupperna “produktionsdjur” och ”sillskapsdjur”

objektifieras och subjektifieras?

3. Metod

Detta kapitel dgnar jag at mitt val av metod och material. Jag redogdr £6r mitt tillvigagingssitt
forst vad giller analysen och sedan kring urvalsprocessen kring de tidningsartiklar som utg6r

materialet. Jag diskuterar ocksa kort min roll som forskare och bedémer studiens tillférlitlighet.

3.1 Frén teori till metod: tillvigagédngssitt och analysverktyg

Redan i teoriavsnittet redogjorde jag f6r de teoretiska delarna av det diskursanalytiska
angreppssitt jag valt att arbeta med. Jag berittade om idén att tecken far sin betydelse i
térhallande till andra tecken och att det hela tiden pigar férhandlingar om hur saker ska forstés
och definieras. I diskurser har alternativa betydelser stingts ute och kvar blir det som dr

»

’sjalvklart”. Syftet med diskursanalys dr dartor ”... art kartligga de processer dir vi kémpar om hur
tecknens betydelse ska faststillas och dar vissa betydelsefixeringar blir sa konventionaliserade att de uppfattas som
naturliga.” (Winther Jorgensen & Phillips 2000:32). Det handlar inte om att komma ”’bakom”

diskursen £6r att hitta hur det egentligen ligger till, utan att lyfta fram konstruktionen.
Min undersékning kan delas upp i tre delar. Den forsta delen syftar till att fi en Sversiktlig bild av

1 vilka sammanhang djuren figurerar i media och alla artiklarna har da lists och sammanfattats i

teman. Resultatet av del ett presenteras i kapitel 4.1.
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Del tva syftar till att ge svar pa min frigestillning om hur djuren konstrueras. Hir tar jag hjilp av
Laclau och Mouffes diskursteori, &ven om de sjilva inte tillhandahaller nagra konkreta redskap
for analys. Winther Jorgensen & Phillips (2000:57) har diremot tagit ut begrepp som kan
anvindas till olika diskursanalytiska projekt beroende pa fokus. Mitt fokus dr pa hur de icke-
minskliga djuren fylls med betydelse och till analysen av denna betydelseskapande process himtar
jag inspiration fran det som kallas ekvivalenskedjor. Med dessa kedjor gir det att reda ut vad som
associeras med djuren genom att se hur de knyts till andra tecken. Vilka ord omramar djuren?
Vilka egenskaper, roller, funktioner, kinslor, aktorer, uttryck etc. kopplas djuren samman med?
Det har under undersékningens gang blivit tydligt att djuren knyts till vildigt olika ord och
framtrader pa vildigt olika sitt. Jag anvinder begreppet position f6r att pd ett sammanfattat sitt
besktiva till vad/vem djuren konstrueras. I kapital 4.2 presenterar jag sju diskurser som jag
identifierat, diskurser som alltsa dr organiserade kring de positioner djuren har. Jag inleder varje
diskurspresentation med de ord som jag menar fungerar betydelseskapande 1 artiklarna och har
valt att lita mina ekvivalenskedjor innefatta relativt manga ord. Detta frinsteg frin konventionella
ckvivalenskedjor tycker jag tydligare fangar diskurserna och enklare belyser skillnaderna dem

emellan. Mitt material 4r ocksd omfattande och tecknen som ger mening till djuren ménga.

Del tre syftar till att ge svar pa min fragestillning angiende objektifiering och subjektifiering av
djuren i artiklarna. Jag utgér frin de positioner djuren har i diskurserna jag funnit och analyserar
hur positionerna tillskriver de icke-minskliga djuren status som objekt respektive subjekt.
Avsnitten 1 teoridelen om icke-minskliga djur som objekt respektive subjekt tjanar hir som
underlag f6r min analys. Nedan har jag forsokt fianga kirnan i synsitten for att underlitta
analysen:

o Djur-som-objekt. De icke-minskliga djuren framtrider som nagot visentligt annorlunda dn
minniskan. Icke-minskliga djur dr natur, medan manniskan 4r kultur. De tillskrivs i stort
sett inget medvetande och ses som ndgot som kan anvindas av minniskan. De har ett
instrumentellt varde, d.v.s. virderas utifran sin funktion.

o Djur-som-subjekt. De icke-minskliga djuren framtrider som liknande minniskan. De
tillskrivs egenskaper, karaktirsdrag, kinslor och personifieras. De har ett intrinsikalt

virde, d.v.s. har ett oberoende virde i sig, vilket ocksé ger vissa rittigheter.

3.2 Material och urval

Som redan framgitt utgdrs materialet av tidningsartiklar frin nutida svensk dags- och kvillspress.
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Detta for att jag hir kan finna forestillningar om icke-minskliga djur som omger minniskor i en
svensk kontext just nu. Det hade fOrstas varit intressant att undersdka hur forestillningarna
uttrycks i levande bilder pa TV, men detta skulle f6r mig vara ett svart projekt att genomféra.

Dessutom leder mina sprakvetenskapliga teorier till text snarare dn bilder.

For att underldtta sOkprocessen valde jag utifrain kategorierna “produktionsdjur” och
’sillskapsdjur” fyra av de vanligaste husdjuren i Sverige som representanter £6r dessa grupper till
sokord: ko, gris, katt och hund. S6kperioden begrinsade jag till tre manader (080801-081031) och
valde att endast understka vissa utvalda killor £6r att fi ett mer hanterligt material. Det ska sdgas
att det 1 svensk tidningsmedia finns en viss rundging av nyheter ddr samma artiklar kan ldsas i
tidningar i hela landet, eftersom madnga tidningar himtar material fran TT (Tidningarnas
Telegrambyra). Att begrinsa sokningen till vissa tidningar var dérfor ett sitt att undvika att fa
manga liknande artiklar. Jag ville diremot ha en bredd vad giller tidningstyper da det ér rimligt att
tinka sig att icke-manskliga djur far olika roller i storre eller mindre tidningar. Nagon jaimférelse
mellan de olika tidningstyperna dr dock inte tanken, utan bara att fa fram en bredd i de sitt pa
vilka djuren foérekommer. Jag valde sdledes en stor morgontidning, Dagens Nybeter, en
kvillstidning, Expressen, en mindre tidning, Kristianstadsbladet, samt TT (Tidningarnas Telegrambyra).

Sokningarna har gjorts i databasen Presstext Online och samtliga artiklar 4r himtade 081203.

Sokningarna i Presstext gav ett relativt stort antal artiklar:

Produktionsdjur (ko/kor, gris/grisar) gav totalt 187 triffar.

Sillskapsdjur (katt/katter, hund/hundar) gav totalt 536 triffar

Efter beddmningen att antalet artiklar om sillskapsdjur var mer dn tillrickligt for att fa fram en
oversiktlig bild valde jag att undersdka varannan av dessa triffar. Jag gick igenom de sammanlagt
455 artiklarna f6r att rensa bort helt irrelevanta triffar (tex. dir KO stod f6r Konsument
Ombudsmannen) men ocksa artiklar ddr djuren inte hade ndgon framtridande roll. I madnga
artiklar férekom djur 1 uttryck och liknelser, 1 bok- och filmtitlar, i miljé- och naturbeskrivningar,
eller nimndes dd exempelvis en person riknade upp sin familj som ”pojkvin och katt”. Dessa
artiklar riknades alltsa znze. Inte for att dessa artiklar inte 4r intressanta - de spelar fOrstas sin roll i
skapandet av férestillningar om djur, men f0r att jag ville ha ett mer hanterligt och framfdrallt
mer koncentrerat material vad giller de betydelseskapande ord jag soker. Jag har darfér valt att
undersoka de artiklar som antingen handlar om ett eller flera icke-minskliga djur, eller om nagot

som har en stark koppling till de valda grupperna djur, dven om djuren i sig inte dr tydligt
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nirvarande. Efter denna utsortering landade mitt material slutligen pa 143 artiklar; 63 om

’produktionsdjur” och 80 om sillskapsdjur”.

3.3 Min roll som forskare

Utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kan diskussionen om forskarens roll bli nidgot helt
annat 4n att kort kommentera studiens wvaliditet och reliabilitet. Diskussionen om socialt
konstruerad kunskap och om hur mitt resultat bara dr ez version av verkligheten dr dock for stor
tor detta arbete. Jag har ingen ambition att presentera ”sanningen”, diremot att presentera nagot
relevant och intressant. Jag hoppas att den subjektivitet som oundvikligen kommer med mina

tolkningar ska accepteras genom tillricklig ppenhet och tydlighet kring min analys.

Vad giller representativiteten hos mitt materialurval s tror atminstone jag att jag med min
avgrinsning av tidsperiod och riktade val av killor lyckats finga ménga av de sitt pa vilka icke-
manskliga djur férekommer i media. Jag tror ocksa att de resultat jag presenterar kommer kinnas
bekanta for lisaren, vilket ju i sa fall skulle indikera att mitt material inte visar exceptionellt
ovanliga beskrivningar av icke-minskliga djur. En diskussion dr den om huruvida mina sékord
verkligen kan sdgas representera grupperna ~produktionsdjur” och 7sillskapsdjur” sisom jag
definierat dem. Kanske boér man inte dra for stora slutsatser kring det utan ndja sig med vad

resultatet siger om katter/hundar och kot/gtisar, vilket ju ir nog sd intressant.

4. Resultat och analys

Detta kapitel f6ljer de tre delar som mina fragestillningar ledde mig att dela undersékningen i. Jag
gOr forst en Oversiktlig sammanfattning av artiklarna och svarar sen pé frigestillningarna. Den
forsta fragan handlar om hur de icke-minskliga djuren konstrueras och jag har funnit sju
diskurser i mitt material som organiseras kring olika positioner som djuren har. Den andra fragan
handlar om hur djuren subjektifieras eller objektifieras och denna fraga behandlar jag integrerat

nir varje diskurs och position presenteras och mer sammanfattande i avsnitt 4.3.

4.1 Tematisk oversikt av materialet

For att fd en bild av i vilka sammanhang ”produktionsdjur” och sillskapsdjur” figurerar i media
ska jag hir sammanfatta vad de olika artiklarna handlar om. Denna 6versikt dr ett f6rsta steg £6r
att kunna identifiera hur djuren konstrueras, samt en presentation av det material jag arbetat med.
Jag vill papeka att min unders6kning inte dr kvantitativ men att jag dnda anvinder ndgra ord som

anger frekvens eftersom det har betydelse for bilden av materialet.
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4.1.1 ”Produktionsdjur”

Det absolut vanligaste temat i de undersdkta artiklarna om ”produktionsdjur” dr smittor sdsom
blatunga, salmonella och ehec. Artiklarna handlar exempelvis om vaccinationskampanjen for att
stoppa blatungesmittan i sédra Sverige och reportage frin girdar med smittade djur. Djuren
férekommer ocksa i artiklar som handlar om mat, dels nir det handlar om ekologisk produktion,
dels om kétt i dagligvaruhandeln. Ett annat tema dr djurskydd dr artiklar handlar om regler och
kontroll av produktionen, enskilda fall av djurplageri och ocksa en del insindare med djurrittslig,
eller dtminstone djurskyddsvinkel. Slutligen férekommer djuren i notiser om hindelser som ofta

ar av olyckskaraktir sisom ladugardsbrinder, doédsfall, grisar och kor som rymt eller blivit

raddade.

4.1.2 ”Séllskapsdjur”

Artiklarna om sillskapsdjur handlar ofta om aktiviteter och produkter fér husdjur eller mera
allmint om att ha husdjur och hilsoeffekter f6r manniskor som umgis med djur. ”Hjiltehunden”
ir en slags karaktdr som forekommer i flera artiklar dar djuret gjort ndgot speciellt, som att ha
riddat ndgon ur en brand eller hittat ndgon/nagot som forsvunnit. Som en motsats finns ocksa
miénga artiklar som handlar om “hundattacker”, kamphundar eller djur som innebir olika
problem. Precis som i artiklarna om produktionsdjuren” finns artiklar om fall av djurplageri och
flera insindare om Overgivna katter t.ex. ”Sillskapsdjur” férekommer pd ett mer varierat sitt dn
”produktionsdjuren” och utéver de teman jag urskiljt hir finns manga artiklar om katter och

hundar som dr svara att kategorisera.

4.2 Hur konstrueras djuren?

I materialet star djuren, bidde som grupper och inom grupperna, i férbindelse med vildigt olika
ord, och jag har identifierat sju diskurser i mitt material organiserade kring de positioner djuren har.
Bdda grupperna av djur har jag funnit kopplade till det jag kallar djurskyddsdisknrsen, men jag
presenterar dndd resultaten separat, da diskurserna dr vildigt olika. Jag presenterar de sju
diskurserna utan nagon speciell ordning, annat 4n att de fyra fOrsta handlar om

’produktionsdjur’ och de dirpa féljande tre om séllskapsdjur”.

4.2.1 Livsmedelsdiskursen (”produktionsdjur”)

Djurens position: "/ivsmedel”

Ekvivalenskedja:

kott kott kasseras varor konsumenter
kottsloseri datummirkningen ink6pen annu dtbart kott
butiker reglerna kostnad 6verproduktion
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mat kottforsiljning silja mjolk
Livsmedelslagen livsmedel ekologisk mjolk mjolkleverantérerna
Livsmedelsverket matvaror mejeribranchen n6tkottsdtning
forsiljning animalieproduktion svenska konsumenter n6tkott
livsmedelsaffirer produkter mjélkbénder bittre mat

Handels sortiment affirerna svenskt kott
utredningsinstitut gtis- och omsattningen svenska leverantorer
dagligvaruhandeln noétkottsproducenter féretagen kottdisken
jordbruksverket nétkreatur levererar kéttdjur

harda regler mjélkproduktionen mejeriprodukter

kottklassificering produktionen allt kot du dter

hirdare kontroller efterfrigan mjolkkobesittning

1 livsmedelsdiskursen ir djuren sa gott som osynliga trots att deras kroppar ar stindigt nirvarande.
7Kottet” eller ”mjolken” kopplas sillan ithop med djuren sjilva utan med ord som “mat”,
“livsmedel”, “varor”, ”produkter”, ”inkép”. Det gar att ana dem i begrepp som “gris- och
nétkottsproducenter” och “animalieproduktion”, men nirvaron av ett djur i ord som
”nétkreatur” och ”ko” dr uppenbart olika. Djuren produceras, konsumeras, siljs, kops, tillagas
och its som vilka matvaror som helst. De dr utan liv, utan kinslor, utan medvetande eller egen
vilja. Djuren ir produkter som minniskan tillverkat i en industri. Aktérer dr “leverantorer”,

b

’mjolkbonder”, 7féretag”, Livsmedelsverket”, ”Jordbruksverket”, ”Handels utredningsinstitut”,
”mejeribranchen”, 7affirer” och ”svenska konsumenter”.

I en av de artiklar som uppmirksammar det att nio miljoner kilo kétt slings i svenska
livsmedelsbutiker varje ar anvinds djuren som “en illustration”, i en annan artikel kommenterar

jordbruksministern kéttsléseriet™

”Som en illustration kan man rikna om den kasserade kéttmangden i valfri djursort. Viljer vi kor
motsvarar det alltsa 30 000 djur som slaktas for att sedan slingas pa sophégen.” (134)*

”[Eskil Erlandsson] papekar att det kasserade kottet ocksa innebir en kostnad, som butiken tar igen

genom héjda priser pa annat hall. Det dr vi konsumenter som fir betala notan.” (135)
Djuren lustrerar den kasserade kéttmingden, men blir hér och i de andra artiklarna dir
jamforelsen gors inte erkdnda som att faktiskt vara det aktuella kéttet. Hlustrationen skulle kunna
gbras pa annat sitt, t.ex. genom att beritta att kottet racker till 100 miljoner hamburgare som det
ocksd gors i artikeln eller genom att siga hur manga lastbilar det krdvs for att frakta kottet.
Poingen dr att det inte ir djurens “onddiga” déd som idr problemet, utan att ”annu dtbart kott”
slings p.g.a. ’hirda regler” kring ”datummirkningen”. Jordbruksministerns kommentar om att
konsumenterna ”’betalar notan” visar ocksa hur djuren som ju bokstavligen betalat med sina liv
inte dr ndgot annat dn just livsmedel. Djurens position kallar jag ddrfdr “fivsmedel”. Vad jag kunnat

se limnar diskursen inget utrymme f6r djuren att definieras som nagot annat.

4 Se kallforteckning for en lista 6ver artiklarna.
g

17



4.2.2 Oppna landskapsdiskursen (“produktionsdjur”)

Djurens position: “&ossan Rosa”

Ekvivalenskedja:

familjen gardsbutiken ekologiskt fran jord naturbetesmarkernas
lokala sma mejerier hemgjort till bord skyddsvirda rikedom
hilla landskapet 6ppet for kvalitetens skull leva med djur biologisk mangfald
sndlla djur ekologiskt lantbruk samspelet i naturen sommartorpet
nyfikna ekologisk uppfédning ekologisk produktion svenskt kott
bondelivet gardens produkter gammeldags naturbeten

livet i kohagen Arets Ekokrog 2008 lokala charkuterier férsvinnande

det lilla ysteriet piggt skuttande och ekologiskt tinkande landskapstyp
nirproducerat nyfikna djur friska hagen

ekologiska livsmedel gardens slakteri gar ute aret om rimande kor
KRAV- utan transporter och kornas betydelse for lyckligare
bestimmelserna stress landskapet vardare

hantverk bevarare

1 dppna-landskapsdiskursen beskrivs djuren som ’nyfikna”, snilla” och piggt skuttande”. De
beskrivs ocksa som “friska” och “lyckligare” och fir leva, men ocksd d6, ’utan transporter och
stress” och det dr detta som kan sdgas vara kdrnan med Sppna-landskapsdiskursen; den dr en
slags motsats till den moderna animalieproduktionen. Bilden som framtrider dr en romantisk bild
av svenskt (somrigt) lantliv pa gammeldags vis, vilket star i skarp kontrast till det industrialiserade
jordbruket med storproduktion och hotande smittor. Produktionen kodas i positiva termer som
“ekologiskt”, ’nirproducerat”, “hemgjort”, “gammeldags”, “hantverk” och knyts starkt till
”familjen” som driver girden. ”Svenskt” dr ett nyckelord som med sin oerhért positiva laddning
ir en slags direktvig in i diskursen. Med svenskt” ges garantier om kvalitet och respektfull
behandling av djur och natur. Begreppet spelar siledes pa nationalistiska forestillningar om
djurplageri och regelléshet i utlandet och dirmed uppenbart pa ett vi-och-des-tinkade.

Djuren ir en del av garden, naturen och landskapet och det talas om ett ’samspel” och om att
“leva med djur” pa landet. Att djuren knyts till natur kommer dven fram i framhallandet av att
korna bidrar till “biologisk mangfald”, ser till att bevara en “férsvinnande landskapstyp” och
“haller landskapet 6ppet”. Argumentationen kinns igen frin reklam och nir férdelar med en ur
ekologisk synpunkt kritiserad djurhallning ska lyftas fram®. Foljande citat ir exempel pa detta:

”Betesdjuren ir skirgirdslandskapets nédvindiga vardare och bevarare.” (99)

”Hagens rimande kor dr klart lyckligare dn industriladornas stressade kycklingar, och de gor en
mycket storre ekologisk nytta [...] de dr hemma i landskapet och berittar om tillgdngen pa kléver och
kvickrot, drtsvingel och timotej.” (82)

5> T.ex. stir det i Arlas broschyr om deras ekologiska sortiment: ”Kor som 4r ute och betar i hagarna, bidrar ocksa till
att bevara vira 6ppna landskap och den biologiska mangfalden” (Atlas broschyr Nara och naturligt. Ekologiskt frin Arla
www.atla.se)
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Djurens position “kossan Rosa” kinns igen fran exempelvis reklamfilmerna om Bregottfabriken

(www.bregott.nu) med lyckliga kor som frivilligt arbetar £6r att leverera smér med hég kvalitet till

minniskan. I ordet “kossa” finns, tillskillnad frin t.ex. ordet “kalv”, inget kétt eller dod, utan
tvirtom liv, vilket gbr att jag tycker att det pa ett bra sitt beskriver djurens position. Djuren i
6ppna-landskapsdiskursen ér /levande och dven om de ingar i produktion och ses som resurs sa ar

det som levande lyckliga de konstrueras.

4.2.3 Smittodiskursen (Pproduktionsdjur”)

Djurens position: “risk”

Ekvivalenskedja:

blatunga

vaccin overfors i luften EU avliva

epidemier massavlivningar immunitet operativa
djurtransporter extremt hoga sparromride ledningscentralen
massvaccinationer kostnader osiker effekt tillfriskna
kampen symptom sikerhet antibiotika
spridning provsvar dopulationen massprovtagningar
svinpest, histpest smittad biverkningar fruktade viruset
hog feber vildigt sjuk smitta pavisats bekimpning
storsta farorna insjuknat restriktionszoner nottagliga djur
risken utrotningshotade sparrzoner en farsot genom
kontroll vaccinationsteam produktionsbortfallet Europa

stora blédningar djuren blir stressade rertilitetsproblem salmonella
stindiga skricken for skattebetalarnas kor mj6lkar mindre galna kosjukan
mul- och kl6vsjukan pengar svidknott smittbdrarna
smittar latt regelverk skydda svenska djur EU-bidrag

Innan jag beskriver det jag kallar smittodiskursen vill jag géra en kommentar angiende hur
representativ. denna diskurs kan tinkas vara. Vid tiden f6r den period jag begrinsat mitt
materialurval till var delar av sédra Sverige drabbat av virussjukdomen blitunga, vilket forstas
manga artiklar handlade om. Jag tror emellertid att ldsaren kan halla med om att sjukdomar
drabbar ”’produktionsdjur” relativt ofta och intressant dr att trots att blatunga inte ér farligt for
minniskor sa ligger en pataglig hotbild och oro i de artiklar ddr jag funnit denna smittodiskurs.
Jag menar dirfor att diskursen dr aktiv och levande dven om presentationen av den hir grundar
sig 1 speciella omstandigheter. Det dr heller inte bara ”blitunga” som namns, utan ocksa
”svinpest”, “afrikansk histpest”, “mul- och kl6vsjukan”, “galna ko-sjukan”, “salmonella”,

9

“tagelinfluensan”, ’ehec”, vilka alla blir del i denna diskurs.

I smittodiskursen konstrueras djuren alldeles tydligt inom ramen f6r produktionen och ir dérfor
till stor del osynliggjorda. I en del artiklar talas det om att djuren lider, men fokuset dr snarare pa
”drabbade girdar” och det merarbete och besvir f6r bénder, veterindrer och andra inblandade

som smittorna innebdr. Det dr ocksi en ekonomisk friga, “extremt hoéga kostnader”,
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57 93

’skattebetalarnas pengatr”, ”produktionsbortfallet”, ”EU-bidrag” ir exempel. Det mest patagliga i

2> 9>

diskursen 4dr dock hotbilden som bl.a. kommer fram med ord som “epidemier”, storsta farorna”,
’risken”, 7det fruktade viruset”, ”massavlivningar”, “den stindiga skricken fér mul- och
klévsjukan”. Djuren position bendmner jag "7isk#”. Hir kommer ocksa den idealiserade bilden av
Sverige fram. Det pratas om “en farsot genom Europa” och det viktiga i att ”’skydda svenska kor”
genom “massvaccinationer” och andra atgirder. Smittorna kopplas till andra linder - Danmark,

Holland, Storbritannien, Spanien, Sydafrika etc. och “regelverk” och “’kontroll” dr viktigt f6r att

’sikerhet” ska uppnas i Sverige och Norden.

4.2.4 Djurskyddsdiskursen (”’produktionsdjur”)

Djurens position: “kreatur”

Ekvivalenskedja:

Djurskyddslagen matindustrin levande leva upp till krav
férbud att hélla djur enormt lidande begiatt ett allvarligt fel aktorer

utsatts for vanvard undermaliga stall fallet utredas likvirdiga spelregler
svultit ihjal démdes ut aktionen hilsofrdgor
djurlidandet rutiner djurrittsaktivister bedévningsmetoder
besiktningsveterinir krav pa atgirder féda upp djur effektiva

kontroll fore slakt dokumentation kastreras utan inga kommersiellt bra
besiktiga slaktkroppar stressade bed6vning alternativa metoder
Livsmedelsverket djurhallaren skyldighet att virna certifikat
djurskyddsinspektor misskott sina djur om djuren petsonal

brister i djurskyddet svagt, hungrigt, minimera stress kompetens
anmalan avmagrat intryck undvika lidande myndighet
stickprovskontroller béter foraldrade regler beteskrav
rapportera djurplageri revideras vilfirdshojning
leva ett gott liv tingsratt inféra metoder utan tillstand
produkter fick avlivas sdkerstilla inspektion

Det jag valt att kalla djurskyddsdiskursen bade utmanar och legitimerar den tidigare beskriva
livsmedelsdiskursen, det system dér de icke-ménskliga djuren fitt en betydelse som livsmedel och
produkter. I djurskyddsdiskursen finns sprickor i denna betydelse och djuren framtrider, trots sin
plats i produktionen, som en grupp med vissa behov. Djuren saknar ingen férmaga att uppleva,
utan “lidande” dr istillet ett begrepp som de knyts samman med. Minniskan sigs ha “skyldighet
att virna om djuren” som ska kunna “leva ett gott liv’ och vikten av att “minimera stress” och
“undvika lidande” f6r djuren framhalls. Men samtidigt som “djurplageri’, “vanvard” och
”misskotsel” uppmirksammas ligger 16sningen pd sidana enskilda “fall” av problem i ett regel-
och kontrollsystem och det ir hir diskursen understédjer det system dir djur konstrueras som
livsmedel. Det dr bara nir “rutiner” inte f6ljs som behandlingen av djur blir problematisk, annars
hindrar t.ex. det att djur upplever smirta inte att de ingdr i produktion. I citatet nedan berittas

om ett ’fel som begatts” pa ett slakteri:

”En gris kan ha skallats levande och vaken pa ett slakteri i Dalarna. En besiktningsveterindr har anmalt
att grisen stuckits och avblodats forst efter att den skillats. Djuren ska avlivas fore skallningen, skriver

20



Falu-Kuriren.[...] Vi dr medvetna om att ett fel begatts och har informerat all personal, sdger [slakteriets
vd].” (142)

I citatet signalerar ordet “’besiktningsveterindt” kontroll och ordning och visar tillsammans med
ord som ”Djurskyddslagen”, “djurskyddsinspektér”, ’myndighet”, “livsmedelsverket”,
certifikat”, ”tingsritt”, “dokumentation”, “rutiner”, “’stickprovskontroller” pa en byrakratisering
och instrumentalisering av relationen mellan minniskor och produktionsdjur. Ett system dr byggt
dir icke-minskliga djur behandlas enligt lagar och regler och dirmed pa “ritt” sitt. Problem
handlar om ”brister i djurskyddet”, ”férdldrade regler”, och “kompetens” som dr for lig.
Marknaden gor sig pamind genom att det pratas om “likvirdiga spelregler” for alla ”aktérer” och
om “effektivitet” vad giller bedévningsmetoder exempelvis. Det finns inga “kommersiellt bra
alternativa metoder” till de som djuren lider av, ett exempel dr att sméd grisar kastreras utan
bedévning for att kottet inte ska fa en dalig smak.

Djurens position kallar jag “kreatur” eftersom det dr ett ord som berittar om djurens roll som

’produktionsdjur” eller ”nyttodjur’” och hur de konstrueras inom denna ram.

4.2.5 Djurskyddsdiskursen ("sillskapsdjur”)

Djurens position: "den utsatta”

Ekvivalenskedja:

djur och natur riddades avled forovare

naturvin katternas fangenskap Overgivna forsvarslosa

djurvin slagit larm magra kan inte fora sin egen
hjalplésa hjilpa till avliva med stod av talan

sOker desperat tagit hand om djurskyddslagen engagerade minniskor
omhindertagits utan mat och vatten i djup chock daligt psykiskt skick

instingda barmhirtiga vanskotte
svilta till dods dumpade katter misstinkte mordaren

hjilp att omplacera
sma och sota

valpar djurplageri kattfamilj offret: en katt
sorgligt brottsrubriceringen fantastiskt ljuvliga kisse

do6da ett litet djur Djurskyddslagen pldgas ihjil i kylan djurvinnerna lider
manniskor r en fruktansvird syn utan minsklig nirhet sadistiskt

ynklig och feg art riskerar fingelse och virme behévde vard
pinsamt djurrittsorganisation djuren har ett virde tacksamma for all
aggression foraktfullt sexuella 6vergrepp mansklig kontakt
egoistiska lidande utnyttja djur

olaglig handling svdra kramper tidelag

1 Djurskyddsdiskursen om sillskapsdjur” beskrivs djuren som

P

2»

sma

, ’sota”, “forsvarslosa”,

“hjilplosa”, ’utsatta”, “dumpade” och “’kan inte fOra sin egen talan”. De utmadlas som “offer” f6r

minniskans ondska. Mdnniskan framtrider med tvé sidor; den ena dr ”’djurplagaren” som kopplas

till ord som férovare”, “sadistiska”, “foraktfullt”, “aggressiva”, “mordare

N

»

2”3

en feg och ynklig

art”, “egoistiska”. Den andra sidan av minniskan dr djur-, natur-, katt- och hundvinnerna som

finns bdde som organisationer och enskilda individer. ”Djurvdn” dr en vanlig underskrift i

» 2

insindare och de beskrivs som ”barmhirtiga”, “engagerade”, goda minniskor som ’rdddar” eller
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dtminstone star pa de stackars” djurens sida, vilka oftast dr katter. Perspektivet dr att djuren
behover minniskan som erbjuder 7nirhet och virme”. Djuren sdgs vara “tacksamma for all

minsklig kontakt” och deras plats ér i ett “kirleksfullt hem”.

“Minniskor slinger kattungar 1 soptunnor och limnar sina sjuka hundar 1 skogar.
Tusentals djur Gverges varje dr - nu kan du goéra din insats for att de ska fi ett bra hem.” (7)

Det finns alltsd en bild av att en relation med minniskor dr idealet f6r djuren, men det ar
egentligen inga ord som tillskriver djuren subjektivitet genom egenskaper och kénslor etc. Kanske
kan man med en vinlig tolkning férstd det som att det dr underforstatt att djuren har en vilja och
upplevelser kring sin situation, med det gir inte att undgd att offerskapandet fungerar
objektifierande.

Djurens position kallar jag "den utsatta” £6r att det signalerar den passivitet som dr si tydligt
kopplad till djuren. Djuren dr sa gott som ingenting i sig sjdlva utan bara féremal fér manniskans
hat eller kirlek, f6r att dra det till sin spets.

I viss man kopplas de sitt djuren behandlas till ett regelsystem liknande i djurskyddsdiskursen om
produktionsdjur. Ord som “olaglig handling”, “fingelse”, “brottsrubriceringen” och
”djurskyddslagen” dr exempel pa detta, men det idr kopplat till de brott som handlingarna innebir

an, som nar det handlar om ”produktionsdjur”, hela systemet som reglerar relationen till djuren.
> p jur, Y g ]

4.2.6 Familjediskursen ("sédllskapsdjur”)

Djurens position: “wdnniskans bésta vin”

Ekvivalenskedja:

kloka respekt f6r hunden tidskridvande 16sa gatan

forstar uppmirksamhet sillskapshund specialtrinade
prata med dem skaffar barn frihet lingtat efter hund
tillsyn skaffar hund fyrfota patienter sociala

lska pojkvin, flickvin kidnna sig risiga betyder mycket
kirleksfulla hem substitut virldens snillaste servicechundar
smd, sOta,spralliga tar hand om glidje funktionshindrade
anglalik hundvakt engagemang hjiltehunden terapihundar
familjen aktivering hunden riddade mig bra for dldre
standigt hiller vakt barnen som ett barn hundens sillskap
omsorg stimuleras sin 6gonsten psykiatriomsorgen
fullvirdig kriver mer motion utvecklas vinner
famljemedlem busa, leka hoppa, springa dldreomsorgen
Okade status trevlig familjehund specialhundar

U familjediskursen ir sillskapsdjuret ndstan alltid en hund och lever fullt upp till rollen som

minniskans bista vin. Kirlek och vinskap dr viktiga ingredienser och visas genom ord som

“vanner”, “betyder mycket”, “lingtat efter hund”, ”6gonsten”, “glidje”, “omsorg”, “’kirleksfulla

hem” och ilska”. Hundarna ér inte bara ”s6ta” och ”spralliga” utan ocksa virldens snillaste”,
<

“kloka”, ”trevliga” och ”forstar” och att man kan ”prata med dem”. Denna sociala sida uttrycks

pa ménga sitt men kanske tydligast genom att de kopplas sa starkt till familjen”. Ibland sigs det
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uttryckligen att hunden dr en ”fullvirdig familjemedlem” men kopplingen 4r ocksa tydlig genom
ord som ”barnen”, ”familjechund”, “flickvin”, ”pojkvin” och “hem”. I flera artiklar likstills
hunden mer eller mindre med en partner eller ett barn, man ”skaffar hund” och skaffar barn”. 1
citatet nedan 4r familjen upprord av en olycka och att Milou dr en del av familjen ér det ingen
tvekan om:

“Det ir kvill och paret Elofsson sitter hemma i Rinkaby, men utan familjemedlemmen Milou, en
sjudrig bichon frisé. Han befinner sig pd djursjukhuset i Hissleholm och det dr osidkert om

han 6verlever natten.

- Han fédr inte d6 pé det hir sittet. Da vet jag inte vad jag gor, f6r han ér virldens snillaste, siger
Gunnel Elofsson, Milous matte.” (60)

9 5 9 2

Relationen till djuren 4r i fokus och “engagemang”, “uppmirksamhet”, tillsyn”, ”tar han om”,
Zaktivering”, ”stimulans”, “kriver mer motion”, “tidskrivande”, “utvecklas” dr ord som berittar
om bade krav och omsorg i relationen. Det ir inte svart att dra paralleller till barn och ord som
’springa, “hoppa”, ”busa”, ”leka” kan ocksa sigas ge en link i betydelse mellan hund och barn.
Djuren virderas hogt, mycket genom att skrivas som en sjilvklar del av familjen, men ocksa
genom att goras till den tidigare nimnda karaktiren “hjiltehunden”. Hundar anvinds av
minniskan pa ett varierat sitt, i mina artiklar visar ord som “familjehund, sillskapshund”,
“terapihund”, ”servicehund”, ”specialhund” pa detta. Det skrivs om en ”dkad status” och en
“respekt for hunden” och om positiva hilsoeffekter for minniskan att umgis med hundar.
Djuren kopplas pa ett positivt sitt till “’psykiatriomsorgen”, “dldreomsorgen” och hjilp till
”funktionshindrade”.

For att avsluta vill jag ocksa lyfta fram att det, med nagra fi undantag, bara dr i familjediskursen

som de icke-minskliga djuren namnges. Exempel ar:

Tyson, Tessan, Lajka, Molly, Kim, Charley, Hugo, Bandit, Milou, Leo, Smokey, Hilda Molin, Norman,
Bozz, Alex, Pigge, Tussan, Hjalmar, Gottfrid, Suddas

Djurens position som “mdinniskans bista vin” fangar bade den kirleks- och vinskapsram som
diskursen innebdr men ocksa det att djuren fyller en funktion f6r minniskan genom kopplingen

till omsorg och halsa.

4.2.7 Konsumtionsdiskursen (“sillskapsdjur”)

Djurens position: “accessoar”

Ekvivalenskedja:

fika f6r fyrbent godis krogen, puben gulligt keldjur
matknaden hundens vérd filmer toypudlar
djurbutikerna tandborstning vintetjackor stitliga storpudlar
jackor smycka sin hund reflexer tuoperas
regnkldder kld den, mala klorna stickade tréjor borstas, kammas
ticken pysslandet rasanpassat foder domarringen
fyrbenta fleecedressar hund p4 restaurang massageborstar som filmstjirnor
kundkretsen hundhotell biddar stricker stolt pa sig
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badas, fonas, klippa skulpterar hundkldder dgare

utstillning brukshund hundbutik/kafé skaffa hund
allergivinliga allsidig ras trendexpert handviskhund
littldrda fordelar pengar Blocket
hundfrisyrer modehund kunder Silja

rastypen finns i fyra storlekar djurforsikring kopa

ideal vacker tass bra investering hundstrand

Min bendmning konsumtionsdiskursen syftar bade pa den konsumtionskultur i vilken djurdgare, och
till viss del djuren sjilva, dr “kunder” och “konsumenter”, men ocksa pa det att djuren i sig
framtrider som produkter att konsumera pa “marknaden”. Det férstnimnda kommer exempelvis
fram 1 hur djuren, framférallt hundar, kopplas till ord som ”restaurangen”, “hundhotell”,
“krogen”, ”puben”, “djurbutiker” och “hundkafé”, vilka berittar om att djuren befinner sig i
dessa miljéer dir produkter och tjdnster riktas till dem och deras 7dgare”. Ett exempel dr citatet

nedan:

”Men det hinder att det kommer kunder som inte alls vill ha klider pd sig. Da koper inte dgaren
nédgonting till dem heller. Hunden 61 ju inte pd sig om den dr obekvim.” (706)

Att ordet “dgare” signalerar djurens objektstatus dr timligen uppenbart; att samtidigt betraktas
som en dgodel och som ett subjekt mdste vara en omoéjlig ekvation. Detta dr ocksa en del i det att
djuren i sig far betydelse av att vara produkter att konsumera och varfor jag benimner djurens
position “accesoar”. De kan kopas och siljas och det talas om “férdelar” och “nackdelar” med
olika raser med ord som “gulligt lekdjur”, 7allergivinliga”, “littlirda”, allsidig ras”, ’modehund”,
’finns i fyra storlekar”. Ordet ’toypudlar” ddr forsta ledet i ordet ger betydelse av att hunden ar
en leksak dr klart objektifierande. Relationen mellan “’djur” och ”minniska” i denna diskurs
priglas inte av den tvavigskommunikation som uttrycks i den s.k. familjediskursen, utan istillet dr
djuren passiva och ”’borstas”, “kammas”, ”badas”, ”t6énas”, “klipps” och tuoperas”. Det talas
om att ’smycka sin hund”, ”kld den”, “mala klorna” till och med ’skulptera” som fir djuret att
nistan framstd som en bit lera. Dessa ord dr frimst kopplade till “utstillningshundar”, men

“pysslandet” och “engagemanget” ir bredare dn si. Genom konsumtion av de tjinster och

produkter som marknaden erbjuder ”djurdgare” visar de omtanke f6r ”sina” djur. Ett exempel:

”Det ir att visa respekt for hunden, att kld den i ndgot snyggt i stillet for i ndgon gammal trasa. Och ofta innebir
klidkopet att hunden far lite mer uppmirksamhet. Jag tror att den tycker att det dr kul.” (76)

4.3 ”Produktionsdjur” och sillskapsdjur” som objekt och subjekt

Jag har tolkat det som att de icke-minskliga djuren i alla diskurser, med familjediskursen som
enda undantag, framtrider som objekt, om 4n pa skiftande vis. Jag ska hir samla de olika
positionerna djuren har och diskutera hur de objektifieras eller subjektifieras. Det mest extrema ar

299>

i livsmedelsdiskursen dir likhetstecknet mellan ”djur”="ko6tt”="mat” 4r sa definitivt att djuren

sjalva stingts ute. Djurens position i denna diskurs dr ocksa den enda som signalerar djurens
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objekt-/subjektstatus pa ett otvetydigt sitt. De andra positionerna dr mer grumliga och 6ppna for
tolkning. Till och med positionen “wdnniskans bista vin” i familjediskursen, som pa manga sitt
framtrider som ett solklart subjekt i och med personifieringen genom namn, betoningen av
relation och tillskrivningen av karaktirsdrag och kinslor, dr méjlig att tolka till objekt. Jag tycker
jimforelsen med ett litet barn ér talande, eftersom barn ocksa balanserar pa grinsen mellan objekt
och subjekt. De har status och dr definitivt aktiva i relationer, men saknar bl.a. makt, varfér de,
liksom djuren i familjediskursen, indd ses som objekt till viss del, eller atminstone ~ofullstindiga”
subjekt. Djuren ér, precis som barn kan framsti, ett roligt inslag, en hobby, ett intresse fran
familjens sida och med det faller en del av deras status som subjekt.

”Sillskapsdjuren” i konsumtionsdiskursen, som ju dr samma djur, har dnnu mer forlorat denna
status och relationen 4r inte uppbyggd kring kommunikation, kirlek och vinskap utan kring
konsumtion av tjinster och produkter, inklusive djuret sjilvt. Djuren dr definitivt en hobby och
med det stora fokuset pa djurens utseende och form framtrider de nirmast som “accessoarer”,
vilket dr det jag kallar deras position. Det dr tveksamt om det att djuren befinner sig i vissa
milj6er, kallas “kundet” och har klider etc., ska tolkas subjektifierande, snarare handlar det om
antropomorfism, d.v.s. det att tillskriva djur minskliga egenskaper och motiv.

I djurskyddsdiskurserna dr passivitet en viktig del i hur bade “produktionsdjur” och
sillskapsdjur” objektifieras. ”Sillskapsdjuren” ér otroligt passiva och dven om det finns en idé
om att relationer till minniskor 4r djurens ndstan mest grundliggande behov, sa framtrider
djuren mest som gulliga, séta saker som minniskan ska ta hand om. ”Produktionsdjurens”
passivitet 6vergar till osynliggbrande nir frigan om hur djuren ska skyddas fran 6vergrepp och
djurplageri helt handlar om systemet som reglerar relationen till dem. P4 samma sitt 4r ocksé
djuren i smittodiskursen objektifierade genom passivitet, osynliggérande och byrdkratisering.
"Kossan Rosa” i 6ppna-landskapsdiskursen dr en komplex position, eftersom hon pid ett sitt
subjektifieras genom tillskrivandet av vissa karaktirsdrag och kinslor, men 4ndé blir ett objekt,
enligt min tolkning. Hon beskrivs som lycklig och alltid n6jd, men hon ir en symbolisk ko, mer dn
vad de andra djurens positioner dr. Hon stir £6r en idyllisk och “naturlig” produktion och det ir

bilden av kossan som ir subjekt, inte kossan i sig.

For att sammanfatta sa dr det inte helt tydliga ménster 1 hur grupperna ”produktionsdjur” och
sillskapsdjur” far status som objekt och subjekt. Ndgra generella drag kan jag dock nimna:
“Produktionsdjuren” talas sia gott som alltid om som kollektiv, vilket 4r utmirkande for

2

objektifieringen av dem. 7Sillskapsdjuren” framtrider oftare som individer, i synnerhet i
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familjediskursen. Sillskapsdjuren” kan ocksa fi spela mer framtridande roller, medan
“produktionsdjuren” befinner sig mer i bakgrunden, eller blir till och med helt osynliggjorda.

Att gora djuren till varor fungerar objektifierande av bada grupperna; 1 livsmedelsdiskursen ar
djuren sjilva dolda i ord som “’kétt” och “mat”, medan de i konsumtionsdiskursen finns pé

marknaden tillsammans med ’sina tillbehor”.

5. Avslutande diskussion

Jag valde ett diskursanalytiskt angreppssitt till min undersékning fér att det ger méjlighet att
underséka det som anses sjilvklart. Relationen mellan minniskor och andra djur dr sen ett
omride som jag menar att det dr hog tid att pa allvar rikta ljuset mot. Temat har en intressant
politisk laddning, vilket nu ndr resultatet dr presenterat dr virt att uppmarksamma. Vi har sett hur
de grupper av djur jag undersokt konstruerats pa vildigt skilda sitt och de diskurser som
organiserar ’produktionsdjur” har ett gemensamt drag i osynliggbrandet av de verkliga djuren.
Att aterféra djuren i exempelvis livsmedelsdiskursen blir dirfér oundvikligt en politisk handling.
Att papeka att kott dr djur dr inte ett enkelt konstaterande, utan nagot provocerande eftersom det

1 sig utmanar diskursen.

De diskurser jag presenterar ska forstas som tillhérande tva diskursordningar, en fér vardera
gruppen djur, vilka inom sig visar de férhandlingar om djurens betydelse som pagar just nu i en
svensk kontext. Det mest intressanta som min undersékning visar, menar jag, ir hur alla diskurser
dir ”produktionsdjur” ingdr fungerar uppritthillande av den struktur dir ménniskor anvinder
icke-minskliga djur som resurser: I livsmedelsdiskursen dr djuren redan firdiga produkter att
konsumera; 1 6ppna-landskapsdiskursen dr de symboliska lyckliga kor som inte ger utrymme for
ifrdgasittande av strukturen; i smittodiskursen och i djurskyddsdiskursen legitimerar byrakrati-
och systemramen konsumtionen.

Den sldende skillnaden i hur grupperna ”produktionsdjur” och ”sillskapsdjut” konstrueras i
djurskyddsdiskurserna dr ett exempel pa den uppritthillande funktion jag menar. Nir
”produktionsdjuren” utsitts f6r Gvergrepp och djurpligeri beskrivs det som brister 1 systemet
eller rutinerna, medan det nir det handlar om sillskapsdjur” beskrivs som avskyvirda handlingar
av enskilda minniskor. Det dr anmarkningsvirt att produktionsdjuren” definieras sa starkt av
systemramen att till och med grova tortyrliknande 6vergrepp — som med den skillade grisen
exempelvis, omvandlas till ett 7fel” i produktionen. Da de forsvarslésa och oskyldiga
’sillskapsdjuren” utsitts for lidande dr detta ddremot inte bara ett brott av en férévare, utan ett

avskyvirt brott i och med att djurens utsatthet dr sa betonad.
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Visserligen finns, som jag kan se, sma potentialer i diskurserna fér “produktionsdjuren” att
forstis annorlunda 4n som resurser: “&ossan Rosa” skulle kunna vara en ko att ha en relation med;
“smittobdraren” sprider ridsla och visar pa djurindustrins baksida; och erkinnandet av “&reaturens”
térmaga till lidande i djurskyddsdiskursen innebir ett hot mot systemet. Livsmedelsdiskursen ir

ett undantag da idén om djur som mat onekligen ér stark i vart samhille.

I de diskurser dir 7sillskapsdjuren” ingdr finns inte det politiska pad samma sitt. Hér dr inte
djuren osynliga och det finns inget att skimmas fér. Det intressanta ligger i relationerna. De
positioner som “produktionsdjuren” innehar 6ppnar inte for relationer till dem, vilket dr en viktig
skillnad 1 jimfdrelsen med 7sillskapsdjuren” som, dven om de objektifieras, inordnas i ett

relationsfack. Vad skulle hinda om vi lirde kidnna kor pa samma sitt som vi kinner hundar?

Jag hoppas att jag med min undersékning har vickt tankar om hur icke-minskliga djur
konstrueras och med det kan inspirera till fler samhallsvetenskapliga analyser kring relationen
mellan minniskor och andra djur. Sjilv tycker jag att det vore intressant att fokusera pa
’produktionsdjur” och konsumtionen av dessa. Kéttitandet som norm i kombination med det
osynliggérande som livsmedelsdiskursen innebir, dr en intressant utgangspunkt. En annan idé ar
att underséka de djur som befinner sig i grinslandet mellan produktionsdjur” och
’sillskapsdjur” och de diskurser som konstruerar dem. Histar dr ett exempel dir kirlek och kott

mots.

Sa hir i slutet av min uppsats, som 1 sin teori, metod och analys 101t sig pa ett ganska abstrakt
plan, kinns det viktigt att dtervinda till verkligheten, och igen paminna oss om de hogst patagliga
konsekvenser som kommer av de diskursiva praktiker jag undersokt. Icke-minskliga djur blir
dagligen offer for vara konstruktioner av dem. Genom var sprakanvindning och andra sociala
handlingar konstruerar vi var virld, och dven om strukturerna dr tréga sa far vi inte glémma att
moijligheten till férindring finns. Diskursanalys som metod dr kritisk och har inom sig ett mal om
férindring av ojamlika maktférhallanden. Jag delar detta mal om forindring och hoppas att jag
med min undersékning kan bidra till att forflytta relationen mellan minniskor och andra djur,
som Winther Jorgensen & Phillips (2000:151) uttrycker det, “fran det objektiva till det politiska”,
d.v.s. att Oppna for diskussion och kritik och dirmed till férindring. En reflektion kring mitt
resultat 4r att vi som minniskor inte bara har makt 6ver de icke-minskliga djurens livssituationer

utan ocksa makt ver sjilva definitionen av dem. Djuren dr vad vi gér dem till.
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