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Var och en pa sin kant’

— om avsaknaden av synkron
samverkan pa olycksplatsen

AV ERIC CARLSTROM OCH JOHAN BERLIN

Abstract

This study examines the degree of interaction between SOS Alarm, the police, the fire
and rescue service and the ambulance service. The study asks the question: How do the
emergency organizations interact at the scene of an incident? The four organizations are
studied with the help of an interaction model on three levels. This ranges from a low-
intensity, sequential and parallel interaction to a high-intensity synchronous interaction.
Data were collected during 2007-2008. The study shows that the organizations prefer to
remain ”on their side” when dealing with an incident. They reduce uncertainty by choos-
ing sequential and parallel forms of interaction. Rhetorically, however, they concur with a
synchronous interaction, although this is rarely implemented. Earlier studies has shown a
reluctance to interact. However, the level of interaction on the accident scene has not been
pinpointed before. The result has practical implications in order to reduce the autonomy
of the police, the fire and rescue service and the ambulance service on the accident scene.

1 Studien har genomforts inom ramen for ett forskningsprojekt finansierat av Statens Radd-
ningsverk (2007-2008) (Anslag-nr: 621-6092-2005). Vi tackar tidskriftens tva anonyma gran-
skare for konstruktiva synpunkter pa tidigare manuskript.
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Inledning

Det dr ként att offentliga organisationer
som forvdntas samverka istédllet kan
tendera att undvika varandra och fore-
drar att hélla sig pa ”“sin kant”. Detta
fenomen noteras, inte bara i “lugna vat-
ten” som i offentlig vardagsservice mel-
lan olika myndigheter (Danermark &
Kullberg, 1999; Lofstrom, 2001; Nylén,
2009), utan dven vid mer dramatiska
forlopp, som vid storre olyckor (Gra-
not, 1999; Neal & Younis, 2006; Devitt
& Borodzicz, 2008). Trots att samver-
kan under lang tid varit ett retoriskt
ideal har det visat sig vara svart att
tillimpa i praktiken (Scholtens, 2008).
Samverkan pa olycksplasten har dock
inte granskats utifran nagon teori som
identifierar 1ag- respektive hogintensiv
samverkan. I denna artikel fragar vi oss
darfor: Hur samverkar riddningsorgani-
sationer! pd olycksplatsen? Fragan har ett
intresse eftersom allménheten forvan-
tar sig att riddningsarbetare gor nagot
utover det vanliga, tar alla tillgangliga
resurser i ansprak for att astadkomma
normalisering och samverkar intensivt
utan grans (Weick, 2001a, 2001b).

Pa sin kant

Enligt Rogers och Mulford (1985)
anviands samverkan som en mekanism
for att eliminera fragmentering, servi-
ceklyftor och onoddig dubblering. Inom
samhillsvetenskapen har emellertid
begreppet samverkan kritiserats for sitt
bristande teoretiska varde (Boklund,
1995). Begreppet dr allmént i myndig-
hetstexter, maldokument och andra
texter som préglas av normer och ide-
ologier (Berlin & Carlstrom, 2008a).
Borell och Johansson (1998) menar att

samverkan det senaste decenniet har
blivit ett forvaltningspolitiskt hon-
norsord. Inte sillan anvédnds uttrycken
samverkan, samordning och samarbete
synonymt (se exempelvis SOU 1974:39;
Hoérnemalm, 2008). Begreppet karakta-
riseras av en preliminaritet ddr imple-
menteringsproblem och reglering vilar
pa aktorerna. Olgsta problem férvintas
16sas inom ramen for samverkans- och
konsensusstrdvanden (Borell & Johans-
son, 1998). Det rader saledes en brist
pa vilken “valér” av samverkan som
menas nar begreppet anvands.

Darfor anvdands samverkan i tre
steg i den hér artikeln. Den betraktas
hir som en utveckling fran lagintensiv
samverkan, med begransade utbyten,
dér var och en haller sig pa sin kant, till
granslds och hogintensiv samverkan
(Whetten, 1985). De tre nivaerna utgors
av, sekventiell, parallell och synkron sam-
verkan (Berlin & Carlstrom, 2008b).

Sekventiell samverkan kannetecknas
av en stegvis arbetsprocess ddr varje
medarbetare vintar pa sin tur att utfora
sin uppgift for att sedan lamna over
nédsta moment till ndsta medarbetare.
Tekniken har varit vanligt forekom-
mande i sammanhang dar de indivi-
duella prestationerna sattes i centrum
(Steijn, 2001). Sekventiell organisering
kan liknas vid ett ”stafettlopp” dar
nagon paborjar en process som sedan
lamnas over till en annan utfoérare. Den
utgdrs av en samexistens dér utbytet
mellan individer begrinsas. Sekventiell
organisering &r stabil pa sa sitt att den
upprétthaller och forstirker inarbetade
rutiner. Kénda handlingsmonster upp-
repas och antalet moéten minimeras.
Forhandlingar sker endast undantags-
vis, eftersom det forekommer relativt fa
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utbyten mellan individer och organisa-
tioner.

Parallell samverkan innebér att upp-
gifter genomfors samtidigt, men var
och en agerar ”var for sig”. Varje grupp
av kollegor fokuserar pé sin organisa-
tionsspecifika uppgift. De agerar inte
med hiansyn till de totala behoven.
Olika saker utfors samtidigt, ”sida vid
sida”, strikt granssiattande och utan
sammanblandning. Nar ett olycksar-
bete genomférs parallellt dr uppgif-
terna strikt férdelade mellan organisa-
tionerna. Arbetet utfors pa ett sddant
sdtt att medlemmarna i respektive
organisation undviker att hjilpa var-
andra over organisations- och yrkes-
granserna. Arbetet préglas av standar-
disering ddr var och en handlar efter
upparbetade roller och inarbetade
rutiner. De utgar fran sin egen organi-
sations agenda med tydligt definierade
uppdrag. Vid parallell samverkan utfor
man inte varandras uppgifter. Istéllet
starker den standardiseringen och en
konform arbetslogik vilket knappast
uppmuntrar till eget tinkande, kreati-
vitet och prestigeloshet (Weick, 1996).

Synkron samverkan &r hogintensiv.
Det innebar att flera uppgifter utfors
samtidigt, som vid parallell samver-
kan. Utover detta tdcker medlemmar
ur olika organisationer upp for varan-
dra pa ett spontant och naturligt satt.
Detta gors genom att uppvisa rorlighet
och en snabb férmaga att omdistribu-
era resurser. Medarbetarna har inte
bara fokus pa den egna uppgiften utan
letar efter mojligheter att hjélpa till med
andras uppgifter. Davis (1982) anvan-
der begreppet holism for att beskriva
hur organisationen satter helhetens alla
delar i relation till varandra i ett presti-

gelost utbyte. Det innebér att respek-
tive organisation gor de insatser som
ligger inom de egna uppgifterna men
dr ocksa beredd att utféra uppgifter
som annars vilar pd de andra. Fokus
flyttas fran att genomfoéra de egna upp-
gifterna till att pa bidsta sitt 1osa det
kollektiva uppdraget. Eftersom organi-
sationsmedlemmarna sillan ar tranade
att utféra andras uppgifter sker utbytet
ofta i form av improvisation (Weick,
2001a, 2001b). Vid synkron samver-
kan byter medlemmarna fokus fran en
uppgift till en annan (Savage, 1996). Att
samverka synkront kraver férmaga att
kliva ur den egna yrkesrollen och axla
okédnda uppgifter. Det handlar om att
kliva over gransen till det obekanta
och flexibelt ticka upp déar behov finns,
dven om inte uppgiften ligger inom
det egna kompetensomradet (Berlin &
Carlstrom, 2008b).

Hogintensiv eller lagintensiv
samverkan

Sévil synkron samverkan som mer pri-
mitiva och enkla former av samverkan,
sekventiella och parallella, har beskri-
vits i samband med skarpa olyckor.
Stallings (1973) pekar pa storre kata-
strofer och menar exempelvis att svara
hindelser har en socialt mobiliserande
effekt som gynnar hogintensiv sam-
verkan. Andra menar att oavsett hur
allvarlig en olycka ar hindrar profes-
sionella intressen samverkan. Var och
en tenderar att ”se till sitt” och sina
egna resultat. Den samverkan som uto-
vas &r sparsam och sker endast steg-
vis (Rosenthal mfl, 1991, MacConell
& Drennan, 2006). Det finns flera skl
till lagintensiv samverkan. En orga-
nisation vars medlemmar bir en kol-
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lektiv sjalvbild av att alltid finnas i de
framsta leden, agera beslutsamt och ha
en hogre kompetens dn andra, kan ha
svart att sta tillbaka och limna plats.
Detta beteende har i tidigare studier
bendmnts “impression management”
(Schneider, 1981; Schlenker & Weigold,
1992; Dutton mfl, 1997). I utbytet med
andra i kollektivet kan vi stirka gemen-
samma uppfattningar om vart egna
ratta handlande, var stéllning i organi-
sationen, var osdrbarhet och overldg-
senhet gentemot omgivningen. Det kan
handla om ett 6vertydligt uppvisande
av radighet, kompetens och mod (jam-
for Wenglén & Svensson, 2008). Det
leder till att olika handlingsalternativ
inte granskas, att det inte genomfors
riskanalyser och att det blir svérare att
samverka over organisationsgranserna
(Tedeshi, 1981; Rockett, 1994; Scholtens,
2008). Detta kan i sin tur leda till en
snedvriden selektivitet i hanteringen
av olyckssituationen. Medlemmar fran
respektive organisation véljer i dessa
lagen att agera efter inarbetade beteen-
den och agera efter en vilkand hand-
lingsrepertoar (Weick, 1996).

Boin mfl, (2005) menar att olycks-
arbetet inte per automatik medfor att
samarbetet dr smidigt. Den organisa-
tion som byggs upp utgér i hog grad
fran de forutsattningar som skapats vid
tidigare moten. Klimatet mellan orga-
nisationernas medlemmar &ar saledes
av stor betydelse (Sjoberg mfl, 2006). En
annan faktor dr hiandelsens omfattning.
Ju storre och mer komplex en handelse
dr desto samre trdnade &r de inblan-
dade i hur de skall samverka (Lopez
Carressi, 2008). Starka beslutsorgani-
sationer med en dominerande ledning
och ldnga beslutsvdgar kan gynna

handlingspassivitet nedat i organisa-
tionen (Rockett, 1994). Svarigheter att
gora invdandningar och protestera leder
till organisatorisk passivitet som inver-
kar negativt pa mojligheten att hantera
situationen (Boin mfl, 2005). I denna
studie granskas svenska férhallanden
for forsta gdngen genom direkta obser-
vationer av skarpa olyckor. Svensk
olycksorganisering dr unik pa sd sétt
att polis, raddningstjanst och ambulans
har en likstdlld status pa olycksplat-
sen. Inget befdl kan i normalfallet ga
in och styra 6ver medarbetarna i andra
organisationer dn i sin egen. En annan
omstidndighet &r att organisationerna
styrs av olika huvudmén. Rdddnings-
tjansten &r till storsta del kommunal?,
ambulansen® styrs av landstingen?
medan polisen® dr statlig. Réddnings-
tjansten forebygger och slidcka brander
samt begrédnsar personlig och materiell
skada. Ambulansens personal ger med-
icinsk forsta hjalp och transporterar
skadade till sjukhus. Polisen dgnar sig
at att registrera skadade, skota avsparr-
ning, hantera vald och hot samt utreder
ansvarsforhallandet i samband med
en olycka. Allt detta forvantas genom-
foras i samverkan genom en forméga
att tdcka upp dar behov finns, &ven om
dessa behov inte tillhor ordinarie upp-
gifter vid en olycka (SFS 2003:778).

Tillvigagangssitt

Studiens primidrdata har samlats in
genom observationer pa olycksplat-
ser. Dessutom har semistrukturerade
intervjuer genomforts (Jorgensen, 1989;
Kvale, 1996; Mason, 1996). Insamlingen
har genomforts i Vistra Gotalandslian
och Stockholms ldan under 2007-2008.
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De organisationer dar data samlats in
utgors av SOS Alarm, rdddningstjanst,
polis och ambulans. Datamaterialet
utgors av 248 timmars observationer
fordelat pa 20 tillfallen, samt 57 inter-
vjuer med 80 personer.

Vid observationerna valde vi att
folja de fyra organisationernas var-
dagsarbete. For att komma ut och gora
observationer i ndra anslutning till det
att olyckor intréffat valde vi omraden
med tdt olycksfrekvens. Fokus har
varit riktat mot den operativa verk-
samheten ute pa olycksplatsen (Boin
mfl, 2005). Detta eftersom det ar i det
operativa ledet som intentionerna
om samverkan praktiseras. Observa-
tionerna gjorde att vi utan tolkande
mellanhdnder kunde komma de stu-
derades vardag néra (Burgess, 1991).
Genom att dka med ambulans, radd-
ningstjanst och polis i deras opera-
tiva arbete under flera arbetspass, och
studera SOS Alarms arbete inne vid
larmborden, fick vi tillgang till var-
defull primérdata. Under observatio-
nerna forde vi lépande anteckningar.
Vi anviande &ven digitalkamera for
att snabbt kunna dokumentera olika
handelseforlopp. Vi har dven begart
ut kopior pa dokument fran respek-
tive organisation. Anteckningar, bil-
der och dokument anviandes som stod
vid bearbetning och renskrivning av
observationerna (Jorgensen, 1989).

Infér intervjuerna valde vi ut nyck-
elpersoner med ldng erfarenhet i yrket.
Huvuddelen av intervjuerna har gjorts
individuellt och ett mindre antal i
grupp. Vid intervjuerna stilldes bland
annat frdgor om respondenternas upp-
levelser och erfarenheter av samverkan,

organisationernas relation till varandra,
osdkerhetsmoment och risker, hiandel-
ser som exemplifierar friktion mellan
organisationerna och varfor eventuella
hinder i samverkan kan uppsta. Samt-
liga intervjuer spelades in pa band och
har déarefter bearbetats i flera steg. I det
forsta steget gick vi igenom materialet
varvid de uppgifter som var relevanta
for studiens fragestallning markerades.
Av de markerade delarna kunde vi, i
det andra steget, bilda relevanta kate-
gorier och teman (Miles & Huberman,
1984/1994; Strauss & Corbin, 1990).
Vid bearbetning av intervjumaterialet
har respondenternas uppfattningar
grupperats. Ett svarsmonster har dari-
genom successivt vuxit fram. De kate-
gorier som anvants har benamnts lag-
respektive hogintensiv samverkan. For
att det skulle bli enklare att folja den
empiriska beskrivningen har vi sorte-
rat det empiriska materialet efter de tre
kategorierna: utlarmning, pa olycks-
platsen och efterarbete. I samband med
att beskrivningar upprattats har sedan
avstaimningar gjorts 16pande i forhal-
lande till datamaterialet som helhet.
I det sista steget atergick vi darfor till
datamaterialet ytterligare en géng for
att se om de utsagor vi valt ut stimde
overens med helheten (Strauss & Cor-
bin, 1990). Att kombinera observatio-
ner och intervjuer sags som en fordel.
Vid observationerna gjordes iakttagel-
ser som vi sedan kunde stélla fragor om
vid intervjuerna och vid intervjuerna
fick vi svar pa fragor som gjorde att vi
kunde fordjupa oss i vissa detaljer vid
observationerna (Kvale, 1996, Mason,
1996).
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Samverkan pd olycksplatsen

Utlarmning

talade
enomgaende “sig varma” for samver-

g g g

Svarspersonerna i studien
kan. De 6nskade sig en otvungen spon-
tan samverkan med de andra medarbe-
tarna fran de 6vriga organisationerna.
De uttryckte att de gérna ville ga fram
och ge en hjidlpande hand samtidigt
som de ofta hamnade i situationer dar
de sjilva behovde hjdlp. Trots dessa
ambitioner beskrev de hur var och en
under olycksarbetet holl sig pd “sin
kant”. Ambulanspersonalen upplevde
exempelvis att polis och rdddnings-
fjanst medvetet “holl sig undan” det
operativa arbetet pa skadeplatsen. De
kunde “avvakta” att meddela om resur-
serna inte rackte till eller ta god tid pa
sig ut till olycksplatsen. En sent anlan-
dande enhet behovde inte utsittas for
risken att samverka eftersom det mesta
av olycksarbetet d& redan var gjort.

skedde ofta
redan ndr enheterna larmades ut. I de

Sddan avgransning

fall drendet inte strikt hamnade inom
respektive organisations larmkriterier
larmades de inte ut. Ett exempel pa detta
var nar raddningstjanst och polis i vissa
fall valde att “avvakta” att dka pa trafik-
olyckor. Detta beteende hade retat upp
ambulanspersonalen. Att spérra av tra-
fik och utfora ett relevant olycksarbete
pa skadeplats uppfattades som risk-
fyllt. Bristen pa samverkan kunde gora
att det livraddande arbetet férsvarades.
Detta medférde att ambulanspersona-
len hade bérjat anpassa sin inrapporte-
ring for att styra de andra organisatio-
nernas beteende. De kunde exempelvis
uppge att det kunde finnas “ett visst
saneringsbehov av olja” pa platsen. I

dessa fall larmades rdddningstjansten
ut direkt. Om de dessutom patalade att
en mdjlig hotbild fanns, eller att ett brott
kunde ha begatts, blev polisen intresse-
rad och skyndade till platsen.

Organisationernas skilda uppfatt-
ningar om vilka kriterier som skulle till-
lampas vid utlarmning hade lett fram
till en meningsmotsattning mellan de
tre organisationernas larmcentraler.
Personalen var uppdelad och hade
utvecklat ndgot av en “dold agenda”
gentemot varandra. Den ena organisa-
tionen visste inte hur de andra valde
att prioritera ett inkommet larm. Larm-
centralerna var inte alltid pa ”alerten”
och vidareformedlade inte alltid den
information de hade. De olika enhe-
terna kunde dérfor drabbas av over-
raskningar om olyckans art och vilka
resurser som anldnt. En ambulanssjuk-
vardare framhdll:

Det dr battre med for mycket infor-
mation dn for lite. Man blir himla
osdker om man inte hor nagonting.

(Ambulanssjukvdrdare, Ambulansen)

Organisationsgranserna upplevdes
som ett hinder i arbetet. Operatérerna
hamnade dessutom ofta i en tillitspro-
blematik néar de skulle ringa 6ver dren-
den till varandra. De menade att vissa
drenden “morkades” vilket gjorde att
endast delar av information limnades
over. Larmcentralerna holls i ovisshet
om vilka resurser var och en for till-
fallet forfogade over eller hur drenden
prioriterades. Ett vanligt svar frdn en
operator till en annan pé fridgan om
vilka resurser som fanns tillgdngliga
var att “vi avvaktar for vi har inget att
skicka”.
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Pa olycksplatsen
Tidigare hade 6ppna och overgripande
analoga radiosystem gjort det mojligt
for de olika organisationerna att lyssna
av varandras radiotrafik. Det gjorde det
mojligt for samtliga att fa en rapport av
laget fran olycksplatsen innan ankomst.
Okad anvdndning av mobiltelefoner
hade gjort att SOS Alarm, ambulans,
raddningstjanst och polis alltmer s&llan
kunde hora varandra. I lagen da upp-
gifter skulle vidarebefordras genom
flera mellanhdnder var risken stor att
vasentlig information forsvann pa
vagen. Det gjorde det &ven svarare att
stilla fragor om detaljer. Radion hade
kommit att ersdttas av “tysta” kom-
munikationsmedel, som exempelvis
mobitexer och handdatorer. I takt med
att allt mer av radiotrafiken flyttats Sver
till sadana kommunikationsmedel hade
mojligheten att samverka minskat.
Organisationsspecifika skadeplats-
kanaler bidrog ytterligare till avgrans-
ning. Pa en del platser avlyssnades inte
skadeplatskanalerna ens av larmopera-
torerna. Pa olycksplatsen utforde varje
organisation sin uppgift. Polisen hade
en tendens att koncentrera sig pa de
egna uppgifterna (avsparrning, bevak-
ning, brottsutredning) utan att se vilka
behov som fanns hos de 6vriga orga-
nisationerna (utrymning, livraddning
och transport av skadade). Genom att
fokusera pa rutinarbete behovde de
inte utsétta sig for risken att interagera.
I en av intervjuerna beskrevs detta pa
foljande satt.

Polisen lever ett eget liv. Dom &r helt
enkelt inte i samma system. Undrar
om de kdnner sig utanfér? Dom vill
kanske veta vad som sker. Pd alla

ar har vi bara talat med polisen pa
ambulansradion, vid ett knivslags-
mal. Det &r enda gangen vi haft dem
i burken.

(Pilot/styrman, Ambulanshelikopter)

Nér samtliga inblandade var pa plats
vid en olycksplats gjorde de allt sam-
tidigt med minimal samverkan. Nar
de egna uppgifterna var genomforda
kunde de dra sig tillbaka, observera
och analysera situationen. Aven om
raddningstjanstens uppgifter 6ver-
lappade savél polisens som ambulan-
sens arbetsuppgifter valde de att agera
efter standardiserade rutiner. De sorte-
rade in hdndelsen i en standardiserad
typ av olycka som de var vana vid att
hantera. Samverkan uppfattades som
arbetsam, komplex och forknippad
med osidkerhet. Flera upplevde det som
enklare att fokusera pa sina organisa-
tionsspecifika uppgifter.

Aven ledningsarbetet priglades av
bristande samverkan. Organisationer-
nas befdl forvantades sta titt ihop och
fatta gemensamma beslut. Istdllet var
de splittrade och hade endast ett spo-
radiskt informationsutbyte. En orsak
till detta uppgavs vara att befalen hade
svart att hitta varandra och kommu-
nicera pa skadeplatsen. En svdrighet
bestod i att besluta var ledningsplatsen
skulle placeras. Nar organisationerna
hade olika uppfattning om lednings-
platsens fysiska placering hande det att
flera ledningsplatser uppréttades.

Vi &r jdttesdrbara allihop. Vi kan
i princip dka at tre olika héll och
hamna pa samma olycka och eta-
blera tre olika ledningsplatser och
tycka att det har gar ju jdttebra.
(Yttre befil, Polisen)
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Dragningskraften till olyckplatsens
operativa delar gjorde att en del befil
valde att prioritera bort samverkan helt.
Istdllet dgnade de sig &t att styra det
operativa arbetet. De hade darfor svart
att fa tid 6ver for ledning, styrning och

samverkan péd dvergripande niva.

Efterarbete

Efter att ha motts ute pa olycksplat-
sen atervdnde respektive organisation
till sina stationer. Personal inom savl
polis, raddningstjanst och ambulans
menade att det var svart att aterrap-
portera hindelser mellan organisa-
tionerna. Likasé aterkopplades sillan
avvikelser i den lokala organisationen,
trots att det fanns samverkansgrupper
som leddes av organisationernas che-
fer. Det fanns fa drivkrafter for chefer
pa mellanniva att ta tag i fragor som
inte var den egna organisationens
problem. Problematiken sades ytterst
handla om att ingen kunde utkrédva
ansvar for gemensamma insatser.

Bristen pa aterkoppling bidrog till
att organisationerna hade en vag upp-
fattning om varandras preferenser.
Det fanns fa gemensamma arenor for
kritisk dialog om samverkan. I inter-
vjuerna efterfrigades en gemensam
systematiserad ~dokumentation och
gemensamma begrepp for samver-
kansmoment innan, under och efter
olycksarbetet.

Samtalen, om samverkan, skedde i
de flesta fall i slutna grupper inom res-
pektive organisation. Har diskuterades
olycksforloppet, insatsen och organi-
sering med fokus pa vad andra hade
gjort. Det var ensidiga diskussioner dar
den egna organisationens agerande och
stdllningstaganden séllan problema-

tiserades. Istdllet kritiserades andras
beslut och prioriteringar. Samtalen
bestod i flera fall av fragestallningar om
varfor andra agerade pa ett visst satt
och antaganden baserades pé forutfat-
tade meningar.

Det fanns genomgaende en forvan-
tan om att samverkan borde ske. Ingen
motsatte sig védrdet av ett prestigelost
utbyte pa olycksplatsen. Ju mer sam-
verkan, desto bittre. Flera framholl
ocksa att de verkligen samverkade pre-
stigelost och gransoverskridande. Para-
doxalt nog hade respondenterna svart
att ge konkreta exempel pd hur sadan
samverkan initierades och tillimpades.
Istdllet berdttade de om samverkans-
hindrande fenomen och beteenden. Av
utsagor vid observationerna framgick
att var och en holl sig pd ”sin kant”.
Samverkan forekom darfor mest i reto-
riska ideala framstillningar om vad
som var Onskvirt, inte i agerandet ute
pa olycksplatsen.

Samverkan i praktik
och retorik

Hur samverkar dad rdddningsorgani-
sationer pa olycksplatsen? Ett svar
pa frigan dr att organisationsover-
gripande och hogintensiv samverkan
uppfattades som komplex och osdker
(Lofstrom, 2001; Nylén, 2009). Organi-
sationerna upplevde det som enklare
att skota sina egna arbetsuppgifter och
inte ga in i alltfér djupa interaktioner
med de 6vriga. Ett sétt att inte fordjupa
samverkan var att inte dela med sig av
information. Bara om det var nédvan-
digt, eller om de andra var beroende
av andra organisationers information,
kunde ett utbyte ske.
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Tidigare har viardet av att olycksar-
bete préglas av tydlighet och mellanor-
ganisatorisk 6ppenhet framhallits (Boin
mfl, 2005). Detta aterspeglades inte i
vart datamaterial. Istéllet begriansades
informationséverforingen av bristande
insyn mellan ledningscentralerna.
Detta bidrog till otydlighet. De olika
organisationerna var osidkra pd hur
andra valde att agera pa samma infor-
mation. Det visade sig i minskad ana-
log radiotrafik och tkad anvandning
av mobiltelefoni. Osdkra medarbetare
valde telefonen framfor radion for att
inte andra medarbetare skulle kunna
lyssna till, och ha kritiska synpunkter
pd, innehallet i samtalet. Det hindrade
mojligheten att “rédcka varandra han-
den” och gora spontana utbyten. For
att oka tydligheten tillimpades en
strikt tolkning av regelverket. Eftersom
regelverket styrde organiseringen av
varje verksamhet, men bara uttryckte
en intention om att samverkan skulle
tillimpas, blev samverkan ofta satt pa
undantag. Det gynnade sekventiella
beteenden som att “ga tjansteviagen”,
agera opportunistiskt, hélla sig till
rutiner och vara passiv till dess beslu-
ten togs av oOverordnat befdl (Adler
& Borys, 1996). Att agera sekventiellt
och parallellt upplevdes som bekvamt
eftersom det inte stéllde nagra krav pa
att agera utanfor den egna organisatio-
nens ramar. Synkron samverkan var
daremot forenad med osédkerhet. Med-
lemmarna i organisationerna var inte
motiverade att samverka pd annat sitt
dn sekventiellt och parallellt. De fort-
satte sparbundet att vilja de enklaste
formerna av samverkan och behévde
darmed inte utsétta sig for obehaget att
utfora uppgifter de inte var tranade till

(Garud & Karnge, 2001). Tillimpningen
av modern teknologi ledde ocksa till
sekventiell samverkan. Trots att tradi-
tionella radiosystem hade funktioner
som till4t alla som var inblandade i ett
olycksarbete att, genom medlyssning
och 6ppen radiotrafik, ha lika tillgdng
till information, kom ny teknik att
snedfordela informationen.

Otydlighet och komplexitet skapade
osdkerhet. Det gjorde att organisatio-
nerna forsokte reducera osdkerhet. Ett
sétt att gora detta var genom att var

o

och en holl sig pa ”sin kant”. Beteendet
ledde i sin tur till sekventiell och paral-
lell samverkan. Organisationerna var
oftast pa vég till olycksplatsen samti-
digt, men de horde inte varandra. Ett
annat sitt var genom att bygga upp en
forskonad samverkansretorik. Pa detta
sitt kunde de prata om samverkan utan
att i praktiken behova tillimpa annat
dn sekventiella och parallella samver-
kansformer. Det gjorde att det utveckla-
des en inkonsistens mellan retorik och
praktik (se figur 1 nésta sida).

Synkron samverkan anvéandes reto-
riskt medan sekventiell och paral-
lell samverkan anvdndes i praktiken.
Skillnaden mellan retorik och praktik
var dock vag for respondenterna. Det
var pafallande hur de bekinde sig till
ett synkront samverkansideal i borjan
av intervjuerna, for att sedan ga over
till att berdtta om hur olycksarbetet
genomfordes med inslag av lagintensiv
samverkan. Detta kan jamfoéras med
Argyris (1990) resonemang om hur det
som med stor dvertygelse sagts, det vill
sdga starka retoriska vérdeargument
betraktas som sadant som ocksa gors.
Det kan ga sa langt att resonemanget
anses vara uppfattat, tillimpat och
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Figur 1. Samverkan i retorik och praktik.

E Samverkan '
! Praktik Retorik !
Sekventiell och D Synkron
parallell samverkan samverkan
Osakerhets-
reduktion
Otydlighet —> Osakerhet <+ Komplexitet

Otydlighet och komplexitet skapade osakerhet. Larmkriterierna skiljde sig mellan organisationerna, kom-
munikationen hade blivit tystare och flera olika ledningsplatser upprattades pa olycksplatsen. Osakerhe-
ten reducerades genom att enheterna arbetade standardiserat, de avvaktade pa stationen och anvande
mobiltelefoner mer an radio. Beteendet ledde i praktiken till Iagintensiv (sekventiell och parallell) samver-
kan. De pratade emellertid om vikten av hégintensiv (synkron) samverkan vilket blev till ett retoriskt ideal.

genomfort innan nagon forstatt sjdlva
innehallet i budskapet.

Konklusion

Genom intervjuer och observationer
har vi lyckats ringa in en olikhet som
rader mellan retorik och praktik. En
orsak till denna skillnad kan vara att
olyckor kinnetecknas av otydlighet
och komplexitet. Olycksarbetet, pa
en skadeplats, syftar till att reducera
osdkerhet, skapa klarhet nar det géller
vad som kan goras, vilka som kan gora
vad och hur uppgifter skall foérdelas
samt astadkomma normalisering. De
samverkansmodeller som praktiseras
under sadana omstindigheter dr sek-
ventiella och parallella.

Olyckssituationen &r dock inte unik.
Offentliga, politiskt styrda, organisa-
tioner &r kianda for att vara komplexa,
motségelsefulla och svarstyrda (Bruns-
son, 2002; Berlin, 2006; Modell & Gron-
lund, 2006; Johnsen, 2007). I dessa
verksamheter har retoriska virden
visat sig vara ldst kopplade till praktisk
handling (Weick, 1976; Orton & Weick,
1990). Trots ett synkront samverkansi-
deal med en platt organisationsstruk-
tur utfordes olycksarbetet efter sek-
ventiella och parallella arbetsformer.
Retoriskt framstélldes verksamheten
som synkron. Det &r dock inte sdkert
att den mest framgéangsrika strategin
motsvarar idealet. Savél sekventiella
som parallella tekniker kan gynna en
verksamhet mer &n det prestigelsa och
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integrerade. I synnerhet galler detta
verksamheter dar det &r viktigt med
en tydlig drendegang, att handldgga-
ren kan identifieras och att ansvar kan
utkravas (jamfor Ouchi, 1980).
Organisationer vid olycksplatsen
undviker komplexa och utvecklade
former av samverkan. Det gor i sin tur
att varje organisation haller sig pa ”sin
kant”. Fragan ar vad det skulle fa for
effekt om organisationerna i praktiken
skulle borja samverka enligt en syn-
kron logik. Ett problem med synkrona
samverkanstekniker &r att de kraver
insatser som ligger utanfér kompetens-
omrddet, eller att ndgon agerar utan-
for regelverket. Ett annat problem kan
vara den platta organisation som kan-
netecknar svenska rdddningsorganisa-
tioner. Ingen av raddningsorganisatio-
nerna har ett 6vergripande ansvar. Det
kan bidra till att en passiv invdntande
hallning utvecklas, i synnerhet nar
ansvarsfordelningen overlappar tva
eller fler organisationer. Den forvéantan

som finns pa att offentliga organisatio-
ner skall samverka hogintensivt kan
ocksd komma pa skam pa grund av att
de sedan ldnge har “designats” verti-
kalt, det vill séga &dr utformade for styr-
ning uppifran och ned (Ryan & Walsh,
2004). Detta verkar i synnerhet gilla
raddningsorganisationer (Fleming &
Rhodes, 2005). Trots den platta svenska
traditionen, det vill sdga att, varken
polis, raddningstjanst eller ambulans
har nagon overordnad roll &r deras
inbérdes samverkan lagintensiv. Ett
skl till detta kan vara att den sjalvstan-
dighet som varje organisation har leder
till fragmentering. Ett sétt att hantera
bristen pa samverkan kan darfor vara
att 1osa upp de starka inbordes gran-
serna mellan organisationerna, exem-
pelvis genom gemensamma larm- och
ledningscentraler. I kommande studier
finns det darfor anledning att granska
forutsattningarna for en integrering
mellan de organisationer som verkar
pa olycksplatsen.
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Fotnoter

1 Med ridddningsorganisationer avses polis, rdiddningstjanst, ambulans och SOS Alarm om

inget annat anges.
Det finns &dven statlig raddningstjanst, vi har dock valt att inte inkludera den i denna studie.

I flera landsting &r ambulansverksamheten utlagd pa entreprenad, vilket innebér att ett
(eller flera) foretag utfér ambulansverksamhet pé landstingets uppdrag.

Fortsattningsvis anviands begreppet landsting som bendmning for landstingskommun,
region och Gotlands kommun, om inget annat anges.

Polisen &r organiserad i 21 linspolismyndigheter. Viss variation kan férekomma (avseende
tex prioriteringar) mellan olika lanspolismyndigheter.





