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Genreproblemet & genrediskussionen

Problemfiltet

Genre och gender har alltid stillt till bekymmer, men for litteraturforskaren 4r
antagligen genreproblemet mest besvirande. Genretinkande behovs uppenbar-
ligen — historiskt sett ir det inbyggt i varje forestillning om litteratur; men huru-
vida genrer finns och i sa fall pa vilket siitt och med vilken funktion — den fragan
ar idag lika omstridd som den om de tu kénens essens. Vad genreférestillningen
svarar mot ir inte gott att siga, och sjilva begreppet tycks oméjligt att teoretiskt
precisera — atminstone att déma av striderna i den teoretiska traditionen.

I Encyclopedia of Contemporary Literary Theory frin 1993 beskriver Frans de
Bruyn den moderna genreteorin som ett Babel av teorier, beteckningar och

begrepp:!

Despite its long and impressive historical pedigree, the theory of genres is anything
but a settled branch of criticism. The multiplicity of names that ’genre’ has assu-
med in English — kind, species, type, mode, form — attests to the Babel-like confu-
sion surrounding this critical discourse. Indeed, because the concept of genre raises
fundamental questions about the nature and status of literary texts, there are per-
haps as many definitions of ’genre’ as there are theories of literature.

Forskningsfiltet framstills hidr som pd en ging odverskadligt och eftersatt. Men
vari bestir da problemet?

Utgangspunkter for vidare reflexion ges i antologin Genreteori, redigerad av Eva
Hettner Aurelius och Thomas Gétselius (Studentlitteratur, 1997). Dir dokumen-
teras centrala nyansatser inom modern genreteori, frin André Jolles och Karl
Viétor till Alastair Fowler och Michail Bachtin. Hir méter idel kinda namn men
sikert ocksd manga olista texter. Utdver de ndmnda representeras forskare som H.
R. Jauss, Tzvetan Todorov, Klaus W. Hempfer, Robert Scholes, Gérard Genette,
W. D. Stempel och Jean-Marie Schaeffer. Samtliga texter presenteras hir for forsta
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gingen direktoversatta till svenska — manga av dem kan annars bara lisas pa for
dagens svenskar sa exotiska sprik som tyska och franska. Engelsksprikiga origi-
naltexter 4r naturligt nog desto firre — bara Scholes och den obligatoriske Fowler
ir representerade. Centrala texter som redan finns pd svenska — t.ex. Vladimir
Propps »Undersagans transformationer» och Jacques Derridas »Genrens lag» —
har forstas inte tagits med.?

Sammantaget ticker urvalet tiden 1930-1983 — med tonvikt vid nyansatserna —
och ticker den vil, med god spridning och indi sammanhaillet. En av poingerna
med denna antologi 4r nimligen att de sinsemellan olika bidragen inda hinvisar
till varandra, uttryckligen eller i sak. Ett personregister gor det ocksa litt att folja
enskilda forskares diskussion av féregingarnas insatser. P4 sd vis spelas den paga-
ende diskursen upp for lisarens 6gon: hanteringen av problemen, huvudfrigorna,
de teoretiska och metodiska ansatserna och — inte minst — férhillandet mellan
teori, historia och text.

Just forhillandet mellan teori och historia ir ett litteraturvetenskapligt grund-
problem som blir sirskilt kinnbart i genreforskningen. En kort och effektiv inled-
ning till Genreteori beskriver rent av det problemet som litteraturvetenskapens
»paradox»:

Sammanflitningen av den synkrona och den diakrona aspekten mirks ovanligt vil
ifriga om genren. Den tycks pé en ging vara det historiska i verket (traditionen) och
det ahistoriska, systematiska i verket, en sammanflitning som i det litterira verket
kan mirkas pa det att detta pd samma ging visar det allminna (genren) och férind-
rar detta allmiinna (genren). Detta fundamentala teoretiska problem har — pi olika
sitt — sysselsatt den moderna litteraturteorin och detta har medfért att man teore-
tiskt har kunnat bearbeta de grundfrigor som genreteorin kretsar kring (s. 5f.).

Vare sig infallsvinkeln pa ett verk ir teoretisk eller historisk kriver den alltsi en
i praktiken ogorlig atskillnad mellan det generella-varaktiga och det speciella-
foranderliga — men bidadera hor till savil verket som ’genren’: genren ger sig till
kinna i/som unika verk, vilka i sin tur forindrar genren. Frigan ir da vad det ir
som ger sig till kinna och Aur det gor det. Denna grundfriga innefattar i sjilva
verket en hel armé av delfragor i den genreteoretiska traditionen. De flesta dr dock
ontologiska och typologiska: de avser genrens eventuella 'vara’ eller 'visen’ och hur
ett givet verk skall klassificeras generiskt.

Bidragen i Genreteori dgnas it kritisk granskning av sddana frigor, och olika
torsok till omformulering provas: antropologiska, strukturalistiska, pragmatiska,
textualistiska; ibland i kombination. Négra bidrag avvisar hela fragekomplexet
som metafysiskt — dock utan att avvisa sjilva genreproblemet. Men frdgorna stills
di, som vi skall se, fran andra utgéngspunkter. Framfor allt uppmirksammas fri-
gan om genrebegreppets funktion, kunskapsteoretiskt, textuellt och pragmatiskt-
historiskt. Hir skall jag koncentrera mig pid ontologiproblemet och
klassifikationsfrigan, men den aktualiserar ocksd forhillandet mellan teori och
historia, liksom mellan genre och text.
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Universaliefragan och klassifikationsproblemet

Flera bidrag i Genreteori tycks skrivna i en allmin genreteoretisk néd av samma
slag som den vi just sett hos de Bruyn 1993. Tio ér tidigare inleder Jean-Marie
SCHAEFFER sin »Fran text till genre. Anteckningar om genreproblematiken»
(1983) med f6ljade dystra betraktelse:

Av alla litteraturteoretiska omraden ir utan tvivel forvirringen stérst inom det genre-
teoretiska omrédet. Detta férefaller mig kunna férklaras med att vissa svarigheter —
for att inte siga sjdlvmotsigelser — gir idagen i genreteorierna. Dessa svarigheter ir
av ett slag som strukturerar minga litteraturteorier och det sker inom genreteorin
dirtill pa ett sitt som forvirrar dessa svirigheter. (Genreteori, s. 274)

Problemet giller genreteorins metafysiska bojelser — dess fixering vid »ontologis-
ka» frigor i stillet for »kunskapsteoretiska» och textuella. Teoribildningen stiller
envist frigan om vad genrer dr utan att friga om eller hur man kan fi veta nagot
om dem. Dirmed hamnar genreteorin, enligt Schaeffer, utanfér bade litteratur-
teorin och vetenskapen éverhuvudtaget, ty bada kriver ett kunskapsteoretiskt fun-
dament (s. 275). Men genreteorin kriver ocksa ett pragmatiskt forhallningssitt,
som tar hinsyn till texternas historiska egenart (s. 289f.). Hir finns en konflikt
som Schaeffer séker (upp)losa via ett s.a.s. textualistiskt angreppssitt som vi skall
dterkomma till.

Den genreteoretiska grundfriga Schaeffer aktualiserar giller det s.k. universalie-
problemet, d.v.s. genrernas stillning, inte som texter utan som allminbegrepp eller
typer. Vad dr en genre, frigar man sig saledes: finns genrer och i sa fall pa vilket
siitt, 1 vilken form? Problemet ir urgammalt — med anor fran Platons idélidra — och
véllade redan i medeltidsskolastiken den segdragna universaliestriden, som enga-
gerade tidens alla intellektuella. I dagens filosofi och teologi ér striden kanske inte
lika 6ppen, men alls inte bilagd;3 och modern genreteori tycks alltjimt befinna sig
vid krigsfronten. For en oversikt kan vi gi till Klaus W. HEMPFERS mastiga
»Genreteoretisk problematik» (ur hans Gattungstheorie, 1973).

Hempfer granskar de stridande positionerna i universaliestriden: realisternas
(Allminbegreppen ir reella objekt med sjilvstindig existens’); nominalisternas
(CAllminbegreppen ir bara samlingsnamn pa enskilda konkreta objekt’); och
konceptualisternas (Allminbegreppen existerar i de historiskt givna enskilda
objekten, men saknar sjilvstindigt korrelat’). En delfriga gillde alltsa om allméin-
begreppen existerade 'fére’ de enskilda sakerna (anfe res) och oberoende av dem;
eller i sakerna’ (in rebus), som inbyggda i dem, eller mojligen ’efter’ sakerna (posz
res) (s. 122f.). Men alla dessa "ontologiska’ fragor var egentligen kunskapsteore-
tiskt motiverade: allminbegreppens i ndgon mening objektiva existens ansigs i
Platons efterfoljd som ett nodvindigt villkor for objektiv kunskap. Vore de
endast minniskogjorda 'namn’ eller konstruktioner skulle ju hela kunskapsfiltet
upplosas eller dtminstone relativeras (ss. 125, 126).

97



Beata Agrell

Hempfers egen standpunkt ir »konstruktivistisk» i den meningen att den
ombildar frigan om vad ’genre’ ir till frigan om hur genrebegrepp konstrueras i
kunskapsprocessen. Dirmed menar han sig ha aterfort den ontologiska huvudfra-
gan till dess kunskapsteoretiska grund, och samtidigt givit adekvat utgingspunkt
for bade studiet av historiska genrer och individuella texter. Hur han lyckas med
det skall vi aterkomma till — som skall framg3 4r varken Genette, Schaeffer eller
jag riktigt nojda.

Annu under medeltiden var det framstillningssitt (modfi) och inte genrer (genera,
lat. slikten) som priglade poetiken — s t.ex. i medeltidens retoriska stilhierarki
(Jauss, s. 67f.). Den biddade ocksi for principen om decorum — innefattande kra-
vet pa enhet och renhet’ och férbudet mot blandning av hégt och ligt under
renidssansen; principen om decorum invaderade da dven genrepoetiken. Men under
medeltiden var blandningar av alla slag snarast legio, som t.ex. Jauss visar (s. 45f.).4
Pa stilhierarkins normativa grund utbildades emellertid den klassicistiska genre-
doktrin, som blev férhirskande fram till romantiken. D4 rubbas genrehierarkin
och sjilva genrebegreppet rikar i gungning, samtidigt som modus eller utsigelse-
funktionen ater kommer i fokus (Genette, ss. 169, 179, 189). Men denna korsas di
med Goethes begrepp om »naturformer» (epos, lyrik, drama), d.v.s. med vad
Genette kallar arkegenrer och deras otaliga tematiskt definierade subgenrer och
varianter — som dessutom férvandlas och forokas i det odndliga (Genette, ss.
187-189).

Universaliefrigans speciella relevans for genreteorin visar sig emellertid sirskilt
tydligt under renissansen. Det var frst d4 som en genrediskussion kom igang och
grunden till en normativ genrepoetik lades — men nigon systematik eller sam-
manhingande genrezeori i modern mening var det inte heller di friga om
(Genette, ss. 163, 166). Diskrepansen mellan genrepoetik och litterir praktik var
stor: 1 The Resources of Kind. Genre-Theory in the Renaissance (1973; omnimnd med
inte medtagen i Genreteori) visar Rosalie Colie hur krav pa genrernas renhet och
stilens enhet skirps, samtidigt som merparten av den faktiskt skrivna litteraturen
tycks operera fran en oskriven poetik, som synbarligen nonchalerar de nya ord-
ningarna.s Det tycks rent av vara s4, enligt Colie, att dven de auktoriserade genre-
systemen sjilva — som t.ex. Scaligers — pé en ging bygger upp och bryter ner sin
egen ordning.®

Klassifikationsproblemet i modern genreteori

De enkla formerna — Jolles

Gar vi si till André JOLLES, nestorn i modern genreteori, si finner vi att han i sin
»Inledning till enkla former» (1930) kritiserar sin tids litteraturforskning, klimd
mellan senromantik och positivism som den var. Redan han saknade en specifikt
litteraturvetenskaplig metodik avpassad efter sitt litterira foremal. Jolles kriver en
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»metodisk omvandling» som — med stéd av den unga gestaltpsykologin — tar hin-
syn till vad han ser som litteraturens egenart, d.v.s. texternas formella gesza/t. Och
denna birs just av genrestrukturen — av vad han kallar texternas morfologi (s. 16f.)
Den genreteoretiska uppgift han stiller blir di bade formalistisk, systematisk och
gestaltpsykologisk.

Till all diktnings helhet stiller vi frigan i vad mén summan av alla kinda och
urskiljbara gestalter bildar ett enhetligt, principiellt ordnat, inre sammanhingande
och strukturerat helt — ett system.

Uppgiften for denna riktning dr formbestimning och gestalttydning. (s. 17)

Uppgiften ir nirmare bestimt att studera hur den litterira sprakgestalten uppstar
ur vardagens brukssprik: »att iaktta niir, var och hur spraket, utan att upphora att
vara tecken, samtidigt kan bli och blir nigot skapat» (s. 18). Dirmed kommer vad
Jolles kallar diktens »enkla former» (einfache Forme) i fokus, d.v.s. forlitterira och
muntliga former som legend, saga, myt, gita, anekdot, etc. Det dr »de former som
just tritt fram ur spraket» men dnnu inte fitt nigon firdig gestalt (s. 18). Dessa
former ir pa en ging opersonliga och djupt minskliga: de »tilldrar sig i spraket,
forvirvas ur spriket sjilvt» — »utan nigon diktares medverkan» (s. 19).

De enkla formerna fungerar som en sorts litterira halvfabrikat, som strukture-
rar bade tinkande, handlande och sprik — de drar till sig andra formelement och
utdvar ett formande inflytande pa dem (s. 22). Jolles ser dem dirfér som den
’hogre’ litteraturens generiska rotter — pd en ging byggstenar, strukturer, redskap
och formprinciper (s. 22f.). Uppgiften att utforska dem kallar han foljaktligen
morfologisk. Dirmed anliggs ett pre-strukturalistiskt men ocksi pragmatiskt syn-
sitt, som skall visa sig fruktbart i senare genreteori — t.ex. i Jauss’ undersokning av
medeltida genrer.

Men teorin har ocksd mott mycken kritik. Det genreteoretiska resonemanget
fors fran spekulativt antropologiska utgingspunkter, som nirmar sig just den sorts
begreppsmetafysik som star i centrum i klassisk genreteoretisk debatt: de ’enkla for-
mer’, som bir all historiskt given litteratur, tillskrivs samtidigt en autonom exi-
stens — »egen giltighet, egen bindande kraft» — 6verordnad »virldens virrvarr» (s.
23). De enkla formerna ir alltsd noga besett inte givna former, utan snarare form-
principer som genererar konkreta former genom spriklig arbetsférdelning. Men i
Jolles beskrivning framstir de ocksa som eviga och of6rinderliga — d.v.s. som ett
slags fristiende allminbegrepp eller universalia.

Jolles genreteori dr pa méinga sitt tidsbunden och kan synas inte bara forildrad,
utan kanske ocksa obehagligt forbunden med det tyska 3o-talets Bluz- und Boden-
ideologier. Men att den 4indé kan géras anvindbar vittnar sentida aterbruk om.
Ett sadant exempel 4r Karl-Heinz STIERLES »Story as Exemplum — Exemplum as
Story. On the Pragmatics and Poetics of Narrative Texts» (1979).” Uppsatsen finns
inte med 1 Genreteori, men ir illustrativ och belyser en hallning till tidigare forsk-
ning som jag finner foredémlig. Genom att justera Jolles begrepp om Einfache
Forme soker Stierle komma it berittandets grundformer frin ett annat hall. Han
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lyfter bort den antropologisk-metafysiska 6verbyggnaden frin Jolles’ "former’ och
tar fasta pa antagandet om en i spriket inbyggd repertoar av 'lingvistiska gester’
knutna till olika minskliga verksamheter (arbeten’), d.v.s. vad vi kunde kalla prag-
matiska kontexter i vid mening. Dessa former skall alltsd (som hos Jolles) tinkas
som mojligheter och inte som faktiskt realiserade: de enkla formerna represente-
rar pragmatiskt forankrade fendenser till olika sprikliga uttryck. Stierle betonar
emellertid att dessa ’former’ varken ir autonoma eller eviga och of6rinderliga,
utan underkastade historisk férindring — ocksé fattade som blotta tendenser.

Det intressanta med de enkla formerna ir enligt Stierle alltsi dels deras prag-
matiska orientering — att de ir syftesbestimda; dels deras narrativa potential — 1
deras olika syftesbestimdhet ligger att de ger upphov till flera olika typer av berit-
tanden/berittelser. I synnerhet intressant dr di att mangfalden typer visar att
berittande inte dr primirt knutet till den episka ursituationen (historieberitta-
rens), utan innefattar minga olika berittarroller beroende pa syftet med narratio-
nen (i domstolen, i dagstidningen, i historieboken, etc.).

Detta betyder for Stierle att undersékningen av berittelsens egenart inte kan
bygga pi antagandet om en definierande egenskap gemensam for allt som kallas
berittelse eller »epik». Antagandet om universalia maste alltsa forkastas. I stillet
maste man utgd frin hur termer som berittelse och berittande faktiskt anvinds
och fungerar i olika situationer; det ir alltsd situationssammanhanget som ger
‘betydelsen’ i ett nitverk av besliktade betydelser. Det dr — kunde vi med
Wittgenstein och Fowler siga — friga om slikzfycke. Pi si vis riddas substansen i
Jolles genreteori ur bade antropologins och begreppsmetafysikens dilemma.

Naturformer och historiska genrer — Viétor

En variant av Jolles antropologiska begreppsmetafysik moter emellertid i Karl
VIETORs undersskning av »Den litterira genrehistoriens problem» aret efter Jolles
bok (1931). Han utgir dock inte frin Jolles »enkla former» utan fran Goethes atskill-
nad mellan diktens tre »naturformer», d.v.s. epik, lyrik och dramatik.® Dem ser
Viétor som uttryck for »naturliga och fundamentala grundhallningar till tillvaron i
dess helhet (s. 25). Aven Viétor ror sig med tidstypiska hinvisningar — till »instink-
ten» och »minniskans elementira beskaffenhet» — som f6rstis markerar resone-
mangets idealistiska karaktir: »naturformerna» betraktas som en tidlos antropolo-
gisk forutsittning (s. 26). De motsvarar alltsa allminbegrepp med tycke av eviga och
oférinderliga universalia. Men som konstnirliga forhallningssitt dr de ocksa gene-
riska grundformer som frambringar »de gestaltindividualiteter som hor till de tre
stora litterdra omradena» (s. 26), d.v.s. litteraturen som historiskt fenomen. Dirmed
blir naturformerna ocksa formande principer i litteraturhistorien och upphov till de
varierade konkreta »gestaltindividualiteter» som Viétor kallar genrer (s. 26).

Viétors genrebegrepp avser endast historiska genrer. Dessa ser han som
begreppsliga konstruktioner baserade pa iakttagelser av enskilda, historiskt givna
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verk. Det problem som frimst upptar honom ér fragan om hur det dr mojligt att
»skriva genre/yisz‘oria nir det sedan tidigare inte finns ndgon definierbar genrenorm» (s.
37). Problemet giller alltsd »genreparadoxen», d.v.s. det cirkulira forhillandet mel-
lan det allminna och det enskilda: att det ena ir det andras forutsiittning och verk
och genre foljaktligen miste hirledas ur varandra ocks nir genrens historia skrivs.
Detta ir en variant av universalieproblemet; och Viétors ’konstruktivistiska’
16sning liknar ocksa hir mest en konceptualistisk variant av begreppsrealismen,
som knappast loser det genreteoretiska universalieproblemet. Utgangspunkten for
Viétors hela genreteoretiska resonemang — och de svarigheter han soker 16sa — dr
ju begreppet om litterira »naturformer» som korrelat till »minniskans elementira
beskaffenhet», d.v.s. en antropologisk kategori, som underforstar ett ontologiskt
synsitt; och detta i sin tur innefattar ett klassbegrepp styrt av en hierarkisk logik
som det enskilda verket hela tiden bryter sig ur — som vore »diktarens skapar-
instinkt» (s. 32) trots allt oférenlig med »minniskans elementira beskaffenhet»!

Teoretiska & historiska genrer — Todorov

Men vilka alternativ aterstar for den som uppfattar klassifikationsproblemet som
angeliget? Tzvetan TODOROV provar i sin introduktion till de fantastiska genrer-
na (1970) ett strukturalistiskt synsitt som fokuserar litteraturens egenart utifrin ett
lingvistiskt perspektiv. Han avvisar genrebegrepp baserade pa den sorts antropo-
logiska och organiska forutsittningar som t.ex. Jolles och Viétor tar for givna.
Men i centrum for hans kritik stir det samtida forsok till strukturantropologisk
syntes som Northrop Frye utarbetat i The Anatomy of Criticism (1967) och fatt stor
genomslagskraft i senare forskning (se t.ex. Scholes i Genreteori).

I kapitlet »De litterira genrerna», som inleder hans bok och 6versatts 1
Genreteori, utgar Todorov foljaktligen frin en skarp distinktion mellan naturgivna
fenomen och minskliga artefakter som konst och litteratur (s. 86). Eftersom han
ser verklighetsiakttagelsen som sprakligt strukturerad, finner han den ocksi pro-
grammerad med generiska begrepp. Nagra problem att identifiera »litteraturen»
tycks han dirfor inte se (s. 87). T undersokningens fokus star i stillet utvixlingen
mellan verk och genre, element och system (s. 88).

Kritiken av Frye riktar in sig pi sammanblandningen av vad Todorov kallar Ais-
toriska och teoretiska genrer (s. 93). Historiska genrer baseras pa induktiv metod,
d.v.s. pa observationer av empiriskt givna litterira verk; medan teoretiska genrer
baseras pa deduktiv metod, d.v.s. hirleds ur en abstrakt hypotes, som inte provas
mot den empiriska verkligheten, utan mot det logiska sammanhanget inom det
system den grundar. Fryes system bestar av teoretiskt konstruerade genrer; men
dessa grundas i sin tur pa ett verkbegrepp som forutsitter diverse litterir empiri
som Frye hela tiden diffust hanvisar till med stod av »oftar, »vanligen», etc. (s. 96).

Todorov konstaterar alltsi att Fryes system dr formellt inkoherent och att
verkbegreppet ir odefinierat. Men han finner ockd att systemets grundliggande
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kategorier inte ir litterira utan psykologiska och antropologiska och som sidana
metodiskt ohanterliga. Det alternativ- Todorov sjilv utvecklar grundas i stillet pa
iakttagelser av det litterira verket som spriklig struktur i en konkret social och
historisk kontext. Det ir i det sammanhanget som distinktionen mellan historis-
ka och teoretiska genrer krivs: de forra hirleds ur iakttagelse av litterira fakta,
medan de senare hirleds ur en teori om litteraturen (s. 98).

Todorovs system ir alltsi klasslogiskt-hierarkiskt strukturerat. Detta skall strax
visa sig stilla till problem av samma slag som Viétor brottades med (s. 37), d.v.s.
genreparadoxen. En genreteori skall enligt Todorov uppfylla krav frin tvi ord-
ningar: den praktisk-empiriska och den teoretisk-abstrakta. Teorin verifieras
genom hinvisning till historiskt givna texter, men texterna méste 1 sin tur under-
sokas med stod av en koherent teori — »Definitionen av genrer 4r darfor en kon-
tinuerlig fram- och tillbakarorelse mellan beskrivning av faktum och abstrakt
teori» (s. 99). Men genren ’sjilv’ visar sig inte. En adekvat genreteori blir alltsi
omsjlig bade att verifiera och falsifiera. Todorov finner sjilv att han hir hamnat i
»en metodologisk atervindsgrind» (s. 99).

Todorov riddar emellertid sitt projekt genom nerskruvade ansprik — inte pé
vetenskaplig metod men p sikerhet i resultatet: »Kunskapssokandet siktar mot
ett ungefirligt vetande, inte en absolut sanning», i synnerhet vad giller empiriska
studier (s. 100). Att byta synsitt eller metod kommer diremot inte pa friga:
Todorovs strukturalism ir fast forankrad i en begreppsrealistisk tradition: genrer
miste finnas, om n i form av sprakliga strukturer; de miste vara hierarkiskt ord-
nade klasser och forhaller sig till varandra genom inneslutningens logik. Denna
ontologiska forutsittning rubbas aldrig — Todorovs pragmatiska bekinnelse till
trots. Sjilva universalieproblemet kvarstir siledes. :

Genreteoretisk metateori — Hempfer

Pa Todorovs distinktion mellan teoretiska och historiska genrer bygger Klaus W.
HEMPFERS s.k. »metateoretiska» approach i »Genreteoretisk problematik» (1973).
Hiir gors ett ambitiost strukturalistiskt forsok att 16sa universalieproblemet. Efter
beskt kollegialt kalfatrande och en hel del formallogiskt resonemang forordar han
en »syntes av nominalistiska och realistiska uppfattningar», som skall omvandla
den kinkiga ontologiska fragan till en kunskapsteoretisk »faktafriga» (ss. 121, 126).
Faktafrigan avser, som framgitt, kunskapsprocessen och hur begreppen bildas sna-
rare 4n vad de dr. Frin den »metateoretiska» position Hempfer dirigenom 1inrit-
tar 4t sig menar han sig ocksi komma férbi bade historiska och textteoretiska pro-
blem. For egen del blir jag dock inte 6vertygad: resonemanget tycks mig blanda
scientism och metafysik pi ett sitt som skapar fler problem in det l6ser.

Teorin innebir en »empiriskt grundad konstruktivism» (s. 128), som bygger pd
Jean Piagets strukturella utvecklingspsykologi, d.v.s. forsoket att »forstd den
vetenskapliga kunskapens processer sisom en funktion av deras utveckling eller
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sjilva deras formande’» (s. 131). Detta 4r en »genetisk epistemologi», som beskri-
ver »intelligensens utvecklingsprocess hos barnet» som en »konstruktion av struk-
turer», som utvecklas ur varandra och dirfor »stindigt blir mer komplexa» (s. 132).
Den litteraturvetenskapliga kunskapsprocessen skall da ses som en vidareforing av
den lagbundna ’konstruktivism’ som redan finns inbyggd i det naturliga tinkan-
det’ (pensée naturelle) (s. 133).

Hempfers metateoretiska position innebir en striing itskillnad inte bara mel-
lan sak, begrepp och ord, mellan virld, tanke och sprik, utan ocksi mellan olika
begreppsliga nivier inom vetenskapligt sprik, d.v.s. mellan objekssprik (som avser
sakerna’) och metasprak (som avser utsagor om ’sakerna’). Genrebegreppet i
Hempfers mening avser utsagor om texter och grupper av texter och tillhor dar-
for metaspraket (s. 105). Hans genreteori innefattar dirfor tva typer av genrebe-
grepp pa olika logiska nivier: »genre» anviinds »for att tala om de olika facksprak-
ligt-teoretiska textgruppsbeteckningarna», d.v.s. pad den metateoretiska nivin;
genre diremot (utan citationstecken) »for att beteckna en specifik gruppbildning»,
d.v:s. pa (det teoretiska och historiska) objektplanet och dirmed en ligre nivi (s.
105) — att versittningen hir inte konsekvent foljer Hempfers bruk av niviskiljan-
de citattecken vallar dock en del onédig forvirring (s. 105).9 Metateoretiskt sett
blir da utforskning av begreppsbildningen den relevanta uppgiften, och den kriver
den strukturella modell for analys av kunskapsprocessen som Piagets »dialektiska
konstruktivism» forser med (s. 133f.): att strukturerna resulterar ur en aldrig avslu-
tad process av samspel mellan kunskapssubjekt och det objekt som skall identifi-
eras. Den konstruktivistiska modellen avser alltsi enbart »den vetenskapliga kun-
skapsprocessen», inte ett systems historiska utveckling (s. 134f.).

Hempfer anser sig pa detta siitt ha byggt om kunskapsteorin till en empirisk
vetenskap, som utforskar den teoretiska begreppsbildningen (s. 128). Jag frigar
mig da om inte kunskapsteorin i si fall gjort en ontologisk helomvindning: vad
giller genreteorin visar sig Hempfers »konstruktivistiska» syntes grundad i anta-
ganden om »generiska djupstrukturer» och »kommunkativa universalia» i den
minskliga kunskapsapparaten (s. 135f.). Syntesen blir knappast mindre ontologisk
genom att vinda tillbaka till Naturen, inte ens om den forliggs till experimental-
psykologins viirld (ss. 132, 136). Den snarare nirmar sig en teoretisk antropologi av
i princip samma slag som den hos Jolles, Viétor och den som Todorov kritiserar
hos Frye (s. 99). Men dirmed hotas den striinga dtskillnad mellan teoretiska och
historiska genrer som Hempfer évertar frin Todorov — i den svenska 6versitt-
ningen dock med begreppen omkastade (s. 109).°

Hempfer forutsitter att dessa teoretiskt konstruerade klasser kan hallas isir i en
hierarki av olika logiska nivder och dirmed begreppen forbli teoretiskt 7rena’
(116f.). Men ir detta mojligt? Och hur ér det i sa fall med genrebegreppet sjilvt —
benimner inte ocksa det en genreklass, nimligen klassen av alla teoretiska genrer?
Men om genrebegreppet sjilvt blir indraget i det system det skall benimna — mis-
ter det da inte den autonomi som Hempfers klasslogiska begreppshierarki forut-
sitter? En tankevickande skandal i sa fall.
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Inte ens Derrida fornekar vare sig genrer eller genrebegrepp, tvirtom: de upp-
star och fornyas stindigt genom att vi stindigt maste férhilla oss till (frinvaron av)
dem — nigon ordning miste vi ju ha, i vetenskapen som i livet. Men Derridas (féga
originella) poing, inte bara i »Genrens lag», ir att instiftade ordningar lika ofta
upploses genom att vi de facto lika ofta maste verskrida dem — »blanda genrerna»,
bryta Genrens lag — ocksd pi metateorins omride.”" Genrebegreppet — genrelagen
— konstitueras 1 sjilva verket av en »besmittelsens princip», d.v.s. av »klassparadox-
en». Men Hempfer gor ansprik pa att undkomma denna ’besmittelse’ — och det ir
hans problem. Det 4r dirfor hans kunskapsteoretiska projekt dndar i metafysik.

Pragmatiska synsatt: text, lasart, historia

De antropologiska och strukturalistiska genreteorier jag hittills diskuterat har gillt
olika versioner av fragan om vad genrer dr och dirvid férutsatt klasslogiskt definie-
rade genrebegrepp av ett eller annat slag. Samtliga har stott sig pa stotestenen —
universalieproblemet. Men det 4r just den klasslogiska férutsittningen som ligger
ut stotestenen. Den forutan forsvinner i vart fall universalieproblemet. I stillet tri-
der annat i férgrunden: funktionella och pragmatiska problem, som uppstir nir
man stiller frigor om t.ex. textretorik, receptionssituation och verkhistoria. Manga
genreteoretiker har stillt sidana frigor — och funnit att de grundliggande genre-
problemen inte alls 4r nagra universalieproblem. Till nigra av dem vinder vi oss nu.

Genrekonventioner & receptionshistoria — Jauss

Samtidigt med Hempfers metateoretiska arbete utkom H. R. JAUSS med sin
receptionshistoriska genrestudie om medeltidens litteratur. Jauss’ teori baseras pa
modus, inte pa genre, eftersom medeltidens muntligt priglade och ytterst broki-
ga textmaterial inte ger utrymme fér genretinkande i klasslogisk mening. Men
Jauss kan dndi inte klara sig utan genrebegrepp: de behévs for att analysen skall
kunna gora reda for texternas litteraturhistoriska egenart. Just det faktum att
medeltida texter frin modern synpunkt blandar 'genrer’ ir enligt Jauss det littera-
turhistoriskt intressanta med dem. Vilket funktionssammanhang, frigar han sig,
utgor det litterira systemet i en kultur som domineras av sidana texter; vilket skri-
vande, lisande och tinkade forutsitter det? Och inte minst: vilken »systemprig-
lande dominant» styr det? (s. 50). Dessa frigor forutsitter enligt Jauss redan ett
genrebegrepp — ett redskap som kan gora reda for textfunktionen.

Det genrebegrepp Jauss soker blir alltsd receptionshistoriskt. Ty frin funktionell
synpunkt forutsitter texten en historisk referensram — Jauss’ bekanta forvintningsho-
risont — som framstillningen anpassas till. Dirmed byggs ocksi en viss lisart in i tex-
ten — »en forhandskonstruerad forvintningshorisont» — och lisarten birs av genren
(s. 47£.). Forvintningshorisonten utgérs av en uppsittning outtalade spelregler som
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orienterar lisarens forstielse och mojliggér en adekvat reception (s. 48). Dessa spel-
regler kodifieras i genren; men koden ligger inte fast utan deltar sjilv i den histo-
riska processen. Genren férindras alltsa stindigt och kan dirfér endast bestimmas
historiskt (s. 48). Men det betyder inte att genrebegreppet uppléses, tvirtom: det
trider i funktion sé snart vi uppfattar texter som likartade eller besliktade. Vad som
upploses ir didremot genrebegreppets forbindelse med klassbegreppet.

Detta synsitt ger utgingspunkten f6r det 6ppna genrebegrepp Jauss utarbetar.
Det korsar modala, formella och tematiska kategorier, men halls samman genom
det historiskt givna funktionssammanhang som texten i friga deltar i (s. 51). Det
ir genom studium av funktionssammanhangets konventioner som genrens »sys-
tempriglande dominant» kan faststillas. Detta aktualiserar frigan om universalia,
eller som Jauss ocksd formulerar det, frigan om det inte finns »aterkommande
funktioner» i de olika texterna frin en viss period och dirmed ett »litterirt kom-
munikationssystem», dir genrer kan beskrivas som »variationer av ett grund-
monster» (s. 52). Detta »grundménster» ser Jauss dock rent pragmatiskt: som
begreppsligt redskap for bestimda dndamal har det ett »heuristiskt virde».

Jauss avvisar alltsid bade begreppsrealistiska och antropologiska synsitt (s. 58).
Detta, tillsammans med hans inriktning pa hur texten férbereder receptionen,
medfér ocksa att forhallandet mellan text och historia blir féremil for hans sir-
skilda uppmairksamhet. Den historiska processen ir ingen harmonisk utveckling,
utan tvirtom manipulerar den med givna konventioner och férvintningar och des-
automatiserar pi si vis stindigt lisandet; och lisandet — receptionen — paverkar
forstis ocksi skrivandet och dirmed texterna (s. 58f., 64—66). Genrens historicitet
framtrider da som »en processuell prigling av en struktur», som varieras, vidgas,
korrigeras, trings bort — eller kanske medfér en ny genre (s. 59). Forindringarna
beror hir inte av genrestrukturen som sidan, utan av forhillandet mellan genre
och social situation: genren férindras med det funktionssammanhang den ingir i,
som ju ocksi priglar receptionen (s. 61).

En sirskild poing med Jauss’ genreteori dr det breda litteraturbegrepp den utgir
frin: inte bara kanoniserade genrer eller ens kanoniserad ’litteratur’, utan ocksi
bruksgenrer som i modern tid brukar riknas till helt andra kulturella filt. Det recep-
tionshistoriska synsitt Jauss anligger, liksom hans begrepp om férviintningshorisont,
hirror ur bibelexegetikens begrepp om Sitz im Leben, d.v.s. den (offentliga eller pri-
vata) livssituation en text utformas for att anvindas i; ocksa texter avsedda for tyst lis-
ning och privat tillignelse 4r utformade for att svara mot en viss livssituation, ett visst
tillfille. D.v.s. i Jauss” terminologi: de projiceras mot en viss férviintningshorisont.

Detta receptionshistoriska synsitt medfor slutligen att sjilva formbegreppet
historiseras: ingen genre och inget verk existerar for sig sjilv, utan bara i relation till
ett litteriirt system i historien (s. 79). Det innebir ocksi slutet for allt universalie-
tinkande, d.v.s. »den substantialistiska forestillningen om ett konstant antal of6r-
inderliga visenskinnemirken» (s. 79). Vidare upphor det klasslogiska genrebegreppet
att gilla: »f6restillningen om slutna och frin varandra avskirmade litterira genrer
som existerar samtidigt». Jauss hinvisar hir gillande till de ryska formalisternas
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syn pa genren som »ett historiskt koordinatsystem» i ett diskontinuerligt forlopp
praglat av »kamp och brott». Men i denna kamp med det gamla ligger ocksa kon-
tinuiteten. Genren genomgir en stindig omvandling inom systemet: givna for-
slitna funktioner omfunktioneras eller byts ut — ofta just genom &terbruk av ildre,
glémda former: »Forskjutningen eller vertagandet av andra genrers funktioner
synliggér den synkrona dimensionen i en epoks litterira system» (s. 80).

Den genreteori Jauss utvecklar 4r ovanligt omfattande, genomarbetad och
dynamisk. Med st6d av detta receptionsorienterade synsitt kan de strukturella
férhallandena mellan litteratur och samhille, verk och publik utforskas ocksi i en
historisk dimension: det blir méjligt att rekonstruera ett historiskt normsystem
med hjilp av ett genresystems forvintningshorisont, ty den har »forkonstruerat
savil verkintention som publikens forstielse» (s. 82). Och forvintningshorisonten
blir dtkomlig via undersokning av de litterira konventioner som historiskt givna
verk i en viss period opererar med — inte genom reflexion 6ver universalia.

Receptionssemiotik — Stempel

En besliktad kritik mot ontologiska och hierarkiska synsitt anfor ocksa Wolf
Dieter STEMPEL i »Genre och reception» (1979). Han utgir frin de svirigheter att
kombinera teori med empiri och historia som illustreras i formalistisk genreteori
(s. 242). Forskjutningen mellan »systemet och dess realisering» kriver enligt
Stempel undersokning av lisarinstansen som en aspekt av texten (5. 242). Stempel
provar att angripa problemet med st6d av semiotiska synsitt, himtade i synnerhet
frin den fenomenologiskt inriktade pragstrukturalisten Jan Mukatovsky och hans
tvidimensionella verkbegrepp:** 4 ena sidan texten som materiellt ting och virtu-
ell artefakt, d.v.s. verket fore lisningen; 4 andra sidan det estetiska formalet, d.v.s.
verket efter ldsningen. Forst lisningen realiserar alltsa verket i konstnirlig mening
— »konkretiserar» det, som det heter redan hos Roman Ingarden.s

Denna receptionsteori kan ocksa stodja ett historiskt synsiitt, enligt Stempel,
och fir d dven relevans for genreproblemet. Ty konkretisationen ir inte bara indi-
viduell och privat, utan ocksi understilld de kollektiva kulturella kodernas kom-
plexa system, som bestimmer mottagarens historiska situation — hans forvint-
ningshorisont, kunde vi med Jauss siga. Det betyder att »det estetiska foremalet»,
d.v.s. verkets receptionsaspekt ocks dr ett socialt fenomen — det etableras para-
digmatiska lasarter, och det 4r dem genren kodifierar (s. 245).

S langt dr allt gott och vil. Men nir Stempel skall utreda hur genren ocksa mot-
svarar en »realitetsmodell» (s. 251) som formedlar mellan konst och liv (s. 248, 252),
tycks han mig ta steget frin receptionssemiotik till en verk- och upplevelsemetafysik
som jag finner problematisk. Fér Stempel blir fiktionens »realitetsmodell» det intres-
santa, d.vs. textens forhillande till verkligheten’ fattad som erfarenhetsvirld. Hir
aberopar Stempel Robert Scholes — i Genreteori foretridd med »Fiktionsberittelsens
modus», ur Structuralism in Literature (1974). Med modus avser Scholes inte fram-
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stillningssitt (som Genette) utan (som Frye) en fiktionell »idealtyp», som erbjuder
en jimforelse mellan verkets fiktionsvirld och den empiriska verkligheten — »bittre»,
»simre» eller »likadan» att leva i (ss. 140; 247). Scholes modus intresserar Stempel
dirfor att det leder lisaren till reflexion 6ver hans »eget liv» (s. 248). Fran receptions-
synpunkt tycks Stempel da snarare se texten som en méjlig psykologisk upplevelse-
virld 4n som »estetiskt fsremdl» 1 fenomenologisk mening.

Stempels resonemang — liksom Scholes’ och Fryes — ror sig alltsa lingt frin
savil formella genreteorier hos t.ex. Todorov och Hempfer som pragmatiska hos
t.ex. Jauss. Moduskategorins forbindelse med »metafysiska kvaliteter» (s. 249) och
undflyende visensegenskaper, liksom genrekategorins karaktir av »realitets-
modell» for transport av moraliska budskap (s. 252), tycks mig bide metodiskt
svirhanterliga och genreteoretiskt oklara. Stempel verkar i praktiken rora sig inom
ett slags psykologistisk universalieteori lika anfiktad av begreppsmetafysik som de
formalistiska konstruktivisternas. Den pragmatiska textdimension hans genre-
resonemang skall blottligga ser jag mer av hos andra bidragsgivare i Genreteori —
utom hos Jauss inte minst hos de fyra terstiende jag nu skall kommentera.

Genrernas slikttycke — Fowlers syntes

Alastair FOWLERs »Genrebegrepp» ir ett kapitel 1 hans genreteoretiska standard-
verk Kinds of Literature (1982). Bokens huvudtrad erbjuder ett fortriffligt pragma-
tiskt och hermeneutiskt alternativ till klasslogiska genreteorier: genrer beskrivs dér
i forsta hand som instrument for kommunikation och tolkning; de ir inte klasser
av solida substanser utan snarare typer med fasta figurer (s. 258). Har anligger
Fowler det wittgensteinska synsitt enligt vilket genrerna forstis som ett slags
»familjer» sammanhillna i en dynamisk struktur av »slikttycken» (s. 258f.). Det
betyder att medlemskap i en genre inte grundas pa en gemensam egenskap, utan
pa delaktighet i ett gemensamt nitverk av likhetsrelationer, som Gverlappar och
korsar varandra (s. 259). Dirmed introduceras en helt annan form av genrelogik
in den traditionellt klasslogiska (s. 260).

Grunden for genrebildande likhet finner Fowler i den litterira traditionen: »en
sekvens av paverkan och imitation och nedirvda koder som forbinder verk inom
genren» (s. 261). Litterira relationer av detta slag formar en genre pa ungefir
samma sitt som sliktskap bildar en slikt — men bara ungefir, for generisk slikt-
skap ir inte alltid genetisk: i genrernas fall 4r inte sliktskap i rakt nedstigande led
dominerande; man miste ocksi rikna med polygenes och avligsna influenser (s.
261). Hir kan forstis dnda invindas, att de likhetsrelationerna inte dr oproblema-
tiska — hur identifieras sadant som »paverkan» och »influens»? Hur skiljer vi, kort
sagt, den ena sortens likhet frin den andra? Om synbara skillnader kan délja
likheter, liksom synbara likheter kan délja skillnader — vilka likheter skall da
betraktas som genrekonstitutiva? Fowler hinvisar hir till den gillande litterira
»koden» (s. 262). Koden nir ofta forfattaren pa omvigar snarare 4n genom krono-
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logiska sliktled. Det innebir att dldre paradigm kan iteranvindas — och denna
m&jlighet till dterbruk gor litterira genrer mer koherenta 4n andra slikter (s. 262).

Ytterligare ett argument mot ett klasslogiskt genrebegrepp finner Fowler (liksom
Jauss) i genrernas historiska instabilitet: genrer bildas och uppléses stindigt eller
omgrupperas och bryter in i varandra (s. 264). Om nu alla genrer ir historiska pa
detta sitt, si duger inte heller Todorovs distinktion mellan zeoretisha och historista
genrer (som ju bl.a. Hempfer lutar sig mot): den »driver in en fatal kil mellan verk-
lig litteratur och de rent spekulativa genrekonstruktionerna» (s. 265). Gillande anfors
istillet Rosalie Colies pAminnelse, att ett nytt verk kan forindra ’sin’ genre — de gen-
remissiga mojligheter verket utnyttjar — till oigenkinnlighet (s. 266). Inte bara det
ena eller andra enskilda draget forindras, skriver Fowler, utan »[h]ela repertoarer av
urskiljbara drag férindras med tidens ging»; ja, 4ven den litterira modellen kan for-
dndras si att »hela genresystemet invecklas i en historisk omvilvning» (s. 266). Och
pa samma sitt har det klassiskt-retoriska stilsystemet monterats ned — numera ir det
fullt majligt bade att blanda stilarter och att skriva om hoga ting i en 13g stil (s. 267).

En viktig poing i sammanhanget éir da att a// historiskt given litteratur i prin-
cip ér tillginglig f6r genremissigt skapande — all litteratur 4r i denna mening sam-
tida (som redan Eliot pipekade). Men det betyder ocksi att ren synkroni i genre-
forskningen ir orimlig (s. 270). Identifikationen av genrer ir, enligt Fowler, i sig
sjilv »mirkligt retroaktiv till sin karaktir»: genren ir kontinuerligt verksam under
verkets hela existens; den medverkar till tolkningen av verket och ir i sin tur
inbiddad i efterfoljande tolkningar — »De p4 varandra foljade varianterna av ett
genrebegrepp 4r scheman som vart och ett innehller sina foregangare» (s. 270).

Fowler varnar ocks3 for anakronismer vid undersokningen av en genres tidslin-
je: att varje forskare ofrankomligen relaterar det foregivet ursprungliga genre-
stadiet till situationen vid forskarens egen tid — »Detta leder oss, i var obotliga
egocentricitet, till antagandet att vira egna genremissiga identifieringar 4r uni-
versellt giltiga» (s. 271) Vi tenderar m.a.o. att behandla genrer som hade de bara
en enda variant. Det 4r di nodvindigt att explicit bestimma observationens
utgingspunkt, d.v.s. om den nuvarande eller tidigare genrevarianten avses.

Vad slutligen giller frigan om kriterier pi giltig argumentering i historiska
genrefrigor, si hinvisar Fowler bade till direkta beligg i historiska killor och till
konstruktiva slutledningar (s. 272). Osikerhetsmarginalen minskas hir med forska-
rens dkade fortrogenhet med den litteriira traditionen och den generiska reper-
toaren — d.v.s. minskas med 6kad generisk kompetens. Genreteori ter sig 1 det per-
spektivet mindre som en teoretisk disciplin &n som en praktisk firdighet, och
Fowlers egen genreteori ger goda redskap att utveckla denna firdighet.

Talgenrer — Bachtin

Den praktiska firdighet som Fowlers genreteoretiker behéver utveckla nirmar sig
den in6vning i diskurser som Michail BACHTIN beskriver i »Frigan om talgenrer»
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(1979). Ty talgenrer innefattar alla sorters diskurser, frin muntlig vardagsdialog
och militira kommandon till skriftlig vetenskaplig framstillning och litterira gen-
rer — talgenrer ir typiskt beterogena (s. 203t.). Bachtin anligger hir ett konsekvent
pragmatiskt perspektiv pa litteraturen, baserat pa postulatet att det vi kallar litte-
ratur dr sirskilda former av sprakliga sruk. Men dirfor dr litteraturen ocksd — likt
alla andra sprikliga bruk — olika former av yttranden (s. 203). Yttranden ir alltid
individuella men ocksd férankrade i en given kommunikationsfir (en Sitz im
Leben kunde Jauss siiga): »varje sfir av sprikanvindningar utarbetar egna relativt
fasta typer av sidana yttranden, typer som vi kallar zalgenrer.» (s. 203).

Utmiirkande for yttrandet dr dess tillfalskaraktir — dess karaktir av spriklig
handling inriktad pa en mottagare, genomvivt av vad Bachtin kallar adressivizet (s.
234). Det betyder att yttrandet ir ett tilltal som férbereder och dven foregriper sitt
svar: det utformas med hinsyn till en f6rvintad »aktivt svarande forstaelse» hos en
(faktisk eller forestilld) mottagare (s. 211) — en forvdntningshorisont i Jauss
mening. Arten av férvintad forstielse bestimmer fran vilken talgenre de konven-
tioner som skall formge yttrandet skall tas.

Yttrandets adressivitet bestims nu bland annat av speciella genreformer (s. 218).
Talgenrerna ir manga, men relativt stabila; och vi behirskar dem i praktiken
spontant, pi samma siitt som vi behirskar vart modersmal, d.v.s. fore det teoretis-
ka studiet. Vi tillignar oss dem alltsd som en praktisk firdighet (s. 220). Aven vad
giller talgenrer krivs saledes en generisk kompetens i Fowlers mening; men denna
kompetens utvecklas enligt Bachtin i »stindigt samspel med andras individuella
yttranden» (s. 229). Yttrandet dr siledes inte bara riktat pa »sitt objekt» utan ocksé
pa »andras tal om detta» (s. 234). Konstruktionen av ett yttrande styr och féregri-
per den andres svar; detta foregripna svar styr i sin tur konstruktionen — den inrik-
tas pd att parera tinkta invindningar, etc. Den talande tar alltsd hiinsyn till (vad
han tror om) den andres forvintningshorisont: »den apperceptiva fonden» till den
andres uppfattning av den forstes tal.

Bachtin, liksom Jauss, betonar hir att uppfattningen om adressatens
forvintningshorisont dr av yttersta litteraturhistorisk vikt: varje epok, litterir rikt-
ning och stil, varje genre inom en epok eller riktning priglas av sina sirskilda upp-
fattningar av verkets adressat (s. 237). Denna konkreta riktadhet — adressiviteten —
ir helt enkelt vad som i Bachtins 6gon gor yttrandet till ett yttrande och vissa tal-
genrer till litteratur (s. 238). Med den infallsvinkeln blir savil universaliefragor
som klasslogiker 6verspelade. I stillet uppstér nya fragor och problem, framfér allt
vad giller vilka konkreta vetenskapliga metoder det dialogiska synsittet kan, far
eller bér anvinda.

Arketextualitet — Genette

Ett motsvarande intresse fér generiska tilltal och retorisk riktadhet dokumenterar
ocksd Gérard GENETTE i sin »Introduktion till arketexten» (1979). Hans férankring
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i fransk strukturalism skiljer honom dock frin Bachtin — dven om denne férvisso
gillande dberopas (s. 149). Teorin om arketextualiteten utarbetar Genette mot
bakgrund av sina tidigare narratologiska studier, och syftet ir att reda ut den
begreppsférvirring som enligt hans mening priglar modern genreteori. Han upp-
soker di de mest dberopade killorna — Platon och Aristoteles — och finner att
ingen av dem talar om genrer i betydelsen diktarter, utan om modz, d.v.s. framstill-
ningssitt. Men han hivdar ocksi att redan Aristoteles misstolkar Platon, och att
Aristoteles’ efterfoljare i sin tur misstolkar bade Aristoteles och varandra. Hela
den genreteoretiska traditionen — inda fram till d&tminstone René Wellek, Claudio
Guillén och Tzvetan Todorov — skulle alltsd grundas pi missforstind av fore-
gingarna! (Huruvida Genette sjilv hir missforstitt Aristoteles limnar jag darhin;
det just nu viktiga dr den teori Genette utvecklar.)

Genettes medicin ir att bereda vig for ett nytt genretinkande forankrat i ett his-
toriskt och pragmatiskt begrepp om framstillningssitt. Ty den forvirring han péta-
lar grundas i ett metafysiskt genretinkande, skriver han, baserat pé tron pi univer-
salia: en begreppsrealistisk hallning medf6r en statisk genreteori, som alltid kommer
1 konflikt med empirisk historia och litterir praktik (s. 189). Det kan alltsa inte fin-
nas nigra genrer over eller oberoende av historien; diremot, hivdar han med Platon,
finns det tre grundliggande framstillningssitt som alla diskurser kan aterforas till,
nimligen »ren berittelse/blandad berittelse/dramatisk efterbildning» (s. 192). Det miss-
tag som traditionell genreteori begir r nu att blanda samman modala och generis-
ka kategorier, si att vissa modi reserveras for vissa genrer. Men relationen mellan
genrer och modi har inte formen av enkel inneslutning: »Genrer kan tvira 6ver
modus [...], kanske sisom verk tvirar over genrer, kanske annorlunda» (s. 193).

Den teoretiska kirnfrigan giller di inte lingre genrernas egenart utan forhdl-
landet mellan modus och genre. Det forhallandet 4r problematiskt dérfor att det gar
pa tvirs mot all hivdvunnen klasslogik, baserad pé en relation av enkel inneslut-
ning av det ligre i det hogre. Genette tinker sig i stillet »(dtminstone) en dubbel
inneslutning, det vill siiga korsvis sammanstillning» (s. 194). Detta innebir att
genrekategorin (t.ex. tragedin) 4r pa en ging inférlivad med moduskategorin (dra-
matisk) och objekts- eller imneskategorin (hog): »korsande modus och teman
innesluter och determinerar gemensamt genrerna» (s. 195).

Den mest grundliggande kategorin #r siledes inte genre utan modus, och inte
heller modus ir en klass. Men om modus vore en klass — som t.ex. hos Hempfer —
s4 kan inte tematiska element blandas in. Hos Hempfer kritiseras »bristen pa sam-
manhang hos en klass som dopts till ’skrivsitt’, men dir i realiteten ’konstanter’ av
allehanda slag forefaller kunna fsas samman utan nigon som helst atskillnad» (s.
196f.). Vad Genette i forsta hand vill at ir alltsa textens framstillningssitt, d.v.s. dess
pragmatiska formedling; och detta kan i sin tur korsas med ménga genrer. Detta
kombinatoriska synsitt dr forstis oférenligt med hierarkins renhetsprincip, men f6r-
orenar den stindigt — inte bara hos Hempfer. Aven Viétor gor sig enligt Genette
skyldig till den sedan romantiken vanliga sammanblandningen av modus och genre
(s. 187f.), d.v:s. 4 ena sidan en pragmatisk kategori som definieras formellt och teore-
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tiskt; 4 andra sidan en litteriir kategori som innefattar ett tematiskt element som
undgir rent formell beskrivning och dirfér bara kan beskrivas historiskt (s. 189).

Genettes eget forslag till 16sning av universalieproblemet gar ut pa att den som
prompt vill bygga ett genresystem explicit maste rikna med icke en eller tvi, utan
tre parametrar: tematiska, modala och formella (s. 198). De relevanta bestimning-
arna ir inte ahistoriska, utan »relativt konstanta och transhistoriska» 1 den mening-
en att de forindras lingsammare #én andra i den historiska processen och dirmed
bestimmer den litterira repertoaren vid en viss tidpunkt — t.ex. »det forrad av gen-
remdjligheter ur vilket denna utveckling gér sitt urval». Darmed forskjuts fokus
frin genrerelationer till relationer mellan texter, d.v.s. det Genette kallar zranstex-
tualitet. Den grundliggande genrerelationen, som Genette kallar arketextualitet,
blir da en underavdelning till den allminna transtextualiteten, och den — till skill-
nad fran andra former av transtextualitet — 4r verksam i varje text (s. 201).*

Detta textualistiska synsitt 6ppnar alltsa f6r pragmatiska och historiska per-
spektiv som ocksd stimulerat till ny forskning. Att det kanske 4ndi inte ger en
definitiv 16sning kan dock t.ex. Derridas underfundiga kommentar till Genette i
»Genrens lag» vittna om.

Genericitet och textualitet — Schaeffer

Jean-Marie SCHAEFFERS utveckling av de majligheter Genettes stundom nagot
knorviga framstillning erbjuder forefaller mig emellertid lovande. I »Fran text till
genre. Anteckningar om genreproblematiken» (1983) soker han komma férbi de
lasningar i ontologi och metafysik som traditionell genreteori hamnat i genom fix-
eringen vid universaliefrigor och klassifikatoriska forhallningssitt. Vad han fram-
for allt vill undvika 4r tva klassiska genreteoretiska misstag: dels att betrakta tex-
ten som analog med ett fysiskt foremal; dels att betrakta genren som en
utomtextuell storhet (s. 279).

Schaeffers kritik av Hempfer riktar sig dé inte s& mycket mot hans stindpunkt
i universaliestriden, som mot att han alls gir in i den. Ty den striden ér enligt
Schaeffer en skenfiktning sammanhallen av ett metafysiskt textbegrepp: »alla tre
forvandlar genrediskursen till en ontologisk diskurs» genom att »konstruera en
dikotomi mellan text(er) och genre(r)». Men genreproblemet ir enligt Schaeffer
inte ontologiskt och metafysiskt utan textuellt och pragmatiskt. Frigorna maste
da stillas helt annorlunda, d.v.s. som frigor om interaktionen mellan text och
genre och textualitetens funktionssitt.

I anslutning till Genettes teori om transtextualitet beskriver Schaeffer
genrerelationerna som »en samling aterinvesteringar (mer eller mindre trans-
formerade)» i bestimda textuella komponenter, d.vs. i »en samling textuella, for-
mella och framfér allt motiviska och tematiska likheter». Genericiteten forklaras som
»upprepningarnas, imitationernas, linens etc. spel mellan en text och en annan text
eller andra texter» (s. 279f;; dv. 286—292). Genrer konstrueras utifrin iakttagelser av
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»ett befintligt niit» av olika slags likheter mellan en samling faktiskt givna texter (s.
283) — Fowlers wittgensteinska begrepp om slikttycke ligger nira till hands.

I Schaeffers transtextuella perspektiv ir texten inte ett slutet system utan en
oppen betydelsekedja, som ocksi utgdr ett kommuniktivt faktum (s. 284): texten
sitter fram ett outtalat liskontrakt och tillignas genom /Zisning. Men lisning
resulterar ur tvd inbérdes forbundna »kommunikativa strategier» — skrivandets
och lisandets. De markerar tillsammans textens inneboende »intentionalitet» —
inte avsiktlighet i psykologisk mening, utan en dubbel riktadbet (s. 285), snarast
slikt med Bachtins begrepp om adressivitet.

Transtextuella lisarter uppmirksammar i synnerhet mellantextliga forbindelser,
som t.ex. genrerelationer, d.v.s. arketextualitet i Genettes mening (s. 286). En
transtextuell lisart iterinsitter alltsa den enskilda texten i dess litterira samman-
hang. Genericiteten underordnas da arketextualiteten, som ocksa innefattar olika
diskurstyper och utsigelsemodi (s. 288). Arketextualiteten dr en textuell relation,
men nigon arke-zext existerar inte, betonar Schaeffer. Sjilva genrekomponenten
gar inte att fa tag i, ty genrekomponenten hos en text ir aldrig en enkel kopia av
en genremodell: »varje text forindrar ’sin’ genre» (s. 286). Detta dr genericitetens
dynamiska aspekt: »genericiteten fattad i egenskap av textfunktion».

Denna dynamik styr ocksi genretraditionen i historien. Men genremodellen
for texten ir aldrig identisk med den retrospektiva genremodell, som litteraturhis-
torikern konstruerar (s. 289f.). Genreproblematiken maste darfor tacklas frin tvd
hall samtidigt: 4 ena sidan genren som retrospektiv klassifikationskategori; 4 andra
sidan genericiteten som funktion i texten (s. 290). Dessa tvi kategorier har olika
kunskapsteoretisk status: genrebestimningen beror av angreppssittet i den littera-
turvetenskapliga kommentaren. For att undvika logiska oegentligheter (t.ex. att
sprojicera den konstruerade idealtexten pa den textuella empirin») vill Schaeffer
skilja mellan genericitet och genre och betrakta genre enbart som en litteratur-
historisk klassifikationskategori, som »strukturerar en viss typ av lisning» (s. 291).

Genren ir i det perspektivet en norm for lisningen. Genericiteten dr diremot
ett produktivt dterbruk av »skelettet» i andra tidigare texter (s. 291). Men béde
genericiteten och genren som retrospektiv kommunikationsnorm maste konstitu-
eras pa grundval av textuella relationer (s. 292). Arketextualitet kommer i det per-
spektivet att referera till den modell for lisning som omvandlats till en textuell
riknemetod. Denna metod postuleras hir som grundvalen for genericiteten fattad
som textuell produktivitet. Har maste ocksa litteraturens institutionella karaktir
riknas in — den kulturella cirkulationen av texter (s. 292f).

Genericitet innebir nu inte bara likhet och férdubbling: genretransformationen
— den generiska skillnaden — ir lika viktig; likhet och skillnad 4r enligt Schaeffer
tva sidor av samma textfunktion (s. 293). Men i genretransformationen frimmande-
gors de traderade dragen i en ny kombination. T.ex. Don Quixote ir varken en pas-
tisch eller en negativ form av riddarroman, utan nigot helt annat, som konstitue-
rar sig mellan andra texter via en genretransformation. Genretransformationens
system ser da Schaeffer som bista filtet for studiet av genericiteten. Vad giller
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klassifikationen kan genren hir bara fattas som en samling texter forbundna med
varandra via férdubbling (s. 294).

Schaeffer vill slutligen skilja mellan 4 ena sidan genericiter och genrerna i strikt
mening, och 4 andra sidan vad han provisoriskt kallar »forradet av méjliga textu-
ella relationer», av vilka genrerelationen bara 4r en. Men den ir alltid »en konkret
och unik historisk konfiguration», medan exempelvis parodin ir en tidl6s textuell
relation (s. 295). Parodin ingir allts inte i genericitetens kategorier, men dessa
tillfor ett kontextuellt och institutionellt perspektiv som behévs vid varje historiskt
textstudium. Schaeffers kombination av textuella och historiska synsitt utgér
enligt min mening ett av de mest fruktbara bidragen i Genreteori.

Den genreteorins moderna historia som dokumenteras i Genreteori klargér bade
genreproblemets fortsatta aktualitet och forskjutningen fran hierarkisk-klassifikato-
riska till pragmatisk-funktionella genrebegrepp. De enskilda bidragens relevans ma
vixla, men den diskussion de tillsammans iscensitter i boken ir bade angeligen och
spannande. Urvalet som helhet kan knappast ifrigasittas, 4ven om enstaka av de
mer moédosamma bidragen inte ger motsvarande utbyte, och grumliga forenklingar
skymmer sikten i ett par av de mindre svérforcerade. Mest givande finner jag Jauss,
Fowler, Bachtin, Genette och Schaeffer. Okenvandringen genom Hempfer énskar
jag ddremot ogjord; och Scholes’ stelbenta klassifikationer i »Fiktionsberittelsens
modus» bytte jag girna mot t.ex. Phyllis Frus McCords analys i »The Ideology of
Form: The Nonfiction Novel» (1986). Négot prov pa aktuell kontinental diskussion
hade inte heller skadat, t.ex. den tyska om forhillandet genre/motiv (Theodor
Wolpers?) och den franska om diskursteori (Marc Angenot?).

Men detta ir smasaker. Viktigare dr att boken dr si bra att forlaget gott kunde
ha kostat pa sig att gora den tjockare. I s fall hade jag girna sett t.ex. Claudio
Guilléns »Genre and Countergenre» (1971), utdrag ur Rosalie Colies 7%e Resources
of Kind (1973), samt Ralph Cohens »Do Postmodern Genres Exist?>» (1987).5
Dessa texter ir visserliga tillgéingliga pa engelska, men diskuterar genreteoretiska
fragor som de utvalda texterna i hogsta grad aktualiserar. Dit hor alltsa det strid-
bara forhallandet mellan genrer — hur en etablerad genre féder sin ‘motgenre’
(Guillén), vidare diskrepansen mellan genrepoetik och litterir praktik — dartill
under sjilvaste renissansen, di den klassicistiska genrehierarkin etablerades
(Colie); slutligen genreteorins uppgift och funktion vad giller programmatiskt
genreupplosande texter, t.ex. i dagens postmoderna’ era (Cohen).

Sammantaget ir Genreteori mycket vilkomponerad — som antologi fornyar den
rent av sin egen vanligen splittrade genre. Den hivdvunna spridningen pi olika
bidrag ger hir inte fraimst anblicken av en rad ensamma stjirnor; vad vi fir ir
inblick i en samlad heroisk méda utan enskilda hjiltar. Det ir tinkvirt: att forsk-
ningens bragder aldrig 4r ez mianniskas verk och alltid ligger i framtiden. Men
redigeringen av antologin ir en bragd i sig. Genreteori kan ingen litteraturvetare
— grundstudent eller seniorforskare — klara sig utan; och med boken Genreteori har

vi fatt en hel redskapsbod.
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I Se hir 4ven Derridas tidiga dekonstruktion av strukturalismen i »Struktur, tecken och
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i teaterskadespelet (1931), dvers. M. Kinander ([Staffanstorp:] Cavefors, 1976), $S. 431—442.

4 Genericiteten utgér bara en femtedel av transtextualiteten, d.v.s. motsvarar vad
Genette kallar arketextualitet, de dvriga fyra (som Genette under beteckningen regimer beskri-
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och litteraturkritiska kontext); intertextualitet (citat, allusion, plagiat); hypertextualiter (for-
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System. Essays toward the Theory of Literary History, Princeton, N.J.: Princeton University
Press 1971, ss. 135-158; Cohen, Genre 20 (1987: 3-4), ss. 241-257.
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