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1. Inledning
1.1. Introduktion

Denna uppsats har generationsskifte av foretagsformogenhet genom gava som utgangspunkt.
Overlatelse av familjeforetaget till den yngre generationen, nar det &r dags for den aldre
generationen att dra sig tillbaka, innebar att den upparbetade verksamheten behalls inom
familjen.

Genom att dverlata verksamheten inom familjen uppstar en rad positiva effekter." Kunskap
som den yngre generationen erhallit genom att under sin uppvéxt haft inblick i foretaget ar
mycket betydelsefull. Man kan séga att de har haft en insiderposition. Detta gor att den yngre
generationen ofta vet hur foretaget skall drivas effektivt. Till skillnad fran arv kan man genom
gava avgora vem eller vilka som ar mest lampade att Gverta fOretaget. Att bevara detta
kunnande inom foretaget kan vara avgorande for dess framtid. Vidare kanner den yngre
generationen vanligtvis stark lojalitet mot foretaget, anstallda, verksamhetsorten och den éldre
generationen. Detta utgor starka incitament for att bevara verksamheten och 6ka dess tillvaxt.

Med beaktande av generationsskiftets positiva effekter har man sokt att underlatta denna typ
av skifte. Darfor infordes lattnadsreglerna vid gava av foretagsformogenhet. Vanligtvis skall
gavoskatt betalas vid gava. Skatten relateras till gavans varde. Forenklat innebar
lattnadsreglerna att gavan (foretagsformogenheten) far véarderas pa ett gynnsamt sétt och att
gavans varde sedan far reduceras till 30 procent.? Man far séledes endast betala gavoskatt p&
30 procent av den formdgenhet som man erhdller.® Vid inférande av reglerna beaktade man
risken att dessa fordelaktiga regler skulle missbrukas. Man inférde darfor vissa krav for att
forsakra sig om att lattnadsreglerna inte skulle komma att anvandas och utnyttjas i andra fall
an vid typiska generationsskiften.*

1.2. Syftet med uppsatsen

Mitt mal med uppsatsen ar att pa ett enkelt satt beskriva vad de komplicerade reglerna om
lattnad vid gava av foretagsformogenhet innebar och i vilka situationer de far anvéandas. Jag
vill genom uppsatsen lara mig sjalv och l&saren att praktiskt kunna tillampa reglerna. For detta
kravs bland annat att man vet hur egendom skall vérderas och vad de otydliga kraven i 43 8

2 st lag (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt innebar. Detta lagrums innehall ar svart att
utldsa ur lagtexten. Darfor kommer réttslaget betraffande detta lagrums tillampning att
analyseras.

For att oka forstaelsen for reglerna vill jag beskriva varfor och hur de har tillkommit. Jag
tanker dock inte bara blicka bakat utan &ven framat. Forslag till lagandringar av
lattnadsreglerna finns. Dessa kommer &ven att tas upp for att lasaren skall veta hur reglerna
kan komma att se ut i framtiden.

! Sund, s 46 ff
% Se kap. 6.
®Se kap. 7.
* Se kap. 8



Malgruppen jag skriver till &r inte den insatte skattejuristen som vill bredda sina kunskaper
om l&ttnadsreglerna. Uppsatsen ar istéllet skriven till personer, framst kanske jurister, som
inte ar insatta i reglerna och vill ha en grundlaggande forstaelse for dem.

1.3. Fragestallningar

For att uppfylla syftet med uppsatsen tanker jag besvara féljande fragestallningar:
o Vilket syfte har lattnadsreglerna och hur har de tillkommit?

o Vilken skattemdassig effekt har reglerna vid ett generationsskifte av foOretags-
formogenhet genom gava?

e Vilka forutsattningar uppstélls for att en gava skall omfattas av lattnadsreglerna?
- Vilka typer av foretagsformer?
- Vad for slags egendom?
- Nar och pa vilket satt skall véardering ske?
- Vilka krav stélls for att fa tillampa reglerna?

e Hur ser lattnadsreglernas framtid ut?

1.4. Avgransningar

Jag har valt att inrikta uppsatsen pa lattnadsreglernas tillampning vid generationsskifte da
foretagsformogenhet Gverfors genom gava. Motsvarande regler galler dven vid arv, med
bortseende fran kraven i 43 § 2 st AGL. Arvsfallen behandlas inte specifikt.

Manga andra regler i lagen om arvsskatt och gavoskatt blir aktuella vid ett generationsskifte
av foretagsformdgenhet genom gava, exempelvis regler om skatteskalor (28 §) och
skattefriutdelning (39 8). Jag har valt att endast behandla lattnadsreglerna, vilket innebér att
en avgrénsad del av generationsskiftet beskrivs. Enklare exempel forekommer dock dér hela
generationsskiftets gavoskattemassiga effekter berdknas. Vid ett generationsskifte genom
gava uppstar aven skatteeffekter enligt annan skattelagstiftning. Dessa kan inte behandlas
inom ramen for denna uppsats.

Nar jag beskriver hur tillgdngar och skulder skall vérderas vid anvandning av
substansvarderingsmetoden dr denna redogorelse langtifran fullstandig. Endast nagra, dock
vanliga och viktiga, tillgangs- och skuldposter tas upp.

Lattnadsreglerna vid gava ar mycket omfattande och det & manga komponenter som maste
beaktas. Att beskriva alla dessa uttbmmande i en 20 poangsuppsats ar helt oméjligt. Samtidigt
anser jag att det ar viktigt med en helhetshild, visserligen forenklad, av reglerna for att forsta
hur de skall anvandas. Darfor har jag gjort manga avgransningar for att fa fram det mest
centrala i reglerna. | kapitel atta har jag for avsikt att ga lite mer ned pa djupet, dock
fortfarande med beaktande av att det skall rymmas inom en 20 poédngsuppsats.



1.5. Metod

Jag har anvant traditionell juridisk metod genom att jag har studerat rattskallorna. Med
utgangspunkt i lagtexten har jag sokt utreda och analysera dess innebord genom att anvanda
mig av forarbeten, doktrin och prejudikat.

Till skillnad fran relevant lagtext ar de dvriga rattskallorna omfattande. Det finns visserligen
inte nagon "ren” bok om lattnadsreglerna vid gava, men det finns flera om arvs- och gavoskatt
samt om generationsskifte av foretagsformogenhet i stort, dar reglerna om lattnad ofta utgér
en del. S& min uppgift nar jag studerat rattskallorna har till stor del handlat om att sélla
information istallet for att soka.

Forsta delen av uppsatsen, kapitlen tva till sju, ar deskriptiva till sin natur. Jag har har sokt att
skapa en forstaelsebas for reglerna. Denna del ar inte problematiserande. | andra delen, kapitel
atta, har jag forsokt att analysera rattslaget vad galler kraven i 43 § 2st AGL. Utgangspunkten
har da varit forarbetena och rattspraxis.

1.6. Disposition

Uppsatsen inleds med att det i kapitel tva redogors for centrala begrepp. Dessa ar av stor
betydelse for forstaelsen av regelverket. En kort tillbakablick till hur reglerna tillkommit ges i
tredje kapitlet. | kapitel fyra beskrivs vilket syfte reglerna avser att tjana.

Femte kapitlet beskriver forutsattningarna for att tillampa reglerna, bland annat foretagsform,
typ av formdgenhet och verksamhet. | kapitel sex redogoérs for hur och nér vardering skall ske.
Av sjunde kapitlet framgar vilken skattemassig effekt en tillampning av lattnadsreglerna ger.
Den omfattande rattspraxis kring lattnadsreglerna som finns beskrivs i kapitel atta, dar kraven
i 43 8 2 st AGL tas upp och analyseras. Slutligen redogors i kapitel nio for lagforslag som
finns for att fordndra lattnadsreglerna.



2. Begrepp

2.1. Gava
2.1.1 Civilrattslig innebord

Varken i den civilrattsliga lagstiftningen eller i ndgot av dess forarbeten finns begreppet gava
definierat. Inte heller ndgon omfattande rattspraxis har utarbetats. Man far istallet ta hjalp av
doktrinen for att fa vetskap om dess innebord. Déar har tre grundlaggande rekvisit pekats ut for
att en gava skall anses foreligga. Det skall vara frdgan om en férmogenhetséverforing som
skett frivilligt och med gavoavsikt. Objektivt iakttagbara omstandigheter skall ligga till grund
for beddmningen om rekvisiten ar uppfyllda.” Det spelar ingen roll vad givaren och
mottagaren sjalva kallar Gverlatelsen. Ett kop kan klassas som gava om dessa rekvisit

uppfylls.

Genom formdgenhetséverforingen minskar, som huvudregel, givarens formégenhet samtidigt
som gavomottagarens 6kar. Minskningen och 6kningen behdver inte vara lika stor. Detta kan
ses som gavans objektiva moment. Det forekommer dock fall da formogenhetséverforingen
inte &r s tydlig, men att det andé ansetts vara frdgan om en gava.’

Gavoavsiktsrekvisitet innebar att givaren skall ha for avsikt att ekonomiskt berika
gavomottagaren. Det skall finnas en benefik avsikt, vilket innebar att det skall ske utan
motprestation. Att gava skall ske med gavoavsikt utesluter sadan prestationer som inte sker
frivilligt, utan grundas pa ett rattsligt ansprak, i lag, dom eller avtal. Som exempel pa detta
kan namnas skyldigheten att betala underhallsbidrag. Avsiktsrekvisitet utgor gavans
subjektiva moment.

En gava kan forenas med villkor, exempelvis att gavan skall vara gdvomottagarens enskilda
egendom. Huvudregeln &r att ett villkor ar giltigt om gavotagaren accepterar det. Villkoret far
dock inte strida mot god sed enligt 36 8 AvtL, vilket exempelvis kan innebdra att det alltfor
starkt inskranker gavomottagarens handlingsfrihet. Det kan dven vara fragan om ett otillatet
villkor om det strider mot annan lag, t ex Aktiebolagslagen (1975:1385) eller
immaterialrattsliga regler.’

2.1.2. Skatterattslig innebdrd

Det skattemassiga gavobegreppet bygger pa det i doktrinen definierade civilrattsliga
begreppet. Den civilrattsliga innebdrden utgdr yttre grans for den skatterattsliga.® En
skatterattslig gava foreligger inte om den inte uppfyller rekvisiten for att vara en gava
civilrattsligt. En civilrattslig gava kan dock foreligga utan att det ar fragan om en skattepliktig
gava. Det skatterattsliga gdvobegreppet r séledes snavare an det civilrattsliga.’

® Englund, s 104 f.

® Silverberg, SN 1993 s 696 ff.
"'Svensson, s 231

®sund, s 261

’ Waller, s 130



Vid civilrattslig gava ar, som ovan namnts, huvudregeln att villkor &r giltiga. For att fa
tillampa lattnadsreglerna vid gava av foretagsformagenhet ar huvudregeln den motsatta. Som
nedan kommer beskrivas innebér ett villkor oftast att mdjligheten till lattnad gar forlorad.*

2.2. Foretagsformdgenhet och generationsskifte

Foretagsformdgenheten kan beskrivas som tillgangar som lagts ned i en verksamhet, sa kallat
arbetande kapital. Ofta &r dessa tillgangar bundna i foretaget for lang tid och de kan dven vara
belastade med latenta inkomstskatteskulder. Ett annat sétt att beskriva foretagsférmogenheten
ar att berakna summan av tillgadngarna minus skulderna. Det vill saga foretagsformogenheten
motsvarar det egna kapitalet. Foretagsformogenheten ar saledes tillgangar som inforskaffats
med egna medel och inte via lan.

Generationsskifte &r nog for de flesta ett vedertaget begrepp. Det har dock ett brett
tillampningsomrade och anvénds i manga olika sammanhang. Eftersom begreppet &r centralt
for uppsatsen vill jag darfor definiera dess innebdrd i detta sammanhang. Nar jag skriver om
generationsskifte asyftar jag att foretagsformogenhet dvergar till nagon i rétt uppstigande eller
nedstigande led. | praktiken nastintill uteslutande till nedstigande led genom att féraldrar till
sina barn Overlater sitt foretag. Scenariot ar ofta att fadern, som natt pensionsaldern, vill att
sonen skall ta Over den verksamhet som han byggt upp.

3. Kort historik bakom reglerna

Lattnadsreglernas historia borjar ar 1970 da sarskilda lattnader for foretagsformogenhet
infordes. Dessa géllde vid arvs- och férmdgenhetsbeskattning, men inte vid
gavobeskattning.™* Dessa lattnader var dock provisoriska till sin natur. Genom lag 1974:312
fick lager och inventarier, som ingick i de da gallande forvarvskéllorna rorelse och
jordbruksfastighet, tas upp till det lagsta varde som kunde godtas vid inkomstbeskattning.*?
Samma ar kom lattnadsreglerna att utvidgas till att &ven omfatta gava av foretagsformdgenhet,
séarskilda krav stalldes dock (de s.k. sparreglerna).’®

Genom lag 1977:1174 infordes substansvarderingsmetoden och den 30-procentiga
reduceringsregeln.* Substansvardering innebér i korthet att man faststaller substansvardet av
den férmdgenhet som lagts ned i en rorelse, ett skogsbruk eller ett jordbruk. Detta varde
reducerades sedan till 30 procent. Sparregler fran 1974 fortsatte att galla. Fran och med 1982
kom lattnadsreglerna att galla for alla icke bérsnoterade foretag.'®

| stort sett kan man sdga att dagens regler om lattnad for foretagsformogenhet vid gava har
haft sa gott som samma utformning sedan 1982. Endast mindre justeringar har senare skett.

19°Se nedan kap. 8.2.

' Prop. 1970:71

12 prop. 1974:98

3 Prop. 1974:185, SFS 1974:1053

Y Prop. 1977/78:40

1> Utforligare redovisning nedan kap. 6.2.
16 Prop. 1981/82:191, SFS 1982:338



Bland annat genom lag 1990/91:54 da inkomstslaget naringsverksamhet infordes i den
svenska skattelagstiftningen.

Genom SOU 2002:52 och en lagradsremiss har forslag lagts fram fér en lagandring.”’
Innehallet i forslagen behandlas i kapitel 9.

4. Lattnadsreglernas syfte

Lattnadsreglerna  for gava av foretagsformogenhet tillkom dels for att anpassa
gavobeskattningen med de lattnader som gallde for foretag vid formdogenhets- och
arvsheskattning, se ovan. Likformighet efterstravades mellan livstidséverlatelser och
dodsfallsoverlatelser. Dels, vilket var den huvudsakliga anledningen, for att
generationsvaxlingar av familjeforetagsformogenhet skulle underlattas.*®

Arvsskatt, gavoskatt och formdgenhetsskatt ar inte avdragsgilla vid inkomstbeskattning. Detta
innebar stora likviditets- och kapitalanskaffningsproblem for foretagare, som ofta maste
finansiera dessa skatter med medel ur verksamheten. Uttag leder till inkomstbeskattning samt
paforande av arbetsgivaravgifter eller egenavgifter. Ofta ar tillgangarna i foretag bundna for
en langre tid, samt belastas med latenta skatteskulder. Detta innebar ekonomiska hinder mot
generationsskifte av foretagsformdgenhet. Lattnadsreglerna var ett sdtt att mildra dessa
ekonomiska problem.*®

Det uppstalldes dock vissa krav for att fa tillampa lattnadsreglerna vid gava. Att dessa
begransningar endast finns for gavor beror pa att givaren och mottagaren, till skillnad fran vid
arvsfragor, i samforstand kan utforma gavan med hansyn till de skattemassiga effekterna. Det
finns darfor vasentliga risker for missbruk genom att gavoskatteunderlaget otillborligen
minskas eller att det uppstar tvivel om gévans utformning. %

5. Forutsattningar for att tillampa lattnadsreglerna
5.1. Lagstiftning och lagrum

For att utlasa lattnadsreglernas innebdrd far man tillampa flera olika lagar och lagrum. Forst
och framst far man ga till arvs- och gavoskattelagens 22 § 3 mom, 23 § B 5 st, 23 § F 3 st
samt 43 § 2st. Dessa paragrafer hanvisar sedan till den upphdvda lagen om férmdgenhetsskatt
(1947:577), dar det materiella inneh&llet finns. ?* Denna lag upphévdes &r 1991. De begrepp
som da gallde maste man fortfarande anvanda sig av for att kunna tillampa lattnadsreglerna
korrekt. For att fa reda pa dess innebdrd kan man behdva vanda sig till annan upphéavd
lagstiftning, framst den upphdvda kommunalskattelagen (1928:370).

" Dir 1999:72

'8 Prop. 1974:185, s 11

¥ Englund, s 17 och 26

2 A prop. s 11 och 16, mer om detta i kap. 8.
2! Se bilaga 1.

10



5.2. Foretagsform

Lattnadsreglerna ager tillampning oavsett foretagsform. Detta kan ses som en led i 6nskemalet
att genomfora neutralitetsprincipen inom skatteratten.”” Egendomen som omfattas kan séledes
vara direktdagd i enskild naringsverksamhet, eller indirekt dgd genom aktiebolag,
handelsholag, kommanditbolag eller ekonomiskt forening. Att det forhaller sig pa detta satt
framgar av 10 st anvisningarna p. 2 till 3 och 4 88 AFSL. Dar stadgars att anvisningarnas
bestammelser, dar lattnadsreglernas materiella innehdlls finns, “tillampas &ven néar
forvarvskallan innehas indirekt genom férmedling av juridisk person”.

For aktiebolag ar reglerna tillampliga pa onoterade bolag. Det vill sdga aktiebolag vars aktier
inte ar borsnoterade eller annars ar foremal regelbundna noteringar. For aktier som &r
noterade galler istéllet varderingsreglerna i 23 § B 1- 4 st AGL.%

5.2.1. Neutralitetsprincipen

Neutralitetsprincipen innebdr att skattereglerna skall vara neutrala infor den skatteskyldiges
val mellan olika handlingsalternativ. Reglerna skall bland annat inte paverka val av
foretagsform, kapitalplaceringsalternativ eller boendeform. De olika alternativen skall leda till
samma forhéllande fore liksom efter skatt.?*

Genom att lattnadsreglerna géller oavsett foretagsform uppstar neutralitet. Alla féretagsformer
far samma gynnsamma skattefordelar.

5.3. Lattnadsreglernas objekt
5.3.1. Egendom som omfattas av reglerna

Det ar tre typer av egendom som kan atnjuta lattnad. Dessa tre ar 16s egendom i direktagd
néringsverksamhet, andelar och aktier i foreningar och bolag som inte dr noterade och
slutligen fast egendom i néaringsverksamhet. For direktagd 16s egendom i nédringsverksamhet
tar man vid tillampning av lattnadsreglerna utgangspunkt i 23 § 3 st AGL. For onoterade
aktier i aktiebolag och andelar i ekonomiska foreningar samt i handelsbolag géller istéllet 22 §
B 5 st AGL och for fast egendom i naringsverksamhet 22 § 3 mom. AGL som utgangspunkt.
Att reglerna aven ar tillampliga vid gava framgar av 23 § B 5 st och 43 § 2 st AGL.

Det stalls dock upp forutsattningar for att foretagsegendomen skall omfattas av
lattnadsreglerna. Genom hanvisningar, i 22 § 3 mom, 23 § B 5 st och 43 § 2 st, till punkt 2
forsta, sjunde och attonde styckena av anvisningar till 3 och 4 88 den upphévda lagen om
formogenhetsskatt (1947:577), framgar i vilken slags naringsverksamhet egendomen skall
inga for att erhalla lattnad vid gava.

Av forsta stycket i anvisningarna framgar att det endast ar egendom som hor till forvérvskalla
eller delar av forvarvskélla 1 inkomstslaget nadringsverksamhet som &r att hanfora till
jordbruksfastighet och rorelse som omfattas. Eftersom lagen upphéavdes 1991 maste man

%2 Se nedan kap. 5.2.1.
%% Se nedan kap. 6.1.
# Lodin, s 35f.
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avgora vad som hanfors dit utifrdn vad som da gallde. Av 1 § 3 st AFSL framgar att rorelse
och jordbruksfastighet har den betydelse som anges i kommunalskattelagen (1928:370) intill
den 1 juli 1990, det vill saga fore skattereformen. Man maste darfor saledes beakta annan,
idag upphavd, skattelagstiftning

I nu géllande inkomstskattelag (1999:1229) definieras rorelse som annan néringsverksamhet
an innehav av kontanta medel, véardepapper eller liknade tillgdngar. Om dessa tillgangar
innehas som ett led i rorelsen, raknas innehavet dock till rorelsen.® Det &r d& frdgan om
vérdepappersrorelse. Fastighetsforvaltning omfattas dven av definitionen. Jordbruk behandlas
inte for sig, utan ingar i inkomstslaget naringsverksamhet. Bade rorelse och jordbruk utgor
idag saledes en del av inkomstslaget naringsverksamhet. Hit hanfors aven forvaltande
verksamhet.

Innan reformen 1991 var rorelse och jordbruksfastighet tva olika inkomstslag. Férvarvskallan
jordbruksfastighet omfattade &ven skogsbruk. Inom ramen for vad vi idag kallar inkomst av
néringsverksamhet fanns &ven ett tredje inkomstslag; annan fastighet. Detta inkomstslag
omfattade bland annat yrkesmassig fastighetsuthyrning och fastighetsforvaltning.®

All foretagsformogenhet som idag beskattas i inkomstslaget néringsverksamhet omfattas
saledes inte av lattnadsreglerna. Inkomstslagen rorelse och jordbruksfastighet ar saledes
snavare an inkomstslaget naringsverksamhet. Daremot far viss annan egendom som enligt da
gallande regler inte ansags ingd i inkomstslagen rorelse eller jordbruksfastighet, anda
behandlas som det och omfattas av lattnadsreglerna. Detta framgar av sjunde och attonde
styckena anvisningarna p. 2 till 3 och 4 §8.

Av sjunde stycket, i ovan angivna anvisningar, framgar att egendom som ingar i industrienhet
som utgor tdktmark, och i forekommande fall industribyggnad pa sadan mark eller i
exploateringsenhet, omfattas av lattnadsreglerna dven om den inte ar en tillgang i rérelsen,
enligt da géllande regler. | attonde stycket stadgas att mark och byggnader som regelbundet
upplates for fritidsuthyrning till annan an narstaende omfattas av lattnadsreglerna dven om
den inte ar en tillgang i rorelsen, enligt da gallande regler. Vilka som &r narstaende framgar av
nionde stycket. Detta dock under forutsattning att dessa byggnader och mark utgérs av minst
tre smahus eller tomter avsedda for smahus som ligger pa en och samma ort. Dessa tillgangar
hanfors normalt annars till da gallande inkomstslag annan fastighet.

Stycke sju och atta utvidgar saledes lattnadsreglernas tillampningsomrade till att omfatta dven
tva typer av sarskilda forvarvskallor som inte ryms under inkomstslagen rorelse eller
jordbruksfastighet. Dess praktiska betydelse torde dock vara begrénsad, eftersom det ror sig
om tva specifika fall.

22:24 1L
% odin, s 227 samt Silfverberg, s 167
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5.3.2. Egendom som faller utanfor reglerna

Vissa typer av verksamheter omfattas inte av lattnadsreglerna. Ett foretag som bedriver
fastighetsforvaltning eller kapitalférvaltning atnjuter inte lattnad. Detta beror pa att dessa
typer av verksamheter inte omfattades av inkomstslagen rorelse och jordbruksfastighet, utan
av inkomstslagen annan fastighet och kapital.”’ Ibland &r verksamheten blandad och
inrymmer béade rérelse och t ex fastighetsforvaltning. Lattnadsreglerna far da anvandas for
rorelsedelen.”®

Av 6 st i anvisningar p. 2 till 3 och 4 88 AFSL framgar att bostadsbyggnad pa
jordbruksfastighet inte ar hanforlig till foretagsformogenheten, savida inte den bebos av
jordbrukarens eller arrendatorns arbetskraft. Ar s& inte fallet far sdledes denna typ av
egendom med tillhdrande tomt brytas ut ur formogenheten. Skulder som hanfor till sadan
egendom skall da inte heller dras av fran foretagets substansvarde.

| en hovrattsdom fran 1998 slogs fast att lattnadsreglerna inte kunde tillampas pa egendom
fran sjalvstandig rorelse i utlandet.?® Hogsta domstolen beviljade inte prévningstillstand.
Malet rorde aktier i ett amerikanskt bolag som en forédlder, som var bosatt i Sverige, 6verlat
till sina barn genom gava. Skalet till att aktierna inte fick omfattas av lattnadsreglerna var att
utomlands sjalvstandigt bedriven rorelse enligt 38 § 2 mom. KL, i dess lydelse fore den 1 juli
1990, hanfordes till inkomstslaget kapital och inte rérelse. Silfverberg har ifragasatt om denna
praxis ar forenlig med EG-ratten ifall det rorelsedrivande bolaget skulle vara hemmahérande i
en medlemsstat inom den europeiska unionen. Han menar att det finns starka skal for att detta
strider mot etableringsfriheten i artikel 43 i EG-fordraget. *°

Fragan om forenligheten med EG-ratten var uppe till avgorande &r 2002.3" Aktier i ett norskt
bolag hade Overlatits frdn en far till sina barn genom gava. Réttsfragan var om
lattnadsreglerna kunde tillampas nér bolaget &r hemmahoérande i EES-land. Domstolen kom
fram till att reglerna var tillampliga. Som domskal anforde man; EG-ratten &r en del av den
svenska inhemska ratten. En del av EG-ratten ar de avtal som EU ingatt med tredje land. Ett
sadant avtal ar EES-avtalet. | artikel 31 i EES-avtalet uppstalls krav pa etableringsfrihet. |
malet "Baars” kom EG-domstolen fram till att om ett land har en skattelagstiftning som
avhaller landets egna rattssubjekt fran att etablera sig i annat medlemsland, sa anses
lagstiftningen strida mot etableringsfriheten. Kravet pa etableringsfrinet tar sikte pa
mojligheten att etablera en verksamhet. Det kravs da ett sa stort innehav av aktier att agaren
kan kontrollera och driva bolaget. Sa var inte fallet i detta mal. Men domstolen pekade pa att
rattstillampande myndigheter 1 EU har en skyldighet att tillampa de nationella
bestammelserna i ljuset av EG-ratten. Darfor maste lattnadsreglerna vara tillampliga aven da
verksamheten bedrivs i EU- eller EES-land.

%" Silfverberg, s 167 samt se ovan kap. 5.3.1.
%8 Svensson, s 309

» HovR for Vastra Sverige 1998, OA707/97
% Silverberg, s 167 f.

%1 RH 2002:26
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5.3.3. Rorelseframmande egendom och skulder

Riksskatteverket har i sarskilda anvisningar tagit upp egendom som de anser éar
rorelsefraimmande och darfor inte skall omfattas av lattnadsreglerna. Rorelsefrimmande
poster definieras som tillgangar och skulder som inte anses ha naturligt samband med eller
som inte varit direkt foranledd av den bedrivna verksamheten.** Som huvudregel méste
tillgangar behovas i foretagets verksamhet for att inte vara rorelsefrimmande. Exempel pa
rorelseframmande tillgangar ar vardepapper som innehas i kapitalplaceringssyfte och
overlikviditet. Fastighet som varken &r omséttningstillgang eller anvands i rérelsen anses som
rorelsefraimmande. Om delar av fastigheten anvéands delvis i verksamheten bor dessa inga i
formogenhetsvardet och berdknas med utgangspunkt i disponerad yta i forhallande till total
yta.*®* Fordran som uppkommit genom utléning och som saknar direkt samband med
verksamheten, raknas som rorelseframmande tillgang.

Angaende overlikviditet har riksskatteverket uttalat féljande: ’Om bolagets likvida medel ar
onormalt stora och dessa vasentligt overstiger de kortfristiga skulderna kan viss del av
medlen anses utgora rorelseframmande tillgadng om det inte gors sannolikt att medlen &r
erforderliga med hansyn till bolagets fortsatta verksamhet. Enbart den omsténdigheten att
bolagets likvida medel tillfalligtvis ar onormalt stora till foljd av t.ex. avyttring av
anlaggningstillgdng bor i regel inte féranleda att dessa medel anses som

rorelseframmande”. %

Riksskatteverkets anvisningar har anvants i praxis dar stora summor likvida medel ansetts
som rorelseframmande och darfor inte omfattats av de gynnade lattnadsreglerna.*® Malet NJA
1986 s. 24, som visserligen rorde lattnadsreglerna vid arv, ar av betydelse dven for gavor.
Rattsfragan var om bankmedel i sin helhet kunde anses utgora en tillgang i en rorelse.
Bankmedlen uppgick till 2,8 miljoner kronor och de kortfristiga skulderna till 1 879 962
kronor. Tingsratten och hovratten ansag att endast 1 miljon kronor var hanforligt till
rorelsekapitalet i foretaget. Resterande del av bankmedlen ansdgs vara rorelseframmande
tillgang. | hogsta domstolen lyckades dodsboet gora sannolikt att medlen var avsedda for en
investering. Hogsta domstolen andrade darfor hovrattens dom och ansag att bankmedlen i sin
helhet var en rorelsetillgang.

5.4. Krav pa att tillgangar ska vara storre an skulder

Det ar endast mojligt att erhalla lattnad om tillgangarna 6verstiger skulderna. Detta framgar
direkt av 5 st anvisningarna p. 2 till 3 och 4 88 AFSL. Dir stadgas att om vardet av
tillgangarna i forvarvskallan Gverstiger skulderna far formogenhetsvardet nedsattas med 30
procent. Om skulderna daremot Gverstiger tillgangarna skall formogenhetsvardet bestimmas
till det oreducerade negativa vérdet. Det vill sdga ingen lattnad sker.*®

%2 RSV Dt 1991:31,s 7

% ibid

% Aasi10f.

% se bl a KR Sundsvall 2000-01-19, mal nr 1881-14-1999
% 50U 1987:62, s 176
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Om foretaget drivs i aktiebolagsform kan vérdet pa aktierna da skulderna Overstiger
tillgangarna inte sattas lagre an 0 kr. Samma galler kommanditdeldgares andel i ett
kommanditbolag. Handelsbolagsandel daremot har ansetts kunna ha ett negativt varde.*’

Enligt 1:1 ABL svarar inte delagarna personligen for bolagets forpliktelser. Av 1:2 HBL gar
att utlasa att en kommanditdelagare ar en bolagsman som forbehallit sig att inte svara for
bolagets forpliktelser med mer an han satt in, eller atagit sig att satta in i bolaget. 1 2:20 HBL
stadgas att varje bolagsman i ett handelsbolag svarar solidariskt for bolagets forpliktelser.
Dessa lagrum utgor grunden for varfor vissa bolagsformer eller bolagsman inte kan ha ett
negativt varde pa sina aktier eller andelar. Eftersom en aktiebolagsdeldagare och
kommanditdelagare har fatt sitt ansvar for bolagets forpliktelser begréansat ar det inte rimligt
att dessa skulle kunna atnjuta ett negativt varde. En komplementdr och en
handelsbolagsdeldgares ansvar begransas dock inte, vilket gor att de kan ha ett negativt vérde
pa sina andelar. Det negativa vardet far dras av utan nagon 30-procentig reducering.

5.5. Ytterligare krav for gavor

Som ovan har beskrivits uppstélls begransningar i mojligheten till lattnad vid gava av
foretagsformogenhet. De sa kallade sparreglerna finns i 43 § 2 st AGL och innehaller flera
forutsattningar for lattnadsreglernas tillampning. Pa grund av dessa kravs omfattande karaktar
behandlas och analyseras de sérskilt i kapitel 8.

6. Varderingsmetoder
6.1. Kort om vardering enligt Lag (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt

For att se vilken skattemassig effekt lattnadsreglerna vid gava av foretagsformogenhet ger ar
det viktigt att kunna berékna vad gavoskatten skulle bli om inte reglerna skulle bli tillampliga.
Vardering sker da enligt arvs- och gavoskattelagens varderingsregler. Regler som tas upp i
detta kapitel hittar man i avsnittet om arvsskatt, men de galler aven vid gava genom
hanvisning i 43 § 1 st AGL.

Huvudregeln for att vardera fast egendom finns i 22 8 1 mom. AGL. Skatteskyldigt vérde &ar
det taxeringsvarde som géllde aret innan det ar da skatteskyldigheten intradde. Undantag gors
i 2 mom. for fall da fastigheten undgatt en substansandring efter foregaende ars
fastighetstaxeringstidpunkt, pa grund av eldsvada, vattenflode, skogsavverkning eller ny-, till-
eller ombyggnad. Da kan fastigheten asattas ett sarskilt varde. Detta kan vara bade hogre eller
lagre an taxeringsvardet. FOr ett lagre kravs att det ansoks av skatteskyldig, boutredningsman
eller testamentsexekutor. Om taxeringsvarde saknas skall, som huvudregel, fastigheten
vérderas.

Den allménna vérderingsprincipen for 16s egendom i AGL finns i 23 § F 2 st. Enligt detta
lagrum skall 16s egendom, om annat inte sdgs, varderas till det varde som ”den kan antas
betingat vid en med tillborlig omsorg skedd férséaljning”. Det vill sdga marknadsvardet.

3" Waller, s 28 och RA 1988 ref. 29
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Det forekommer dock schablonregler for vérdering av vissa typer av tillgangar. Onoterade
aktier och andelar i ekonomiska féreningar och handelsbolag skall, enligt 23 § B 5 st varderas
till ”pris som kan paraknas vid en forsaljning under normala forhallanden”, savida
lattnadsreglerna inte ar tillampliga. Det vill sdga dven har marknadspriset.

Skulder som belastar gavan skall tas upp till sitt kapitalbelopp jamt upplupen, men ej betald
ranta om sadan finns. | praxis har man varit obenagen att medge avdrag for latent
skatteskuld.®® Med latent skatteskuld avses skatt som i och for sig inte aktualiserats vid
gavoskatteskyldighetens intrade, men som kommer att aktualiseras i framtiden. | vissa
vérderingsregler beaktas dock latent skatteskuld indirekt.*

6.2. Substansvardering av foretagsformogenhet

Att vardera egendom kan vara mycket svart. Ta exempelvis fallet med onoterade aktier. For
dessa tas inte lopande fram nagra objektiva marknadsvarden. Samtidigt ar det just
marknadsvardet de skall varderas till, enligt arvs- och gavoskattelagen, vid berakning av en
gadvas varde. Ett satt att losa dessa varderingsproblem ar att tillampa
substansvarderingsmetoden. Denna varderingsmetod har “blivit en huvudmetod nar det géller
skattemassig vardering av egendom, dar det saknas egentliga objektivt framtagna
marknadsvarden.” *° Substansvérdet anses motsvara marknadsvardet pa foretagets materiella
tillgangar. Lars-Goran ~ Sund  anser  att  marknadsvardet  bor  motsvara
&teranskaffningskostnaden, och inte forsaljningsvardet, vid tidpunkten foér varderingen.**

Substansvardet kan enkelt beskrivas som skillnaden tillgangar minus skulder. Den
komplicerade delen ar att bestamma tillgangarnas och skuldernas varde. Det substansvarde
som raknas fram utgor aktiernas eller andelarnas formogenhetsvarde och fordelas pa antalet
aktier eller andelar. Pa vissa punkter skiljer sig en substansvardering av tillgangar och skulder
fran en vardering enligt arvs- och gavoskattelagen.

| 4 § AFSL samt i Riksskatteverkets rekommendationer; RSV Dt 1991:31, framgar hur en
substansvardering skall ga till. Riksskatteverkets rekommendationer har visserligen upphavts,
men nagra nya rekommendationer har inte tillkommit. Darfor tillampas de fortfarande vid
arvs- och gavobeskattning. Enligt 4 § 14 st AFSL framgar att for tillgangar i
néringsverksamhet hanforlig till jordbruk, skogsbruk och rorelse géller aven sarskilda
bestammelser i anvisningarna p. 2 till 3 och 4 §8. Vérderingen gors, enligt 2:2 Taxeringslagen
(1990:324) som hanvisar till 2:1 Skattebetalningslagen (1997:483), av skattemyndigheten i
den region dar den skatteskyldige har sin hemortskommun taxeringsaret.

RSV Dt 1991:31 galler for vardering av aktier som inte &r borsnoterade eller foremal for
annan marknadsmassig omséttning med regelbundna noteringar om avslut. Det vill sdga det
skall vara fragan om onoterade bolag. I tillampliga delar géller rekommendationerna éven vid

38 waller, s 40

% ibid

“0 Skattehuset, s 75
1 sund, s 120
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vardering av andel i ekonomisk férening, handelsbolag och kommanditbolag.* Av
anvisningarna p. 5 till 3 och 4 88 AFSL framgar aven att varderingsgrunderna for icke
noterade aktier &r gemensamma med de som galler for andelar i ekonomiska féreningar och
handelsbolag. Sa lange det star i dverensstammelse med lagtexten torde rekommendationerna
aven galla vid vardering av enskild naringsverksamhet.*

Av 22 § 3 mom. AGL (fastigheter i naringsverksamhet), 23 § 5 st AGL (onoterade aktier och
andelar i handelsbolag och ekonomiska foreningar) och i 23 8 3 st AGL (direktagd
naringsverksamhet) framgar att 4 § AFSL skall tillampas. Det vill sdga en hanvisning gors till
substansvarderingsmetoden och den 30-procentiga reduceringsregeln. Vid tillampning av
lattnadsreglerna skall saledes en substansvardering goras.

6.2.1. Tidpunkt for vardering och tillvagagangssatt

Av 21 § AGL, som 43 § 1 st AGL hanvisar till, framgar att vérdering skall ske vid
skatteskyldighetens intrade. Enligt 36 § AGL intrader skatteskyldigheten nar gavan
fullbordats eller da giltig utfastelse om gava av 16s egendom éverlamnats till gavotagaren. |

2 st anvisningarna punkt 2 till 3 och 4 8§ AFSL framgar att om inte rakenskapsaret
sammanfaller med beskattningsaret far som varde av formdgenheten tas upp det varde som
gallde vid utgangen av det rakenskapsar som gatt till dnda narmast fore ingangen av
taxeringsaret, med justeringar for egna uttag och insattningar. Detta lagrum har ifragasatts i
doktrinen. Man har ansetts att man inte kan anvanda denna tidpunkt vid vérdering, eftersom
stora vardeforandringar kan hinna ske.

Huvudregeln i 21 § AGL skall istéllet tillampas vid vardering av tillgangar och skulder nar
man skall gora en substansvardering. Man maste darfor gora ett sarskilt bokslut. Finns ett
periodavslut i nara anslutning till gavotillfallet kan detta anvandas istallet for att gora ett
sérskilt bokslut, eftersom vérdena d& inte hunnit dndras s& mycket.* Det &r viktigt att beakta
att viss egendom i bokslutet kanske inte omfattas av reglerna om lattnad, pa grund av att den
exempelvis &r rorelsefrimmande.*®

Nar det avgjorts vilka tillgangar som skall anses inga i foretagsformogenheten och vilka
skulder som hanfors dit skall dessa vérderas var for sig enligt substansvarderingsmetoden.
Den i redovisningssammanhang grundlaggande fortlevnadsprincipen, going concern”,
beaktas séaledes inte. Hur de olika tillgangarna skall vérderas framgar av foljande kapitel.
Dessa ar dock inte uttbmmande utan tar bara upp nagra av de viktigaste tillgangs- och
skuldposterna.

*2 RSV Dt 1991:31, s 1

* Englund, s 41

* 50U 2002:52, s 119

** Englund, s 40 samt SOU 2002:52, s 120
% Se ovan kap. 5.3.2. och 5.3.3.
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6.2.2. Fastighet

| 4 § 1 st AFSL regleras hur en fastighet skall varderas enligt substansvarderingsmetoden.
Fastighet i naringsverksamhet tas enligt lagrummet upp till taxeringsvérdet aret fore det ar da
skatteskyldigheten intrader, savida inte fastigheten utgér lagertillgang. Om fastigheten &r en
lagertillgang varderas den enligt reglerna om lager. Finns inget taxeringsvérde sa raknas inte
nagot varde for fastigheten. Har fastighetens taxeringsvarde sankts pa grund av
skogsavverkning eller téktverksamhet eller till foljd av brand, vattenflode eller jamforlig
handelse skall fastigheten tas upp till det taxeringsvarde, som galler for aret da
skatteskyldighet intrader. | taxeringsvardet ingar bland annat vérdet av byggnadstillbehor, det
vill séga inredning som &r &gnat till stadigvarande bruk for byggnad.*” Industritillbehér till
fastigheten, som avses i 2 kap. 3 § JB, skall tas upp sarskilt och vérderas som inventarier.*®

Sattet att vardera fastighet enligt substansvarderingsmetoden dverstammer i stort med hur en
vérdering skall ske enligt 23 § A AGL. *° Skillnader finns dock. Vid substansandringar kan
enligt AGL ett sarskilt varde, bade hogre och lagre anvandas, emedan man vid anvandande av
substansvarderingsmetoden skall séanka vardet om taxeringsvérdet sanks. Nagon hojning
omndmns inte. En annan skillnad &r att om taxeringsvarde saknas vid substansvérdering
raknas inte nagot varde med for fastighet. | AGL skall, som huvudregel, sarskild vérdering da
ske. Detta sammantaget gor att vardering enligt substansvarderingsmetoden &r nagot
formanligare.

6.2.3. Inventarier och lager

Enligt 3 st anvisningarna p. 2 till 3 och 4 88 AFSL skall inventarier som &r avsedda for
stadigvarande bruk i forvérvskallan tas upp till anskaffningsvardet efter skaliga avdrag for
avskrivning eller utrangering. Hit hanfors dven industritillbehor.>® Som skaliga avdrag godtas
de vid inkomstbeskattningen medgivna avdrag for vardeminskning. Detta innebdr att bokfort
varde i regel kan anvandas om rakenskapsenliga avskrivningar tillampas.>

Reglerna for avskrivning av inventarier i inkomstskattelagen (1999:1229) finns i 18:e
kapitlets 13 till 17 88. Enligt 18:13 IL far rakenskaplig avskrivning goras med hogst 30
procent per ar. 1 18:14 IL finns kraven for att fa anvanda en rakenskaplig avskrivning. Det
kravs att en ordnad bokforing finns, som avslutas med arsbokslut, och att avdragen motsvarar
avskrivningarna i boksluten.

Enligt 3 st anvisningarna p. 2 till 3 och 4 88 AFSL skall lager tas upp till det varde som géller
vid inkomsttaxering minskat med skaliga avdrag for prisfallsrisk. Regler om vérdering av
lager vid inkomsttaxering finns i 17:e kapitlets 2 till 22 88 inkomstskattelagen (1999:1229).

Enligt 17:3 IL far lager inte tas upp till lagre varde an det lagsta vardet av anskaffningsvardet
eller verkligt varde. Detta kallas lagsta vardets princip. Fastighet som ar lagertillgang far dock

4 2:3JB

*® Se nedan kap. 6.2.3.

% jmf med kap. 6.1.

%0 se ovan 6.2.2.

> Prop. 1977/78:40, s 29 och RSV Dt 1991:31, 5 8
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inte tas upp under taxeringsvardet.>> Anskaffningsvardet motsvarar utgifter for tillgdngens
forvarv eller tillverkning. Med verkliga vardet forstas forsaljningsvardet efter avdrag for
berdknad forsaljningskostnad. Nar anskaffningsvérdet bestdms anses de varor som finns i
lagret vara de som anskaffats eller tillverkats senast, det vill sdga den sa kallade forst in - forst
ut metoden eller Fifu-Metoden.

| 17:4 IL finns en alternativ varderingsmetod. Enligt denna metod far lagret tas upp till 97
procent av lagertillgdngarnas sammanlagda anskaffningsvarde. Ett schablonmassigt
inkuransavdrag beviljas saledes pa 3 procent. Denna regel géller dock inte for lager av
fastigheter och liknade tillgangar, och inte heller for lager av aktier, obligationer,
lanefordringar och liknade tillgangar.

Djur i jordbruk och renskdétsel anses alltid utgora lagertillgangar. Enligt 17:5 IL far denna typ
av lager inte tas upp till 1agre vérde an 85 procent av den genomsnittliga produktionsutgiften
for djur av det slag och alderssammanséttning som det ror sig om. Det vill siga ett
schablonmassigt inkuransavdrag pa 15 procent medges. Djur behover dock inte tas upp till ett
hogre varde an dess sammanlagda verkliga vérde. FOr dyrbara djur, exempelvis avelsdjur, dar
den genomsnittliga produktionsutgiften uppenbarligen inte motsvarar anskaffningsvérdet skall
djuren tas upp till lagst 85 procent av det lagsta anskaffningsvérdet och verkliga vérdet.

Det ar osakert vad skaligt avdrag for prisfallsrisk innebar.® | RSV Dt 1991:31 finns inget
reglerat om hur lager skall varderas. Man far istdllet ga till den rekommendation som
anvandes dessforinnan; RSV Dt 1987:8. Enligt denna skulle ett skaligt avdrag var 15 procent
av vardet efter inkurans. Det &r osékert om denna rekommendation fortfarande géller.

Genom att vardera inventarier och lager enligt substansvarderingmetoden far man saledes
anvanda ett lagre vardet an vid vardering enligt AGL, da 16s egendom skall varderas till
marknadsvardet.>*

6.2.4. Ovriga tillgdngar

Patent, som inte utgoér omsattningstillgang, tas upp till anskaffningsvardet minskat med
skéliga avskrivningar.> Det behandlas séledes pé liknande satt som inventarier, vilket patent
aven enligt gor i inkomstskattelagen. Vardet av nyttjanderétt, goodwill, aktiverade
organisations- och etableringskostnader och "know how” som ar hanforligt till verksamheten
tas inte med i substansvarderingen. Skulder for denna typ av tillgangar far dock anda tas
upp.>® Detta gor att substansvardet motsvarar ett l3gt markandsvarde, sarskilt i exempelvis ett
konsultforetag.

2 RSV Dt 1991:31, s 3 och Sund, s 203
% 50U 2002:52, s 130

% 238F2 st AGL

% RSV Dt 1991:31, s 9

% Aas10
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6.2.5. Skulder

”Vardet av tillgdngarna far vid substansvardering minskas med laneskulder och andra
liknande skulder. Avdrag far aven goras for andra ataganden i samband med den bedrivna
verksamheten, som visserligen inte kan anses utgtra skulder i egentlig bemérkelse utan
snarare far ses som reserveringar for lamnade forpliktelser, ing&ngna avtal o d.”*’
Huvudregeln &r séledes att skulder och andra ataganden som hanférs till verksamheten far
dras av i sin helhet mot substansvardet av foretaget. Detta framgar dven av 5 st anvisningarna
p. 2 till 3 och 4 88 AFSL. Vissa undantag och specialfall finns dock.

Enligt 4 st i anvisningarna p.2 till 3 och 4 §§ AFSL varderas skulder enligt 58 AFSL. | 4 st
framgar aven att hansyn inte skall tas till latent skatteskuld, savida inget annat ar sarskilt
foreskrivet. Periodiseringsfond och expansionsfond réaknas darfor inte alls som skulder. Av
5§ 5 st AFSL framgar att vid beskattningsarets utgang debiterad, men inte betald skatt raknas
som skuld.

Villkorlig skuld, exempelvis villkorligt aktiedgartillskott, far inte dras av. Skuld som
uppkommit genom inlaning som saknar direkt samband med verksamheten anses som
rorelseframmande skuld och far inte heller dras av fran substansvardet. Om en skuld hanfors
till egendom som endast delvis ar rorelsefraimmande far proportionell fordelning av skulden
ske.*®

Som ovan framgatt i kapitel 6.2.2. tas inte vardet pa en fastighet med om taxeringsvarde
saknas. Inteckningslan i fastighet dar taxeringsvardet saknas for aret fore taxeringsaret far
trots detta raknas av som skuld.”

6.3. Likvidationsvarde och avkastningsvarde

I RSV:s rekommendationer finns &ven nagra alternativa varderingsmetoder till
substansvardering. Substansvardet skall vara ett matt pd marknadsvardet, men ibland kan
detta vérde bli missvisande. Substansvardet utgor ofta det lagsta vardet pa aktierna eller
andelarna. ”Kan det emellertid goras sannolikt att aktiernas marknadsvarde verkligen ar
lagre an vad som framkommit enligt substansvardemetoden bor en sadan berékning i regel
ske utifran en likvidations- eller avkastningsberakning.”®

For att fa tillampa likvidationsberakning uppstalls vissa krav.®* Det skall géras sannolikt att
bolagets verksamhet inom en snar framtid kommer att avvecklas eller att det ar fragan om ett
vilande bolag. Tillgangarna varderas som om avyttring kunnat ske under normala
forhallanden och i Ovrigt under en forhallandevis lang avvecklingstid. Likvidationsvardet
utgors av forsaljningsvardet pa tillgangarna minskat med foretagets skulder och
avvecklingskostnader.®?

Aasll
B Aas12
®Aasil

0 Aasi15

®1 ibid

%2 Sund, s 126
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For att fa tillampa avkastningsberakning kréavs att en avveckling av foretaget inte skaligen
kommer att ske av sysselsattningspolitiska orsaker eller att det pa grund av annan anledning
inte anses som rimligt av verksamheten byter foretagsform.®® Denna vérdeberakningsmetod
grundar sig pa genomsnittlig avkastning under ett langre tidsintervall pa cirka fem till tio ar.
Berakningen sker utifran avkastningen enligt resultatrakningen efter vissa justeringar. Man tar
fram ett nuvarde for foretagets framtida avkastning. Till skillnad fran substansvérdering tas
hansyn till immateriella varden som “know how”.** | nagra f& rattsfall har hogsta domstolen
anvant sig av avkastningsvardet.®®

Skulle substansvardet leda till ett hogre véarde &n marknadsvéardet kan som alternativ
varderingsmetod anvandas den sd kallade schablonméssiga avkastningsvarderingsmetoden.®
Vardet réknas fram genom schablonmassiga procentsatser for olika branscher. Denna metod
ar komplicerad och beskrivs inte mer utforligt.

7. Reduceringsregeln och lattnadsreglernas skattemassiga effekt

I 5 st anvisningarna p. 2 till 3 och 4 88 den upphévda lagen om férmégenhetsskatt stadgas:
”Om vardet av tillgangarna i forvéarvskallan overstiger beloppet av skulder och andra
avgaende poster, far formoégenhetsvardet av forvarvskéllan nedsattas till trettio procent av
det Gverskjutande vardet.” Detta ar den sa kallade 30%-reduceringsregeln eller lattnadsregeln
som en del kallar den. Av det framraknade substansvardet utgor saledes 30 procent
gavoskattepliktigt varde.

For att fa fram formogenhetsvardet pa aktier i ett onoterat aktiebolag eller pa andelar i en
ekonomisk forening eller i ett handelsbolag fordelar man det framraknade substansvardet pa
antalet aktier eller andelar. Ar substansvardet negativt, det vill saga skulderna ar stérre &n
tillgangarna, ar som ovan redogjorts formogenhetsvardet 0 kronor. Det uppstar da saledes
inget gavoskattepliktigt varde. Detta galler dock inte for handelsbolag. Andelen kan da ha ett
negativt substansvarde.

Om man inte uppfyller de krav och forutsattningar som galler for lattnad vid gava av
foretagsformogenhet, varderas tillgdngarna och skulderna istallet enligt arvs- och
gavoskattelagen och inte enligt substansvarderingsmetoden. Nagon 30% reducering &r da inte
tillaten. Att inte fa tillampa lattnadsreglerna kan fa stora negativa skattemassiga effekter.
Skillnaden mellan att fa tillampa reglerna om lattnad och att inte fa det kan illustreras med ett
enklare exempel:

Anders Karlsson ar 58 ar har sedan 35 ar tillbaka agt och drivit verkstadsforetaget
’Karlssons plat AB”. Han har nu bestamt sig for att dra sig tillbaka. Anders och hans frus
son; Bengt Karlsson, som ar anstalld i foretaget, vill garna ta 6ver det. Nagot behov att fa

8 RSV Dt 1991:31, s 15

% Sund, s 123 f.

% se bl a NJA 1973 s 93 och Sund, s 276
% RSV Dt 1991:31, s 17
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loss kapital har inte Anders. Han kan darfor tanka sig att 6verlata ’Karlssons plat AB”
genom gava.

Substansvardering utifran sarskilt bokslut:

Tillgangar

Fastighet som ej ar lagertillgang 1 550 000
(féregaende ars taxeringsvarde)

Inventarier 716 000
(inkl. industritillbehdr, bokfort varde)

Varulager 300 000
(L&gsta vardes princip samt Fifu-metoden)

Ovriga tillgangar 396 000
(Bokfort vérde)

Summa tillgangar 2 962 000
Summa skulder 962 000

(exkl. latenta)

Substansvarde: 2 000 000

Foretagets marknadsvarde: 3000 000

Om lattnadsreglerna tillampas:

Gavoskattepliktigt véarde ar 600 000 kr (30 % av 2 000 000 kr). Grundavdraget &r enligt 39 §
d) AGL 10 000 kr, kvar att beskatta ar totalt 590 000 kr (600 000 - 10 000). Eftersom Bengt ar
son till gavogivaren omfattas han av Skatteklass 1. Skatten blir 88 000 kr (30 000 + 290
000 *0,2).

Om Anders och hans fru Karin gor en bodelning under bestadende aktenskap innan gavan ges
kan skatten minskas ytterligare.”® Halften av aktierna 6vergér da till Karin. Bengt far sedan
tva gavor, en fran Anders och en fran Karin. Grundavdrag gors nu for tva gavor. Samtidigt
som gava beskattas i lagre skatteskala. Skatt per gava blir 29 000 kr (0,1 * (300 000 — 10
000)), eller totalt 58 000 kr. Man far pa sa satt 30 000 kr mindre i gavoskatt.

Om lattnadsreglerna inte tillampas:

Onoterade aktier skall enligt 23§ 5 st, som ovan namnts, vérderas till marknadspriset om
lattnadsreglerna inte tillampas. Sker inte bodelning blir skatten 807 000 kr (90 000+2 390 000
*0,3). Om bodelning under aktenskapet sker blir den totalt 714 000 kr ( 2 (90 000+890 000*
0,3)).

6728 § och 43 § AGL
68 9:1 2 st Aktenskapsbalk (1987:230)
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Det finns saledes mycket att vinna pa att fa tillampa lattnadsreglerna vid gava av
foretagsformogenhet. | detta fall ndrmare bestamt 719 000 kr (807 000 — 88 000). Detta beror
dels pa den férmanliga substansvarderingen och dels pa den 30%-reduceringsregeln. Gors en
bodelning under bestaende aktenskap kan ytterligare pengar sparas, dels pa grund av att
dubbla grundavdrag kan utnyttjas, samt dels att man ibland hamnar i lagre skatteskala. Som
huvudregel innebér inte bodelningen nagra skattekonsekvenser. Bodelningen kan ske partiellt
och omfatta bara aktieinnehavet. Vidare behover inte aktierna delas lika. En skevdelning kan
dock i vissa fall utldsa gavoskatt.®® Det férutsétts dock att makarns egendom inte &r enskild,
utan giftorattsgods.

Aven i andra fall kan man anvanda bodelning for att f4 gynnsamma skatteeffekter. Mer om
detta nedan.”

8. Krav for lattnad vid gava
8.1 Allmant

43 § 2 st:

” Har gava lamnats utan forbehall till forman for givaren eller annan och avser gavan all
givarens ratt till en naringsverksamhet eller en del av naringsverksamhet som han ager direkt
eller genom juridisk person, skall, utdver bestammelserna i forsta stycket ... aven 22 § 3 mom.
och 23 § F tredje stycke tillampas néar gavoskatten bestams. Har gavotagaren inom fem ar
efter det att skatteskyldigheten for gavan intratt genom kop, byte eller nagot darmed
jamforligt fang eller genom gava eller bodelning av annan anledning an makes dod avhant
sig egendom eller vasentlig del darav, skall ny gava anses foreligga med det varde varmed
den ursprungliga gavan nedsatts.”

| 43 § 2 st AGL uppstélls de sarskilda kraven (rekvisiten) som finns for att fa tillampa
lattnadsreglerna vid gava av foretagsformogenhet. Generellt kan man saga att det ar tre
rekvisit. FOr det forsta sa krdvs att gavan givits utan forbehall for givaren eller nagon annan.
For det andra kravs att gavan omfattar all givarens rétt till en naringsverksamhet eller del av
en naringsverksamhet. Slutligen stélls krav pa att gdvomottagaren inte far avhanda sig
egendomen inom fem &r. Alla de tre kraven maste uppfyllas. De &r saledes inte alternativa.

Det tva forsta kraven, att gavan skall ske utan forbehall for givaren eller ndgon annan och att
den skall avse all givarens ratt till en néringsverksamhet eller en del av en naringsverksamhet,
skall enligt 43 § 2 st AGL vara uppfyllda "nar gavan lamnas”. Skatteskyldighet for gava kan
dock intrada tidigare &n nar gavan lamnas, namligen nar giltig utfastelse om gava av 16s
egendom overlamnats till mottagaren.”” Darfor ansdg man i “Sipano-malet” att
lattnadsreglerna fick tillampas redan vid gévoutfastelsen.”” Kraven skall d& vara uppfylida vid

%939 § b) AGL

% Se bl a kap. 8.3.1. 8.3.5.
368§1st AGL

"2 NJA 2001 s 539
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denna tidigare tidpunkt. Det tredje kravet, att mottagaren inte far avhanda sig egendomen
inom fem ar, ar perdurerande under denna tid. Vilket innebar att det maste uppfyllas under
hela perioden.

Dessa krav, som infordes 1974 samtidigt som lattnadsreglerna utvidgades till att &ven
omfattas gavor, ansags da vara tydliga och klara. Departementschefen ansag att kraven skulle
bli enkla att tilliampa.” Den omfattande praxis som idag finns visar pa att lagstiftningen och
departementschefens uttalande inte var sa genomténkta. Géran Englund anser att kraven
tillkom mycket hastigt och pekar pa att manga uttalanden, som Iag till grund for inférandet av
dem, var inkonsekventa och svara att férstad. Han menar att man inte tog sig tid att klargora
vad man avsdg, utan ndjde sig med exemplifieringar.” | foljande kapitel beskrivs och
analyseras hur kraven skall tolkas.

8.2. Utan forbehall
8.2.1 Allmant

Gava av foretagsformogenheten skall ha lamnats utan forbehall till forman for givaren eller
annan. Givaren far inte forbehalla sig eller annan ratten att pa nagot sétt bestimma over
gavans framtid, som begransar mottagarens rétt att fritt disponera 6ver den.”” Som huvudregel
far saledes inte foreskrivas att annan an gavotagaren skall ha ratt att utnyttja den bortgivna
egendomen eller atnjuta avkastning fran den. Som forbehall asyftar man i propositionen
framst sadana foreskrifter som har eller kan fa betydelse for gavoskattens hojd. Framst torde
man ha menat fall dar egendomens varde kan minskas enligt 43 § 1 st AGL, jamfort med 25 §
AGL. | 25 § AGL stadgas att om egendom haftar med forpliktelse pa grund nyttjanderétt eller
ratt till ranta, avkomst eller annan férman, skall egendomens varde minskas med rattighetens
kapitalvarde.

Som huvudregel skall gavan saledes ges villkorslost. Vissa typer av villkor har dock enligt
forarbetena och praxis godtagits. Var gransen gar mellan villkor som ér tillatna och villkor
som ér otillatna ar inte helt klart. Det & som huvudregel otillatet att givaren stéller krav for att
overlata gdvan. Att givares vilja anda uppfylls, utan att detta kravs, innebér inte att
majligheten till lattnad bortfaller, eftersom nagot forbehall da inte finns. Ar man oséker pd om
ett villkor &r tillatet ar det sdkrast att inte ta med det i avtalet, eftersom rattspraxis varit
mycket strang.

8.2.2. Blandat fang

Ett blandat fang utgor en Gverlatelse av egendom som sker mot ersattning som avsiktligen inte
motsvarar egendomens fulla vérde. Vid blandat fang finns saldes dels en oneros del och dels
en benefik del. Onerosa Overlatelser sker mot erséttning som motsvarar marknadsvardet. Kép
och byte &r onerésa Overlatelseformer. Emedan benefika Overlatelser, frivilliga
formogenhetséverforingar, sker utan motprestation. Arv, gava och bodelning utgor denna typ
av Overlatelser. Vid gavobeskattning ses blandade fang som en enda transaktion.

% Prop. 1974:185, s 17
" Englund, SN 1987, s 241
> A prop. s 18
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Delningsprincipen tillampas dock. En jamforelse gors mellan vederlaget och vardet pa gavan
utifran dess verkliga varden.”® For fastighet anvands dock taxeringsvardet. Skillnaden mellan
gavoegendomens varde och vederlaget gavobeskattas.”” Man delar saledes upp egendomens
varde pa tva delar, varav endast gavodelen beskattas.

Vid generationsskifte av foretagsformogenhet ar det vanligt att ersattning for gavan utgar i
form av vederlagsrevers, vilken understiger gavans vérde. Det ar saledes fragan om ett blandat
fang. Genom vederlagsrevers har den aldre generationen majlighet att skapa rattvisa mellan
sina barn om endast ett av dem skall 6verta foretagsférmdgenheten. Det kan &ven vara ett satt
for den &ldre generationen att trygga sin framtid. Innan ersattning berdknas och gavan sker &r
det att foredra att den dldre generationen tar ut maximal skattefri och kapitalinkomstbeskattad
utdelning.” Detta sanker substansvérdet och mindre behdvs gévobeskattas, samtidigt som
kapital frigors till den &ldre generationen.

En fraga som lange diskuterades i doktrinen, och som forarbetena inte gav svar pa var, var om
ett villkor om vederlag till givaren skulle utgora ett otillatet forbehall och utesluta lattnad.
Flera foresprakade i slutet av 1970-talet och borjan av 1980-talet att olika typer av
vederlagsreverser inte var ett hinder for att tillampa lattnadsreglerna.”® Detta innebar att
manga genomforde blandade fang och anvénde sig av lattnadsreglerna. Ar 1986 kom fragan
upp till hogsta domstolen prévning.®

Hogsta domstolen kom da fram till att villkor om vederlag var ett otillatet férbehall. 1 malet
hade gavomottagaren éverlamnat vederlagsreverser till givaren vid gava av jordbruksfastighet
och darpa bedriven jordbruksverksamhet. Motiveringen 16d: Enligt 43 § andra stycket AGL
utesluter varje forbehall till forman for givaren tillampning av lattnadsreglerna och syftet
med foérbehallet eller de narmare omstandigheterna i 6vrigt saknar betydelse. Det finns alltsa
inte nagot utrymme for en bedémning av om forbehallet kan anses legitimt eller inte ur
gavoskattesynpunkt. Som forbehall i lagens mening bor avses villkor som pa olika séatt
inskréanker mottagarens réatt betraffande egendomen ... Ett villkor om vederlag anknyter
visserligen inte direkt till den bortgivna egendomen men innebdrden av ett sadant villkor kan
sagas vara densamma som om givaren behallit viss del av den bortgivna egendomen ...” 8,

Villkor om vederlag strider saledes bade mot kravet om att gava skall ges utan forbehall for
givaren eller nagon annan, samt att all givarens rétt till forvarvskallan skall omfattas av gavan.
Domstolen gjorde en mycket strang tolkning av lagtexten och bortsag helt ifran vad syftet var
med forbehallet. Inte heller lagstiftningens syfte beaktades; att underlatta generationsskiften.

Fragan om vederlagens paverkan pa mojligheten av att anvanda lattnadsreglerna
uppmarksammandes inte alls i forarbetena.®® Det & sdledes domstolen som genom
lagtolkning av 43 § 2 st AGL ansett att vederlagsreverser inte ar tillatet om lattnadsreglerna

6 NJA 1986 s 478 och NJA 1984 s 865
7 jmf 37 § 1 mom. AGL

88und, s 277

" se bl a Anclow, SN 1979, s 339
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skall tillampas, vilket forefaller vara en hard tolkning. Visserligen ar vederlagsreverser till
forman for givaren, men de paverkar inte gdvomottagarens mojlighet att i framtiden disponera
over egendomen. Enligt forarbeten var otillatna forbehall sddana som paverkade mottagarens
mojlighet att forfoga Over egendomen. Man ville undvika fall dar givaren hade kvar
inflytande i foretaget och syftet inte var ett reellt generationsskifte. Nagot framtida inflytande
i foretaget far inte givaren pa grund av vederlaget. | domslutet lades vikt vid att man i
forebetena asyftat att otillatna forbehall var sddana som paverkar gavoskattens hojd. Genom
att delningsprincipen tillampas sanker vederlag det gavoskattepliktigta vardet. Forarbetena
talar saledes bade for och emot att blandade fang skall vara méjliga vid en tillampning av
lattnadsreglerna.

Skattelattnad ar saledes inte mojlig vid generationsskifte av foretagsformdgenhet som sker
genom blandat fang. Detta gor att manga inte kan anvanda lattnadsreglerna pa grund av att de
inte har rad att helt benefikt dverlata foretaget. Givaren har ofta ett behov av att trygga sin och
sin makes framtid. Vidare blir det svart for den aldre generationen att skapa rattvisa nar
egendomen ges till ett, av flera barn. Detta medfor att antalet fall da lattnadsreglerna vid
generationsskifte av foretagsformdgenhet kan anvéndas kraftigt begransas. Samtidigt ar syftet
med l&ttnadsreglerna, som ovan ndmnts, att underlatta generationsskiften.

8.2.3. Forbehall om diverse formogenhetsoverforingar

Ersattning i form av olika typer av vederlagsreverser utgor saledes ett hinder for lattnad, men
hur ar det med skuld6vertagande? Inom doktrinen rader enighet om att lattnadsreglerna far
tillampas vid overlatelse av direktagt foretag, aven om overtagande av betalningsansvar for
verksamhetens skulder samtidigt sker.®® Detta kan ses som andra sidan av forbudet att ta emot
vederlagsrevers, eftersom givaren genom skuldévergangen befrias fran sitt betalningsansvar.
Ett skuld6vertagande kan darfor likstallas med ett vederlag, eftersom det far samma effekt
som nar givaren fatt likvida medel att betala sin skuld med. Trots detta har det sdledes ansetts
tillatet. Detta beror nog framst pa skuldernas samhorighet med foretagsformogenheten. Néar
det ror sig om juridisk person &r det aktier och andelar som man Gverlater. Da ar det den
juridiska personen som é&ger tillgangarna och ar ansvarig for skulderna.

Pa satt och vis gar det att indirekt ur lagtexten utlasa att skulderna i verksamheten far dverga.
| 5 st anvisningarna punkt 2 till 3 och 4 §§ AFSL framgar att den 30-procentiga reduceringen
skall ske pa den del av tillgangarna som Gverstiger skulderna. Det ar substansvardet som skall
beskattas. Far man avdrag for skulderna &r det tamligen sjalvklart att man ocksa maste bli
betalningsansvarig for dem.

Flera fall har férekommit dar 6vertagande av betalningsansvar for skulder inneburit att
mojligheten till lattnad gatt forlorad. Detta har berott pa att skulderna inte varit hanforliga till
verksamheten, eller att givaren pa nagot satt kravt att 6vertagandet skulle sékras. Exempelvis
har villkor om att gavomottagaren skall 6verta betalningsansvar for givarens skuld och att
gavan skall pantforskrivas som sakerhet for 1&n och ranta, ansetts som otillatet forbehall.®*

8 Waller, SN 1990, s 763
8 Svea HovR 1985 10:S0 54
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Narliggande med vederlagsfallet ar nar foretaget eller gdvomottagare pa annat satt, &n genom
vederlag, skall dverfora medel till givaren. | malet Svea HovR 1986 6:SO 36 skulle foretaget
betala pension till givaren och gavan skulle pantsattas som sékerhet for pensionsutfastelsen.
Foretaget fick inte Overlatas under pantsattningstiden. Det fanns flera grunder for att detta
utgjorde ett otillatet forbehall. Att krava att gavan skall pantséttas utgor ett otillatet forbehall,
eftersom att givaren pa sa satt forbehaller sig rétten att bestaimma Gver gavans framtid. Samma
galler kravet att foretaget inte under pantsattningstiden fick Overlatas. Att fa pension kan
likstallas med att erhalla vederlag. Darfér kunde &ven detta utgora en grund for att
lattnadsreglerna inte skulle tillampas.

Ett annat fall, som kan likstallas med vederlagsfallen, ar nar givaren forbehaller sig eller
nagon annan, ratten till nagon typ av avkastning fran egendomen. Om en gava delas upp sa att
en gavotagare far 4ganderatten och en annan eller givaren erhaller en begransad rétt till gavan
har det ansetts vara ett otillatet forbehall.®*> Exempelvis kan det vara frdgan om att en person
far aktier till ett foretag i gava och en annan far avkastningsratt som hanfors till aktierna.
Denna typ av forbehall minskar enligt 25 § och 43 § 1 st AGL det gavoskattepliktiga vardet,
vilket kan skapa tvivel om gavans utformning.?® Vidare kan detta ses som ett forbehall till
forman for annan. P4 samma sétt torde det som huvudregel vara fallet om givaren for
framtiden forbehaller sig ratten till avkastning, eftersom givaren da behaller ekonomiskt
inflytande 6ver egendomen.

JustR Lars K Beckman anser att detta innebar att en gava med skattelattnad endast kan ske
med lika stora kvotdelar till tva eller flera mottagare. Om de far olika kvotdelar eller om
nagon far egendom utéver kvotdelningen foreligger ett otillatet forbehall, eftersom det da ar
till forman for den som gynnas av uppdelningen.®’

Jag kan inte riktigt forsta JustR Lars K Beckmans resonemang. Visserligen innebar en
avkastningsratt till ndgon, att mottagaren av dganderatten till aktierna far sin ratt begransad.
Detta ar till forman for annan, men &r verkligen sa fallet om tva mottagare far olika stora
kvotdelar av egendomen? Att ett forbehall &r till férman for annan skall avgoras utifran
mottagaren mojlighet att i framtiden disponera 6ver egendomen, inte hur en férdelning har
skett mellan olika mottagare. Ingen jamforelse torde behdva ske mellan de olika mottagarnas
gavor.

| senare mal har domstolen varit mindre strang vad géaller kravet att gava givits forbehallslost.
| ett fall har givaren av aktier forbehallit sig ratt till utdelning, som skulle faststéllas senare
under aret efter gavotidpunkten.®® Ratten till utdelning &r en av flera rattigheter som féljer
innehavet av aktier. Hade forbehallet inte gjorts hade utdelningen tillfallit mottagaren. Trots
detta accepterades villkoret och lattnadsreglerna fick tillampas. | jamforelse med tidigare
praxis ar utgangen i detta mal gener6st. Hogsta domstolen ansag att detta inte var fragan om
vederlag och da inte heller ett otillatet forbehall. Det invandes att inte hela forvarvskallan
overlatits, eftersom givaren behallit viss del av den bortgivna egendomen. Inte heller denna

& A prop. s 18

% sund, s 269
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invéndning godtog domstolen. Som skal hdvdade hogsta domstolen att utdelningen intjénats
genom vinster fore gavotillfallet. Ratten till utdelning hade inte ett direkt samband med den
bortskankta forvarvskallan. Villkoret begransade inte gavotagarens mojlighet i framtiden att
disponera Over forvarvskéllan. En uppmjukning har saledes skett i jamforelse med tidigare
praxis dar nastintill alla forbehall var otillatna, savida de inte uttryckligen godtagits i
forarbetena.

8.2.4. Overlatelseférbud och hembudsskyldighet

Forbud att oOverlata egendom utan givarens samtycke innebar ett otillatet forbehall som
innebar att lattnaden gar forlorad. Pa liknade satt behandlas forbud att inteckna fastighet som
overlatits. Detta bekréaftades i ett mal i Svea Hovratt 1985.%° Man gér har, liksom i manga
andra rattsfall, tillbaka till forarbetena dar det framgar att givaren inte far forbehalla sig ratten
att pa nagot satt bestamma Gver gavans framtid. Detta maste anses som ett typfall dar
gavogivaren fortfarande har inflytande dver gava, vilket begransar mottagarens mojligheter att
disponera Gver egendomen.

| rattsfallet NJA 1999 s 13 fanns en foreskrift om att gdvomottagaren inte inom fem ar fick
avhanda sig egendomen eller en vésentlig del darav genom kop, byte eller liknande eller
genom gava eller bodelning av annan anledning dn makes dod. Detta kan tyckas vara ett
forbehall till forman for givaren, eftersom han bestdammer Over gdvans framtid. Hogsta
domstolen godtog dock detta som tillatet villkor. Foreskriften var utformad pa sa satt att den
skulle 6verstaimma med den s& kallade femarsregeln, se nedan.” Det vill saga villkoret fanns
for att uppfylla kraven for lattnad, genom att paminna gavomottagaren om vad som kravs for
att fa tillampa lattnadsreglerna. Domstolen menade att; “Ett sadant forbud kan inte anses
innebéra ett forbehall till forman for givaren eller eljest for annan an gavotagaren. Inte
heller kan forbudet anses innebéra ett kringgaende av regleringen som medfor att det skulle
jamstallas med s&dant forbehall.” ® En ledamot var skiljaktig och ansdg att det var fragan
om ett otillatet férbehall.

Jag stoder majoritetens standpunkt. Visserligen paverkar givaren gavans framtid i viss man,
men man maste se till forbehallet syfte. Har ar det inte fragan om nagon skatteflykt, utan
syftet ar att uppfylla lagens krav. Det &r inte givaren utan mottagaren som har att vinna pa att
folja forbehallet. Skulle han inte folja det gar lattnaden och eventuellt gavan forlorad.
Forbehallet ar saledes till forman for mottagaren. Detta mal kan jamforelse med NJA 1986 s
721 1, dar domstolen ansag att varje forbehall uteslot tillampning av lattnadsreglerna, oavsett
syftet med forbehallet eller de narmare omstandigheterna i 6vrigt. Man kan inte strikt folja
lagens ordalydelse, syftet med forbehallet maste dven vagas in i bedémningen, vilket skett i
NJA 1999 s 13.

8 Svea HovR 1985 5:50 25
% Se kap. 8.4.
%1 NJA 1999 s 13
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Villkor om forkopsratt och hembudsskyldighet, vilket innebdr att egendom vid forséljning
forst skall erbjudas givaren, har ansetts det aven vara ett otillatet forbehall, eftersom det
innebar att givaren i alltfor omfattande grad paverkar gdvans framtid.”? Finns inte
hembudsskyldigheten utformat som villkor, utan funnits redan tidigare i bolagsordningen
utgér detta inte hinder for lattnad.*®* Man kan d frdga sig vad som géller om det &r givaren,
som kort fore gava, lyckats fa igenom en hembudsskyldighet i bolagsordning. Effekten blir
den samma som forbehall om hembudsskyldighet meddelas. Eventuellt kan man peka pa att
ett tidsmassigt samband féreligger mellan inférandet av forkopsratt och gavan.™

Lars-Goran Sund anser inte att villkor om forkopsratt borde utgéra nagot hinder for
tillampning av lattnadsreglerna. Han menar att det inte finns nagon rattslig grund for att en
sadan klausul skulle minska gavoskatten. Vidare anser han att denna typ av forbehall inte
skapar nagot tvivel om gavans utformning. Mojlighet att i framtiden Overlata aktierna
inskranks bara i begransad man.*®

8.2.5. Tillférsakra sig anstallning eller styrelseplats

Enligt propositionen &r det inget hinder for att fa tillampa lattnadsreglerna att gavogivaren
kvarstar som verkstallande direktor i det foretag han ger bort. Detta under forutséttning att
I6nen inte Gverstiger vad som ar marknadsmassigt. Det ar dock ett otillatet forbehall om
gavan getts under forutsattning att givaren skall kvarstd som verkstallande direktor. * Det vill
saga; anstallningen som VD far inte vara en forutsattning for gavan.

| propositionen behandlas endast vad som galler nar givaren kvarstar som VD. Det framgar
inte hur man skall behandla fallet dar givaren blir VD efter det att egendomen Gvergatt till
mottagaren. Skulle det finnas ett villkor om att han skall bli VD &r det tdmligen sjélvklart att
detta ar ett otillatet forbehall. Finns inte sadant forbehall, anser jag att detta inte borde vara ett
hinder for lattnad, dock under forutsattning att Iénen &r marknadsmassig. Givaren har
visserligen som VD stort inflytande 6ver foretaget och kan paverka dess framtid, men det &r
inte fragan om nagot forbehall. Man har saledes inte brutit mot lagens krav att gavan skall ske
forbehallslost. Detta kan jamforas med fallet, som behandlas nedan, da givaren efter gavan
borjar hyra eller arrendera egendom som ingatt i gdvan. Aven har uppstar ett rattsfornallande
som inte existerade fore transaktionen. Att borja hyra eller arrendera &r inget hinder for
lattnad, under forutsattning att det inte &r ett villkor for gavan, och att hyran eller arrendet ar
marknadsmassig.

Aven om det inte tas upp i forarbetena, s torde forbehall om fortsatt anstéllning hos foretaget
behandlas pa samma satt som fortsatt uppdrag som VD. Det vill séga, man kan fa fortsatta sin
anstallning savida lonen ar marknadsméssig och anstéllningen inte ar ett krav for att gavan
skall ges.

%2 HovR for Vastra Sverige 1986 01232/85
% RiG 6/1989

% jmf nedan NJA 1986 s 721 I

% Sund, s 271
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Vad som galler nar givaren vid gava av aktiebolag forbehallit sig rostratt eller
styrelseledamotskap tas upp i propositionen.”” Detta har liksom kravet pé att fortsatta som
VD, ansetts som ett otillatet forbehall som utesluter mojligheten att tillampa lattnadsreglerna.
Givaren skulle annars kunna krava att ha kvar stort inflytande i foretaget.

8.2.6. Givaren hyr eller arrenderar den bortgivna egendomen

Enligt proposition kan, som ovan nadmnts, lattnad ges dven om givaren senare hyr eller
arrenderar den bortgivna egendomen av mottagaren. Dock under foérutséttning att hyran eller
arrendet inte bestams hogre eller lagre an vad som &r acceptabelt utifran marknadsmaéssiga
forhallanden. Skulle ratten att hyra eller arrendera vara ett villkor for gavan &r det dock fragan
om otillatet forbehdll.®® Detta kan jamforas med krav att f3 kvarstd som VD eller
styrelseledamot. Ratten att hyra eller arrendera far inte vara en forutsattning for gavan.

Hyresratt och ratt till arrende har ansetts kunna vara langtgaende. | RiG 5/1987 godtogs att
givaren skulle fa ha livstids hyresréatt till bostadsbyggnad pa bortgiven jordbruksfastighet.
Detta utgjorde saledes inte nagot hinder for att fa tillampa lattnadsreglerna.

8.2.7. Enskild egendom och sarskild forvaltning

Enligt propositionen anses det inte vara ett otillatet forbehall att som villkor for gava uppstéalla
krav p& att den skall utgdra enskild egendom hos mottagaren.”® Det &r d& inte frgan om ett
forbehall till forman for givaren eller for annan ar gavomottagaren. Villkoret begréansar inte
heller gavomottagarens mojlighet att rada Over egendomen och nagon skatteflyktsrisk
foreligger inte. Sadant forbehall minskar inte heller underlaget for gavoskatten.*®

Att som villkor for gava till omyndig foreskriva att den skall sta under nagon typ av sarskild
forvaltning, har enligt propositionen inte ansetts utgora nagot hinder for lattnad. Detta gar inte
att utldsa ur lagen, utan det har framkommit i forarbetena. Det hanger ihop med
foraldrabalkens regler om omyndigas bristande rattshandlingsformaga. | propositionen tas
endast sarskild forvaltning upp vad géller omyndiga barn. Vad som galler for myndiga barn
namns inte. Istallet har man i rattspraxis provat denna fraga.

| en rad réattsfall har domstolen underkant bestimmelser om sarskild férvaltning efter
myndighetsdagen. Detta &ven om gavomottagaren vid gavotillfallet & omyndig. | rattsfallet
NJA 1987 s 586 fanns en foreskrift om att egendomen skulle sta under sarskild forvaltning
tills gadvomottagaren var 40 ar. | malet 1988 s 357 var tiden till dess mottagaren var 25 ar och
i NJA 1990 s 434 skulle egendomen sta under sarskild forvaltning under givarens livstid, dock
minst till mottagarens 25-drsdag. Samtliga forbehall hindrade en tillampning av
lattnadsreglerna.

" A prop. s 18
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Endast villkor om att gava skall sta under sarskild forvaltning till om med myndighetsdagen,
men inte darefter, ar saledes tillatet forbehall. Att domstolen kommit fram till dessa domslut
anser jag inte ar en sarskilt strang tolkning av lagen. Néar egendom stdr under sérskild
forvaltning begransas mottagarens mojlighet att disponera Over egendomen avsevart,
samtidigt som givaren pa sa satt kan bestimma Over gavans framtid. Detta kan inte vara i
givarens intresse. Det kan inte heller ses som ett generationsskifte nar inte den yngre
generationen fullt ut kan rada dver egendomen. | rattsfallet NJA 1988 s 357 anfordes, av
foredragande Revsekr Ostling, att denna typ av forbehdll inte paverkar gavoskattens hojd
enligt 43 § 2 st jamfort med 25 § AGL. Vidare ansag han att givaren inte kunde paverka
gavans framtid, eftersom det var en sarskild forvaltare som forvaltar Gver gavan for
mottagarens rakning till dennes 25-arsdag. Man kan med visst fog halla med om att det for en
person i 18- till 25-ars alder ofta kan vara till fordel att fa hjalp med foérvaltningen av
egendomen, och att det darfor kan ifragasattas om det ar ett forbehall till forman for givaren.
Men samtidigt &r det generationsskiften reglerna avser att underlatta, inte
formogenhetsoverforingar.

8.2.8. Sekundosuccession

Att besluta vad som skall handa med den bortgivna gavan vid gavotagarens dod, kallas
sekundossuccesion. Skulle forbehall uppstallas sa att gavomottagaren endast fatt egendomen
med nyttjanderatt, och att egendomen sedan vid dennes dod, skall 6verga till annan som
givaren bestamt, har det enligt propositionen ansetts vara frdgan om ett otillatet forbehall.*™

Har gavomottagaren istallet fatt gavan med fri forfoganderatt anses givaren inte paverkat
gavans framtid i sadan grad att villkoret om sekundosuccession skall ses som ett otillatet
forbehall.'® Det enda som d& begransas 4r gavomottagarens majlighet att testamentera bort
egendomen. | malet NJA 1999 s 13 foljde man uttalandena i propositionen. Villkoret om
sekundosuccession accepterades, eftersom gavomottagaren hade fri forfoganderdtt till den
bortgivna egendomen.

8.2.9. Smittoeffekt

Foretagsformdgenhet som givaren innehar kan Overlatas som gava till flera gdvomottagare,
exempelvis flera barn. Om otillatet villkor uppstélls gentemot en av gdvomottagaren,
medforde detta, utover att lattnadsreglerna inte kan tillampas pa den gavan, att inte nagon av
gavorna atnjuter lattnad. Det otillatna forbehallet som uppstallts ”smittar av sig” pa samtliga
gavor som harror fran samma foretagsformogenhet. Detta kallas att den otillatna gavan har en
smittoeffekt.

Att ett otillatet forhall “smittar av sig” framkom i rattsfallet NJA 1990 s 434. Givaren hade
skankt alla sina aktier i ett rorelsedrivande bolag till olika familjemedlemmar. Vissa var
omyndiga, varfor villkor uppstalldes om sarskild forvaltning till 25 ars alder. Dessa villkor
smittade av sig pa Ovriga gavor, vilket innebar att lattnad inte gavs for nagon av dem.
Motiveringen var att det var frdgan om en gava till flera mottagare. Gavotransaktionerna

10 A prop. s 18
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maste ses som en helhet, eftersom de avsdg en och samma foretagsformogenhet. Flera
gadvomottagare kan inte var for sig, utan endast tillsammans fa all givarens ratt till
forvarvskallan. Gavan till den ena ar en grundlaggande forutséttning for att lattnadsreglerna
skall kunna bli tillampliga pa gavan till den andre. Darfor skulle gavor till flera ses som en
helhet.

Rattsfallet géllde saledes endast oftillatna forvaltningsbestammelser for gavor till syskon.
Troligtvis kommer smittoeffekt att galla aven vid alla andra typer av otillatna forbehall, och
mellan andra an syskon. Exempelvis da overlatelseférbud finns for nagon av gavomottagarna
och i fall dar andra an syskon &r gadvomottagare, till exempel nar makar far gava av den ena
makens foralder. Erik Waller tror, med hanvisning till RiG 13/1988'%, att smittoeffekten
troligtvis dven uppstar om gavorna inte sker samtidigt, savida de har sakligt och tidsméssigt
samband.'® Han menar dock att ndgon yttre fixerad tidsgrans inte gar att faststalla, utan det
beror pd omstandigheterna i det enskilda fallet hur lange detta samband finns.'%°

8.2.10 Sammanfattning av kravet pa att gavan skall ges utan forbehall

Kravet pa att gava skall ha lamnats utan forbehall till forman for givaren eller annan har i
rattspraxis tolkats mycket hart, i vart fall under 70- och 80-talet. Nastintill undantagslost har
forbehall under dessa tva artionden ansetts otillitna och uteslutit en tillampning av
lattnadsreglerna, savida de inte uttryckligen utpekats som tillatna i forarbetena. Endast tre
olika typer av forbehall har i forarbetena tagits upp som tillatna. For det forsta att egendomen
skall vara mottagarens enskilda egendom. For det andra att egendomen skall std under
sarskild forvaltning till myndighetsdagen. Slutligen, for det tredje, att givaren skall kvarsta
som VD i bortgivet foretag, eller arrendera eller hyra den bortgivha egendomen under
forutsattning att 16n, arrende eller hyra ar marknadsméssig. Detta har inneburit att manga
forbehall har underkants, vilket i vissa fall inneburit betydande skattekonsekvenser for
gavomottagaren.

Vid slutet av 80-talet och under 90-talet, samt under bérjan 2000-talet kan man i rattspraxis se
att en uppmijukning har skett av kravet pa att gavan skall ske utan forbehall for givaren eller
annan. Ett antal rattsfall finns dar forbehall inte ansetts otillatna, &ven om de inte uttryckligen
utpekats som tillatna i forarbetena. Exempel pa detta ar NJA 1992 s 79, forbehall om
utdelning fran aktiebolag som hanférs fran tid fore gavan, NJA 1999 s 13, forbehall om att
inte Gverlata egendomen inom 5 ar och NJA 2001 s 539 forbehall genom vilket gavan gors
beroende av att forhandsbesked meddelas med viss innebdrd.

Att man godtagit forbehallen i de senare fallen har framst berott pa att man har beaktat vilket
syfte forbehallet avser att tjana och &vriga omstandigheter. Detta kan jamforas med
"vederlagsmalet” fran 1986 dar man uttryckligen framhavde att varje forbehall till forman for
givaren utesluter en tillampning av lattnadsreglerna, oavsett syftet med forbehallet eller de
narmare omstandigheterna i malet.'%

103 Réttsfallet behandlas nedan under kapitel 8.3.3.
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Samtidigt som den nya mjukare linjen underlattar generationsskifte har den skapat manga
fragetecken omkring vad som idag ar ett tillatet forbehall. Tidigare vagade man oftast inte
infora nagra forbehall, som i férarbetena inte hade utpekats som tillatna, eftersom man visste
att det fanns stor risk att lattnadsreglerna da inte fick tillampas. ldag kan man inféra fler
forbehall om syftet ar hedervart och inte &r i avsikt att undandra sig skatt. Fragan ar dock
vilka villkor domstolen anser dessa &r. Man kan inte prova sig fram, eftersom mycket pengar
ofta star pa spel. Samtidigt gar inte forhandsbesked att fa i dessa mal, vilket gor att man inte
kan f& klarhet i vilka villkor som & tilldtna férran skadan redan &r skedd.""’

8.3. All givarens ritt till en naringsverksamhet eller del av en naringsverksamhet'®

8.3.1 Allméant

Gavan skall avse all givarens rétt till en naringsverksamhet eller en del av naringsverksamhet,
som han ager direkt eller genom juridisk person. Nar det galler aktier och andelar ar det oftast
enkelt att avgora om givaren overlatit all sin ratt till forvarvskallan. Mer problemiskt kan det
vara nar foretag, som inte drivs som juridisk person, skall dverlatas.*®

Nar en uppdelning sker av rorelse, jordbruk eller skogsbruk far inte lattnadsreglerna tillampas,
eftersom da inte all givarens ratt dverlatits. Darfor ar det inte mojligt att givaren behaller en
del av naringsverksamheten, exempelvis vissa maskiner. Enligt propositioner beror detta pa
att en sadan uppdelning tyder pa att man vill mildra inkomstbeskattning och
gavobeskattning.™'° Ett satt att uppfylla kravet, samtidigt som givaren behaller en del av
forvarvskallan, ar att gora en bodelning under bestiende dktenskap.** Genom bodelningen
overgar halften av den egendom, som inte &r enskild, till den andre maken. Darefter kan en av
makarna ge bort all denne ratt till naringsverksamheten, emedan andra hélften av egendomen
stannar kvar hos makarna.

| férarbetena var man medveten om att ett kringgaende av kravet; att all givarens ratt skulle
overlatas, kunde dga rum. Vad galler forfarandet med bodelning under bestaende dktenskap
ansdg man dock att dylika forfaranden endast kan bemastras med hjalp av synnerligen
ing&ende regler som blivit svara att tillampas for b&de enskilda och myndigheter.”*'? Man
gjorde saledes inte nagot at denna typ av transaktioner. Man pekade dven pa att det fanns en
risk att den skatteskyldige delar upp sin naringsverksamhet for att inte strida mot kravet,
genom att exempelvis ett sérskilt bolag bildas som innehar maskiner och ett annat skoter
driften. Man kom dock, aven har, fram till att reglerna skulle bli alltfér komplicerade om man
skulle hindra dylika uppdelningar. Vidare pekade man pa att reglerna for att bilda ett
aktiebolag skarpts, vilket minskar risken for att bolag delas upp.**

19711 Lag (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor

198 | lydelsen innan skattereformen hade man begreppet forvarvskalla istallet for naringsverksamhet. Darfor
aterfinns detta begrepp i forarbetena och aldre rattsfall. Jag kommer i texten anvanda bada begreppen. Nagon
skillnad i innebord finns inte.
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Givaren maste inte aga hela naringsverksamheten for att gava skall omfattas av reglerna om
lattnad. Det racker att han ger bort hela den andel han &ger i naringsverksamheten. Detta
framgar direkt ur 43 § 2 st AGL genom orden ~all givarens ratt...eller del av
naringsverksamhet som han dger direkt eller genom juridisk person...” Av lagtexten framgar
dven att han maste ge bort alla aktier han ager i aktiebolaget. Har givaren flera aktier i samma
bolag, méste de ges bort samtidigt."** | rattsfallet NJA 1982 s 492 | kunde lattnadsreglerna
inte tillampas, eftersom givaren inte hade gett bort alla aktier han dgde i bolaget.

Med “’del av naringsverksamhet” &syftas inte endast fall dar givaren ar deldgare. Aven fall da
givaren ger alla sina andelar till flera personer omfattas.**® Det r inte en s& ovanlig foreteelse
att givaren oOverlater hela foretaget till flera av sina barn. Detta ar da saledes forenligt med
kravet i 43 § 2 st AGL. Det kan kanske tyckas svart att utlasa ur lagtexten, men om man laser
paragrafen ur den gavoskatteskyldiges synvinkel blir det klarare.

Om givaren har tva forvarvskallor, kan han ge bort en av dem och dé & lattnad for denna.*'®
For verksamhet som drivs i juridisk person &r detta dock inte mgjligt, eftersom aktier och
andelar inte kan anses vara knutna till sarskild egendom i foretaget. Det vill séga; aktierna och
andelarna i en juridisk person ses alltid som en forvérvskalla, &ven om den juridiska personen
bedriver olika typer av verksamheter. Vid direkt bedriven naringsverksamhet kan det vara
svart att urskilja om en person &dger flera forvarvskallor. Detta kan jamstéillas med
problematiken att avgora vad som ar en avskiljbar verksamhetsgren. | kapitel 8.3.2. beskrivs
vad som ingar i en forvarvskalla.

Skattelattnader kan inte medges vid gava av enstaka tillgangar. Det har dock inte ansetts
finnas nagot hinder att gavor ges av ideella andelar till skilda mottagare. Gavor av kvotdelar
ar saledes mojligt. Dock &r det inte mojligt att fa skattelindring om flera mottagare far var sin
ideell andel av forvarvskallan och en annan eller en av dem far inkrémet.**” Exempelvis 4r s&
fallet om tva barn gemensamt far en jordbruksfastighet, emedan endast en av dem som skall
bruka fastigheten och denne erhaller inventarier, lager och Ovrigt inkram. Detta fall har
saledes uttryckligen i forarbetena ansetts utgor ett hinder for lattnad. Anledningen till detta
torde vara att det inte skulle framja ett langsiktigt generationsskifte.

8.3.2. Vad ingar i forvarvskallan?

Nar foretag, som inte drivs som juridisk person, skall verlatas kan det vara svart att avgora
vad som ingar i forvarvskallan. Forvarvskallan anses generellt omfatta alla de tillgangar och
skulder som normalt hor till forvarvskallan och som har ett direkt samband med denna. Enligt
forarbetena kan man hamta ledning fran bokféringen for att avgora vilka tillgdngar och
skulder som ingar.!'® Rérelseframmande tillgdngar och skulder skall, som ovan papekats, inte
ingd i forvarvskallan och skall darfér undantas.™® Det kan dock finnas tillgdngar som
anknyter till en forvarvskalla, men som inte har sa direkt samband med den att tillgangen
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méaste ingd i gavan, for att lattnadsreglerna skall fa tillampas.’?® Exempel pd detta ar
lantbrukare som behaller sina insatser i ekonomiska foreningar, eftersom medlemskapet har
en personlig karaktar.**

Manga mal har varit uppe till domstolens prévning angaende om all givarens ratt 6verlatits.
Det har da framst rort sig om fall dar givaren sjalv behallt egendom. Réttsfragan har da varit
om den aktuella egendomen ingatt i forvarvskallan eller inte. Domstolen har da ofta beaktat
vilket behov som finns av egendomen i néringsverksamheten. Egendom som inte behovs for
att rorelsen skall kunna bedrivas har kunnat undantas, utan att mojligheten till skattelattnaden
gatt forlorad.

| malet RiG 13/1990 var det andelar i ett handelsbolag som &verlatits. Bolaget drev
jordbruksnaringsverksamhet. Givaren hade inte latit jordbruksfastigheten, dar verksamheten
bedrevs, inga i gavan. Detta ansags strida mot kravet att all givaren ratt till forvarvskallan
skall overlatas. Det gar inte bedriva jordbruksrérelse utan att ha ndgon fastighet. | ett annat
rattsfall hade en bostad pa jordbruksfastighet, som inte anvandes for personal och som inte
anvant i rorelsen i 6vrigt, undantagits fran gavoegendomen. Detta var inte nagot hinder for att
fa tillampas lattnadsreglerna.’** Lika utfall blev det i malet RH 2000:30, att en
bostadsbyggnad med tillhérande mark hade avskiljts fran en jordbruksfastighet hindrade inte
tillampning av reglerna om lattnad. Att bostadshus som huvudregel inte skall inga i
forvarvskallan framgaér direkt ur 5 st punkt 2 anvisningarna till 3 och 4 §§ AFSL.

| rattsfallet Gota Hovratt 1982-06-22 ansags inte all givarens rétt till forvarvskallan dverlaten,
eftersom motorsag, radio och diverse byggnadsinventarier inte hade omfattats av gavan.
Domstolen ansag att denna egendom behdvdes i verksamheten. | flera hovrattsavgoranden har
fragan stallts om lattnadsreglerna far tillimpas om givaren behallit en bil.**® Domsluten har
utfallit olika. Man kan se att domstolen satt stor fokus vid vilken betydelse bilen har i
naringsverksamheten. Om bilen skall anses inga i forvarvskallan beror saledes pa vad det ar
for verksamhet som bedrivs.

Det &ar dock inte endast behovet av egendomen i verksamheten som avgor om den skall anses
ingd i forvarvskallan. Aven i vilket inkomstslag egendomen beskattas har haft betydelse. | ett
hovrattsavgorande var det andelar i ett handelsbolag, som var verksamt inom detaljhandeln,
som hade 6verlatits fran tvé foraldrar till deras dotter och hennes make.*** Dagen efter gavan
salde givarna fastigheten, déar verksamheten bedrevs, till gdvomottagarna. Domstolen ansag
att all givarens ratt till forvarvskallan hade overlatits genom gavan. Som domskaél lades fram
att fastigheten hanforde till inkomstslaget annan fastighet och ingick darfor inte i
forvarvskallan. Detta berodde pa att handelsbolaget innan gavan hade hyrt fastigheten av
givarna, som tillika da var handelsbolagets dgare. Fastigheten agdes saledes av makarna privat
och inte av handelsbolaget. | dag finns inte langre, som ovan namnts, inkomstslaget annan
fastighet. Darfor ar denna uppdelning svarare att gora. Visserligen ar inte ett handelsbolag ett
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eget skattesubjekt, utan dess inkomster beskattas enligt 5:1 IL hos deldgarna, med det ar en
juridisk person. Man kan darfor aven i framtiden bestamma vad som ingar i
naringsverksamheten genom att se vad bolaget dger och vad delédgarna ager privat.

| RH 1990:87 ansags byggmastarsmittade fastigheter inga i en forvarvskalla, eftersom de var
en omsattningstillgang enligt 27:4 IL. Léattnadsreglerna kunde darfor tillampas. Att
byggnadsrarelsen upphort 30 ar tidigare saknade betydelse. Man drog en parallell med taxerad
jordbruksfastighet. Na&r fastighet taxerats som jordbruksfastighet anses den som en
forvarvskalla, &ven om man inte faststallt vilken verksamhet som bedrivs darpa. Domstolen
ansag att en enhetlig rattstillampning behdvdes. Kammarkollegiet ansag att det saknades en
aktiv forvarvskalla och att det darfor var fragan om forvaltande verksamhet. Jag haller med
kollegiet. Lattnadsreglerna ar till for att underlétta generationsskifte av en verksamhet. Att
tillampa reglerna i detta fall dar ingen verksamhet finns ar inte forenligt med lagens syfte.
Forvaltande verksamhet skall i dagslaget inte omfattas av reglerna om lattnad. Att dra
parallellen med jordbruksfastighet anser jag inte helt évertygande. Visserligen kan man ha en
jordbruksfastighet utan bedriva nagon verksamhet, men det vanliga &ar att man, nar man ager
sadan fastighet, bedriver jord- eller skogsbruk pa den.

8.3.3. Sakligt och tidsmassigt samband

Nar man skall avgéra om kravet, pa all givarens rétt till en naringsverksamhet eller en del av
den ar uppfyllt, racker det inte med att endast se till vad gavan omfattar vid gavotidpunkten. |
rattspraxis har man tagit hansyn till vad som har hant innan och efter 6verlatelsen dgde rum.

| ett rattsfall fran 1986 hade tva syskon fatt en jordbruksfastighet, den 10 december 1981, av
deras moder med aganderétt till halften vardera.'®® Lattnadsreglerna tillampades inte. Den 1
januari 1982, det vill séga cirka tre veckor senare, dverldat samma givare till ett av syskonen
hela den pa jordbruksfastigheten bedrivna jordbruksverksamheten innefattande inventarier,
djur och ovrigt lager efter avdrag av skulder. Rattfragan var om den tidigare gavan utgjorde
ett hinder for att tillampa lattnadsreglerna vid den senare gavan.

Hogsta domstolen menade att det ena av syskonen hade erhdllit halften av fastigheten och
hela den pa fastigheten bedriven verksamhet genom tva olika gavor, men eftersom detta
skedde med tidsmassigt och sakligt samband maste det ses som ett led i en och samma
rattshandling, vars syfte var att Gverfora all aganderéatten till barnen. De tva transaktionerna
sag darfor som en gava. Som ovan papekats ar gavor till flera mottagare inget hinder for
lattnad, men det ar inte mojligt att fa skattelindring om flera mottagare far var sin ideell andel
av forvarvskallan och en annan eller en av dem far inkrdmet.?® Det var just vad som hade
hant i det aktuella rattsfallet. Anledningen till detta ar att; ”’Ett sddant forfarande inte utgor en
sadan langsiktigt planering med sikte pa generationsvéaxling som lagstiftaren velat framja
med de férmanliga varderingsreglerna.”*?’ Man tycks ha menat att risken vid en sidan
uppdelning &r att det leder till splittring av egendomen och mellan mottagarna.

125 NJA 1986 s 721 11
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121 NJA 1986 s 721 11

36



Prejudikatet NJA 1986 721 Il har man sedan foljt i senare avgéranden. | RiG 13/1988 hade
inventarier i en jordbruksrorelse givits bort till givarens son som ett halvar tidigare hade kdpt
jordbruksfastigheten. Har ansags sakligt och tidsmassigt samband finnas, varfor tillampning
av lattnadsreglerna inte var mojligt, eftersom det kunde ses som ett blandat fang.

| malet NJA 1990 not C 74 hade givarna, tretton manader efter driftstillgangarna pa en
jordbruksfastighet salts till dottern och hennes man och jordbruksfastighet borjat arrenderas,
till dem dven Overlatit fastigheten genom gava. Har ansags inte ett sakligt och tidsmassigt
samband finnas. Givarna och mottagarna havdade att det vid tidpunkten for forséljningen inte
var planerat nagra fler dverlatelser. Den omstandighet att en av givarnas halsa forsamrats efter
forsaljningen tycks ha fatt en avgorande betydelse. Darfor kan inte den slutsatsen dras att
transaktioner efter ett ar eller senare innebar att tidsmassigt samband saknas. Domstolen har
har saledes sett till subjektiva moment. Vid den forsta transaktionen var inte avsikten att den
skulle foljas av ytterligare en. De bada transaktionerna, forséljningen och gavan, sags darfor
inte ha sakligt samband.

Jag anser att ett sakligt och tidsmassigt samband fanns. Detta grundar jag pa tre
omstandigheter. Givarna var vid forsaljningen 64 och 58 ar. | Sverige ar pensionsaldern
normalt 65 ar. Att driva jord- och skogsbruk &r fysiskt kravande och det torde inte vara vanligt
att man fortsétter med denna typ av rorelse efter pensionsalder. Detta talar for att syftet, redan
vid forsaljning, vara att dverfora hela forvarvskallan. Det framkom att det var pa grund av
aldern som givarna inte orkade driva verksamhetens vidare och darfor bestamt sig for gavan.
Alla vet vi nar man blir dldre far man mindre ork. Detta borde ha varit ett kant faktum redan
vid forséljningen. Slutligen talar omstandigheten att mottagaren vid férsaljningen bdrjade
arrendera jordbruksfastigheten for att syftet var att hela forvarvskallan skulle Gverga.

Fragan ar da nar och hur lange ett sakligt och tidsmassigt samband finns. Om man bortser fran
NJA 1990 not C 74, dar sociala aspekter var avgoérande, kan man se att ndr en
jordbruksfastighet delas upp sa att man forst 6verlater fastigheten och sedan rérelsen eller vice
versa, att ett sakligt samband finns. Att bedriva jordbruk utan jordbruksfastighet &r inte
mdjligt. Aterigen & man inne p& vad som ingar i forvarvskallan. Mellan sddan egendom som
behovs for att bedriva néringsverksamheten torde finnas ett sakligt samband.

Hur lange ett tidsmassigt samband finns ar svart att svara pa. Inget tyder pa att det inte skulle
kunna stracka sig over ett ar. Jag haller med Waller om att nagon absolut gréans inte gar att
faststélla, utan att det beror pd omstandigheterna i det enskilda fallet.*?® Naturligt ar att ett
starkt sakligt samband medfor ett 1&ngre tidsméssigt samband.

Nar man val kommit fram till att ett sakligt och tidsmassigt samband finns, sa att
overlatelserna skall ses som en transaktion, maste man avgora om dessa tillsammans innebar
att man inte kan tillampa lattnadsreglerna. | det forsta malet, NJA 1986 s 721 II, fick inte
lattnadsreglerna tillampas pa grund av att det i propositionen uttryckligen angivits att det inte
ar mojligt att fa lattnad om flera mottagare far var sin ideell andel av forvarvskallan och en
annan far inkramet. | RiG 13/1988 kunde inte reglerna om lattnad tillampas eftersom del av
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forvarvskallan overlatits mot vederlag. Rattsfallet innebér att det inte ar mojligt att forst
overlata en del av foretaget mot vederlag och senare ge, med lattnad, resterande del genom
gava, om de tva transaktionerna har sakligt och tidsmassigt samband. Att forst ge gavodelen
med lattnad &r inte heller det mojligt, eftersom all givarens ratt till forvarvskallan da inte
overlatits.

Att det i de bada rattsfallen finns diskvalificerande skal mot lattnad ar inte sarskilt svart att se.
Men vad skulle galla om man forst genom gava overlater exempelvis jordbruksfastighet till en
person och sedan, kanske nagon manad senare, verlater lager och inventarier, dven det
genom gava till samma mottagare. Man kan da havda att givaren vid den forsta gavan inte
overlatit all sin ratt till naringsverksamheten och darfor inte skall fa tillampa lattnadsreglerna.
Varfor kan man inte anvanda denna praxis som bildas at andra hallet? De bada gavorna har
starkt sakligt och tidsmassigt samband. Jag anser darfor att man &ven i detta fall borde se detta
som en gava. Kravet pa att givaren skall 6verlata all sin ratt till naringsverksamheten skulle da
vara uppfyllt och ndgot vederlag finns inte. Inneborden skulle da bli att man tillat successiva
gavor. | forarbetena och doktrinen ar dock, i dagslaget, successiva gavor inte tillatna.'?

8.3.4. Likvida medel

Hur likvida medel i ett foretag skall behandlas ar komplicerat. | kapitel 5.3.3 talades om
rorelseframmande tillgangar och skulder. Dar togs upp att overlikviditet kunde vara en
rorelseframmande tillgang och da inte anses inga i forvarvskallan. Samtidigt kravs viss matt
av likviditet for att foretag skall kunna drivas och betala sina Kkortfristiga skulder. Vanligt
forekommande vid gava av foretagsférmogenhet har varit att givaren undantagit viss del av
kontanta medel. Fragan ar da om kravet, pa att all givarens ratt till en naringsverksamhet eller
del av en naringsverksamhet skall verlatas, ar uppfyllt.

| malet NJA 1986 s 18 hade en jordbruksverksamhet omfattande; inventarier, djur och dvrigt
lager, 6verlatits genom gava. Likvida medel pa 38 692 kronor, som fore gavan redovisats som
tillgangar i foretaget, hade dock inte ingatt. Eftersom dessa medel inte hade overlatits kom
hogsta domstolen fram till att gavan inte avsett all givarens réatt till forvarvskallan och att
kraven for lattnad darfor inte var uppfyllda. Skalen till domslut var; ’En jordbruksrorelse av
den aktuella omfattningen kréver normalt ett visst matt av likvida medel. Alla in- och
utbetalningar i jordbruket, liksom aven jordbrukarens tillskott till och uttag ur verksamheten,
maste enligt 3 § jorbruksbokforingslagen (1979:141) bokféras. Mot bakgrund harav kan inte
antas annat an att de i bokslutet upptagna likvida medlen harrorde fran jordbruksrorelsen
och ingick i den férvarvskallan vid tidpunkten d& gdvan dgde rum.”** Att mottagaren kunde
klara likviditetsbehov genom uttagande av checkrakningskredit, beaktades inte av domstolen.

| ett annat rattsfall gick man annu langre. Dar ingick likvida medel i gavan, men inte sa pass
mycket att det anségs motsvara rorelsens behov av driftskapital.™*" Léttnadsreglerna kunde
darfor inte tillampas. Rattsfall med motsatt utgang finns. | malet RiG 4/1989 ansags inte nagot

129 Se nedan kap. 8.3.4.
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driftskapital behovdes i en passivt bedriven jordbruksfastighet. Likvida medel kunde darfor
undantas fran gavan, samtidigt som man kunde anvanda skattelattnadsreglerna.

Aterigen ror det sig om fall dar domstolen lagt stor vikt vid vilken verksamhet det & som
bedrivs. Det ar just den aktuella verksamhetens behov av likvida medel som far avgora om
likvida medel i verksamheten maste inga for att hela naringsverksamheten skall anses vara
overlaten. Det ar saledes foretagsekonomiska aspekter som vager in. En generell regel finns
alltsa inte.

Det finns vissa typer av tillgdngar som kan jamstédllas med likvida medel. Medel pa
skogskonto har man ansett skall behandlas som likvida medel.’® | ett rattsfall hade inte
skogskontomedel ingatt i gava av foretagsformogenheten. Detta innebar att lattnadsreglerna
inte fick tillampas.*®

8.3.5. Successiv Gverlatelse

Ofta vill den &ldre generationen Gverlata foretaget successivt och stegvis 6verlata kontrollen
till den yngre generationen. Detta gor att inte allt ansvar direkt laggs pa den yngre
generationen, utan man far "vaxa in i sin roll”. Givaren kan da fora over egendom och
samtidigt behalla visst reellt ansvar och inflytande. Detta leder oftast till en mer framgangsrik
overgang av foretaget. Tyvarr medfor kravet, pa att all givarens ratt maste overlatas for
lattnadsreglerna skall fa tillampas, att successiva generationsskiften inte kan genomfora. Det
gar exempelvis inte att skanka halften av aktierna till sina barn i syfte att efterhand fora Gver
samtliga aktier. Detta leder i sin tur till att, pd samma satt som vederlagsreversforbudet, att
farre generationsskiften ager rum, eller att 6verlatelsen sker med samre resultat, eftersom den
yngre generationen inte varit mogen att 6verta hela ansvaret direkt.

| doktrinen beskrivs hur man delvis kan kringga detta krav.*** Aterigen kan detta ske genom
att gora en bodelning under bestaende &ktenskap. Sedan kan en av makarna Gverlata all sin
ratt till forvarvskéllan emedan den andra maken har kvar féretagsegendom.

8.3.6. Sammanfattning av kravet all givarens ratt till forvarvskallan

Genom kravet att all givarens ratt skall overlatas, kan inte givaren behalla delar av
naringsverksamheten. Generationsskiftet av foretagsformogenheten maste ske helt och hallet.
Detta innebér ett hinder for successiv dvergang. Rattspraxis visar dock att det kan vara svart
att avgor vad som skall anses inga i forvarvskallan nar foretaget inte drivs genom juridisk
person. Det avgorande &r vilket behov som finns av egendomen i néringsverksamheten.
Egendom som inte behdvs for att rorelsen skall kunna bedrivas har kunnat undantas, utan att
mojligheten till skattelattnaden gatt forlorad. Rorelsekapital behdvs oftast for att man skall
kunna driva naringsverksamhet. Darfor har ibland inte hela forvarvskallan ansetts Gverlaten
nar inga eller for lite likvida ingatt i gavan. Hur mycket som maste ingd beror pa vilken
verksamhet som bedrivs.
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Den rattspraxis som utarbetats som bygger pa vilken betydelse egendomen har i verksamheten
anser jag, till stor del, &r sund. Genom att denna omstandighet tillmétts betydelse blir effekten
att "hela” och funktionsdugliga verksamheter blir Overldtna. Reglernas syfte ar ju att
underlatta generationsskiften, inte 6verlatelser i stort. Samtidigt omintetgor kravet successiva
gavor av foretagsformogenhet, vilket ar beklagligt eftersom dessa typer av gavor har en rad
fordelar. Som senare kommer behandlas finns forslag pa att successiva gavor i vissa fall skall
tillatas.'*

Huruvida hela naringsverksamheten har overlatits genom gavan maste ses utifran ett vidare
perspektiv. Transaktioner fore Gverlatelsen kan, aven om de har sakligt och tidsmassigt
samband, medfora att kraven inte uppfyllts.

8.4. Forbud att avhanda sig egendomen inom fem ar
8.4.1. Allmant

Det kravs att gavotagaren inte inom fem ar fran skatteskyldighetens intrade genom kop, byte
eller ndgot darmed jamforligt fang, eller genom gava eller bodelning av annan anledning &n
makes dod avhander sig egendomen eller vésentlig del darav. Med uttrycket avhander sig
torde avses overlatelse.®® Gévotagaren maste alltsd fortsatta driva foretaget under denna
period.

Syftet med femarsregeln ar, som ovan namnts, att lattnadsreglerna inte skall missbrukas.
Enligt propositionen kom kravet till eftersom det annars kunde vara frestande for en forélder
att ge sina barn ett foretag som han/hon anda tankt sélja. Pa sa satt skulle stora varden kunna
dverforas till barnen.®” Fem &r anségs vara en tillrackligt l&ng tid for mottagaren att béra den
foretagsekonomiska risken, for att det inte skall 16na sig att spekulera i vilka skattemdssiga
fordelar som skulle uppsta genom forst géva och sedan férsaljning.*® Vidare ar syftet med
lattnadsreglerna att underlatta generationsskifte av foretagsformdgenhet. Skulle den yngre
generationen inte vilja ha kvar foretagsférmdgenheten i ens fem ar kan detta tyda pa att
avsikten med gava egentligen inte var att den yngre generationen skulle driva foretaget vidare.

Skulle mottagaren gora sig av med foretagsegendomen inom karenstiden anses en ny gava
foreligga. Den nya gavan motsvarar det varde som den ursprungliga gavan nedsatts med.
Varderingstidpunkten &r nar den ursprungliga gavan gavs. Tidigare beskattningen rivs saledes
inte upp. | NJA 1995 s 563 var fragan om gavan skulle bestammas till resterande 70 procent
av substansvardet eller till egendomens marknadsvarde minskat med vérdet av den
ursprungliga gavan. Domstolen kom fram till att marknadsvardet skulle anvandas, minskat
med den tidigare gavans varde. Tva ledamoter var skiljaktiga och ansag att det inte anges i
forarbetena att ndgon ny vardering skall ske. Vidare pekade man pa att praktiska problem
kunde uppsta, eftersom en ny vardering maste goras.

135 Se nedan kap. 9.2.2.

136 Riktad nyemission var ej ett avhandande, se nedan kap. 8.4.2.,
inte heller byte av foretagsform, se nedan kap. 8.4.3.
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Marknadsvardet vid gavotidpunkten skall saledes anvandas. Dock skall de lagregler som
galler nar mottagaren bryter mot femarsregeln tillampas. Genom domstolens avgorande blir
det skattemassiga resultatet densamma som om lattnadsreglerna aldrig hade tillampats.
Mottagaren far saledes beskatta 100 procent av det marknadsvarde som géllde vid den forsta
gavan. Detta utfall anser jag ar den basta I6sningen. Att fa tillampa lattnadsreglerna ar framst
gynnsamt tack vare den 30-procentiga reduceringsregeln, men det ar dven mojligheten att fa
gora en substansvardering som gor reglerna sa formanliga. Att fa anvanda substansvardering,
istallet for marknadsvardet, innebér oftast att mindre gavoskatt behover betalas. Om den
yngre generationen inte avser att ha kvar egendomen skall den inte heller gynnas, eftersom
skattelattnadsreglerna avser att underlétta generationsskiften.

Eftersom det ses som en ny gava har mottagaren ratt till ett nytt grundavdrag pa 10 000
kronor.™* Effekten blir att mottagaren fir beskatta lika mycket som en gavomottagare som
direkt fatt egendom i gava utan lattnad, dock med beaktande av att den forste fatt "kredittid”,
samt tva grundavdrag. Vidare kan den fiktiva uppdelningen pa tva gavor innebara att lagre
skatteskala kan tillampas. Skulle det vara sa att man uppfyller alla kraven forutom
femarsregeln, eftersom man endast tankt inneha egendomen i exempelvis tva ar, ar det saledes
ofta fordelaktigt att tillampa lattnadsreglerna under denna tid. Man bor dock beakta att
lagreglerna kan andras och att de nya reglerna da skall tillampas. | dagens lage ar detta dock
inte ndgon storre fara, eftersom tendensen &r att man ytterligare soker att underlatta
generationsskiften, det vill sdga gora reglerna mer generésa.

Undantag fran femarskravet gors for fall som anses vara relativt ofrivilliga. Expropriation,
exekutiv forsaljning eller konkurs leder inte till att lattnaden bortfaller.**® Skulle exempelvis
den yngre generationen inte lyckas att driva foretaget vidare I6nsamt, kan man inte straffa
denne med forlorad gavoskattelattnaden. Att hamna i ett sadant lage ar oftast inte frivilligt.

Overlételser genom arv, testamente eller bodelning efter makes dod leder inte heller till
forlorad lattnad. Detta sker inte heller frivilligt. Om mottagaren daremot skulle ge bort
egendomen i en ny gava eller om egendomen 6vergar genom bodelning av annan anledning
an makes dod forsvinner lattnaden. | de flesta fall har detta da skett frivilligt och det kan da
ses som naturligt att lattnad inte langre skall ges, men bodelning pa grund av annan anledning
an makes dod ar inte alltid frivilligt.

Bodelning kan ske under bestdende aktenskap, men ofta sker det tyvarr vid
aktenskapsskillnad. Anledningarna till att denna typ av bodelning utgér en grund for forlorad
lattnad ar troligtvis tva. Dels att detta annars kunde innebara en skatteflyktsmojlighet genom
skenskilsméassor och dels att detta i hog grad ar ett forhallande man kan rada Gver. Att skilja
sig ar dock oftast en sista utvag nar ett forhallande inte fungerar. Vidare kan det vara endast
den andre maken som vill driva igenom skilsméssan. Forlorad lattnad kan leda till att
omfattande belopp skall betalas i gavoskatt. Att fa denna rattsfoljd pa grund av skilsméassa ar
hart mot den skatteskyldige. En bodelning pa grund av aktenskapsskillnad borde kanske inte
leda till forlorad lattnad, man far dock ta risken med skenskilsmassor.

139 Englund, s 124
140 A prop. s 13
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8.4.2. Vasentlig del

Det inte endast nar gavotagaren inom fem ar fran skatteskyldighetens intrade gor sig av med
all gdvoegendom, som kravet for att fa tillimpa lattnadsreglerna inte uppfylls. Aven nar den
skatteskyldige gjort sig av med vasentlig del av foretagsegendomen brister kravet. Rekvisitet
vasentlig del ar avsett att hindra omfattande delforséljningar som inte utgér ett naturligt led i
verksamheten.

Som riktvarde har man ansett att strax dver 60 procent av gadvoegendomen maste vara kvar i
givarens ago. En vasentlig del har darfor avhants nar minst 40 procent av vérdet pa foretagets
tillgangar saljs, med bortseende fran tillfalliga lagerforandringar, eller att en ideell andel pa
minst 40 procent av erhdllna aktier avyttras.**' Skulder, som &r direkt hanforliga till
tillgangarna som avyttras, bor raknas bort. Det vill sdga att om 40 procent eller mer av
tillgangarna avyttras, eller om 40 procent eller mer av aktierna séljs, kommer lattnaden att
bortfalla.

Att avgora nar 40 procent av erhallna aktier avyttrats ar inte svart. Svarare ar att avgora nar 40
procent av foretagets tillgangar saljs. Av forarbetena framgar inte vilka varden man skall utga
ifrdn. Det star bara "vardet pad foretagets tillgdngar™*. | det fall en mottagare erhéller 100
procent av direktagd rorelse, borde man, ndr man skall avgéra om en vasentlig del avyttrats,
jamfora vardet av tillgangar i foretaget vid gavotidpunkten med véardet av tillgadngar som
avyttrats vid avyttringstillfallet. Genom att jamfora vardet av avyttrade tillgangar med
tillgangar i foretaget vid gavotidpunkten, istallet for vid avyttringen, bortser man ifran om
foretaget stigit eller sjunkit i varde efter gavooverlatelsen. Pa sa séatt kan mottagaren oka
utrymmet for avyttringar om vardet av foretagets tillgangar okar. Till stod for detta antagande
finns ett domstolsuttalande; ”Det uppstalls i lagen inga hinder mot att gavotagaren forfogar
over egendom som han forvarvat efter gavotillfallet eller 6ver den vardetillvaxt som sker i
bolaget efter denna tidpunkt.”” 3

Skulle man jamfora vardet av det avyttrade med bolagets tillgangar vid avyttringen skulle en
storre del av bolaget vara tvunget att vara kvar i mottagarens d4go om tillgangarna okat i varde.
Det ar viktigt att man utgar ifran att 60 procent av tillgangarna, som 6vergatt via gavan, maste
vara kvar. Att istdllet utga ifran att 40 procent eller mer av de totala tillgangarna inte far
overlatas ger ett felaktigt resultat, eftersom mottagarens mojlighet att forfoga over
vardetillvaxt och forvarv efter gavotidpunkten da begransas. Anta att tillgangar med ett varde
pa 100 har overlatits genom gava. Runt 61 av tillgangarna maste behallas i foretaget for att
lattnaden inte ska ga forlorad. En vasenlig del utgor da 40 eller mer. Tva ar senare finns
tillgangarna varda 200 i foretaget. Nu kan teoretiskt tillgangar for omkring 139 avyttras,
eftersom 40 procent av gavoegendomen da inte &r avhants. Att avyttra s3 mycket i praktiken
ar dock for riskabelt, eftersom man bor ha viss marginal. Tillgangar kan sjunka i varde.

Om bolaget istallet sjunker i vérde till exempelvis 80, ar fraga om en vésentlig del fortfarande
ar 40 eller om det da ar 20? Det avgdrande ar om 60 procent av gdvoegendomen maste vara

YL A prop. s 13 och Ds Fi 1974:12
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kvar eller om 40 procent av gavoegendomen inte far avhandas. Lagtexten och forarbetena
talar endast om att en vasentlig del inte far avyttras, inte om att en viss del maste vara kvar.
Darfor torde i detta fall en véasentlig del utgora 40. Maojligheten till avyttringar, som inte ar ett
naturligt led i verksamheten, kunde annars “atas upp” om bolagets varde sjunker under 60
procent av den ursprungliga gavans varde. Gavotagaren vinner saledes avyttringsutrymme
vid vardetillvaxt, men forlorar inget utrymme nar foretagets tillgangar sjunker i vérde.

Eftersom det &r ett relationstal man raknar fram, spelar det ingen roll om man genomgaende
anvander substansvérdet eller marknadsvérdet. Jag anser dock att det borde vara
substansvardet som skall anvéandas, eftersom man raknat ut det vid gavotidpunkten. Att i
efterhand rakna ut marknadsvardet vid gavotillfallet kan vara mycket svart. Det ar da battre att
anvénda det substansvarde som redan finns framraknat.

Det &r dock inte alltid som en och samma mottagare far all foretagsegendom eller att det ar
fragan om ett aktiebolag. Exempelvis kan det vara flera mottagare eller att en mottagare
erhaller givarens andel i ett handelsbolag dar det finns flera deldgare. Som jag tolkar rekvisitet
vasentlig del skall man se till hela foretagsmassan som Gvergar genom gavan. Om tva
personer fatt egendomen tillsammans &r det darfor fortfarande samma procentsats som géller.
Man ser saledes inte till varje skatteskyldig for sig. Mer om detta nedan.

En handelsbolagsdeldgare kan inte dga flera andelar i samma handelsbolag, &ven om han
forvarvat sitt innehav vid olika tillfallen. Darfor ar det svart att avgora vilket varde som skall
anvandas nar en mottagare erhallit givarens andel i handelsbolag med flera delagare. Det gar
saledes inte, som i aktiefallet, jamfora hur manga andelar av erhallna som avyttras. Det som
avyttrats ar dock inte i gavomottagarens ensamma ago, eftersom han aven ar delagare till den
egendomen. Darfor ar det mest korrekt att aven har jamfora foretagets tillgangar med det som
avyttrats. Delagaren ager lika stor andel i foretags totala tillgangar som i de tillgangar som
avyttrats. Eftersom det ar ett relationstal som raknas fram, nér det skall avgéras om vésentlig
del avyttras, spelar ingen roll om det finns flera deldgare.

| malet NJA 1997 s 245 var forutsattningarna foljande: Ar 1989 skinkte en mor 240 aktier till
sin son. Léattnadsreglerna tillimpades p& gavan. Ar 1992 salde sonen 90 aktier, det vill siga
37,5 procent av gavan. | samband med forsaljningen avtalades med kdéparen att aktiekapitalet i
bolaget skulle 6kas genom nyemission. | 6verenskommelsen ingick att gavomottagaren skulle
avsta fran sin teckningsratt i nyemissionen.

Fore avyttringen och emissionen dgde sonen 12 procent av aktierna i bolaget och efterat 6
procent. Detta innebar att sonens &garandel minskade med 50 procent. Som ovan framgatt
racker att en vasentlig del, 40 procent, avhants. Hogsta domstolen ansdg dock att
nyemissionen inte hade med beddmningen att gora och saledes inte skulle ses som ett
avhandande i den mening som avses 438 2 st AGL. Rekvisitet vasentlig del var inte uppfyllt
eftersom 37,5 procent av aktieinnehavet hade avyttrats. Fallets prejudikatvarde ar osakert,
eftersom domstolen uttalade att mottagarens medverkan i en nyemission i vissa fall kan ses
som ett avhandande om transaktionen kan jamstallas med ett avhandande. Nagot exempel
gavs inte.

43



Efter avgorandet NJA 1990 s 434, angaende smittoeffekter, har diskuterats vad som galler om
exempelvis tva syskon far 50 procent vardera av aktierna i ett rorelsedrivande bolag genom
gava och lattnadsreglerna tillimpas.*** Inom den femdriga karenstiden saljer det ena syskonet
alla sina aktier. Att det syskonet forlorar lattnaden &r naturligt, men vad hander for det andra
syskonet? Ovan har antagandet gjorts, att smittoeffekten galler for alla typer av forbehall vid
gava av samma foretagsformogenhet. Men smittas andra gavotagare dven i andra fall, nar
nagon av mottagaren bryter mot nagot krav i 43 § 2 st AGL?

Som papekats har en uppmjukning skett i rattspraxis sedan borjan av nittiotalet, men anda har
smittoeffektsrattsfallet, NJA 1990 s 434, tillkommit under just denna period. Att sdga att
principen om smittoeffekter tillkom under domstolens mer harda rattstillampningsperiod ar
saledes inte mojligt. Nagon uppmjukning kommer nog inte att ske. Mycket troligt &ar att
domstolen haller fast vid principen om smittoeffekt, &ven nér nagon av gavotagarna av samma
foretagsformogenhet bryter mot femarsregeln. | rattsfallet anfordes att flera gavotagare inte
kan var for sig, utan endast tillsammans fa all givarens ratt till forvarvskallan. Gavan till den
ena ar en grundlaggande forutsattning for att lattnadsreglerna skall kunna bli tillampliga pa
gavan till den andre. Darfor skall gavor till flera ses som en helhet. Vidare tyder forarbetena
pa att 40 procentgransen galler for hela foretagsmassan och inte for varje enskild gavotagare.

Samtidigt ror det sig om tva sjalvstandiga skattesubjekt. Att dessa inte bara skall se till att de
sjalva behaller tillrackligt av gavoegendom, utan &ven maste tillse att alla andra uppfyller
femarsregeln kan vara mycket svart. En gavotagare har inte nagon moéjlighet att hindra andra
mottagare att avyttra sina aktier. Detta kan jamféras med konkursfallet, som inte innebdr att
lattnaden gar forlorad, pa grund av att det sker ofrivilligt. Det kan i vissa fall vara lattare att
undvika en konkurs an att se till att medgavomottagare inte avyttrar gdvoegendomen. Det ar
dock lika svart for mottagaren att paverka att inte otillatna forbehall finns i forhallande till
andra mottagaren. Detta har domstolen inte tagit hansyn till. Ett satt att undvika denna
problematik ar att givaren foreskriver att egendomen inte far avyttras inom fem ar. Detta ar
som ovan framgatt ett tillatet forbehall.

8.4.3. Omstruktureringar

En fraga som éar intressant ar vilka omstruktureringar som ar mojliga under karenstiden.
Utifran lagtextens ordalydelse i 43 § 2 st AGL framgar inte att nagon hansyn tas till om storre
avyttringar bor ske av strukturella skal. Samtidigt sa tillkom kravet for att forhindra
skatteflykt, inte for att stoppa omstruktureringar till forman for foretag. Det ar viktigt ur
effektivitetssynpunkt att omstruktureringar inte hindras av femarsregeln. Inlasningseffekter av
kapital hos gavotagaren bor undvikas for att inte hamma foretagets majlighet att utvecklas.
Vidare férlorar man inte lattnaden om man gar i konkurs, det vore da orimligt att man skulle
gora det vid lite storre avyttringar for att undvika en konkurs.
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Av forarbetena gar att utlasa att lattnadsreglerna kan tillampas vid storre delforsaljningar,
dven om mer an 40 procent av gdvoegendomen avyttras, om de utgor ett naturligt led i
verksamheten.'*> N&gon specificering av vad som &r ett naturligt led i verksamhetens gérs
inte. Innebdrden av uttalandet dr att man endast bor beakta kravet, att inte avhanda en
vasentlig del av gavoegendomen, nar det ror sig om avyttringar som inte utgor naturligt led i
verksamheten. Detta ger stod for att vissa typer av omstruktureringar torde vara mojliga.

Omstruktureringsfall har tagits upp i praxis. | ett mal fran Géta hovratt, som inte dverklagats,
hade stora delar av férmdgenheten sélts och bytts ut."*® En enskilt bedrivet byggnads- och
fastighetsforvaltningsforetag, bestdende framst av ett 20-tal fastigheter, 6verlats i gava till ett
aktiebolag som &gdes av narstaende till givaren. Fyra fastigheter hade sedan inom karenstiden
salts, vilket motsvarade 46 procent av de genom gavan erhallna tillgangarna.
Forsaljningsintakten hade anvants till att kopa in tva nya fastigheter pa en ny ort. Anledningen
till forséljningen var foretagsekonomiska skal som talade for att koncentrera verksamheten till
en ort.

Domstolen ansdg att det var ofrdnkomligt att ett generationsskifte medfér forandringar i
verksamheten. Man menade att rationellt foretagande kraver férandringar och det kan vara ett
naturligt led i verksamheten att koncentrera fastighetsinnehavet till en och samma ort. Man
tog for detta stillningstagande stod i forarbetena. Att foretaget inte bedrev handel med
fastigheter spelade ingen roll. Detta tyder pa att det inte maste vara fragan om avyttringar som
brukar ske inom foretagets normala verksamhet. Det avgorande torde vara att rationella skél
ligger bakom. Ett sadant skal kunde saledes vara omstruktureringar som féranleds av ett
generationsskifte. Det vill séga att alltid nér lattnadsreglerna tillampas kan vissa forandringar i
samband med skiftet ske.

Domstolen poédngterade att &ven andra forandringar till foljd av samhéllsutvecklingen, som
gdvomottagaren inte kan rada éver, maste kunna genomforas. ”’Det torde ocksa ha varit
lagstiftarens avsikt att gora det mojligt fér en sund och samhallsnyttig verksamhet att leva
vidare p& de villkor som samhallsutvecklingen kraver.”**’ Detta sammantaget gor att
omfattande omstruktureringar kan ske med bibehallen lattnad inom den femariga karenstiden.
Som enda grans for hur stora dessa omstruktureringar far vara ar vad som kan anses som
foretagsekonomiskt rationellt. Som yttre grans finns dock; att inte hela gdvoegendomen far
avhandas. Denna praxis mojliggor att foretag kan drivas pa effektivaste satt och att
inlasningseffekter av kapital inte uppstar pa grund av femarsregeln. Genom att manga
avyttringar kan motiveras med foretagsekonomiskt rationella skal kan det dock bli svart att
pavisa nar det finns andra syften med en storre avyttring, vilket kan leda till otillborliga
skattefordelar.

Foretaget i rattsfallet hade aven dagen efter Overlatelsen till givaren salt en bil till
marknadsvarde, motsvarande 0,5 procent av tillgangarna i bolaget. Detta ansag domstolen inte
spela nagon roll om bilen inte langre behdvdes i verksamheten. Man menade att forséljningen
kunde ses som om givaren fore gavan tagit ut personbilen ur rorelsen, for att sedan Gverlata
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rorelsen med dari ingaende likvida medel for bilen. Gavans varde har inte minskat genom
forsaljningen. Detta kunde inte ses som nagot kringgaende. Man beaktade saledes att
intakterna motsvarade vad som avyttras. Forsaljningsintakter har inte beaktats i forarbetena.

Av sakomstandigheterna i malet framgar att bolaget endast atog sig byggnadsuppdrag i
mindre omfattning och att den huvudsakliga verksamheten var att forvalta lagerfastigheter.
Anledningen till att fastigheterna var omsattningstillgang var att den Dblivit
byggmastarsmittade. Som tidigare har papekats ar det endast arbetande kapital som
omfattandes av lattnadsreglerna, inte forvaltande. Jag anser det lite egendomligt att domstolen
inte reflekterat Over att den huvudsakliga verksamheten var att forvalta lagerfastigheter.
Visserligen anses lagerfastigheter utgéra en forvarvskalla'®®, men den faktiska rorelsen var
mycket liten och vardena som overfordes var mycket stora. | doktrinen har man ansett att, nar
en verksamhet ar blandad och inrymmer bade rorelse och fastighetsforvaltning, far
lattnadsreglerna da endast anvandas pé rorelsedelen.'*

| ett senare rattsfall hade byte av foretagsform agt rum.™® Tva makar erhdll andelar i ett
handelsholag av hustruns far. Innan tidpunkten for gavan agde givaren 10 procent av foretaget
och makarna resterande 90 procent. Efter att gavan fullbordats forde de Gver verksamheten i
handelsbolaget till ett av dem helégt aktiebolag. Avsikten var att fortsdtta den tidigare
verksamheten pa samma satt som fore gavan, fast i aktiebolagsform. Detta ansags inte utgora
en Overtradelse av femarsregeln och lattnadsreglerna kunde tillampas. Som domskal anfordes
att egendomen inte hade, utifran 43 § 2 st AGL"s mening, avhants. Troligen kan darfor dven
andra typer av byte av foretagsform dga rum med bibehallen lattnad, exempelvis fran enskild
naringsverksamhet till handelsbolag, eftersom detta da inte skulle ses som ett avhandande.

Att karnverksamheten fanns kvar verkar ha haft en avgérande betydelse for att domstolen inte
skulle anse att ett avhandande skett. For att inte reglerna skall missbrukas, menade man, kravs
det att mottagarna fortsétter att driva foretaget dven efter gavan. Att detta skedde i annan
juridisk person spelade inte nagon roll sa lange den agdes till 100 procent av gavomottagarna.
Slutsatsen av detta rattsfall ar saledes att byte av foretagsform kan ske om den ursprungliga,
genom gava overlatna, verksamheten finns kvar och att mottagaren ager det foretag vartill
verksamheten Overgar. Inget tyder pa att det inte inom det “nya” foretaget aven far finnas
annan ndringsverksamhet. Detta m6jliggor for mottagarna att samla verksamheter de ager till
ett foretag.

Att svara pa frdgan om det far tillkomma en tredje dgare till aktiebolaget, efter att
gavoegendomen Gvergatt dit, &r inte sd svart. Agare i ett aktiebolag blir man genom att kpa
aktier. Avgorande blir hur stor andel denne képer av den ena eller bada makarna. Séljs 40
procent av makarnas aktier forloras lattnaden. Detta framgar direkt av lagtexten och
forarbetena.

Anta istéllet att ett handelsbolag, som 6verlatits med lattnad, fordes ver till ett aktiebolag dar
aven en tredje person, C, var delagare. Skulle da dvergangen till bolaget vara mojligt med
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bibehallen lattnad? Den del av egendomen som 6vergar till C borde ses som ett avhandande,
eftersom han inte var mottagare av gavan. Darfor tror jag att svaret pa fraga till stor del beror
pa hur stor andel C ager i aktiebolaget. Det i propositionen utpekade riktvardet, att 40 procent
eller mer av gavoegendomen inte far avhandas, kan kanske anvandas som stod for att svara pa
fragan. Skulle C aga 40 procent eller mer av aktierna i aktiebolaget torde bytet av
foretagsform innebara att lattnaden gar forlorad, men skulle han &ga mindre borde en
overgdng med bibehallen lattnad vara mojlig.

8.4.4. Sammanfattning av forbud att avhanda sig egendomen inom fem ar

Gavomottagaren far inte inom fem ar fran skatteskyldighetens intrade avhéanda sig
gavoegendomen, eller 40 procent av vardet pa foretagets tillgangar eller att en ideell andel pa
minst 40 procent av erhdllna aktier. Expropriation, exekutiv forsaljning eller konkurs leder
inte till att lattnaden bortfaller, inte heller Gverlatelser genom arv, testamente eller bodelning
efter makes dod. Skulle mottagaren bryta mot femarsregeln anses en ny gava foreligga.
Vérdet pa denna gava motsvarar marknadsvardet vid den ursprungliga gavan minskat med
den forsta gavans varde. Ett nytt grundavdrag pa 10 000 kronor ges.

Domstolen har intagit en liberal sallning i forhallande till omstruktureringar. Dessa kan ske,
utan att lattnad gar forlorad om det utgor ett naturligt led i verksamheten. Hansyn tas aven till
forandrade samhaéllsvillkor. Byte av foretagsform har dven accepteras under vissa
forutsattningar.

8.5. Rattutvecklingen

Under 1970-talet kom fa mal upp till prévning hos hdogsta domstolen. Erik Waller tror att
detta beror pa att ’den ekonomiska tillvéxten i de foretag, som det har handlar om, var val i
allménhet inte sa stor under denna period; den markanta tillvaxten inom den har aktuella
foretagssektorn ar daremot ndgot som synes utmarka 1980-talet.”” *** P4 1980-talet 6kande
ocksd maltillstromningen markant till hogsta domstolen. Aven under 1990-talet kom manga
mal upp till hogsta domstolens avgoérande. Under 2000-talets tre forsta ar har flera mal
avgjorts, men tillstrdmningen tycks ha avstannat nagot.

Om man ser till hur domstolen domt i mal om tillampning av lattnadsreglerna kan féljande
noteras. Under reglernas tidiga historia, 70-talet och framst 80-talet, har domstolen intagit en
mycket strang hallning till kraven i 43 § 2 st AGL. Emedan en liberalisering kunnat skonjas
under senare tid.*** Anledningen till detta torde vara flera.

| manga av de tidigare avgorandena har man strikt tolkat lagen nar inte forarbetena gett nagot
stod for hur malet bor avgoras. Ett forbehall till forman for givaren ar otillatet, oavsett varfor
det tillkommit! Domstolen har &ven tolkat vad som inte ar forenligt med kraven mycket
vidstrackt, exempelvis att vederlagsreverser ar ett otillatet forbehall. Detta har man gjort utan
nagot direkt stod i forarbetena. Man har dock hanvisat till dari generella uttalande om
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skatteflykt.™>® 1 malen har man pekat p& att vissa mellanhavanden generellt innebér en
skatteflyktsrisk. Men att det i det aktuella fallet funnits helt andra syften har man bortsett
ifrdn. Genom att domstolen forfarit pa detta satt har det varit nastintill omajligt for den
enskilde att forutse nar lattnadsreglerna fatt tillampas. Forutsagbarhet ar en grundlaggande
princip i en rattsstat. Darfor har denna réttspraxis varit olycklig.

| senare avgorande har man varit mer intresserad av syftet och omstandigheterna omkring
gavan. Man har godtagit exempelvis; forbehall som syftar till att uppfylla 438 AGL’s krav
och stérre omstruktureringar som foranletts av foretagsekonomiska skal. Aven
samhéllsférandringar har man tagit hansyn till. Man har lagt stor vikt vid vad det aktuella
foretaget drivit for verksamhet och framhavt att olika krav maste stallas pa olika
verksamheter. Sammantaget kan man sdga att domstolen blivit specifikorienterad och inte
bara sett till vad som generellt brukar vara fallet. Detta innebéar att den enskilde, som kan
motivera sitt agerande med sakliga skél och pa sa satt kunna visa att syftet inte ar att undandra
fiskus skatt, idag har storre mojligheter att fa tillampa lattnadsreglerna.

Utvecklingen maste sjalvklart ses i sin kontext. Genom domstolens tidigare praxis har manga
roster hojts mot den harda tillampningen av regelverket. Detta har lett till att flera utredningar
tillsatts for att mildra kraven for att fa tillampa lattnadsreglerna vid ett generationsskifte av
foretagsformogenhet. De famansagda familjeforetagens stora betydelse for Sveriges framtida
tillvéaxt har belysts. Det naturliga ar att domstolen paverkats av denna utveckling.

9. Andringsforslag
9.1. SOU 2002:52

| syfte att ytterligare underlatta generationsskifte tillsattes den sa kallade 3:12-utredningen, for
att bland annat se 6ver lattnadsreglerna.’® Utredningen var klar & 2002 med sitt mycket
omfattande betdnkande Beskattning av smaforetagare, del 2 — Generationsskiften SOU
2002:52. Flera forandringar for lattnadsreglerna vid gava foreslogs. De stora dragen,
exempelvis substansvarderingen och den 30-procentiga reduceringsregeln, ville dock
utredningen inte forandra.

Betdnkandet innebér i korthet att utredningen vill gora féljande andringar: Forbud att avhénda
sig egendomen inom fem ar forkortas till tre ar. Villkor om vederlagsreverser och liknade
villkor skall godtas vid lattnad. Kravet pa att all givarens ratt till forvarvskallan lattas upp.
Aven verksamhetsgren och ideell andel av en naringsverksamhet eller verksamhetsgren kan
overlatas och omfattas av lattnadsreglerna. Fastighetsforvaltande foretag skall omfattas av
reglerna. Substansvarderingsmetoden och den 30 procentiga reduceringsregeln arbetas in i
AGL. Det vill siaga nagon hanvisning gors inte langre till den upphdvda lagen om
formogenhetsskatt.

153 \Waller, SN 1990, s 768 f
1% Dir 1999:72
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9.2. Lagradsremiss
9.2.1. Allméant

Lange var det osakert om regeringen tankte genomfora alla, eller ens nagra, av de
forandringar som 3:12-utredningen hade arbetat fram. Utredningen hade foreslagit att
forandringar skulle trada i kraft 1 juli 2003, men s& blev inte fallet. *> Efter att Sverige den 14
september 2003 rostat nej till ett deltagande i EMU, ansag var finansminister Bosse Ringholm
att det var dags att inféra mer gynnsamma regler for generationsskifte av
foretagsformogenhet. Den 25 september 2003 6verlamnade regeringen en remiss till lagradet
om férslag till forandringar av l4ttnadsreglerna.’®® De nya reglerna foreslés trada i kraft redan
den 1 januari 2004. Forandringarna bygger pa 3:12-utredingens betdnkande SOU 2002:52.
Alla férandringar som utredningen anser behdver genomforas, finns inte med i regeringens
forslag, dock finns de viktigaste. Sammanfattningsvis gors villkoren for att fa tillampa
lattnadsreglerna mer generosa.

Genom forslaget mildras kraven i 43 § 2 st AGL. Liksom i 3:12-utredningens forslag &r dock
grundprinciperna kvar. Forandringarna skall ske inom ramen for det nuvarande regelverket.
Substansvérderingsmetoden skall fortsatta att galla och den 30-procentiga reduceringsregeln
skall finnas kvar. Regeringen foreslar dock inte ndgon inarbetning av relevanta lagrum, i den
upphévda lagen av formdgenhetsskatt, i AGL. Man maste saledes fortsatta att tillampa de
aldre reglerna, vilket jag anser &r lite synd. | utredningens forslag har
substansvarderingsmetoden och reduceringsregeln inarbetats i AGL, vilket gor det mycket
lattare att fa dversikt och forstaelse for hur reglerna skulle tillampas. Hanvisningen till AFSL
gor tillampningen sa onddigt mycket mer kranglig. Troligtvis kommer detta i framtiden att
andras. Varderingsfragor i arvs- och gavoskattelagstiftning ingar i Egendomskommitténs
uppdrag som skall vara klart vid slutet av & 2003."" Eftersom detta rér sig om brister i
lagstiftningens utformning och inte i dess materiella innehall ar detta dock inte lika akut att
forandra.

Som beskrevs i kapitel 5.3.1. ar det endast foretagsformodgenhet i inkomstslaget
néarningsverksamhet som ar hanforligt till jordbruksfastighet och rorelse, samt vissa typer av
sarskilda forvarvskallor, som enligt dagens regler kan atnjuta lattnad vid gava. |
lagradsremissen foreslas en utvidgning av reglernas tillampningsomrade. Det stélls endast
krav pa att ... egendomen ar sadan som avses i 2 kap. 24 § inkomstskattelagen ...”. 1 2:24 IL
definieras begreppet rorelse. Rorelse ar annan néringsverksamhet &n innehav av kontanta
medel, vérdepapper eller liknade tillgangar. Om dessa tillgangar innehas som ett led i
rorelsen, rdknas innehavet dock till rorelsen, det vill sdga vardepappersrorelse.

Genom hanvisningen till 2:24 1L kommer fastighetsforvaltande foretag att omfattas av
reglerna, eftersom innehav av naringsfastighet innebdr att &garen anses bedriva
naringsverksamhet.™®® Syftet till detta har varit likformighetsskal.”®® Denna typ av
naringsverksamhet skall, dven vid arvs- och gavobeskattning, behandlas pa samma satt som

1%5S0U 2002:52, s 295

158 Férslag till Lag om andring i lagen (1941:416) om arvskatt och gdvoskatt
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annan naringsverksamhet. Kapitalforvaltande foretag fortsatter dock att inte atnjuta lattnad,
eftersom de inte omfattas av begreppet rérelse. Forandringen torde &ven innebdra, dven om
regeringen inte pekat pa det, att gava av foretagsformogenhet fran sjalvstandigt bedriven
rorelse i ett land utanfér EU och ESS kan ske med tillampning av lattnadsreglerna. Detta var
tidigare inte mojligt.*®

9.2.2. Forandring av 43 § 2 st AGL

Allra mest intressant ar regeringens forslag pa forandring av kraven 438 2 st AGL.

Regeringen foreslar att detta lagrum skall ha fljande lydelse och utformning®* :

Nar ersattning réknas av fran en gava som skall tas upp till en viss kvotdel enligt
bestammelser i 23 § B, skall ersattningen kvoteras pa samma sétt som gavan.

Har gavan lamnats utan forbehall for givaren eller annan och avser gavan givarens hela
naringsverksamhet, en verksamhetsgren eller en ideell andel av en néringsverksamhet eller en
verksamhetsgren som han ager direkt eller avser gavan aktie eller andel respektive del av
andel av det slag som anges i 23 § B femte stycke forsta mening, skall, utéver bestammelserna
i forsta stycket - under forutsdttning att egendomen &r sadan som avses i 2 kap. 24 §
inkomstskattelagen (1999:1229) — dven 22 8§ 3 mom. och 23 § F tredje stycket tillampas nér
gavoskatten bestdms. Har gavotagaren inom tre ar efter det att skatteskyldighet for gavan
intratt genom kop, byte eller nagot darmed jamforligt fang eller genom gava eller bodelning
av annan anledning &n makes dod avhént sig egendomen eller vasentlig del dérav, skall ny
gava anses foreligga med det véarde varmed den ursprungliga gavan nedsatts.

Som ett forbehall enligt tredje stycket réknas inte att givaren stallt upp ett villkor om att
gavotagaren skall utge ersattning for gavan.

Kravet pa att gavan skall ha lamnats utan forbehall ar kvar med samma lydelse. Ett viktigt
tillagg gors dock i sista stycket. Ett villkor om vederlag/erséttning utgor inte ett otillatet
forbehall. Detta innebér att en gava som sker mot viss ersattning skall kunna omfattas av
lattnadsreglerna. All tidigare, mycket stranga praxis om forbud av vederlagsreverser blir
obsolet. Aven praxis dar villkor som jamstallts med vederlag, exempelvis Gvertagande av
givarens personliga skuld, torde sluta gélla. Detta innebar att manga fler generationsskiften
kan ske. Den aldre generationen far mojlighet att skapa rattvisa om det finns flera barn och
endast ett av dem skall dverta foretagsformogenheten. Vidare medfor fordndringen att den
aldre generationen, som inte har rad att ge all egendom i gava, kan trygga sin framtid.

Ett stycke har inférts som innebér att ersattning som lamnats vid gava av egendom, som skall
tas upp till en viss kvotdel av det verkliga vérdet, skall rdknas av med samma kvotdel.
Regeringen har inte ansett det rimligt att gavans varde skall reduceras med 30 procent, men
inte ersattningen.'® En 30-procentig reducering skall s&ledes &ven ske av ersattningen.

Att successiva gavor har fler fordelar och att det inte ar mojliga att genomfora sadana nar
lattnadsreglerna tillampas, har tidigare behandlats. Ett stort behov finns for att delar av

100 56 kap. 5.3.2.
181 Kursiverat utgor forandringar i férh&llande till dagens lydelse.
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foretagsformogenhet skall kunna Gverlatas. Sedan 1990-ars skattereform finns inte samma
incitament for att av skatteskal dela upp ett foretag pd flera personer.’®® Darfor anser
regeringen att vissa successiva gavor inte skall utgéra nagot hinder for en tillampning av
lattnadsreglerna.

Gavor av verksamhetsgren tillats. Regler i 23:17 IL, om underprisoverlatelse, far da tjana som
forebild for successiva gavor. Syftet med detta har varit att samordna reglerna med
inkomstskattelagen, och pa sa satt undvika att en gava som omfattas av lattnadsreglerna anda
kommer att medfora uttagsbeskattning av givaren.'® 1 2:25 IL definieras verksamhetsgren
som sadan del av en rorelse som lampar sig for att avskiljas till en sjalvstandig rorelse. Den
praxis som uppstatt kring vad en verksamhetsgren &r vid en underprisoverlatelse, torde dga
tillampning aven vid gavor av en verksamhetsgren. | doktrinen har man ansett att det inte
spelar nagon roll hur 6verlataren anvande egendomen, utan det vasentliga ar att mottagaren
skall kunna bedriva andamalsenlig naringsverksamhet med enbart den 6verlatna tillgdngen.'®
Man avgor saledes vad en verksamhetsgren ar utifran mottagarens perspektiv.

Aktier eller andelar i handelsbolag kan inte likstéllas med en verksamhetsgren nér dessa &gs
av en fysisk person. Skulle givaren inte vilja dverlata alla sina aktier eller andelar kan han inte
gora det med hanvisning till att det ror sig om en verksamhetsgren. Regeringen vill dock att
aven detta skall vara mojligt."®® Darfér infordes tillagget eller en verksamhetsgren som han
ager direkt eller avser gavan aktie eller andel respektive del av andel av det slag som anges i
23 § B femte stycke forsta mening,”. Att del av andel i handelsbolag behandlas specifikt beror
pa att en handelsholagsdelagare inte kan &ga flera andelar i samma handelsbolag, aven om han
forvarvat sitt innehav vid olika tillfallen.

Genom att successiva gavor nu tillats underlattas generationsskiften av foretagsformogenhet i
mindre foretag. Den yngre generationen kan fa véxa in i foretaget i den takt som givare och
mottagare 6nskar. Enligt remissen kan givaren vara kvar pa en ledande position i foretaget da
del av foretaget Overlats. Vidare ar det mojligt att dverlata en av flera naringsfastigheter om
den Overlatna fastigheten utgor en verksamhetsgren. Regeringen anser aven att det skall vara
mojligt att Gverlata ideella andelar av en naringsfastighet till flera mottagare och Gvriga
rorelsetillgangar till ndgon annan, under forutsattning att gavotagarna med sina andelar kan
driva rorelsen vidare.'®” Detta var uttryckligen inte méjligt enligt propositionen frn 1974,
aven i praxis har detta underkants.*®

Regeringen anser att riskerna for missbruk av lattnadsreglerna idag inte &r lika stora. Darfor
kan karenstidens langd kortas. Reglerna om lattnad ar dock en skattefavor som skapats i syfte
att framja generationsskiften, darfor bor krav anda finnas pa att egendomen skall behallas viss
tid.*®® Tidsregeln foreslas darfor finnas kvar, men kortas till tre &r. Regeringen anser att den
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praxis som gjort det mojligt att, under karenstiden, vidta strukturella och organisatoriska
forandringar skall fortsatta att galla.'™

Sammanfattningsvis innebar forslaget att flera av de krav som finns for att fa tillampa
lattnadsreglerna, som medfor att manga maste avsta fran att genomfora ett generationsskifte,
upphavs. Vederlagsreverser och successiva gavor godtas, och karenstiden sanks till tre ar.
Forslaget kommer saledes att medfora att flera generationsskiften kommer att kunna ske,
vilket ger storre eller i vart fall tidigare skatteuttag.’’* Att skatteuttaget 6kar &r bara en positiv
bieffekt. Den storsta fordelen ar att verksamheten kan fortsatta att drivas av de som &r mest
insatta och lojala mot foretaget. Detta medfor att féretagen drivs pa effektivaste satt, vilket ger
Okad tillvéaxt for foretagen och for Sverige.

170 Se kap. 8.4.3.
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10. Avslutande diskussion

Ofta ror det sig om stora véarden som Overfors vid ett generationsskifte av
foretagsformogenhet. En felaktig bedomning av huruvida man kan tillampa lattnadsreglerna
kan medféra ruinerande skattemassiga konsekvenser for gavomottagaren. Det &r darfor
beklagligt att kraven i 43 § 2st AGL é&r sa oklara. Det ar nastintill omgjligt att av lagtexten
utlasa vad som kravs for att fa tillampa lattnadsreglerna. Genom att det i forarbetena endast
finns exemplifieringar och inte i sak redogors for kravens innehall har domstolen fatt tolka
lagrummet. | stora del av den praxis som finns har domstolen gjort denna tolkning mycket
hard.

Oklarheten har betydelse ur réattssékerhetssynpunkt. Visserligen &r lattnadsreglerna gynnande
skattelagstiftning, vilket inte staller lika harda krav pa forutsagbarhet som betungande
lagstiftning. Den skatteskyldige har dock pa grund av den extensiva lagtolkningen svart att se
de “faror” som lurar bakom lagtextens ordalydelse. Det blir inte béttre av att man inte heller
ur forarbetena eller genom forhandsbesked kan fa kunskap om reglernas verkliga innebdrd.
Jag hoppas att uppsatsen gett lasaren en nagot battre bild av nar man kan och nar man inte kan
tillampa lattnadsreglerna.

Genom foérbudet mot blandade fang och successiva gavor vid tillampning av lattnadsreglerna
har manga generationsskiften inte kunnat genomforas eller genomforts med samre resultat,
eftersom man varit tvungen att 6verfora allt ansvar direkt pa den yngre generationen. Detta far
beklagliga effekter for foretagens tillvaxt.

Vi véantar nu med spant pa att se om det forslag som nu ligger pa bordet kommer att
genomforas. Detta skulle medfora att de stora flaskhalsarna i 43 8 2 st AGL skulle forsvinna,
vilket skulle innebdra betydligt genertsare villkor for generationsskiften av
foretagsformogenhet genom gava.
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BILAGA 1. Utdrag ur den upphéavda lagen om férmdgenhetsskatt (1947:577)

4 § Fastighet tas upp till taxeringsvardet aret fore

taxeringsaret. Var

sadant vérde inte satt da raknas inte nagot varde for fastigheten. Har
en fastighets taxeringsvarde sankts vid sarskild fastighetstaxering pa
grund av skogsavverkning eller taktverksamhet eller till féljd av brand,
vattenfldde eller jamforlig handelse skall fastigheten tas upp till det
taxeringsvarde, som &sétts for taxeringsaret. Finns sadana tillbehor

till fastigheten, som avses i 2 kap. 3 8 jordabalken, skall dessa tas

upp sarskilt. Bestdimmelserna i tredje stycket om vérdesattning av 16s
egendom tilldmpas vid vérderingen.

Tomtratt eller vattenfallsratt skall tas upp till det véarde, som
rattigheten med hansyn till villkor och aterstaende tid for upplatelsen
kan anses ha betingat vid en forsaljning under normala forhallanden.

L6s egendom, som ar avsedd for stadigvarande bruk i
néringsverksamhet

hanforlig till jordbruk med bindringar, skogsbruk eller rérelse, skall
vardeséttas i enlighet med vedertaget affarsbruk inom det slag av
verksamhet, som egendomen &r nedlagd i.

Fordran, som I6per med ranta, skall, om den inte ar tillgang i
naringsverksamhet hanforlig till rorelse, tas upp till sitt
kapitalbelopp med tillagg for forfallen ranta.

Fordran, som inte &r forfallen och pa vilken réanta inte skall

beréknas

for tiden fore forfallodagen, uppskattas till belopp som utgér dess
varde enligt vid denna lag fogad tabell 1. Oséker fordran tas upp till
det belopp, varmed den kan beréknas inflyta. VVardelds fordran tas inte

upp.

Vérdepapper uppskattas med tillimpning av bestdmmelserna i punkt 5
av anvisningarna till 3 och 4 88.

Annan ranta, avkomst eller forman, som utgar for obegransad tid
och inte

utgor fralseranta, uppskattas till tjugo ganger det belopp som den har
uppgatt till under beskattningsaret.

Kapitalvardet av ranta, avkomst, eller forman, som utgar pa

livstid

eller viss tid, uppskattas efter det belopp som réttigheten har
motsvarat under beskattningsaret och enligt de vid denna lag fogade
tabellerna Il och 111

Rattighet, som inte ar bestamd att utga under nagons livstid men
anda ar
av obestdmd varaktighet, uppskattas med ledning av tabell 111, som om
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den skulle ha utgatt for den beréattigades livstid, dock hdgst till tio
ganger det varde, som rattigheten senast har motsvarat for helt ar.

At rittighet beroende av langden av flera personers liv pa s&

satt, att

rattigheten upphor vid den forst avlidnes dod, bestams rattighetens
kapitalvarde efter den &ldstes levnadsélder. Ar rattigheten daremot
oférandrad till den sist avlidnes dod, berdknas vérdet efter den yngstes
alder.

Andel i ekonomisk férening, vars behallna tillgangar vid

likvidation

endast delvis skall skiftas mellan medlemmarna, skall tas upp till ett
varde motsvarande den del av féreningens formogenhet som skulle ha
fallit pa andelen om féreningen hade trétt i likvidation.

Andel i bostadsfoérening eller bostadsaktiebolag tas upp till ett

vérde

som motsvarar medlemmens eller deldgarens andel i féreningens eller
bolagets behallna formdgenhet berdknad med utgangspunkt i det
taxeringsvarde som géller for féreningens eller bolagets fastighet vid
beskattningsarets utgang och med hansyn till féreningens eller bolagets
ovriga tillgangar och skulder enligt bokslutet for det senaste
rakenskapsar som avslutats fore den 1 juli under beskattningsaret.

Ovrig 16s egendom tas upp till det varde, som den kan anses ha
betingat
vid forsaljning under normala férhallanden.

Betraffande tillgangar i naringsverksamhet hanforlig till jordbruk

med binéringar, skogsbruk och rérelse galler vidare sarskilda bestimmelser i
punkt 2 av anvisningarna till 3 och 4 88. (Se vidare anvisningarna.) Lag
(1991:416).

Anvisningar till 3 och 4 §§ p.2

2. Vid berdkning av férmdgenhet i forvarvskalla eller del av
forvarvskélla i inkomstslaget naringsverksamhet som &r hénforlig till
jordbruksfastighet och rorelse, galler féljande.

Sammanfaller inte rakenskapsaret med beskattningsaret, far som

vérde av

formogenhet tas upp vardet vid utgangen av det rakenskapsar som gatt
till &nda narmast fore ingangen av taxeringsaret. Detta vérde skall
emellertid rattas med belopp som den skattskyldige satt in i
forvarvskallan eller tagit ut ur densamma for egen rakning eller for
annan av honom innehavd forvarvskalla. Utgar rakenskapsaret fore
beskattningsaret, skall nAmnda varde 6kas med insattningar och minskas
med uttag som skett intill beskattningsarets utgang.

Den vardesattning av tillgangarna i forvarvskallan som sker vid
inkomsttaxeringen &r inte bindande vid formogenhetsberakningen.
Inventarier som ar avsedda for stadigvarande bruk i forvarvskéllan tas
upp till anskaffningsvérdet efter avdrag for skdlig avskrivning eller
utrangering. Lagertillgangar tas upp till de varden som galler vid
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inkomsttaxeringen minskade med skéligt avdrag for prisfallsrisk, varvid
dock fastighet tas upp lagst till taxeringsvérdet.

Skulder och andra avgaende poster i forvarvskallan avraknas enligt
bestammelserna i 5 8. Hansyn tas inte till latent skatteskuld, savida
inte annat foljer av punkt 3 forsta stycket av dessa anvisningar.

Om vérdet av tillgdngarna i forvarvskallan dverstiger beloppet av
skulder och andra avgéaende poster, far formdgenhetsvardet av
forvarvskallan nedsattas till trettio procent av det dverskjutande
vardet. Om férvarvskallan innehas med fideikommissratt, far dock
nedséttning ske till tjugo procent av sistnd&mnda vérde.

Smahus som &r inrattat till bostad &t en eller tva familjer med

tillhérande tomtmark pa lantbruksenhet skall inte behandlas som
néringsfastighet i annat fall an da huset anvands som bostad for
arbetskraft till gare eller arrendator av lantbruksenheten. Om ett hus

med tomtmark pa grund av vad nu har sagts inte skall behandlas som
néringsfastighet skall inte heller de till huset och tomtmarken

hanforliga laneskulderna anses inga i naringsverksamhet. Bestammelserna
i detta stycke tillampas inte pa forvarvskalla som innehas med
fideikommissratt.

Egendom, som enligt 4 kap. 5 § forsta stycket
fastighetstaxeringslagen

(1979:1152) ingdr i en industrienhet avseende taktmark och -- i
férekommande fall -- industribyggnad pa sadan mark eller i en
exploateringsenhet, skall, om egendomen inte utgor tillgang i rorelse,
vid tilldmpningen av denna anvisningspunkt anses som en sérskild
forvarvskélla inom naringsverksamhet hanférlig till rorelse.

Mark och byggnader, som ar belagna pa en ort och av
fastighetségaren

regelbundet upplats for fritidsandamal till annan &n narstaende
(fritidsuthyrning), skall, om de inte utgor tillgangar i rorelse, vid
tilldmpningen av denna anvisningspunkt tillsammans anses utgéra en
sarskild forvarvskalla inom naringsverksamhet hanforlig till rorelse.
Detta galler dock endast under férutsattning att

a) egendomen ingar i en eller flera smahusenheter enligt 4 kap. 5 §
forsta stycket fastighetstaxeringslagen och

b) fastighetsagarens fritidsuthyrning pa orten av sddan egendom, som
avses under a och inte utgor tillgang i rérelse, omfattar minst tre
smahus eller tomter avsedda for smahus som ags av annan &n
fastighetsagaren.

Uttrycket sméhus har den innebérd som anges i 2 kap. 2 §
fastighetstaxeringslagen. Som narstaende raknas

for fysisk person: de personer som anges i punkt 14 trettonde stycket av
anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen (1928:370),

for dodsbo: dodsbodeldgarna och dem nérstaende personer,

for famansforetag som avses i sistnamnda lagrum: foretagsledaren och
deldgarna i foretaget samt dem narstaende personer.
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Bestdmmelserna i denna anvisningspunkt tillampas &ven nér
forvarvskallan
innehas indirekt genom férmedling av juridisk person. Lag (1991:416).
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