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Sammanfattning
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Amnet uppsatsen behandlar ir redovisningsritt. Bide juridik och redovisning 4r tva delar som
gar in 1 varandra. Syftet har varit att underséka hur domstolarna démer i fall déir god
redovisningssed behandlas, med fokus pa nir Regeringsritten, RegR, och Bokféringsnimnden,
BEN, inte ar 6verens. BEN dr en statlig myndighet som ar upprittad for att utveckla god
redovisningssed. De avlimnar pa begiran yttranden till domstolar i fall om god redovisningssed.

De presenterade fem rittsfallen dr alla prejudikat, dvs. vigledande pa sitt omrade. I rittsfallen sa
har bolaget valt en redovisningslésning som motparten, Skatteverket, inte godtagit. Fyra av de
fem fallen har rort sig i intdktsomradet. Undersokta fallen ér RA 1999 ref. 32, om nycklar och
intidkter for att ta hand om dessa, RA 2004 ref. 39, om retroaktiv bolagsbildning, RA 1986 ref.
153, om forsakringsintakter for en minkfarm, RA 2007 ref. 19 del 1, om redovisning innan ett
allmant rad frain BEN utkommer och slutligen RA 2007 ref. 19 del 2, om redovisning efter ett
allmant rad. For att tolka rattsfall kan man ta hjalp av lagens skrivelser, kontexten eller en
utvidgning av tolkningsomradet.

Rittsfallen behandlas inom ramen f6r det kopplade omradet dér redovisning och beskattning
samspelar. God redovisningssed har gitt fran att vara praxisorienterat till att fokusera pa vad
auktoritativa organ utarbetar. Det finns flera goda redovisningsseder. Mindre foretag kan vilja pa
att folja BFN:s regelverk eller RR. Féljer man BFN sa kan foretaget hamta vigledning fran andra
hall nar lagar eller rad inte reglerar en fraga.

Av RegR:s domslut vet vi nu att intdkter istéllet for att tas i borjan av en period kan periodiseras
linjirt 6ver dren och erkdnnas i domstolen som en rekommenderad metod. Om ett allmant rad
fran BEN utkommer med omedelbar tillimpning sa kan foretag klara sig fran att folja det om
bokslut och bokslutsarbete ar sa gatt som klara. Av domarna sa var samtliga fall i LR till
foretagets nackdel medan i RegR var alla till deras fordel. Vad BFN ansag varierade.
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Forord

Jag som forfattare vill tacka familj och vinner f6r hjilp med uppsatsen. Bade praktisk hjilp med
utskrift och genomlédsning av materialet har varit vilkommet. Jag vill dven rikta ett tack mot min

handledare f6r limnade synpunkter pa arbetet. Framfor allt dr jag tacksam fOr att jag har fatt
utvecklas sjilvstindigt.

Jag har ilskat friheten att skriva uppsatsen pa egen hand, bade med de f6r- och nackdelar det
inneburit. Jag har utvecklats mycket nir jag sjilv har haft ansvaret att sitta information pa prant.
Trots svara problem sa har jag inte angrat en sekund av att jag inte har haft en uppsatspartner.

Den hir uppsatsen forutsitter att lisaren har kunskaper inom féretagsekonomiska begrepp och

tankesdtt, varfor dessa inte forklaras nagot nimnvirt. Det som ar nytt 4r juridiken, vilket 4dr
beskrivet pa en mer grundliggande niva.

Frida Aronsson



1 Inledning

Betydelsen av juridiken i samhillet dr stor. Vad domstolarna domer ger aterspeglingar om hur
lagar och regler ska tillimpas. Lagar kan dock inte ticka in alla situationer. I brist pa reglering i
lag s kommer domstolarnas tolkning av omstindigheterna i fokus. Nedan foljer en illustration
av ett stort kant fall. Darefter presenteras uppsatsens fokusomrade.

1.1 Skandia — en introduktion till juridiken

Skandia bildades 1855 och efter nagra ar var Skandia ett bolag noterat pa Stockholms bérs.' Det
gick fran att vara ett liv- och sakbolag till ett multinationellt sparféretag. 1979 bildades Skandia
Life som var en betydande del i utvecklingen av bolaget. Lars-Eric Petersson var vd i Skandia vid
den tiden. Petersson hade en rorlig bonus och tvd nya program var kopplade till den, och ett nytt
program skulle implementeras inom kort som dven det skulle paverka bonusen. Ett styrelseméte
sattes 1 all hast ut, med pa detta var bla. Petersson och styrelseordféranden Ramqvist vilka var de
enda som var fysiskt ndrvarande. Sjilva frigan rérde om Petersson hade ett tak som begrinsade
hans bonus eller inte. Styrelseledaméternas bild 6ver hindelseforloppet var vag och alla
dokument som dberopades till hittades inte.”

Tingsritten, TR, frigade sig om beloppsbegrinsningen hade gillt vid tiden och dven om
Petersson hade ndgot uppsat. TR ansag att ett sadant uppsat existerade och han blev d6md f6r
troloshet mot huvudman. I en skiljendmnd ansdgs Petersson inte ha orsakat nagon skada 61
Skandia, dé styrelsen hade haft flera tillfillen pa sig att reagera om taket fanns kvar. I Hovritten,
HovR, blev han till slut friad da beslutet om bonustak ansags vara hiavt antingen genom
styrelsemotet eller genom styrelsens brist pa agerande. Till dessa olika domslut kan det anses
finnas tva olika stindpunkter. Vad dklagare, granskare och TR gick pa var en 6versiktlig bild med
generella regler. De identifierade atalspunkter 1 berittelserna. Den andra ansatsen, som
skiljenimnden och HovR hade, var en mer komplicerad bild av fallet och inneh6ll en bredare
verksamhetssyn.” Det spelar alltsa roll for Auren instans ser pa ett problem, vilket sedan ligger till
grund for domskalen och sjilva domen.

1.2 Problemomrade

Allting kommer forr eller senare att handla om juridik. Vad dr gangbart? Vad kan man kriva av
motpart? Om nagot inte atlyds, vilka sanktioner édr da tillimpliga? I redovisningens varld sa finns
det flertalet mal som avgors i ritten, ddr tvisten oftast 4r mellan fOretaget ifraga och
Skatteverket.*

I Sverige har vi god redovisningssed. Traditionellt sett brukar detta bendmnas som vad en faktisk
forekommande praxis hos en kvalitativt representativ krets av bokféringsskyldiga gor.” Féretag
som foljer ett redovisningsmissigt acceptabelt sitt att redovisa kan trots det fa problem med
Skatteverket da de inte alltid gar med pa redovisningslosningen.

U http:/ /web.skandia.se/hem/Om-Skandia/Om-Skandia/Historia/

2 Ostman, Den finansiella styrningens realiteter och fiktioner, s 42ff

3 Ibid, s 65ff

4 Skattemal tillhor forvaltningsdomstolarna. Till dessa hor Lansritten, Kammarritten och Regeringsritten. Mer om

domstolarna aterfinns i kap. 4.1
5 Prop. 1995/96:10 del 2, s 181



Bokféringsnimnden, BFN, dr en myndighet som lyder under finansdepartementet. BEN har
ansvar for utvecklandet av god redovisningssed vilket sker genom allmédnna rad och
rekommendationer. Organisationen bistar dven regeringskansliet i redovisningsfragor, yttrar sig
om nya lagforslag samt limnar information om vad som har varit god redovisningssed 1 specifika
fall till domstolar.’ De allminna raden frin BFN ir inte bindande per definition eftersom BFN
inte har foreskriftsritt. En annan myndighet pa omradet, Finansinspektionen, har dock fatt ett
bemyndigande av regeringen att ge ut foreskrifter f6r bank- och férsikringsbolag,”

I juridiska sporsmal sa kan bl.a. RegR vilja att fi ett yttrande frain BEN om vad som har varit god
redovisningssed vid tillfallet. Oftast brukar BEN:s yttrande vigleda domstolen 1 sitt beslut och
inte sillan f6ljer domstolen detta.

Redovisningen har huvudsakligen tva omraden. Det ena omradet dr redovisningsteoretiskt, vilket
brukar skildra teorier i samhillsvetenskapliga framstillningar. Det andra omradet ér
redovisningsrittsligt, vilket skildrar det rattsliga, men har betydligt mindre fokus 4n det teoretiska
omradet. Utover de tva huvudomradena sé finns det praktisk redovisning, dér det finns
handbdcker av mer konkret karaktir. Praktisk redovisning gar dock in under de andra
omridena.” I uppsatsen behandlas en del av det redovisningsrittsliga omradet.

1.3 Syfte

Syftet dr att undersdka hur domstolarna har démt vissa redovisningsfall till med avseende pa god
redovisningssed. Det hir jimfért med vad BEN uppger vara god redovisningssed. Fokuseringen
har varit pa fall som har kommit till LR f6r att ga hela vagen upp till RegR. Da RegR brukar ga
pa vad BEN uppger vara god redovisningssed sa ér det intressant att se varfor de 1 nagra fall
viljer att doma annorlunda. Det ger effekt f6r hur man bor redovisa i framtiden och kan dven ge
signalen att allt BEN séger inte ar juridiskt hallbart.

Da jag ar intresserad av att undersoka god redovisningssed 1 rittsfallen sa har det skett en
avgriansning mot det frikopplade omradet. Dar dr skatte- och redovisningsregler dr separerade,
vilket foljaktligen innebar att det inte finns en konflikt i hur foretaget ska redovisa. Uppsatsen
undersoker huvudsakligen fall dir det dr en avvikande mening mellan RegR och BFN.

1.4 Fragestillning
Hur har domstolarna domt i prejudikatfall kopplade till god redovisningssed?
Vad har Bokféringsnamnden 1 sitt yttrande ansett i de fallen?

Varfor skiljer sig en eventuell bedémning?

¢ http:/ /www.bfn.se/bfn/infobfn.aspx
7 Prop. 1995/96:10 del 1, s 179
8 Kellgren och Bjuvberg, Redovisning och beskattning, s 25f



2 Metod

Amnet f6r uppsatsen berér omradet redovisningsritt. Bade juridik och foretagsekonomi ir
viktiga bitar som férenas. Hir foljer en presentation av imnet och hur jag gitt tillviga. Aven vad
ett prejudikat dr och hur man ska férhalla sig till rittsfall tas upp.

2.1 Val av imne

Amnet redovisningsritt r ett imne som jag for ett tag sen inte ens visste fanns. P4 en kurs i
avancerad externredovisning ingick ndgra féreldsningar i amnet. Ungefir samtidigt var det dags
att vilja uppsatsimne. Jag borjade tinka pa om redovisning verkligen var kopplat till juridiken,
nagot som jag tidigare inte trott. Att undersdka om en redovisningslosning haller i
rittssammanhang verkade bade intressant och passande. I en uppsats hittade jag ett skil till att
vilja ett juridiskt angreppssitt.

Ett rittsdogmatiskt angreppssitt hamtat fran den juridiska traditionen kan ge forskaren nya, och
annorlunda, perspektiv pa sitt forskningsomrade. Ndr man skrapar lite pa ytan dr redovisningen, trots allt,
det omride inom foretagsekonomin som i higst grad styrs av réttsregler. V'ad lagstiftare och domstolar gor for
bedomningar dr siledes av storre vikt dn vad manga ekonominppsatser och forskningsprojet tycks vilja ge
uttryck for

Jag haller med forfattaren om att det dr viktigt med en juridik aspekt och det saknas alltfér ofta i

ckonomiuppsatser. Jag hoppas att mitt arbete kommer att bidra till utvecklingen mot att fi in
mer acceptans for juridiska metoder 1 uppsatsskrivandet.

2.2 Val av metod

Mitt tillvigagangssatt dr att utga fran en juridisk metod. En juridisk metod kan vara att analysera
rattsfall. Analysen kan 1 sin tur omfatta yrkanden, grunder, faktiska omstindigheter, bevisning,
domskil och domslut."

En metod for att tolka rittsfall bor vara objektiv. En objektiv utgangspunkt innebdr att man
utgar ifrin texten i domstolen och tolkar den i sin kontext. I motsats till objektiv forutsittning sa
finns det ett subjektivt utgangslige. Dir forsoker man genom historiska efterforskningar forsta
hur de som skrev domen menade."" Jag har baserat pa det hir valt att nirma mig problemet pa
ett objektivt plan.

Varfor valdes den metoden? Att tillimpa nidgon av de traditionella metoderna i
foretagsekonomiska uppsatser, enkat- eller intervjustudier, fann jag opassande. Eftersom fragan 1
huvudsak r6r juridik sa hade det inte fungerat att géra en enkitundersokning da syftet inte ar att
ticka in samtliga fall, och inte heller att fa en stor spridning. Jag funderade pa att intervjua
personer vars arbete var forknippat med domstolar och rittsskipning, men skulle dessa personer
utgora en battre killa 4n ndgot annat? Informationen skulle kunna bli skev, och vad hade varit
limpligt att fraga egentligen? Att synliggora ett juridiskt kopplat problem tror jag, baserat pa den

? Larsson, God redovisningssed i skattepraxis, s 39

10 Zetterstrom, Juridiken & dess arbetssitt, s 103. Juridisk metod ar ett aterkommande begrepp i arbeten med
rittsvetenskap. Definitionen skiljer sig nagot och det hir dr ett sitt att beskriva metoden.

11 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s 105



litteratur jag list i amnet, skulle passa bast med en uppstillning av rittsfall med en efterféljande
analys. Rittsfallen talar ju ofta for sig sjilva.

2.2.1 Att hitta och vilja rittsfall

Valet av vilka rittsfall som skulle analyseras var nagot svart. For att inte bara gissa pa nagra
slumpmissiga fall som RegR démt i sa lista jag i Thorells och Norbergs bok'” dir de beskrev
manga fall. Tva av fallen, dir RegR gick emot BEN, var omnidmnda och jag férsokte hitta fall
med samma tema. Att hitta juridiska domar var inte helt litt, inte heller att soka sig fram till
domar med hjilp av s6kord. Det blev tillslut sa att jag tog ett urval av fall som fér det mesta
hinvisade till nagot av de andra jag valt.

Domarna i sin helhet finns i RegR:s arkiv, men det dr referaten som ar den frimsta killan utit
sett. Referaten frin RegR benimns RA efter Regeringsrittens arsbok. Dessa har anvints som
huvudkilla. Referaten fanns i databaserna Rattsbanken (dven kallat Infotorg - juridik), FAR SRS
komplett (ett urval av fall) samt i Regeringsrittens tryckta arsbocker. Trots att RA inte alltid
aterger hela domen sa dr det dnda RegR som publicerar referatet och det sikerstiller innehallets
tillforlitlighet. Referaten innehaller dock oftast bade domskil och 6verklaganden.

Killor och sittet att hianvisa till juridisk litteratur ir inspirerat av en bok specialiserad pa imnet."’
Jag har dartill last ett antal bocker 1 iamnet metodlira. Flertalet av dessa inneh6ll liknande
information och dé de ej har bidragit till text, utan varit av en mer praktisk natur, sa tar jag inte
upp dem hir.

2.2.2 Presentation av valda rittsfall

I uppsatsen dterfinns fem stycken rittsfall, som alla har gatt fran LR till RegR. Den hir
presentationen dr till for att ha ett hum om vad de behandlar. En utforligare beskrivning ges i
kap. 5, Empiri.

e RA 1999 ref. 32, allmint kallat Key Code, handlar om ett foretag som vill periodisera
intdkter. Intakterna harstammar frin personer som betalar en avgift for att foretaget ska
atersanda borttappade nycklar.

e RA 2004 ref. 39 ir ett fall om retroaktiv bolagsbildning. Agaren anser att sitt nystartade
aktiebolag retroaktivt kan anses ha existerat hela aret och tagit 6ver rorelsen fran sin
enskilda firma.

o 1 RA 1986 ref. 153 sker en omfattande dod pa en minkfarm och fragan blir hur bolaget
ska redovisa forviantade forsiakringsintakter.

e RA 2007 ref. 19 del 1, behandlar hur en pensionsaterbiring ska redovisas, innan ett
allmint rad fran BEN utkommer.

e RA 2007 ref. 19 del 2 handlar ocksi om pensionsredovisning. I fallet har dock det
allminna radet utkommit dagarna innan bokslutet faststalls, men radet ska enligt BEN
tillimpas direkt.

12 Thorell och Norberg, Redovisningsfriagor i Skattepraxis
13 Wahlgren, Warnling-Nerep och Wrange, Juridisk skrivguide

~10 -



2.3 Rittsfallstolkning

2.3.1 Prejudikat

Ofta villjer underinstanserna att f6lja hur hégsta instans har domt i tidigare mal. I annat fall sa
rittas ofta avvikelser till av ndsta domstol i ordningen. Genom att f6lja prejudikatfall sa skapas en
forutsiagbarhet f6r hur frigan behandlas. I vissa fall kan omstindigheterna tyckas vara likadana,
men det kan vara sma skillnader som avgor utgangen. Praxis kan dndras, bade genom forindrade
samhillsférhéllanden eller genom att vissa férhallanden inte har beaktats i tidigare fall. Hogsta
Domstolen, HD, och RegR ska tolka och tillimpa lagen, men ibland kan tolkningen medfora
stora konsekvenser.'* Exempelvis enligt Heuman" borde vissa saker istillet ske genom
lagstiftning.

Vad som talar f6r att ett prejudikat bor f6ljas dr att man bidrar till uniformitet i
rittstillimpningen, vilket 6kar rittssikerheten. Domstolen slipper bedéma allt pa nytt och kan nu
g4 pa tidigare praxis. Slutligen har hogsta instans gedigen kompetens, tid att reflektera Gver fallet
samt mycket underlag fran bl.a. underritterna. Mot att folja prejudikat star att domstolarna sjilva
kan skapa rittsregler, vilket flyttar makten fran lagstiftaren, och att det for férutsdgbarheten édr
bittre med en stadgad lag, '’

I Sverige dr domstolarna inte bundna av att f6lja prejudikat, men det finns som sagt skal att gora
det. RegR har tva typer av prejudikat. Ett referat och ett notisvirde. Referatfallen (ref.) dr det
viktiga prejudikaten, medan notisfallen (not.) f6r det mesta inte dr lika stora. De fall som
betecknas som ref. ska inte férvixlas med de referat som ges ut av RegR i form av RA. T RA
ingar bade referat- och notismal, i en for varje fall sammanfattande form.

2.3.2  Hur tolkar man ett rittsfall?

En prejudikatdom dr ett stillningstagande 1 ett konkret fall. Men i prejudikat sa stills ofta en
principfraga pa sin spets, sd att man i domskilen formulerar en 6vergripande norm (dven kallat
rattsregel). Lika fall ska behandlas lika, vilket gor att man oftast kan bortse fran vilka parterna ir.
For att illustrera principfragan kan nimnas en képare som kopt en bil. Saljaren har vetat om att
bilen dr belagd med korférbud men utan att meddela koparen det. Enligt lag ska skadestind utga
vid férsummelse fran siljarens sida och att inte meddela koparen om korférbudet anses vara
forsummelse. Alltsa far siljaren betala skadestind.'”

Den faststillda rittsregeln blir da att det dr vardslost att inte beritta om korforbudet. Fast om
skadan hade varit littare, t.ex. trasiga lampor, skulle dd samma rittsregel gilla? Eller om bilen ér
dalig men dnnu inte genomgatt en besiktning. Skulle det da anses som foérsummelse att tiga?
Oftast framfors fler argument dn vad som dr nédvindigt for en sak. Dirav kan man inte dra
slutsatsen att om nagon omstindighet var annorlunda sa skulle utfallen bli olika."

Rittsfall kan ge olika information. De kan signalera vad som ir acceptabelt, hur man bor agera
eller vad som inte ér tillaitet. Motiveringen till domen kan besta av fler alternativ. Som exempel
kan nimnas att domstolen kan utga fran tidigare fall inom omradet, ga till laghokens definitioner
och sammanhang eller utifran logik slutledning komma fram till en slutsats. Till hjilp for att tolka

14 Heuman mfl, Finna ritt, s 119f

15 Tbid, s 119f

16 Peczenik, Juridisk argumentation, s 158

17 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s 104£f
18 Thid, s 106f
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domarna finns olika tolkningsméjligheter, som i den hir uppsatsen baserar sig pa Peczeniks
redogérelser.” T Sverige har vi rittskillor enligt vad som skall, bér och far féljas. Dessa ger ocksa
ledning i inhdmtandet av hur man bor gora i en problematisk situation.

Vad en domstol sidger har givetvis hog dignitet. Ju hégre instans desto mer har den att séiga till
om. RegR och HD ir de hégsta domande domstolarna 1 Sverige, men de tar bara upp vissa
utvalda fall. I praktiken innebdr det att KR och HovR ir slutinstans. Mer om domstolarna
aterfinns 1 4.1.

Domstolen ir bunden av parternas talan, vilket innebir att domen ér baserat pa vad som ér
anfort i malet. Domstolen kan dock gbra andra uttalanden, vilka kan vara (men inte
nédvindigtvis 4r) vigledande dven om parterna inte tagit upp det.””

2.4 Kallkritik

Killorna som har anvints i arbetet har varierat. F6rthoppningen har varit att hitta killor som ar
palitliga, aktuella och med auktoritet pa damnet. Nedan kommenteras ndgra av de killor som har
varit viktiga.

BFL, ARL, IL. och KL ir lagar som har anvints som killor. Jag anser att de har vildigt hog
tillforlitlighet. En lagtext dr en lagtext och gar inte att arbeta om — da upphor den vara en lagtext
och blir nagot annat. Detsamma giller f6r utkomna publikationer frain myndigheter och organ.

Forfattarna till de juridiska bocker och avhandlingar som har anvints dr vil insatta i sina dmnen.
Som exempel kan tas Peczenik, vilken ér professor i allmin rattslira och en auktoritet pa det
juridiska omradet. De bada professorerna Norberg och Thorell ér dven de stora auktoriteter som
givit ut flertalet verk. Bla. Kellgren, Bjuvberg och Zetterstrom ar dven de insatta i sina respektive
juridiska forskningsomriaden. Att ha med forfattare som ér sakkunniga pa sitt omrade ér viktigt.
Dels for att bilda sig en riktig uppfattning om omradet och dels for att ha killor med tyngd i.

En killa till avsnittet om BFN dr en gastforelasning. Foreldsningen gavs av Caisa Drefeldt, som
ar en representant i naimnden. Personer kan vara firgade av sitt yrke men for mig sa gav det
insikt 1 hur BFN arbetar pa en niva som inte gick att lisa sig till pa hemsidan. Jag bedomer killan
som passande for andamalet.

De rittsfall som uppsatsen undersoker ir refererade av RegR. RegR dr en i hog grad tillforlitlig
informationskilla enligt mig. Jag forutsitter att vad domstolen publicerar dr sant. Finns inte det
fortroendet sa tror jag rittssystemet slutar fungera normalt. Sedan kan givetvis domstolen
utelimna oviktig information sa det dr inte sikert att sammanstéllningen ar fullkomligt. BEN har
limnat yttranden till de rattsfall som undersokts. I nagra fall har en vildigt stor del av texten fran
BEN itergivits 1 redogorelserna. Jag har da bedomt att det ricker med endast referatet. Nar RegR
atergivit domskal fran tidigare instanser sa har det ibland varit kopior av texten. D4 ansag jag att
det rackte att hanvisa till referatet. I vissa referat har BFN:s synpunkter varit 1 princip obefintliga.
Ytterligare information har da tagits fran yttrandet direkt. Det har giller i synnerhet nir RegR
och BFN inte har haft samma asikt.

19 Se Peczenik, Vad ir ritt? och Juridisk argumentation. Beskrivningar av tolkningar aterfinns under 4.3
20 Zetterstrém, Juridiken & dess arbetssitt, s 104
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3 Redovisning

For att littare folja 6verblicken kring redovisning och juridik sa har de bada delomradena fatt var
sitt eget kapitel. Kapitlet om redovisning ticker in de redovisningsmissiga aspekterna av arbetet.
Hir tas bl.a. BFN och god redovisningssed upp.

3.1 Koppling redovisning och beskattning

Ett foretags redovisning dr bade till for att ge dgarna information och for att ligga till grund fo6r
beskattningen och taxering. I bada fallen 4r malet att redovisat resultat och finansiell stillning
vilka skall aterges pa ett ekonomiskt riktigt sitt. Redovisningsreglerna har ofta flera alternativ
medan skattereglerna bara har ett sitt som ar korrekt. Det hir skapar en situation dir féretagen
kan redovisa mer eller mindre ritt och dirmed betala mer eller mindre skatt.”'

Det finns dven olika syn pa kraven pa redovisningsregler. Synsittet varierar beroende pa om det
ir en redovisningsskyldig eller en redovisningsmottagare. Ett vardagligt exempel giller en
tondring som ska redovisa vad denne gjort en 16rdagskvill. Tonaringen vill hélla en allmén bild
av hiandelseforloppet, medan foérildrarna vill ha detaljer. I ekonomisk redovisning kan man hitta
liknande ménster. Ofta limnar den redovisningsskyldige lite information, med undantag i de fall
foretaget upprittar publicerade arsredovisningar dar férhallandet omvint. Mottagaren vill 4 andra
sidan veta hur den redovisningsskyldige har skott sig. Ibland kan mottagaren dven vara stark och
paverka innehallet.”

I redovisningen finns det ofta heltickande regler. For t.ex. standarder inom IFRS sa ér det
kompletta omraden som ticks in. I skattelagstiftningen ar forhallandet omvint. Det finns firre
skatteregler for balansposter dn redovisningslagar. Delvis pa grund av att bara det viktigaste ar
med och delvis fér att det historiskt inte har gjorts nigon samlad genomgang av reglerna.”

Sambandet mellan redovisning och beskattning kan skildras utifran ett materiellt, formellt eller
ett icke existerande samband. Materiella och formella samband tillh6r det kopplade omridet
medan inget samband tillh6r det frikopplade omradet.

3.1.1 Kopplat omride

I ett materiellt samband sa ir redovisningen och dess lagar styrande. Foljer foretaget
redovisningslagstiftningen si accepteras resultatet dven skattemissigt.”* Annorlunda uttryckt si 4r
de redovisningsval féretaget gor bindande for taxeringen. Foretaget viljer en metod och kan inte
bli ifragasatt av Skatteverket bara for att det fanns annan metod som kunde anvints.”

I ett formellt samband ar férhallandet det omvianda och det ar skattelagstiftning som styr. For
t.ex. avskrivningar sa regleras det storsta avskrivningsbara beloppet i skattelag och avskrivningen
1 deklarationen maste motsvara den i arsredovisningen. Det innebir att skatteregler styr bade for
beskattning och fér redovisning.”

21 Thorell och Norberg, Redovisningsfrigor i Skattepraxis, s 19f

22 Jonsson-Lundmark, Praxis — uppkomst och férindring inom redovisningen, s 24ff
23 Tbid, s 69

24 SKV 305, s 27

25 Thorell och Norberg, Redovisningsfrigor i Skattepraxis, s 74

26 SKV 305, s 27
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3.1.2 Frikopplat omride

En annan utgangspunkt pa kopplingen mellan redovisning och beskattning ér att det inte finns
nagot samband. Foretagets redovisning féljer redovisningslagar och vid beskattning giller
sirskilda skattelagar som inte har nagot med redovisningen att gora. Féretagen far da mer frihet
att utforma bokforingen efter god redovisningssed. Exempel pad en sadan situation ar vid
beskattning av kapitalvinster och kapitalforluster.”’

3.2 Bokféringsnimnden

Bokféringsnimnden, BEFN, dr precis som nimnts i inledningen en myndighet som har ansvar for
utvecklandet av god redovisningssed.”® Niamnden bestir av 11 ledaméter som utses av regeringen
och det finns dven ett kansli som arbetar under dem. Ledamoterna representerar olika
intresseomraden, bl.a. FAR SRS, Skatteverket, Svenskt niringsliv och Foretagarférbundet. De
svarar pa drenden som ror remisser, utveckling, fraigor som kan bli normgivning och frigor fran
domstolar, Ekoroteln och Skatteverket.”’

3.2.1 Publikationer

BEN ger ut tre olika publikationer; allmdnna rad, vigledningar och uttalanden. Allminna rad
(BENAR) publiceras rakt av, utan att de dr satta i ett sammanhang. Det kan sdledes vara svart att
fa en helhetsbild av att enbart lisa raden. I vigledningarna som ges ut aterges lagar, allminna rad,
andra redovisningsnormer samt kommentarer. Det d4r med andra ord en helhetsbild som pa ett
enkelt sitt ska visa vad som giller pa det aktuella omradet. De uttalanden som ges ut har en mer
begrinsad frigestillning 4n de allminna riden.”

De allminna raden som ges ut ir inte bindande foreskrifter 1 sig. Dock sa anses raden ge uttryck
tor vad god redovisningssed ir, och god redovisningssed maste foljas enligt lag. Det gar siledes
bara 1 undantagsfall att bryta mot ett rad. Vigledningar och uttalanden hinvisar ofta till BFN:s
allminna rad och de fir d4 samma rittsstatus som raden.”

Ett annat sitt att se det hela ar att BEN:s normer har sin utgangspunkt 1 tolkning av lag,
beskrivning av vad god redovisningssed dr samt en 6nskan om att gora redovisningen bittre. Vad
det giller lagtolkning sa kan det antingen finnas ett mojligt alternativ eller fler tolkningar.
Detsamma giller f6r god redovisningssed, dar det antingen finns en specifik sed eller flera seder
for samma handelse. I de fallen dir det endast finns en tolkning och en god sed blir det som
BEFN sager bindande.*

Nufé6rtiden haller dven BFN pa att ta fram nya regelverk kring redovisning (K-projekten). I
projekten ingar K1, K2, K3 och K4. K1 ir for sma foretag med forenklat arsbokslut. K2 ér f6r
normalstora foretag med arsbokslut. K3 ir till f6r foretag som upprattar arsredovisning och nu
kommer att f6lja IFRS f6r mindre foretag (SME). K4 dr f6r borsnoterade foretag som foljer
IFRS.”

27 Tbid, s 28

28 http:/ /www.bfn.se/bfn/infobfn.aspx och Bokforingslag (1999:1078) kap 8 § 1

29 Caisa Drefeldt (FAR SRS’s representant i BEN), gistféreldsning om BFN, 2009-10-01
30 http:/ /www.bfn.se/BFN/normgivning.aspx

31 Thid

32 Ingblad och Lundqvist, Argumentation i redovisningsfall, s 9f

3 Drefeldt, gistforeldsning
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3.2.2 Yttranden till domstol

BEFN avger ibland yttranden till domstolarna. Frimst ror det skattemal, vilka kommer till RegR.
Forr kunde yttrandet for ett fall bli ett uttalande som da gillde for alla bokf6éringsskyldiga.
Nufé6rtiden dr dock yttrandet endast ett yttrande. RegR brukar ge 6ver malet till BEN som da
lokaliserar redovisningsfragan. I utredningen stills omstandigheterna mot regelverk och praxis
for att se vad som var god redovisningssed i det aktuella fallet. Inte sillan blir svaren fran BEN
av mer generell karaktir.™

De yttranden som inkommer syftar till att bedéma god redovisningssed for aktuellt ar.
Yttrandena gar da inte begrinsa framat i tiden. BEN kan inte tolka IFRS. Det dr endast verkets
egen akutgrupp (IFRIC) som kan det. RR idr en tidigare variant av IFRS vilket gor att BEN inte
heller kan tolka RR:s publikationer.”

3.3 God redovisningssed

3.3.1 Vad ir god redovisningssed?

Enligt ARL ska arsredovisningen “upprittas pa ett éverskadligt sitt och i Gverensstimmelse med
god redovisningssed”.*’Men dven bokféringsskyldigheten ska fullgéras med hinsyn till god
redovisningssed.”” Resultatet ska beriknas efter bokféringsmissiga grunder och intikter och
utgifter ska tas upp nir god redovisningssed uppfylls.” Det hiir 4r vad som star i lagtexten, men
vad god redovisningssed innebir framkommer inte helt.

Traditionellt sett har god redovisningssed definierats som en faktisk forekommande praxis hos
en kvalitativt representativ krets av bokforingsskyldiga. Allméinna rad och rekommendationer
fran auktoritativa organ har fatt sirskild betydelse, men for att uppfylla god redovisningssed sa
maste foretag ha anpassat sig till den praxis som utvecklats. Att asidosatta lagen har dock aldrig
varit ett alternativ. *’

I propositionen till BFL uttryckte forfattarna att det inte ar lampligt att bara godta vad som
torekommer i praxis (utvecklingen maste ga framat) och det ar inte heller limpligt att acceptera
alla uttalanden fran ett normgivande organ, vilket da skulle innebara att normgivaren fick en egen
toreskriftsratt. Tolkningen av god redovisningssed borde goras fran foreskrifter pa omradet och
”framst bor grundas pa foreskrifternas ordalydelse lasta i ljuset av deras syften och de allmianna
principer som reglerna ger uttryck f6r”. Forutom redovisnings- och bokféringsmassiga aspekter
bor aven hinsyn tas till den internationella normgivaren (IAS), skatteregler och civilrittsliga
perspektiv och staten bor ha det 6vergripande ansvaret for utvecklingen av god redovisningssed,
vilket kan ske genom kontroll av andra organ.” Férut var dven god redovisningssed kopplat till
revisorer som utforde praktiskt arbete, men nu gar utvecklingen mer mot redovisningsstandarder
och organ med bred representation av intressenter. Aven en internationell utveckling p4 omradet
har skett."

34 Thorell och Norberg, Redovisningsfrigor i Skattepraxis, s 110f
35 Tbid, s 112

36 Arsredovisningslag (1995:1554) kap 2 § 2

37 Bokforingslag (1999:1078) kap 4 § 2

38 Inkomstskattelag (1999:1229) kap 14 § 2

3 Prop. 1995/96:10 del 2, s 181

40 Prop. 1998/99:130, s 187f

4 Thorell, Redovisning och juridik, s 17
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Som lagstiftningen dr utformad sa dr det egentligen inte domstolarna som bestimmer vad god
redovisningssed 4r. Det dr normgivande organ som faststiller normen (dvs. innehallet i seden).
Domstolen provar istillet en standards auktoritet som uttryck f6r god redovisningssed. I fall dir
det inte finns nagra standarder att ga efter sd prévas det om redovisningslosningen ir godtagbar.
Domslutet dr uttryck for en rattstillimpning, inte en norm, dven om det i praktiken kan vara
svart med begreppsskillnader.*

3.3.2 Flera goda redovisningsseder

Det kan finnas flera goda redovisningsseder som gor att en affirshindelse kan redovisas pa olika
sitt och da dr inte ett specifikt sitt bindande. I detta ligger sakens natur da stora och sma foretag
redovisar pa olika sitt samt att ickenoterade féretag kan vilja att folja RR eller BEN.” T ett
uppdaterat rad fran BEN stadgas att icke-noterade fOretag ska f6lja RR:s rekommendationer eller
rad fran BEN som innehaller en anpassning till RR. Det valda alternativet ska f6ljas i sin helhet
om inte annat anges. Om foretaget tillimpar BFN:s rad sa kan vigledning sokas i RR om BFN
inte har reglerat fragan.”

I Kommunalskattelagen, KL, som numera dr upphivd av Inkomstskattelagen, 1L, stadgades det
att inkomsten fran niringsverksamheten skulle ske pa bokféringsmissiga grunder. Det var
foretagets egen redovisning som skulle ligga till grund f6r inkomstberakning, savida den inte
stred mot sirskilda bestimmelser.” Numera aterfinns liknande innehall i I1..*

Vad det giller valmojligheter kan dessa forekomma pa flera sitt. Ibland kan det r6ra sig om
uttryckliga val mellan metoder medan det i andra fall kan vara tolkningsskiljaktigheter. Om en
transaktion far redovisas eller inte behéver redovisas pa ett sitt kan tolkas pa olika sitt. "’

3.3.3 Principer kopplade till god redovisningssed

Det finns en del grundliggande principer som ska féljas vid upprittandet av ett bokslut. De mest
centrala for arbetet ar forsiktighets-, matchnings- och realisationsprincipen.

Forsiktighetsprincipen betonar att endast konstaterade intidkter under aret ska tas upp.
Orealiserade forluster 4 andra sidan ska tas upp aven om det inte dr siakert att de infaller. Det ar
kopplingen mellan redovisning och beskattning som forstirker anvindandet av
forsiktighetsprincipen. Aven att skydda borgenirer har varit av intresse och det har da varit
bittre att ha en nagot ligre virdering 6ver tillgingar.**

Matchningsprincipen innebar att intikten ska matchas mot utgifter. Man ska da avgora vilka
resurser som forbrukats och koppla dessa till intékterna for perioden.49 Fokus ar alltsa nar
intakten sker.

Realisationsprincipen behandlar virdeckningar, och realisationen av en sadan sker oftast vid
forsiljningstillfallet. T.ex. ar virdering till anskaffningsvirde ett uttryck for

#2 Thorell, Redovisning och juridik, s 122

4 Ingblad och Lundqvist, Argumentation i redovisningsfall, s 9f
# BFNAR 2000:2, p 5, 6

4 Kommunalskattelag (1928:370) § 41

46 Inkomstskattelag (1999:1229) kap 14 § 4

47 Kellgren och Bjuvberg, Redovisning och beskattning, s 45

48 Smith, Redovisningens sprak, s 86

4 Ibid, s 81f
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realisationsprincipen.” Annorlunda uttryckt si maste en intikt vara realiserad innan den ska tas
upp. Det hir sker nir siljaren har fullgjort sina skyldigheter mot koparen.”

Att hinféra inkomster och utgifter till en period kallas f6r att periodisera. De relateras till den
period dar de tjdnats in respektive forbrukats. Periodisering sker dels nir det giller tid, t.ex. hur
manga ar en intikt ska tas Gver och dels for klassificeringen, alltsd vilka poster som hér till vad. ™

50 Tbid, s 79ff
> Kellgren och Bjuvberg, Redovisning och beskattning, s 69
52 Tbid, s 68, 101
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4 Juridik

Kapitlet behandlar den juridiska aspekten av arbetet. Hir presenteras olika rittskillor och sitt att
tolka domar pa.

4.1 Rittsinstanser

Domstolarna utgor stommen i det svenska réttsvsendet. De dr oberoende och sjilvstandiga i forhallande
till rikesdag, regering och andra myndigheter. Med respeket for varje individ och genom ett objektivt och
opartiskt synsdtt stravar domstolarna efter att uppna malet for det svenska rittsvisendet - den enskildes
rétistryggbet och rattssikerbet.s

I Sverige finns olika sorters domstolar beroende pa vad drendet ber6r. Forvaltningsdomstolarna
handhar frimst drenden mellan myndighet och individ. Till dessa hor Linsritten, LR,
Kammarritten, KR, och Regeringsritten, RegR. Till LR kommer bl.a. skattemal, tvister med
torsikringskassan och beslut om omhindertagande av unga. Dir dr det vanligtvis en domare
med juristbakgrund, och tre nimndemin som domer. Overklagande av beslut frin LR sker till
KR, dir sammansittningen av personer varierar med ett minimum av tre ledaméter. For att ga
vidare med processen till hogsta instans, RegR, sa krivs det provningstillstaind. Det dr vildigt fa
fall som ges tillstind da domslutet bor ha prejudicerande verkan. Att KR kan ha domt fel ricker
inte som motivering till att f4 sitt fall provat. I RegR ér det juristutbildade sekreterare som
bereder malen fér regeringsriden, vilka totalt 4r nitton stycken.™

Till de allminna domstolarna kommer tvistemal mellan individer, brottsmal och andra drenden
(t.ex. konkurs). Tingsritten, TR, dr forsta instansen och Hovritten, HovR, den andra. For att
komma upp till Hogsta Domstolen, HD, s krivs det precis som for RegR provningstillstaind
vilket inte heller limnas alltfor frikostigt. Forutom foérvaltningsdomstolar och allmédnna
domstolar si finns det specialistdomstolar, diribland marknadsdomstolen och arbetsdomstolen.”

4.2 Raittskillor

Inom juridiken finns det bade auktoritets- och sakskal. Auktoritetsskil hanfors fran att en
auktoritet (rattskalla) och viger tyngre dn enbart satsens innehall. T.ex. giller att alla lagar som
stiftats ska foljas oavsett vad man tycker om dem. Rittskallor krivs for att ha en juridisk
argumentation och de viger vildigt tungt. Sakskil diremot dr beroende av innehallet 1 satsen,
och inte vem som anfért den. Hir kan finnas biade sidant som dr sant eller falskt, eller etiska
aspekter. Ett sakskal kan antingen ha ett virde 1 sig eller medfora viktiga foljder som gor det
motiverat att tas upp.56

De rattskallor som auktoritetsskal hanfors ifran kan delas in i olika skikt. Dessa skikt har olika
virde vid dberopande. Rittskillor med skall-virde har storst betydelse, sedan kommer bor-virde
och slutligen far-virde.

Om en rittskilla har skall-virde sa innebir det att den 4r nédvandig vid juridisk argumentation,
dvs. det maste finnas en lag att hanvisa till. Varfér da detta? En lag skapas av en vald riksdag och

53 http:/ /www.domstol.se/templates/DV_InfoPage_ 718.aspx
54 Tbid

55 Tbid

56 Peczenik, Vad ar ritt? s 204£f
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motsvarar 1 vissa delar vad medborgarna tycker. Lagen far auktoritet och bidrar till en formell
rittssikerhet genom att konsekvenserna ér forutsebara. Lagen ger riktlinjer vad som ir tillatet
eller inte, men den kan dven skapa rittsligt bindande avtal. Férutom lagar sa ticks dven
foreskrifter och fasta sedvaneritter in under skall-virdet. >’

Bor-virde inbegriper prejudikat, forarbeten, generella grundsatser samt internationella
konventioner som svensk lag baserat sig pa.”® Forarbeten till lagar kan t.ex. vara statens offentliga
utredningar eller regeringens propositioner. Dessa maste inte f6ljas utan fungerar som en
vigledning.”

Far-virde dr rekommendationer fran Skatteverket, BFN, domar som e¢j ar prejudikat, lagforslag,
sedvinja samt rattsvetenskaplig litteratur. Sedvana eller praxis har auktoritet genom att ha
prévade uppfattningar som behandlar liknande saker pa samma sitt, vilket Okar rittssikerheten i
att dberopa praxis. De enskilda medborgarnas sedvana kan komma att utgéra sedvaneritt nir
sedvanan blir praxis i domstolar.”

4.3 Tolkningsvarianter

Att ta hansyn till domskilen istillet f6r att bara se till utfallet 6kar ofta forstaelsen f6r en dom.
Trots detta sa kan man ibland beh6va tolka hur domstolen beskrivit domskilen. Ibland kan vissa
ord ha anvints nir andra har utelimnats, domstolen kan ha vint sig till andra rattskallor eller att
en bestimmelse for ett annat omrade har tillimpats. Det hir dr varianter pa tolkningsmailigheter
av domskdl. Nedan f6ljer de vanligaste tolkningarna som kan underlitta vis lisning av juridiska
domar.

4.3.1 Bokstavstrogen tolkning

Bokstavstrogen tolkning utgar fran den sprakliga betydelsen av en text. Lagens innebord kan da
utlisas med hjilp av definitioner i sjilva lagen. Finns inte detta kan inneboérden av ett ord hittas i
ordbdcker, i vardagsspriket eller 1 lagmotiven. Férekomsten av ordet i andra rattskallor kan
ocksa vara till hjalp. Texter far inte tolkas hur som helst. Enligt en bokstavstrogen tolkning far
inte en lag korrigeras i dess betydelse.”

4.3.2 Krav pa spraklig konsekvens

Att ha krav pa spraklig konsekvens paminner om en bokstavstrogen tolkning. Tolkningsnormen
innebir att man ska vara konsekvent med sprakbruket. Att ha spraklig konsekvens innebir att
samma uttryck ska tolkas pa samma sitt oavsett var ilagen det stir, savida inte det finns goda
skil att avvika. Daremot kan det i olika lagar finnas begrepp med olika definitioner. Ingen del av
en lag far bli 6verflodig, savida inte det foreligger goda skil. Om ett ord skiljer sig mellan juristers
facksprik och vardagssprak s har fackspraket alltid foretride.”

57 Tbid, s 214ff

58 Tbid, s 204ff

59 Zetterstrom, Juridiken & dess arbetssitt, s 50

60 Peczenik, Vad ar ritt? s 204£f

61 Ibid, s 330f. Liknande innehill i kapitlet aterfinns dven i Peczenik, Juridisk argumentation
62 Tbid, s 331f
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4.3.3 Logisk tolkning

En logisk tolkning innebdr att man drar logiska slutsatser utifran lagen. Det hir forutsitter att
lagen dr motsigelsefri, vilket dr ett nodvindigt villkor for att fa en sammanhingande karaktir.
Logiken ger en generell grund och frimjar forutsebarheten.”

4.3.4 Systematisk tolkning

For att fa ett mer fullstindigt svar sa bor hansyn dven tas till andra bestimmelser som hjilper

2
bl

lisaren forstd. T.ex. kan olika uttryck som “genast”, utan skiligt uppehall” och ”inom rimlig
tid” 1 ljuset av varandra vigleda juristen till att bedéma vilken tidsfrist det r6r sig om. En
begreppsanalys mellan olika begrepp och dess funktion, bade i teori och i praxis, kan tas i
beaktande. Lagens rubriker eller placering av en paragraf dr annat som en systematisk tolkning

kan gi pa.”*

4.3.5 Reducerande & restriktiv tolkning

En restriktiv tolkning innebir att bara de sjilvklara fallen riknas med. Om det ér troligt, men ¢j
sakerstillt, att ndgot skulle passa in i definitionen si kommer det inte accepteras. Reducerande
tolkning dr en dnnu sndvare dn den restriktiva. Om man tar en liknelse med en schackspelarklubb
sa kommer bara de riktigt stora méstarna att fa vara med, resten kommer skalas bort. Det hir
kan jimforas med den allminna definitionen av vilka som ingér i en schackklubb, nimligen alla
som spelar schack.”

4.3.6 Extensiv & analogisk tolkning

I en extensiv tolkning sa breddar man definitionsomradet. Férutom sjilva kirnan sa far dven
tveksamma fall vara med. Genom att tillimpa en lag analogiskt sa kan en generell regel skapas.
Da kommer bade kirnan, periferin och aven saker utanfér ramen att omfattas. Dessa saker
behover inte ens ha nagon koppling till utgangsomridet.”” Med andra ord s ger en analogisk
tolkning ett annu bredare omrade dn vid en extensiv.

4.3.7 Teleologisk tolkning

Den teleologiska tolkningen utgar ifran dndamalet med regleringen. Man utgar ifran vissa klara
fall som passar in under lagen utan nigra tveksamheter. Andamalet faststills genom att se till
flera klara fall och dess effekter f6r samhillet. Ibland kan dven syftet med en viss bestimmelse
sta 1 lagens forarbeten. Nir dndamalet dr faststillt kan man ga vidare till problematiska fall. Om
det ar tveksamt om ett fall ticks in av ordalydelsen kan en extensiv eller restriktiv tolkning
anvandas. Da kommer fallet antingen innefattas av andamal och lag eller hamna utanfér omradet
och ratas.”’

4.4 Far man springa 6ver griaset nir man inte fiar ga?

Hur ska man egentligen tolka en forbudsskylt mot att ga 6ver graset? Det finns tva huvudvagar
att ga. Antingen tillimpar man férbudet analogt, dvs. man utvidgar vad som ar férbjudet eller sa

63 Tbid, s 333

64 Ibid, s 335ff

65 Tbid, s 338

66 Tbid, s 338f

67 Lehrberg, Praktisk juridiks metod, s 143f
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g0r man tvirtom. Motsatsen blir da att det endast dr f6rbud mot att ga och didrmed kan man
springa Over griset.

4.4.1 Analogislut

Analogislut kan innefatta bade laganalogi och rittsanalogi. En laganalogi dr bade en stor
utvidgning av en lagbestimmelses tillimpningsomrade och beaktandet av en visentlig likhet.
Tanken med analogin ir att lika ska behandlas lika, &ven om négot inte ticks in, vilket dr kopplat
till en rittviseaspekt. De luckor som uppstar kan bero pa att det inte finns reglerad lagstiftning pa
omradet eller att det dr otydliga syftningar. Till skillnad frin en laganalogi sé tillimpas generella
normer i en rittsanalogi pa aktuellt fall. Fallet 1 sig innefattas av normen, men det kan sprakligt
sett ligger utanfér omradet.®

4.4.2 Motsatsslut

Motsatsslut stér 1 kontrast till analogislut. Kan man inte finna tillrickliga skal f6r laganalogier sa
kallas det att det dr ett svagt motsatsslut. Det innebir att man inte kan gora generella pastienden
utifrin domen. Ett starkare motsatsslut dr nir saken inte regleras i normer utan bara tas upp
motsatsvis. Ett exempel ar att alla schackspelare far s6ka medlemskap 1 en klubb, vilket
motsatsvis skulle innebira att bridgespelarna inte far det. Man kan da ga vidare och t.ex. anvinda
sig av den logiska tolkningsmetoden. I sa fall skulle endast schackspelare fi s6ka medlemskap, da
det dr logiskt riktigt. F6r motsatsslut ar respekt f6r lagen fokus. Férutsdgbarheten dr en
nédvindighet i ett rittssamhalle.”

8 Peczenik, Juridisk argumentation, s 191f
© Tbid, s 193
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5 Empiri

Nedan aterges de valda rittsfall som arbetet behandlar. Jag har gjort en summering av argument
och domskil, och har forsokt fi in det mesta som domstolen resonerar om. Vissa instanser har
ibland en lang diskussion, medan i andra fall dr utslaget nistan givet och det saknas lingre
argumentation. I nagra fall har domstolen eller BFN inte haft sa mycket argumentation for sin
sak. Didrav forekommer en viss variation i textmingd. I de fall dir BEN:s yttrande dterges i liten
grad har inhdmtande skett av fullstindigt yttrande.

Vilken redovisning som olika instanser har godtagit

Key Code  Minkfarm Retroakt. Innan rdd  Efter rdd

Bolag a a a a a
SKV b b b b b
LR b b b b b
KR b b a b a
BFN a b b a,c b
RegR a,c a a a,c a

a = foretagets redovisningsval
b = hur redovisningen ska vara enligt
Skatteverket

¢ = annat alternativ ocksa mojligt

Tabellen aterger hur domslutet blev f6r de undersokta fallen. I RegR sa har bolagets
redovisningslosning godkints i samtliga fall. Det skulle dock ha varit acceptabelt att gora pa det
satt som Skatteverket har dberopat ocksia. Men nu har domstolarna utrett om bolagets
redovisning kan 6verensstimma med god redovisningssed, inte om 16sningen ar det enda mojliga
alternativet. ¢) betecknar specifikt att det kan finns fler alternativ dn de valda, och det 4r nimnt i
utsagan.

5.1 RA 1999 ref. 32, Key Code

Foretaget Key Code Security AB hyrde ut sikerhetsbrickor for nycklar. Bolaget salde egentligen
tjansten att kunden skulle fa tillbaka sina nycklar om de férsvann, forutsatt att de blev
upphittade. Sikerhetsbrickan inneholl en individuell sifferkod som Key Code administrerade.
Bolaget hade ett avtal med ett bevakningsforetag, ABAB, dit upphittade nycklar sindes direkt.
ABAB skickade sedan ut nycklarna till den ritte innehavaren med hjilp av dataregistret hos Key
Code. For detta tog bevakningsféretaget ut en arlig serviceavgift baserad pa antalet totala brickor
1 omsattning, och inte pa antalet upphittade.

Under 1990 dndrade Key Code sina bokféringsrutiner. Serviceintikterna periodiserades nu linjirt
over tolv manader istallet for att tas upp direkt vid avtalet. Skattemyndigheten gick inte med pa
l6sningen och ca 5,6 miljoner aterfordes for omedelbar beskattning istillet for att fordelas Gver
en tolvmanadersperiod.
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5.1.1 Argumenten i domstolarna

Lnsritten: Bolaget 6verklagade Skatteverkets beslut. I LR gick resonemanget kring att tjinsten
som fOretaget siljer paminner om bevaknings- och forsikringstjanster. De huvudsakliga
insatserna for arbetet har i de flesta fall skett strax innan avtalet har ingatts, da kunden har
skrivits in i dataregistret. Det dr ungefir 2 % som tappar sina nycklar per dr. Egentligen sa har
bolaget bara atagande att underritta kunden om nycklarna har kommit ABAB till handa, vilket
innebir att den stOrsta prestationen redan dr utfor 1 och med registreringen da sa fa tappar sina
nycklar. Utgifterna for sikerhetsbrickorna kostnadsfors direkt, liksom forsiljarnas 16ner.
Utgifterna under avtalstiden dr smad i relation till totala kostnader och till intikterna. 100 000 kr
medgavs for abonnemangsavgift hos ABAB f6r utstiende avtal, dd denna avgift baserades pa
arliga abonnemangsavgifter. Med hinvisning till KL sa belystes det faktum att en inkomst ska tas
upp under det 4r som det enligt god redovisningssed bor tas upp. Intikten boér dock inte tas upp
torrin siljaren har fullgjort sina prestationer. For att bestimma realisationstidpunkten for
intdkterna sa hinvisas till skattepraxis, dir en periodisering kan ske nir férpliktelserna ér klart
definierade, det racker inte med en allmin risk kan intraffa i framtiden. I fallet s3 sker det en
engangsbetalning f6r nyckelbrickan och under perioden avtalet giller sa ska bolaget aterstilla
upphittade nycklar till igaren. Aven om alla kunder skulle tappa sina nycklar s skulle inte
utgifterna stiga speciellt mycket. Avgiften till ABAB skulle vara likadan, det dr endast
portokostnaden, som Key Code stir f6r, som skulle 6ka. Avgiften f6r tjansten kan inte betraktas
som forskott pa en senare motprestation. Yrkandet avslogs och Skatteverkets beslut stod fast.

Kammarréitten: Bolaget 6verklagade LR:s dom med hinvisning till att pa det kopplade omradet sa
ska skattemaissig intaktsredovisning f6lja god redovisningssed. KR gick pa de tidigare
prejudikaten RA 1977 ref. 13 och RA 1987 not. 533, vars betydelse inte ansdgs Gverspelats av
senare rattsfall. Yrkandet avslogs. Bolaget ville ha ersittning for kostnader i rittgangen, men vid
en sammantagen bedémning beviljades inte detta.

Regeringsritten: Bolaget overklagade KR:s dom med liknande argument som forut. Skatteverket
hivdade 4 sin sida att intikten till 98 % var realiserad vid faktureringen och de 2 % som aterstod
motsvarade andelen borttappade nycklar, vilket bolaget medgavs periodisering foér. RegR gjorde
bedomningen att om det finns olika alternativ i val om periodisering sa ska beskattningen ske pa
det alternativ bolaget valt, savida inte det strider mot god redovisningssed. Ersittningar for
tjanster ska generellt redovisas 16pande under perioden eller nir prestationen ar fullgjord. En
reservering for framtida utgifter kan géras om huvuddelen av prestationen redan ar utford.
Bolaget ska se till sa upphittade nycklar nar den ritte agaren och denna prestation anses ske
16pande, vilket innebir att intaktsredovisningen inte strider mot god redovisningssed. Angaende
ersattning for rittskostnader sa fick bolaget ritt dven har, men i mindre omfattning 4n vad det
yrkat.

5.1.2 Bokforingsnimndens yttrande

BEFN begrinsade sig till att svara pa om intikternas redovisning var forenlig med god
redovisningssed. Centralt 1 fragan var realisationsprincipen, dvs. nir intikten redovisas si ska
prestation fran foretagets sida ocksa vara gjord. Det rérde sig, enligt BEN, om ett tjansteavtal
med ansvar under hela abonnemangstiden, vilket motiverade en periodisering. For t.ex.
forsiakringsavtal, som har vissa likheter med bolagets avtal, sa giller successiv vinstavrikning
under forutsittning att det ekonomiska utfallet kan beraknas. I Key Codes fall sd kan det
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ckonomiska utfallet kan beridknas, och bolagets periodisering av intikter Gverensstimmer med
god redovisningssed.

5.2 RA 2004 ref. 39 Retroaktiv bolagsbildning

L.M. bedrev enskild niringsverksamhet vid slutet av 1994. Aret direfter 6verférdes
verksamheten till ett aktiebolag, dven det dgt av L.M. Sjilva registreringen skedde 4 december
1995 och den konstituerande stimman holls 30 september samma ér. Rakenskapsaret for
aktiebolaget avslutades den 30 april 1996. Resultatet under 1995 fram tills registreringen skedde
var ca 660 000 kr. Skatteverket héjde upp L.M:s egna deklaration med beloppet som inkomst av
niringsverksamhet. L.M. hivdade 4 sin sida att en retroaktiv verkan f6r 6verféringen till
aktiebolaget skulle godkinnas.

5.2.1 Argumenten i domstolarna

Liénsrétten: Fragan giller under vilka férhallanden som retroaktiv féretagséverlatelse ska godtas.
En grund i svensk skattepraxis dr att varje subjekt som bedriver verksamhet dr skattskyldig. RegR
har tidigare godtagit att verksamheten har Gvertagits fore avtalsdagen, men utan att uttala
generella principer. Sedan 1970-talet, nir domarna foll, sa har det kommit en ny BFL och dven
forindringar pa skatteomradet. Pa bada omraden har striktare regler inférts. RegR:s domar fran
1970-talet kan inte anses avgorande i aktuellt fall. I och med 6verlitelsen sa skulle beskattningen
skjutas upp ett ar vilket inte finns motiverat. LR avslog L.M:s 6verklagande.

Kammarréitten: L.M. 6verklagade domen och anférde att om aktiebolaget hade startat i borjan av
1995 si hade rikenskapsaret bara varit 16 manader. Vid fusioner dr ett beskattningsar pa 18
manader accepterat. Skatteverket svarade med att lagstiftningen kring fusioner inte skulle
tillimpas analogt, samt att den var avsedd for specialfall. KR hinvisade till tidigare domar 1 RegR
dir en retroaktiv 6verlatelse har godkints. I brist pa tillimpbara skattebestimmelser samt med
hinsyn till praxis, si fanns det ingen anledning att inte godkinna I..M:s agerande. Overklagandet
bif6lls.

Regeringsratten: Skatteverket 6verklagade och yrkade att det saknades stod for retroaktiva
foretagsoverlatelser 1 bade lag och praxis. Enligt civilritten kan ett rittssubjekt inte inga
handlingar innan sjilva objektet funnits. Efter inhdmtande fran BFN sa anforde .M. att
redovisningen skett enligt vad BFN sagt, samt att ingen skattef6rman uppkommit. RegR anférde
att det fanns etablerad praxis fran tidigare fall pa omradet (bl.a. RA 1974 not. A 724), men de
senaste trettio arens skatte- och civillagstiftning hade inte férindrat forutsittningarna.
Overtagandet innebdr att beskattningen av inkomsten uppkommer innan bolaget har bildats.
Bolaget beskattas emellertid inte f6r mer dn 18 manader och en senareliggning av beskattningen
ar inget skal for att inte godta 6vertagandet. RegR avslog Skatteverkets 6verklagande. .M. fick
en mindre ersittning for sina rittegangskostnader.

5.2.2 Bokforingsnimndens yttrande

Vid tidpunkten dr gamla BFL tillimplig (GBFL). Vissa bokforingsskyldiga kan ha andra
skyldigheter, t.ex. mindre enskilda firmor, vilket innebir att bokforingsskyldigheten kan variera
beroende pa féretag. Affirshiandelser ska bokforas sa snart det kan ske och en balansrakning ska
upprittas nir bokfoéringsskyldighet intraffar eller forandras. For juridiska personer galler nir den
juridiska personen grundas. Lagen baserade sig pa tanken att det fanns flera intressenter som
skulle skyddas, inte enbart de bokféringsskyldiga. En bokféringsskyldig kan inte hanvisa till att
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ett annat rittssubjekt har fullgjort dess egen skyldighet da det inte 4r friaga om ett dispositivt
avtal. Retroaktiviteten paverkar i huvudsak bara parterna pa ett obligationsrittsligt plan’’, och det
ar da orimligt att det dven ska paverka skyldigheter stadgade i lag. Skyldighet att betala
arbetsgivaravgifter och moms ér saidant som inte ir dispositivt. I en foretagsoverlatelse 4r det tva
foretag som agerar. Det 6verlatande foretaget ska uppritta en slutbalansrikning och det
overtagande ska uppritta en 6ppningsbalansrikning nir rérelsen Gverlats. Det Gvertagande
foretaget kan som forst redovisa tidigare affirshindelser nir avtalet triffades. Dessutom giller
GBFL for rakenskapsarets lingd och inte lingden pa rérelsen som bedrivs .

5.3 RA 1986 ref. 153, Minkfarmen

Aktiebolaget B & P drabbades under hésten 1978 av en stor minkddd. Aven i andra delar av
Blekinge, dir foretaget var verksamt, drabbades av en epidemi. Hos B & P hade totalt 1663 djur
avlidit innan dédligheten upphérde den 8:e november. Bolaget kontaktade férsidkringsbolaget
den 15:e oktober nir minkdéden utbrét. En representant fran forsakringsbolaget besokte bolaget
under sju tillfdllen under perioden. Den 19:e oktober kom ett brev fran forsikringsbolaget dir de
bekriftade skadeanmilan, men frigan om ersittning kunde utga inte var faststilld. Det var forst i
januari som skadeersittning utgick.

Taxeringsnimnden anség att en fordran uppkommit redan pa hésten och héjde upp B & P:s
resultat f6r taxering. Bolaget 4 sin sida hdvdade att forsikringsbolaget bara hade noterat skadan
och att ingen fordran foreldg vid arsskiftet, da det inte helt sikert skulle utgd ersittning.

5.3.1 Argumenten i domstolarna

Lnsratten: Bolaget 6verklagade taxeringsnimndens beslut. LR hidvdade att det borde framgatt for
B & P att skadan var ersittningsgill. I forsikringsavtalet gick det dven att berikna en
minimiersittning, vilken borde tagits upp i arsbokslutet som en saker fordran.
Taxeringsnimndens beslut stod fast.

Rammarréitten: Bolaget 6verklagade domen. KR identifierade fragor som rérde om ersittning
borde tas upp aret det uppkom eller nista, da beloppet var slutgiltigt och utbetalat, samt om det
gick att berikna en ligsta ersittning. Ersittning limnas for vissa sjukdomar, men det gar inte att
omedelbart avgora en skada. Enligt veterinarintyg sa framgar aktuell sjukdom. Med intygets hjalp
sa borde det ga att beridkna den ligsta ersittningen som kan erhallas. Den verkliga orsaken till
minkdoéden gar inte att faststilla forridn en medicinsk utredning skett, men bolaget hade
framstallt ett berittigat skadestandsansprik vilket borde ha tagits upp dnda. KR avslog yrkandet.

Regeringsritten: B & P 6verklagade domen. RegR hinvisade till forsikringsvillkoren. Nar djur dor i
stor omfattning sa ska prover av djuren skickas f6r medicinsk utredning, och en dodsorsak anses
inte kunna faststillas innan dess. Det ér forst ndr man konstaterat att sjukdom ér orsaken till
dodsfallen samt att resterande forsiakringsvillkor dr uppfyllda som en fordran kan anses foreligga.
Det hir har skett i januari 1979. Sdledes har bolaget inte varit skyldigt att redovisa en forvintad
ersattning i bokslutet 1978.

70 Obligationsrittigheter giller enbart mellan de parter som har ett avtal. Fordringar och andra ansprik dr exempel
pé avtal som kan hora till det obligationsrittsliga omridet. Agell och Malmstrém, Civilritt, s 74
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5.3.2 Bokforingsnimndens yttrande

BFN:s yttrande var mycket kort. En fordran uppkommer nir ett forsikringsfall sker.
Tillsammans med forsikringsavtalet blir detta underlag f6r fordran. Virderingen blir sedan en
annan fraga beroende pa underlaget och var som beriknas inflyta. Det sammanlagda virdet pa
torsikringsfordran och djurens lagervirde far inte Gverstiga det verkliga virdet.

5.4 RA 2007 ref. 19 del 1, Pensionsredovisning innan ett allmint rad

I oktober 1999 informerade pensionsbolaget SPP sina kundféretag om édterbaring. 100 000 kr
skulle ges ut kontant medan resten skulle anvindas som tillgodoriknande pa pensionskontot.
Den 28:e april 2000 fanns information ute pa SPP:s hemsida om villkor och 10:e maj skickades
ett brev ut med informationen. I augusti betalades aterbaringen ut. Redovisningsradets, RR:s,
akutgrupp uttalade sig om pengarna fran SPP redan i augusti 1999, och de skulle redovisas som
tilledng nar det gick att gora en tillforlitlig berdkning 6ver beloppet. BFN:s allmidnna rad for
fragan utkom 25 oktober 2000, dir BEN gick pa RR:s tidigare uttalande. I BEN:s uttalande
omnimndes att radet skulle borja tillimpas pa bokslut efter datumet.

Gerdtmans Revisionsbyra AB valde att ta upp den del av aterbiringen som utbetalades kontant,
100 000 krt, i deklarationen. Skatteverket hdjde dock upp bolaget med ca 387 000 kr, vilket var
hela beloppet. Revisionsbyrans rikenskapsar gillde 1 maj 1999 till 30 april 2000. Vid den tiden
hade inte BFN:s allmidnna rad kommit ut, och bolaget hivdade att det inte behdvde f6lja radet da
arsredovisningen var upprattad innan.

5.4.1 Argumenten i domstolarna

Lnsratten: Bolaget 6verklagade Skatteverkets beslut. LR hinvisade till KI. dir inkomster ska tas
upp nir det ir forenligt med god redovisningssed. God redovisningssed r i fallet, enligt LR, vad
RR och BEFN uttalat sig om. Det finns inget utrymme for ytterligare goda seder nir de bada ar
overrens. Att BEN:s rad inte utkommit nar bokslutet foreldg utgor inte skal for nagon annan
bedémning. Overklagandet avslogs.

Rammarréitten: Bolaget 6verklagade LLR:s dom. KR:s bedomning ir att RR:s uttalande framst ar for
foretag vars aktier handlas med pa offentlig marknad. Inga andra vigledande uttalanden har dock
forekommit som skulle tala f6r en annan tidpunkt att redovisa aterbaringen. Att BFN:s rad inte
hade utkommit vid tidpunkten ar av underordnad betydelse. God redovisningssed for att
redovisa SPP-pengarna skulle d4 vara att géra som akutgruppen foreslagit. Overklagandet avslas.

Regeringsratten: Bolaget 6verklagade domen och yttrande inhdmtades fran BFN. RegR hinvisade
till KI, dir inkomsten skulle beraknas utifran bolagets egen redovisning, forutsatt att den inte
stred mot aktuella bestimmelser. RegR refererade till BFN:s uttalande att flera alternativ f6r god
redovisningssed var mojliga fram tills den 25:e oktober. Det var forst efter det datumet som
bokslut skulle upprittas i enlighet med det utkomna radet. Bolagets val av redovisningssatt
ansags ligga inom ramen for god redovisningssed. KR:s dom upphivdes och bolaget beskattades
inte f6r SPP-medlen vid taxeringen.

5.4.2 Bokforingsnimndens yttrande

BFN ansag att det innan 25 oktober 2000 fanns flera olika alternativ att redovisa
pensionsaterbaringen. Da inga givna svar pa problemet fanns i ARL s3 behovde foretaget ga till
annan normgivning. Ett alternativ var att géra som det allminna radet foreslog, dvs. att en

_26 -



fordran skulle tas upp 1 balansrakningen. Da fordringsanspraket ses som en aterbetalning av
tidigare inbetalningar ska det intiktsforas. Ett annat alternativ var att inte redovisa nagon fordran
alls forran foretaget med sikerhet kunde berikna inflédet. Dirmed skulle det ricka med att ta
upp kontantdelen som en intikt.

5.5 RA 2007 ref. 19 del 2, Pensionsredovisning efter ett allmint rad

Forutsittningarna for redovisningen av SPP-medel dr likadana som i fallet ovan. Bolaget, Weland
Stal AB, hade redovisat 100 000 kr i kontantutbetalning av totalt dterbaringsbelopp pa ca 411 000
kr. Rikenskapsaret tog slut den 30 juni 2000, redovisningen var klar 10 oktober och stimman
faststillde drsredovisningen den 30 oktober. Skatteverket tog upp hela beloppet till beskattning
och bolaget 6verklagade.

5.5.1 Argumenten i domstolarna

Liénsritten: LR menade att fordringar i allminhet ska tas upp nir de uppkommer. Enligt RR ska
aterbiringen redovisas nir den tillforlitligt kan berdknas och nir bolaget har tagit del av SPP:s
villkor. Enligt BEN:s rdd kan detta ske fran april ar 2000 och framat. Bokslut som faststills innan
25 oktober ska inte omfattas av radet. Aterbiringen av pensionsmedel ir en skattepliktig inkomst
och da specifika bestimmelser i KL saknas s4 skall god redovisningssed tillimpas. Aven om
BFN:s rad inte formellt tritt i kraft sd gick det att tillimpa fran april 2000. Beslutet frain SPP
borde dirfér avspeglas vid balansdagen. Overklagandet avslogs.

Kammarritten: Bolaget yrkade bifall f6r sin talan. Weland Stal hade vid balanstidpunkten fatt reda
pa totalt aterbaringsbelopp och villkor f6r dessa. Enbart det forhallandet ricker dock inte som
grund for en fordran. Det var tal om en andrahandsmarknad f6r SPP-medlen men den hade inte
etablerats vid bokslutet. Sjilva drsredovisningen var upprattad innan BFN:s rad tradde ikraft, och
foljaktligen sa saknades det skil att inte acceptera valet av redovisningsmetod. Yrkandet bif6lls.

Regeringsritten: Skatteverket 6verklagade. RegR hinvisade till liknande atergivelser som i RA 2007
ref. 19 del 1. Enligt BFN:s yttrande i det fallet kunde det finnas flera alternativ till god
redovisningssed 1 tiden fére 25 oktober. Vid bokslutets avslutande, samt under en stor del av
tiden for bokslutsarbetet, sa fanns det flera accepterade alternativ att redovisa pensionspengarna.
Att BEN nagra dagar innan handlingarna faststilldes utkom med ett allmant rad, vilket
specificerade god redovisningssed for redovisning av SPP:s aterbaring, innebar ingen annan
bedomning. Bolagets intaktsredovisning fastslogs att ligga till grund for beskattningen. Ett
regeringsrad hade en annan motivering. Denne ansag att ny lagstiftning ska tillimpas framat i
tiden, da det dr av visentligt intresse att veta vad som giller vid ingdngen av ett rakenskapsir.
Dirmed ska BFN:s rad inte tillimpas pa redan avslutade ar.

5.5.2 Bokforingsnimndens yttrande

I ARL fanns inget tydligt svar sa bolaget behévde ga till kompletterande normgivning for
bedémningen av god redovisningssed. God redovisningssed efter den 25:e oktober var att folja
BFN:s allminna rad. Att bokslutet var fardigt innan radet fran BFN utkom saknar betydelse. En
fordran ska tas upp nir foretaget har tagit del av SPP:s villkor och nir en bedémning kan goras
av hur medlen kan nyttjas. Att kunna géra en bedomning syftar till att det maste ha funnits
forutsittningar att utga ifran och inte huruvida det enskilda foretaget har kunskaper om att gora
en sadan. I specialfall som vid konkurs kan det vara svart att virdera fordran, vilken da kan sittas
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till ett lagt belopp . I fallet sa dr dock férutsittningarna uppfyllda for att géra en berdkning av
fordran och dirmed strider bolagets redovisning mot god redovisningssed.
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6 Analys

Rittsfallen har analyserats var for sig for att underldtta lisningen. Det dr bade teori, empiri och
egna asikter som tas med. I slutet tas dven en mer generell analys upp. Det kan under kapitlet
hjalpa att ga tillbaka till rittsfallstabellen pa s 22 for att snabbt kunna urskilja hur domarna blev.

6.1 RA 1999 ref. 32, Key Code

Fallet Key Code har haft stor betydelse. De tidigare fallen som KR hinvisat till hade i princip
samma problem som Key Code med en stor engangsinkomst som féretagen ville periodisera ut
over tidsperioden. Tidigare var alla tre instanser eniga om att det inte gick att gora sa. BEN
hivdade dock, precis som nu, att det var limpligt med linjir periodisering. I och med Key Code-
domen sd har RegR dndrat rittspraxis, och det dr foretagets val av redovisningsmetod som ska
ligga till grund for beskattningen. Det hir framkommer dven 1 KL och IL.

LR férde ett utforligt resonemang kring fragan och var restriktiv i fragan om Key Code agerat
enligt god redovisningssed. KR hinvisade till tidigare rittsfall och gjorde ingen egen bedémning.
De kom fram till samma resultat fast med vildig skillnad i motivering. RegR utvidgade god
redovisningssed till att omfatta periodiseringen av intikterna.

RegR sa i sitt uttalande att ersittningen ska redovisas 16pande eller vid fullgjord prestation. Vid
redovisning av inkomst finns det egentligen tre alternativ att vilja pa: a) att redovisa 1 borjan av
perioden (t.ex. nir pengarna kommer), b) periodisera linjirt eller att ¢) redovisa allt 1 slutet (nar
prestation ar helt utférd). Tidigare praxis var att redovisa som a), men nu har domstolen dndrat
till b) och c). det hir 6verensstimmer delvis med vad BFN yttrade, dir alternativ b) gav uttryck
tor god redovisningssed.

En extern analys av fallet gjordes av Thorell och Norberg.”' De menande att det nu ir féretagets
redovisning som ligger till grund for beskattningen. Man antar att féretaget f6ljer god
redovisningssed och det 4r upp till motparten att bevisa motsatsen. Valet av metod blir i det
kopplade omradet bindande bade for foretaget och for Skatteverket. Fallet har i sin helhet hogt
prejudikatvarde, framfor allt att foretaget sjilvt far vilja redovisningsmetod. Det var en skillnad 1
formulering dir BEN uttryckte det som att redovisningen ska stimma 6verens med god
redovisningssed medan RegR sa att det inte ansdgs strida mot god redovisningssed. Forfattarna
ansag dock att formuleringen inte hade speciellt stor betydelse, RegR kanske hade haft osidkra
argument i beaktande.

Jag anser liksom flera andra’ att det hir fallet fortfarande har betydelse idag. RegR kom med nya
direktiv vilket var limpligt. Att domstolarna tidigare inte foljt BFN:s inhimtade yttranden”
forstar jag inte helt, men BFN har havdat samma sak tidigare som nu RegR lyssnat pa. Sa linge
vi har ett kopplat redovisningsomrade si kommer redovisningen paverka beskattningen. Jag
forstar om Skatteverket vill ta intakten under ett ér, det blir ju da ett hogre resultat, vilket ger mer
skatt. Periodiserar man ut intdkten 6ver flera ar sa dr det ju mojligt att man totalt sett far betala
mindre i skatt. A andra sidan sé ir en periodisering av intakter till fOr att bittre aterspegla
verksamhetsarets inkomster och jimna ut dessa. Det ir redovisningsmassigt inte lampligt att ha

71 Thorell och Norberg, Redovisningsfrigor i Skattepraxis, s 130f
72 Bl.a. Thorell och Norberg, Ingblad och Lundqvist
73 De fall som foregicks av Key Code var RA 1977 ref. 13 och RA 1987 not. 533
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en valdigt hog intdkt ett ar fOr att nésta ar ha betydligt mindre om verksamheten ligger pa samma
niva. I det fallet tycker jag det var bra att RegR klargjorde vad som kan vara god redovisningssed.

I Key Codes fall, precis som LR foresprakade, sa rorde det sig dock om vildigt smé prestationer
som var kvar efter medlemskapets ingaende. Bevakningsforetaget fakturerade Key Code en
summa pengar baserat pa antalet totala medlemmar. Antalet tappade nycklar gav inte upphov till
ndgon 6vrig kostnad férutom porto, vilket kanske borde tillhéra verksamheten. Det hir innebar
att oavsett hur manga nycklar som kommer bort, sa har Key Code en avgift till ABAB som i den
manen ar fast. Att da periodisera intdkten linjért, i relation till kostnaderna, kan da bli nagot
missvisande. Hur liten framtida prestation r egentligen okej fOr att fa periodisera?

6.2 RA 2004 ref. 39 Retroaktiv bolagsbildning

I retroaktiv bolagsbildning sa menade LR att det skett en férindring pa skatteomradet vilket
motiverade att inte folja tidigare prejudikat. KR gick mer bokstavligt in pa hur linga rikenskapsar
kunde vara och tillimpade fusionsbestimmelsen analogt. RegR holl kvar vid prejudikatets virde
och godkinde féretagsdverlatelsen.

Hur borde foretaget ha redovisat? Enligt BEN rérde det sig om tva olika féretag som skulle
redovisa separat. Vad den forsta firman hade tjinat in skulle den ocksa redovisa och beskattas
tor. Enligt RegR 4 andra sidan sa var retroaktiviteten acceptabel. Domstolen stir 6ver BFN
vilket leder till konsekvensen att redovisningen som foéretaget gjorde ansags stimma, trots att god
redovisningssed inte forelag enligt BEN. Nufértiden dr retroaktiv féretagsbildning inte
accepterat.”

Dock kvarstar det faktum att RegR gick emot BFN:s yttrande. Yttrandet som inkom var mycket
uttémmande och férklarande for hur redovisningen borde ga till. Motiveringen som domstolen
anforde var inte sarskilt stark. Att folja tidigare praxis ér efterstravansvirt, forutsatt att den
fortfarande ar tillimpbar. Mojligen ville domstolen att en forandring pa omradet skulle ske
genom lag och inte genom praxis. Jag kan inte annat an att halla med BFN. De férklarade vad
som kunde innefattas av god redovisningssed och det hade bolaget inte foljt.

6.3 RA 1986 ref. 153, Minkfarmen

I rittsfallet om minkfarmen sa har bade LR och KR valt att utvidga tolkningsutrymmet for god
redovisningssed. Foretaget borde enligt dessa instanser ha insett att ersittning skulle utga och
redovisat direfter. KR forde ett nagot mer utvecklat resonemang men de var bada eniga i fragan.
RegR ansig dock att en fordran inte foreligger forrin forsikringsvillkoren dr uppfyllda da det
inte ar helt sakerstillt innan. BFN ansdg att fordran uppkom nir dédsfallen intriffade, och den
borde saledes redovisas vid bokslutet. Egentligen sa tog alla domstolar hinsyn till om det gick att
berikna fordran for 1978. De resonerade dock inte om nir en fordran egentligen uppkommer.
Yttrandet som inkom bestod av tva stycken. Kanske skulle RegR ha lyssnat mer pa BFN om det
fanns en lite fylligare motivering.

Vad ir god redovisningssed hir? Ritt naturligt s maste det foreligga en fordran for att beloppet
ska tas upp. En fordran foreligger om det med stor sikerhet kommer att inflyta pengar. Precis
som RegR siger sd var detta inte helt sidkerstallt vid arsskiftet. Egentligen finns alternativen att
inte redovisa nagot alls forrin det ar helt sikerstallt eller att ta upp fordran i balansrakningen

7+ Inkomstskattelag (1999:1229) kap 1 § 13 st. 3
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direkt. Det kan tyckas passande att upplysa om foérvintad intéikt i noter liksom i
torvaltningsberittelsen da en stor minkddd dr ndgot som definitivt har paverkat foretaget. BEN
vill visa pa tva separata fragor 1 sitt svar. Den ena fragan r6r om forsikringsanspraket ska tas upp
vid arets slut eller ¢j och den andra fragan giller virderingen. Om fordran ska tas upp sa kan den
tas till flera belopp och behover inte, enligt BEN, tas till vad som maximalt kan inflytas.

Att ta upp fordran vid bokslutet f6r 1978 skulle f6ljaktligen ha varit korrekt att gora enligt LR,
KR och BFN. Aven RegR hade med stérsta sannolikhet godkint det ocksa, f6r hade bolaget
gjort som Skatteverket ansag sa hade ju fragan inte uppkommit i ritten. Férdelen med att ta upp
en fordran skulle kunna vara for att ge en bild 6ver vad som f6rmodligen kommer att inflyta, och
visa att fordran hor till rikenskapsaret. Att vinta med att ta upp hindelsen kan tyda pa att
bolaget vill vara forsiktig med orealiserade intikter. Sedan kan ju féretagets val att vinta med de
torvintade intakterna ha skett av skatteskal.

Nigot som jag tycker saknas dr en diskussion om hindelser efter balansdagens avslut. Da
ersittning utgick i januari sa skulle detta kunna ses som en bekriftelse f6r nagot som forelag pa
balansdagen. Eller i vart fall nagot som borde beaktas i bokslutsarbetet. Redovisningspraxis kan
dock ha varit annorlunda vid den tiden. Annars ir jag nog beredd att hilla med BEN och
underinstanserna. Det foreldg ju faktiskt en redovisningsmissig fordran pa balansdagen.

6.4 RA 2007 ref. 19 del 1, Pensionsredovisning innan ett allmiint rad

Pensionsredovisningarna i aktuellt fall skedde innan ett allmént rad utkom. LR verkade gi pa en
bokstavstrogen tolkning och inte vidare analysera vad mer god redovisningssed kunde vara. KR
resonerade som sd att god redovisningssed dar vad BFN och RR siger. Om det ena alternativet
inte finns sa maste bolaget vinda sig till det andra. Det foljer ett logiskt uppligg av tankegangen.
RegR utvidgade tolkningen pa vad god redovisningssed var. Trots allt sa hade inte BEN
utkommit med sitt rad vid tidpunkten f6r upprittandet av arsredovisningen. BFN:s yttrande var
kanske forvantat. Fore den 25:e oktober sa fanns det enligt BEN flera sitt att redovisa
pensionsmedlen och eftersom bolaget hade faststillt sitt bokslut innan sa var det saledes
godtagbart att ha en annan 16sning pa problemet.

Vad LR och KR gjorde i sina domskil var att de utgick fran att det endast fanns ett mojligt
alternativ som kunde vara god redovisningssed. Som bekant sa ar det endast nir det bara finns
en tolkning och en god sed som BFN:s rdd ir bindande. Foretag kan vilja att f6lja RR eller BEN.
Nir det ena organet inte har en reglering for en fraga sa maste inte det andra per automatik
foljas. Kanske ér det sa att de lagre instanserna inte forstar hur RR och BFN samspelar med god
redovisningssed. De normgivande organen ir tongivande men om det finns andra l6sningar som
kan visa pa att god redovisningssed efterfoljs sa ar dessa ocksa godtagbara.

Forvintat sitt att redovisa enligt BEN:s presenterade alternativ ar enligt alternativ 1, att ta upp
allt som fordran eller enligt alternativ 2, att bara ta upp kontantdelen till 25:e oktober. Foretaget
tillimpade ett av forslagen. I yttrandet nimns dock att det finns flera alternativ och det sigs inte
att de presenterade forslagen ar de enda méjliga. Fragan ar vilka fler alternativ som skulle
accepteras. Att inte redovisa nagonting ar ju en valméjlighet men fragan dr om det skulle ge en
rittvisande bild 6ver resultat- och balansrikningen. Hursomhelst sa har RegR faststallt bolagets
redovisningslosning, vilket bekraftar att bolaget ifraga har f6ljt god redovisningssed.
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Med tanke pa att god redovisningssed kan innebira flera méjligheter sa tycker jag det ér bra att
bade BFN och RegR tog upp méjligheten att féretag kan redovisa pa flera sitt. Innan oktober sa
fanns det ju flera moijliga sitt f6r foretag som foljde BFN att redovisa pensionspengarna pa.

6.5 RA 2007 ref. 19 del 2, Pensionsredovisning efter ett allmint rad

Fallet har liknande foérutsittningar som RA 2007 ref. 19 del 1. LR har i sin bedémning valt att se
till sammanhanget (systematisk). Eftersom radet fran BFN gick att tillimpa sa borde foéretaget ha
gjort det. KR tolkade omstindigheterna och anség att arsredovisningen upprittades innan radet
kom ut. Det verkar som att bara sjilvklara fall ska tas upp vilket motsatsvis skulle ge att Gvriga
kan tillimpa andra redovisningsval. BEN holl fast vid att god redovisningssed var att f6lja deras
rad vid faststillandet av rikenskaperna. RegR tog fasta pa att det fanns flera seder innan den 25
oktober. Ridet fran BFN utkom f6rst efter att bokslutsarbetet var sa gott som klart vilket
innebar att god redovisningssed kunde vara flera alternativ innan vilket ger uttryck f6r den
extensiva tolkningen da begreppet god redovisningssed breddas.

Flertalet rdd som utges brukar vara tillimpliga pa nya verksamhetsir som startar efter ett visst
datum. I fallen om pensionsredovisningar sa var det faststillandet av nya bokslut efter datumet.
Med andra ord kunde redan firdiga bokslut beh6va dndras for att stimma 6verens med utgivet
rad. BEN har i fallet fist avseende f6r tidpunkten nir radet ges ut. RegR f6ljde vad BEN tidigare
uttalat i RA 2007 ref. 19 del 1, om att det finns flera seder innan den 25:e oktober. Enligt deras
bedémning sa hade storre delen av bokslutsarbetet redan gjorts och didrmed skulle det under
storre delen av tiden ha funnits flera goda seder att utga ifran.

Jag tycker domen 1 RegR var bra, den var motiverad pa ett tydligt sitt. Det ar f6rvisso lampligt
att folja allmanna rad nir de ges ut (de ingir ju i god redovisningssed) men nar ett rad kommer ut
och ska tillimpas pa ett redan fardigt bokslut sa blir det lite konstigt. Hade RegR gatt pa BFN:s
linje sa hade det ju i praktiken inneburit att foretaget hade fem dagar pa sig att gora en ny
redovisning for pensionsavsittningarna alternativt kanske en ny senarelagd arsstimma skulle blir
konsekvensen.

RegR uttalade sig om att det faktum att radet fran BEN utkom nir storre delen av
bokslutsarbetet redan var gjort inte medférde nigon annan bedémning. Det har skulle kunna
vara en mer allmint héllen princip for att inte godkinna retroaktiv tillimpning.” Det ir oftast
inte schysst att 1 efterhand siga hur nagonting ska vara nar det redan ar firdigt. RegR:s uttalande
kan dven vara en standpunkt mot att BFN inte har foreskriftsratt. Det ar inte krav pa att f6lja
allminna rad, men det ar en rekommendation. En féreskrift innebir ett tvang (skall-virde) att
folja innehallet, vilket ar skillnad mot att man borde (bor-virde) f6lja en rekommendation.

Vad skulle man gjort rent redovisningsmassigt? For svenska onoterade féretag finns RR och
BFN som normgivare. Féretaget kan vilja en av dem och félja systemet i sin helhet.”” Foljer
foretaget RR sa hade akutgruppen ett uttalande vilket skulle foljas. For de aktuella foretagen sa
hade de BFN:s rekommendationer som grund for redovisningen. BFN hade inte nagot uttalande
vid redovisningsarets brytning, vilket innebar att foretagen kunde s6ka vigledning i vad RR
foreskrev. Domstolarna gjorde lite egna tolkningar pa inneborden av att f6lja normgivande organ

7> Retroaktivitet dr t.ex. i straffritten inte acceptabelt; brottet méste existera innan ndgon kan veta om, och bli démd
for, brottet
76 BENAR 2000:2 p 5, 6
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tor att uppnd god redovisningssed. Rent faktiskt sa innebir att kunna séka vigledning inte ett
tvang att sa maste ske.

Jag tycker det faktum att BEN och RR kom fram till samma sak ar irrelevant. Det dr tva olika
system, som f6ljs av tva olika sorters foretag. Det dr naturligt att det f6r mindre foretag kan
finnas littnader i hur de far redovisa. Att foretaget skulle gissa sig till vad BEN anser édr da
orimligt. Savida BEN inte skulle uttala sig direkt vad som ir tillimpligt eller ¢j sa anser jag att det
kan finnas andra 16sningar dn vad RR utgivit. Man kan ju ga till internationella motsvarigheter,
praxis, forarbeten eller doktrin.

6.6 Generellt om domstolar och god redovisningssed

De fallen jag valt ut f6r en niarmare beskrivning dr sadana att de kan vara svairddmda och det
kanske inte helt dr klart 6ver vad som ér god redovisningssed. Underinstanserna har en tendens
till att ga pa Skatteverkets linje i redovisningsfragorna. I samtliga undersokta fall sa démde LR till
bolagets nackdel. Varfér dar Till LR kommer vildigt méanga fall som ska behandlas. Av savil
kostnads- som tidsbesparingsskal kan jag tinka mig att de inte har tid med en utforlig utredning
av varje fall. Prejudikat sedan tidigare kan dd vara en trygg vig att ga efter, da dessa ir rittskillor
som ger en indikation pa vad RegR tycker. Domar som gar emot prejudikat kan ju dndras av
nista instans. Tidigare har det varit en nagot restriktiv praxis pa omradet och Skatteverket har
haft en del att siga till om.

Kanske ir forhallandet lite som i Skandiafallet. A ena sidan gir det att géra en tilltalande
torenkling av omstindigheterna och fa dessa att passa in, men 4 andra sidan sa kan verkligheten
vara mer komplicerad och kriva noggrannare metoder. Personligen tycker jag det ar viktigt att
aterge omstiandigheterna korrekt, aven om det innebdr merarbete.

Kan domstolen paverka god redovisningssed? Svaret torde vara ja. Aven om domstolen bara tar
stallning till vad som dr ett acceptabelt sitt att redovisa sa paverkar det ju dnda vad som ar tillatet.
Underkanner RegR en 16sning sa gar det inte att gora sa. I de rattsfall som undersokts hir sa har
omstindigheterna snarare varit sa att en l16sning alltid har varit acceptabel, men att bolaget vill
gora pa ett annat satt. I fallet Key Code dndrade bolaget intaktsredovisningen och 1 fallet om
retroaktiv bolagsbildning sd kunde I..M. ha avslutat det forsta foretaget och sen borjat driva det
andra utan att lata det ga bakat i tiden.

Att lata BEN svara pa yttranden fran domstol har bade for- och nackdelar. Det dr ett statligt verk
med representanter frin flera héll. Spridningen av personer kan gora att sakfragan belyses utifrin
flera vinklar. Ett redovisningsorgan vet kanske ofta battre hur en redovisningsfriga borde l6sas
an jurister som inte aktivt arbetar med det. Men att limna yttranden pad begiran kan ta mycket
tid, och tiden kan behévas till fler saker. Dessutom sa kan BFN fa alltfor mycket att siga till om,
om RegR varje ging foljer yttranden utan egen utredning. Jag har dock svirt att tro att RegR inte
kommer att gora egna utredningar och pa det hela taget sa tror jag det ér bra att BEN avger
yttranden till RegR. Da har BFN chansen att visa vad som borde gilla om man skulle folja god
redovisningssed.
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7 Slutsats

Nedan tas forskningsfragorna upp for att aterkoppla till arbetet och visa vilka slutsatser som har
dragits. Tanken dr att snabbt fd en 6verblick av vad som framkom. For fylligare resonemang
hinvisas till analysen. I kapitlet f6ljer dven de lirdomar jag fatt pa vigen och forslag pa fortsatt
forskning tas upp 1 slutet.

7.1 Slutsats
Hur har domstolarna domt i prejudikatfall kopplade till god redovisningssed?

Pa det hela taget sa har de ldgre instanserna, LR och KR, varit nagot restriktivare 1 sina
bedémningar. De har generellt domt efter tidigare prejudikat, ibland utan att géra en egen
bedémning. I de undersékta fallen sa har LR i samtliga fall domt till Skatteverkets f6rdel medan
RegR 1 sin tur har domt till bolagets f6érdel. Domarna varierar dock i detaljer sa en alltfér generell
slutsats baserat pa resultatet ar inte limpligt.

Vad har Bokforingsndmnden i sitt yttrande ansett i de fallen?

BEN har visat vad god redovisningssed skulle ha varit vid aktuellt ar. De har tagit sin
utgangspunkt i redovisningsregler och inte den juridiska delen. I fallen kunde féretagen ha gjort
”som vanligt”, vilket skulle innebara att f6lja Skatteverkets linje. Da skulle 16sningen pa
problemet inte vara tvistig. Som det dr nu har féretagen haft en annan syn pa vad som ir
acceptabelt. Bara for att foretagen har aberopat en redovisningslosning sa har BFN inte alltid
hallit med. Det dr bolagets egna redovisningsval som ligger till grund for beskattning, och
dirmed maste Skatteverket kunna motbevisa att bolaget i och med sitt val inte har {f6ljt god
redovisningssed .

Sa vad har ansetts vara god redovisningssed i respektive fall? T RA 1999 ref. 32, Key Code, si
ansags det vara limpligt med periodisering av intidkter 6ver en period istallet for att ta hela
intdkten 1 borjan. Det var dven godtagbart att ta upp intikten fOrst nir prestationen var slutford.
I RA 2004 ref. 39, Retroaktiv bolagsbildning, sa 6verskreds inte 18-manadersgransen for
rikenskapsar och da var det juridiskt acceptabelt att tillimpa retroaktiv bolagsbildning.
Redovisningsmissigt sa var det ddremot inte godtagbart och nufértiden ér retroaktiv
bolagsbildning férbjuden.

RegR kom till slutledningen att i RA 1986 ref. 153, Minkfarmen, s gick det att vinta med
forvintade forsikringsintikter 1 redovisningen. Egentligen borde dock en fordran tas nar den
uppkommer enligt BEN. I RA 2007 ref. 19 del 1, Redovisning innan ett allmént rad, kunde
foretaget antingen ta upp endast den kontanta delen eller hela det beridknade beloppet. Alltsa
stimde redovisningen 6verens med god redovisningssed. Slutligen 1 RA 2007 ref. 19 del 2,
Redovisning efter ett allmént rad, sa var det enligt BEN inte acceptabelt att strunta i det utkomna
radet. Enligt RegR sa behover inte bokslutsarbetet nar det ar fardigt géras om bara for att nya
rid utkommer.

Varfor skiljer sig en eventuell bedimning?

En sak som dr ritt intressant var att i vissa fall, bade i LR och KR, si hade domstolarna
uppfattningen om att god redovisningssed var vad BN eller RR sa, utan utrymme f6r annan
tolkning. Nar BFN inte har uttalat sig om nagot sd kan foretag soka vigledning i RR eller annan
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kompletterande normgivning. Da BFN inte har foreskriftsritt sd dr det inte obligatoriskt att f6lja
de allminna rad som ges ut. Det bor dock nimnas att raden anses ge uttryck for god
redovisningssed, och seden maste f6ljas. Det kan finnas olika tolkningar och flera goda seder,
men finns det bara en tolkning och en sed for en hindelse sa blir BFN:s uttalande bindande. 1
annat fall ar raden vigledande. Siledes kan skillnaderna vara i att domstolarna inte alltid uppfattat
hur god redovisningssed ska tolkas.

Nir det specifikt giller RegR sa ser de till en storre helhet dn de ofta avgrinsade fragorna BEN
tar upp. BFN, som i egenskap av ett normgivande organ fér redovisning, utreder ju
redovisningsproblematiken men tar inte hinsyn till andra omstindigheter. Framfoérallt tinker jag
pa RA 2007 ref. 19 del 2 dir féretaget hade blivit tvungen att géra om sitt bokslut for att folja
det utgivna radet som kom ut. I en sadan situation si kan jag tycka det dr rimligt att man inte
omedelbart ska dndra bokslut for att det utkommer en specificering pa vad som ir god
redovisningssed.

7.2 Lirdomar

Tanken var fran bérjan att ta med fler fall 4n vad jag presenterat i uppsatsen. Det hade varit bra
for kvantiteten men det tog lang tid att dterge fallen dé jag for fOrstaelsens skull fick lisa flera fall
en tre-fyra ganger innan domstolens ofta juridiskt hégtravande sprak gick fram. Att vilja ut vilka
fall som skulle vara med var ocksd en process som innebar att lidsa flera fall {61 att se om det var
nagon limpligt material. Vad jag i slutet av arbetsprocessen hade 6nskat var att ta med var de fall
jag last tidigare men inte atergivit. En enkel tabell f6r att visa med statistik 6ver hur domstolarna
hade domt. Risken ar dock att man hade tappat domskilen, vilka ofta d4r mycket mer virdefulla
an bara domen. Det ar trots allt motiveringen som utgor det normativa 6ver hur man bor eller
inte bor agera.

7.3 Forslag till fortsatt forskning

Mina forslag till hur man kan ga vidare att studera amnet ér foljande. Att forst sammanstilla data
fran rittsfall, for att sedan tala med en expert och fa dennes syn pa domarna hade varit
intressant. Oftast har édldre jurister eller juristlirare en gedigen kunskap 6ver hur vad domar och
domskil innebdr. En variant skulle dven kunna vara att gora en kvantitativ studie och vilja ut
manga fall for att se nidr domstolarna gor annorlunda bedémningar.

Aven att undersoka de fall dir bolagets 16sning inte gir igenom kan studeras vidare. Fokus i de
uppsatser jag har list har var att se till de fall dir god redovisningssed faststalls. Det skulle vara
intressant att se vilka l6sningar som inte gar igenom, oavsett om BFN och RegR ir eniga eller ej.
Det kan ju 1 vissa fall vara helt uppenbara grejer, men om fallet faktiskt gar hela vigen upp till
RegR sa ir det oftast en svar friga som behandlas.
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