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Sammanfattning

En avkastningsstiftelse har tvé verksamheter. Den ena &r att forvalta sitt kapital s&
att mervirden skapas, den andra att for viss del av detta mervirde fullfolja
dndamalet enlig stiftarens fOreskrifter. En central beddmningsfriga &r vilka
bestandsdelar av uppkommet mervirde som ska anviandas for &dndamilet.
Civilrdttsligt innebdr grdnsdragningen en intresseavvigning mellan stiftelse-
dndamédlets omfattning idag och kapitalets utveckling for framtiden. Skatterattsligt
gors avvagningen vad - och hur - som ska komma det allménnyttiga d&ndamédlet till
godo for att stiftelse skall bli begrénsat skattskyldig.

Stiftelselagen, som reglerar stiftelserna civilréttsligt, dr till stor del dispositiv och ger
utrymme for individuell reglering genom stiftelseférordnandet. Det gor ddremot inte
skattelagstiftningen, eftersom det skulle strida mot likabehandlingsprincipen.

Det civilrittsliga avkastningsbegreppet ér inte definierat 1 lag, varken specifikt for
stiftelser eller i ovrig. Géllande ritt i stiftelsesammanhang innebdr huvudsakligen
ranta och utdehing, vilket hérrér fran ett uttalande i Stiftelselagspropositionen. Det
anger att avkastning i civilrdtten sedan ldnge ansetts betyda s k l6pande avkastning.
Dettasynsétt stimmer mindre bra in péa vad begreppet allméint anses innefatta idag,
och har ocksd ifragasatts frin olika hall.

Uppsatsens forsta del innehaller olika aspekter pa den civilrdttsliga beddmningen av
en stiftelses avkastning och &ven praktiska fragestillningar om avkastning pé olika
finansiella instrument.

I andra kapitlet behandlas skattebegreppet fullfoljdsrekvisit och dess olika
bestdndsdelar. I stora drag ér fragestdllningarna hur stiftelsens intékter, kostnader
och anvindning ska bedomas. Dessutom ges en inblick 1 skattemyndighetens
praktiska tillimpning av fullfoljdskravet.

Det pégér idag en diskussion runt stiftelsefrdgor. Det beror formodligen pé att
regleringen inte ar sdrskilt utforlig, praxis har avsevdrda luckor och litteraturen &r
delvis sparsam. Skilda tolkningar och &sikter fors fram frén olika hall. Stiftelselagen
tradde 1 kraft sd sent som 1 januari 1996, men det anses fortfarande vara Henrik
Hessler’s avhandling ”Om stiftelser” frdn 1952 som &r den civilréttsliga grundbulten
1 litteraturen. P4 skattesidan ar det Anders Hagstedt’s ”Om beskattning av stiftelser”
fran 1972. Ett forslag till reformerad beskattning av stiftelser som kom 1995 ligger
fortfarande pa is. Det har med andra ord inte skett s& stora forandringar pa
stiftelseomradet de senaste decennierna. For att ta nagra steg har jag kompletterat
med egna slutsatser och synpunkter i flera fall. Om stegen sedan ar framét, &t sidan
eller bakét later jag l4saren avgora.
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1 Inledning

1.1 Uppsatsens innehdll och syfte

Regelverket runt stiftelser ar speciellt, eftersom foreskrifter 1 stiftelseférordnandet 1
hog grad styr den enskilda stiftelsen. De lagbestdmmelser som finns i stiftelselagen
(1994:1220) ér till stor del dispositiva. Detta innebér att stiftelser civilrdttsligt inte
har enhetliga regler. Skatterittsligt, diremot, kan sadana individuella hénsyn inte tas,
vilket medfor vissa praktiska rattstillimpningsfragor. Andra egenheter for stiftelser
ir att de saknar dgare och att de i princip for all framtid ska folja de bestémmelser
som ges vid bildandet. Foreskrifterna kan 1 sdrskilda fall &ndras, men da kravs ofta
att permutation beviljas. Sérskilt avkastningsstiftelser utformas vanligen for att vara
1 princip eviga, varfér manga av dem riskerar att fa ett foraldrat regelverk.
Rattstillimpningen for stiftelser ar svar, eftersom det p4 manga omraden saknas eller
finns liten ledning 1 lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.

Efter de senaste arens ridntenedging har frigan om anvindningsbara medel i
avkastningsstiftelser diskuterats allt oftare. Enlig gingse synsétt disponibla medel 1
form av rdntor och utdelhingar har minskat till runt en tredjedel p& négra ar,
samtidigt som virdet pa framfor allt aktieinnehav har okat starkt. Hur ska alltsd en
stiftelse definiera sin avkastning? Under 90-talet har skattemyndigheten p4 méanga
halli landet intensifierat kontrollen av stiftelser, vilket har resulterat i att manga som
tidigare haft skatteldttnader blivit oinskrankt skattskyldiga. Detta har lett till debatt
om hur fullfoljdsrekvisitet ska tillimpas.

Denna uppsats avhandlar tvd begrepp ur ett stiftelseréttsligt perspektiv —
avkastning och fullfoljdsrekvisit. Innebdrden 1 dem é&r viktiga for stiftelser, men
samtidigt svéra att faststdlla. Avkastningen har bdde en civilrittslig och en
skatterdttsliginnebord, medan fullfoljdsrekvisitet dr en skatteterm.

Att bestdmma avkastningens storlek civilrdttsligt har framst bety delse for att avgdra
hur mycket en stiftelse ska dela ut. Ibland har stiftaren mer eller mindre preciserat
vad som ska innefattas, ibland saknas sadana foreskrifter. Vad som allmént menas
med avkastning fordndras ocksd Over tiden, sérskit som manga nya
placeringsinstrument tillkommer som fordndrar bilden. Vad en stiftare foreskrev om
avkastningen for 50 &r sedan kan knappast vara en bra ledning for hur mycket som
ska anses vara avkastning av en aktivt forvaltad stiftelseformogenhet idag. Forutom
att se hur avkastning &r definierat i rattskillorna, har jag kompletterat bilden med en
ovetenskaplig undersdkning av vad kapitaldgare och deras rddgivare menar med
avkastning idag. Syftet &r att sammanfatta gillande rétt, redogira for asikter som
forts fram om avkastningsbegreppet och peka pé problemstillningar som kan



uppstd. Dessutom syftar kapitlet till att ge en nagorlunda praktiskt anvéndbar
végledning for tillimpning pa olika finansiella instrument.

Fulloljdsrekvisitet beskriver lagstiftarens krav pd allminnyttiga stiftelser att
verkligen utfora sin verksamhet i viss grad for att erhdlla skatteldttnader. Sjélva
kirnfrigan &r hur avkastningen ska beréknas och anvindas for att stiftelse ska
kvalificera sig for skatteprivilegier. For stiftelserna dr detta naturigtvis en viktig
fraga. I kapitlet beskrivs hur avkastningens storlek ska bestdammas, vilket inte helt
Overensstimmer med den civilrdttsliga definitionen. Hérefter diskuteras vilka
kostnader som kan dras av fran bruttoavkastningen a ena sidan och vad som far
raknas till fullféljden & den andra. Vidare beskrivs anvéndningsgraden, olika tids-
aspekter pa fullfoljdskravet samt hur skattemyndigheten tillimpar den. Kapitlet
avslutas med egna synpunkter.

Rattslidget ar oklart och avsnittet syftar till att belysa de olika momenten 1
fullfoljdskravet, vilket kompletteras med vissa egna tolkningar och forslag till
justeringar 1 tilliampningen.

Egna synpunkter och tolkningar forekommer pa flera stéllen 1 uppsatsen. Det &r ett
medvetet forsok att komplettera ett tunt reglerat rittsomrade med idéer om hur
tilldmpningen skulle kunna ske.

1.2 Avgrinsning och metodfriagor

Framstdllningen tar framst sikte p& avkastningsstiftelser, men mycket av vad som
sdgs giller for alla stiftelser. I huvudsak ar forsta avsnittet civilrdttsligt och andra
skatteridttsligt, men viss dverlap pning har skett for att & en helhet. Utdver en allmén
inledning berdrs inga andra stiftelseréttsliga fragor 4n de, som direkt dr kopplade till
avkastning och fullfoljd.

Grunden for uppsatsens innehdll &r hidmtat fran lagtext, forarbeten, praxis och
doktrin. Som komplement har jag diskuterat fradgorna med stiftelseforvaltare,
bankjurist, revisorer, skattejurister, foretrddare for skattemyndigheten, ldnsstyrelsen
och Kammarkollegiet samt genomfort en liten enkédtundersokning. Denna gor pé
inget sdtt ansprak pé att ha statistisk signifikans utan ska bara vara en fingervisning
om hur ett begrepp uppfattas utanfor juristsfaren.

I uppsatsen gor jag forenklingen att genomgdende bendmna stiftelsens ledning for
forvaltare, vilket avser savél fall dir en eller flera fysiska personer utgor stiftelsens
styrelse som dir ledningen utgdrs av forvaltare 1 form av juridisk person eller

my ndighet.



13 Allméant om stiftelser och deras beskattning

Sedan léng tid tillbaka har i1 Sverige stora summor donerats till stiftelser for olika
vilgorande dndamél. Fran fattigvard, barnavard och undervisning har tyngdpunkten
forskjutits mot andra omrdden sdsom vetenskaplig forskning och konstnirliga
omraden. Sadana allmdnnyttiga stiftelser finns idag med allt fran obetydliga
tillgingsbelopp till bety dande formogenheter.

Vidare finns bl a stiftelser som bedriver olika typer av néringsverksamhet,
foretagsanknutna  stiftelser, pensions- och personalstiftelser, kommunala
bostadsstiftelser och andra offentligréttsliga stiftelser samt insamlingsstiftelser. De
samlade tillgingarna 4r avsevdrda, 180 miljarder kronor 1 februar 1999. Da
tillkommer de stiftelser som inte finns med 1 stiftelseregistret, eftersom det &r
dérifran uppgift om tillgingarna hémtats. Stiftelsekontrollerade maktgupperingar
som t ex Wallenbergsfaren &r viktiga stordgare i1 flera av Stockholmsborsens tunga
bolag Dettahar gett upphov till en intressant debatt, se bl a Affarsvérlden 1997 nr
22.

1.3.1 Stiftelselagen

Genom stiftelselagen (1994:1220), SL, som trddde i kraft 1 januari 1996 blev
stiftelserna civilrdttsligt lagreglerade. Dessforinnan fanns endast regler i vissa
avseenden 1 lagen (1929:116) om tillsyn Over stiftelser. Forutom dessa lagregler
fanns en ganska vl utvecklad praxis.

SL giller for “vanliga” stiftelser (jfr 1 kap 2-3 §§) samt for insamlingsstiftelser och
kollektivavtalsstiftelser (jfr 11 kap 1 och 3 §§). SL giller didremot i princip inte for
pensions- och personalstiftelser, vilkaregleras 1 Try ggandelagen (1967:531), jfr SL 1
kap 1§ 2 st 2 p. SL giller knappast alls for vissa kyrkliga stiftelser eller stiftelser
till forméan for bestamda fysiska personer, s k familjestiftelser. Utlandska stiftelser
omfattas inte heller av SL.'

Nir en stiftelse foreligger, dr den en egen juridisk person utan dgare vilket ibland
kallas sjalvagd”. Kraven for att bildaen stiftelse dr “att egendom enlig forordnande
av en eller flera stiftare avskiljs for att varaktigt forvaltas som en sjdlvstandig
formogenhet for ett bestamt dndamal”.?

1.3.2 Beskattning

Stiftelser &r skattskyldiga for inkomst av ndringsverksamhet enlig lagen (1947:576)
om statlig inkomstskatt (SIL). Skattsatsen &r sedan 1994 28%. Forutom av
inkomstskatt traffas oinskrankt skattskyldiga stiftelser ocksd av statlig fastighets-
och formogenhetsskatt samt arvs- och gavoskatt.

Manga stiftelser &r dock tack vare sina allménnyttiga &ndamil begrénsat
skattskyldiga enlig SIL 7 § 4 mom (den s k katalogen) eller 6 mom. Dessutom finns

'Isozs 19
2SL1:2st1



enlig 7 § 3 mom samma lag vissastiftelser som ar helt skattebefriade. Det &r endast
de begrinsat skattskyldiga som berdrs av fullfoljdsrekvisitet. Stiftelse som faller
under fjarde momentet ar skattskyldig endast for fastighetsinkomster, medan den
som faller wunder sjitte momentet &r skattskyldig for rorelse- och
fastighetsinkomster.

Stiftelser som avses 1 SIL 7 § 3-6 mom é&r frikallade frén skattskyldighet for
formogenhet.® Stiftelser med sadana allménnyttiga andaméil som riknas upp i AGL
3 § ér befriade fran arvsskatt. De dr dessutom befriade fran gavoskatt enlig AGL 38
§, vilket dven giller stiftelser som &r allminnyttiga enlig en vidare definition.
Skattefrihet avseende arvs- och givoskatt sammanfaller alltsd i stora drag med
inkomstskattebefrielse.

Anledningen till att medge skatteldttnader for allménnyttiga stiftelser &r att de
finansierar sddan kvalificerat allmédnnyttig verksamhet som staten sjilv annars fér
bekosta. Viljan att donera pengar till “fromma” dndamil verkar 6ka mirkbart om
donerat kapital beviljas skatteforméner.

3SFL6 § 1 mom 5 st



2 Avkastningsbegreppet

2.1 Inledning

Det dr viktigt for stiftelser att veta vilken typ av ekonomiskt resultat som skall
rdknas som avkastning Skatterdttsligt &r det underdag for bedémming av
allmannyttiga stiftelsers skattefrihet for kapitalinkomster, se vidare under avsnittet
om fullfoljdsrekvisitet. Civilrdttsligt &r grinsdragningen mellan kapital och
avkastning central, eftersom det 1 flertalet stiftelseforeskrifter stadgas att hela eller
delar av avkastningen ska, eller hogst far, delas ut till stiftelseindamalet.

Eftersom begreppet avkastning inte helt sammanfaller 1 civilrdtt och skattertt,
kommer detta avsnitt att handla om den civilrdttsliga beddmningen, medan
behandlingen skatterdttsligt kommer 1 avsnitt 3.

2.2 Definition

“Enligt all lagstiftning &r avkastning embart rdinta eller utdeling”; si enkelt
sammanfattar Bjérn Lundén svensk lag pa omradet.* Detta far dock anses vara en
viss forenkling, eftersom det forekommer att &dven realisationsvinster ingar i
begreppet, se t ex rorande AP-fonder, 11§ lag (1983:1092). Stiftelselagen innehaller
ingen sérskild bestimmelse om avkastning. I propositionen 199394:9 om stiftelser’
uttalar man: I civilrdttsliga sammanhang har begreppet avkastning sedan lange
ansetts ha betydelsen av sidan rdnta och utdelhing som é&r direkt knuten till en viss
formdgenhet, dvs. 16pande avkastning.” (Precisionen 16pande avkastning gors ofta
for att termen avkastning anses ha en vidare och for obestimd innebérd.) Lagradet®
riktade kritikk mot denna definition och menade att det ménga ganger kan framstd som
konstlat och ekonomiskt omotiverat att gora skillnad mellan 16pande avkastning och
avkastning i form av vardestegring. Detta inte minst mot bakgrund av den utveckling
som skett pa vérdepappersmarknaden. Kritkken ldmnades utan hédnsyn, med
motiveringen att avkastning i civilrdttsliga sammanhang sedan lidnge ansetts betyda
16pande avkastning enlig ovan.

I propositionen’ kan man vidare lisaatt avkastning i forsta hand ska betyda det som
stiftaren har lagt in 1 begreppet. Hiar ska man utdver bestdmmelser 1 stiftelse-
forordnandet dven se till omstandigheterna i ovrig for att f4 nagon ledning for
bedéomningen. [Sddana Ovriga omsténdigheter bor kunna vara annan skriftlig
dokumentation frén tiden for stiftelsebildningen och vad som annars kan vara ként
om stiftaren och hans 6nskemal, min kommentar]. Om man inte pé sa sitt kommer
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nirmare vad stiftaren menat med avkastning, far man tillskriva stiftaren den
uppfattning som vid tidpunkten for forordnandet var forhédrskande i civilrdttsliga
sammanhang. I propostionen framgir alltsd tva saker tydligt: Dels dr begreppet
avkastning flexibelt, med 1 princip individuell innebdrd for varje stiftare. Dels lagger
man my cket stor vikt vid vad stiftaren har haft for nskemdl. Dessabehdver inte ens
klart utsigas, utan kan tolkas in 1 stiftelseforordnandet.

2.2.1 Kammarkollegiets utredning om begreppet avkastning

Kammarkollegiet har under 1999 gjort en utredning om bl a vilken innebord
avkastning ska anses ha idag Fragan séndes p&a remiss till Uppsala universitet,
tillsynsmyndigheten i Stockholm, Svenska Bankforeningen och Riksskatteverket.®
Kollegiet har dnnu inte offentliggjort resultatet, men pé forfragan anges som
prelimindr slutsats av utredningen att normalinnebdrden av avkastning i gamla
stiftelser fortfarande motsvarar lopande avkastning. For nyare stiftelser behdver
Kollegiet normalt sett inte ta stillning, men hér ifragasétts om termen avkastning ska
ha samma sndva innebdrd eftersom den inte Overensstimmer med termens
anvindning idag’

2.2.2 Synpunkter som framforts om avkastningsbegreppet

Avsnittet syftar till att illustrera de olika infallsvinklar som finns nér det giller att
bestimma avkastningens omfattning. Amnet ér behandlat av flera forfattare, men
ofta ganska Oversiktligt. 1 det klassiska verket ”Om stiftelser” av Henrik Hessler,
som fOrsta gingen sammanfattade hela stiftelseinstitutet 1 svensk rétt, ndmns
avkastning bara i forbifarten, utan niarmare diskussion.'” Som kuriosa kan ndmnas
att 1 stiftelselagspropositionen anges Hessler and4 som stod for uppfattningen om
preciseringen 10pande avkastning,. Henning Isoz utvecklar sin syn pa avkastning i
”Stiftelselagen, en kommentar™:

Enligt min mening ligger det néra till hands att med I6pande avkastning fOrstd sédan
avkastning som ér av periodisk natur, dvs. avkastning som — utan att den fordenskull behdver
vara forutbestimd till beloppet — utgér med jdmna och for mottagaren kinda tidsintervall.
Denna definition stammer val in pa réntor pé t ex banktillgodohavanden och pa saddan utdelning
pa aktier som avser nettovinsten for det senaste rakenskaps-dret. Definitionen stimmer ddremot
mindre vl in pa sadana virdepapper (i regel en obligation) som séljs till en kurs och 18ses in
till en hogre och pé forhand bestimd kurs. I dylika fall kan man emellertid se saken si att den
avkastning som skulle ha utgatt periodiskt i stéllet ackumuleras och betalas ut forst nér
16ptiden for virdepapperet har gitt ut. Aven forutsebar avkastning av detta slag bor enligt min
mening hanforas till 16pande avkastning och alltsd vara utdelningsbar (men forst nar den
kommit stiftelsen till handa). Vid sédan forsdjning av aktiar som sker sedan styrdsen for
bolaget offentliggjort sitt forslag till utdelning ur arets nettovinst bor av kopeskillingen ett
belopp motsvarande den foreslagna utdelningen ocksa kunna ses som Iopande avkastning."'

Bjorn Lundén har i den mer praktiskt orienterade “Stiftelser, juridik & beskattning”
tvé olika forslag pa vad som ska betraktas som avkastning. Antingen kan den besta
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av hela den realiserade tillvixten oavsett vad den beror av, eller den del av
vérdetillvixten som motsvaras av en berdknad bankrinta pa stiftelsens formdgenhet.
Det senare altemativet ges med viss reservation och avser stiftelser som har hela
formogenheten placerad i virdepapper som vixer genom reavinster.'

En forfattare som har diskuterat stiftelsers avkastning mycket ingiende &r Peter
Melz'® under rubriken “Kapitalanvindning i avkastningsstiftelser”. Han anligger
ménga intressanta aspekter pd dmnet, men artikeln dr alltfor omfattande for att allt
ska kunna aterges hir. Melz behandlar forst avkastningens spegelbild, ndmligen
skyddande av stiftelsekapitalet. Civilrdttsligt &r det huvudsakligen en balansging
mellan att fullflja stiftelsens andamél idag och att sikerstélla stiftelsens realvirde
for framtiden. Det senare bor varaett lagsta krav pa kapitalanvindnings-foreskrifter.
Dérutover kan viss fondering behova goras for att ge skydd mot vérdenedging i
riskbarande placeringar.'*

Gillande den nutida inneborden av begreppet avkastning, anser Melz att
utvecklingen har lett framtill en bred definition, ndmligen varje formav intdkt som ar
ett resultat av kapitalforvaltningen.”> Att pa s& sitt innefatta dven
realisationsvinster i begreppet, gor att Melz, pd samma sdtt som Lagrédet, har en
annan upp fattning n den som anges i prop 199394:9.' Min uppfattning ar att
personer som &r vana vid aktieplaceringsom regel omfattar vérdestegring 1 kapitalets
avkastning, Néar bara utdelning avses anvinds uttrycket direktavkastning. Det ar
rimligt att antaatt tankbara stiftare ofta har en ansenlig formdgenhet och &r fortrogna
med aktieplaceringar. Foljaktligen har jag svart att forstd varfor Melz anser att en
placeringsforeskrift som anger att kapitalet huvudsakligen ska vara placerat i aktier,
indikerar att stiftaren ansett att realisationsvinster inte ska ingd i kapitalets
avkastning.'’

En kommentar avseende tolkningen av termen avkastning fOrtjinar att citeras:
”...man kan inte utan vidare utgd ifran att en juridisk begreppsanvindning &r vélkénd
1 alla kretsar och att den skall ha foretrdde framfor annan begrepps-anvindning
Stiftare som primért kommit i kontakt med den ekonomiska begreppsanvindningen
kan ha uppfattat att avkastning omfattar all véardetillvéxt pa stiftelsekapitalet, ibland
med krav pa realisation, ibland till och med utan sddant krav. Det dr vdsentligt att
jurister vid réttstillimpningen beaktar att begrepps-anvindningen kan vara
annorlunda p4 andra omraden #n det réttsliga.”'®

Melz vinder sig ocksa emot den begrinsning som ges i prop 199394:9" att en
foreskrift om att stiftelsens kapital inte far forbrukas innebédr forbud att anvénda
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avkastning 1 form av vérdestegring. Han menar att vad en stiftare 1 normalfallet
menar ar att fillskjutet kapiml inte far forbrukas, vilket innebér att stiftelsen fér
tidsobegrinsad varaktighet.”® Denna uppfattning delar jag da en sidan tolkning
framstar som sannolik och dessutom dr andamalsenlig,

2.2.3 Avkastningsfriagor som avgjorts i praxis

Begreppet avkastning har varit foremal for beddmning i praxis flera ginger, dock inte
rorande stiftelser. Det bor dock vara intressant hur begreppet bedémts i annan
civilrétt.

2.2.3.1 Griénsdragning mellan utdelning och kapital

I NJA 1910 s 447 bedomdes om tvé extra utdelningar om 5 000 kr vardera pa en
aktie vird 32 000 kr var att betrakta som avkastning eller kapital. Friga var om
testamentstolkning dir olika personer skulle erhélla avkastning respektive kapital.
Utdelingarna bendmndes “kapitalutdelningar” av bolaget, grundades pa extra
ordindr intékt (forsdljning av tomtmark) och rymdes inom bolagets vinstmedel. HD
uttalade att eftersom beloppen utbetalts som utdeling och var hinforliga till vinst
enlig ABL, sé skulle de betraktas som avkastning. Sammanfattningsvis avgér HD
hér att allt som betraktas som utdeling enlig ABL ockséska anses vara avkastning.
Eftersom 1 vissa fall stora belopp kan delas ut utan att g utanfor ABL, far detta
betraktas som en vid definition.

En liknande fraga avgjordes i NJA 1962 s 461, dir frdga var om inkopsritter som
erhallits 1 proportion till aktieinnehav var att betrakta som avkastning eller kapital.
InkSpsrittens varde var 15 kr och den underliggande aktiens vérde vid tillfillet 460
kr. Utdelningen var inte beslutad av bolagsstdmma, alltsd s k fortackt utdelhing, och
rymdes inom faststilld vinst. | HD’s dom ségs att det ar fraga om utdelning, men
dirmed inte nodvindigtvis avkastning 1 testamentets mening. Utdehing kan
uppenbart vara av storre omfattning &n att den avser “avkastning” i vedertagen
bemaérkelse. Men eftersom utdelningen var ganska liten 1 forhallande till aktiens
vérde och det faktum att utdelningen var fortéckt inte fordndrar dess natur i hér
aktuellt avseende, ska erhallandet av inkOpsritterna betraktas som avkastning, Vid
beddmningen saknar det betydelse om inkdpsrétternasalts eller anvénts for teckning
av aktier.

Nir fragan om utdehing kontra kapital har aktualiseras ett halvt sekel efter 1910 &rs
rattsfall, markerar HD en praxisfordndring ndr man sdger att utdelhing uppen-
barligen kan varastorre an vad som menas med avkastning i vedertagen bemairkelse.
Uttalandet i 1962 ars réttsfall dr intressant, eftersom man kan gora den allmén-giltiga
tolkningen att det finns en vedertagen uppfattning om vad som innefattas i
begreppet avkastning och att bedémningen méste rimma med den. Foljaktligen skulle
det inte vara intéktens art som definitionsméssigt avgér vad som menas med
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avkastning, utan nagon slags rimlighetsniva. Har kan intressanta mojligheter 6ppnas

och flera fragor foljer:

1. vad innehéller den vedertagna uppfattningen av begreppet avkastning?

2. vilken tidpunkt ska gilla fér denna upp fattning, dagens eller den som géllde nér
testamentet (stiftelseforordnandet) skrevs?

3. innebdr rimlighetsbeddmningen bara en begrinsning, eller kan den anvindas for
att justera upp det som ska betraktas som avkastning?

Eftersom detta &r en ganska spekulativ tolkning av réttsfallet, nojer jag mig hir med

fragorna som “intressevéckare’. I sammanhanget kan ndmnas att Peter Melz i JT

199899 nr 1, s 140 avrader fran ndgra langtgdende tolkningar av 1962 ars réttsfall

2.2.3.2 Grinsdragning mellan rinta och reavinst

Ytterligare ett fall av testamentstolkning &r NJA 1941 s 72, dér kapitalet placerats 1
ett forlagsbevis med 3,5% rénta, inkopt till nominellt belopp. Forlagsbeviset
fortidsinlostes senare och man erholl da en dverkurs pa 2%. Fraga var om denna
Overkurs skulle anses vara kapital eller avkastning HD jamstillde inlosen med
realisation och ansdgatt det var kapital.

M an slér alltsé fast att realisationsvinster och andra intdkter som kan jimstillas med
sddana inte ska ses som avkastning Att dverkursen utgjorde kompensation for
belopp som annars skulle erhéllits som rénta, &ndrade inte bedomningen.

Samtliga rattsfall avser i och for sig testamentstolkning for att utrona vad testator
avsett med begreppet avkastning, men min bedémning &r att man maste kunna dra
langtgdende paralleller till fall som ror en stiftares avsikter i stiftelseférordnandet.
Négon sarskild definition av vad som skall menas med avkastning i stiftelserétten
finns inte 1 stiftelselagen.

Forutom ovan angivna réttsfall som mera direkt berdr avkastningsbegreppet, finns
det ndmnt pa nigra andra stéllen utan att vara en réttsfraga. Jag vill 4nda dterge dem
for att belysa hur domstolarna anvénder begreppet: I NJA 1928240 s 2 anvénds
termen “hyresavkastning”. I RA 1979 Aa 226 liser man i domen “oavsett om
realisationsvinst vid forséljning av aktier dr hénforlig till avkastning 1 testamentets
mening eller ej...” Slutligen RR mal nr 1071-1996 s 3 dér en person som tillskrivits
avkastningen av en testamentsfond, kunde erhélla dven realisationsvinster som
fonden gjorde.

2.2.4 Sammanfattning av avkastningsdefinitionen

Vad avkastning omfattar i stiftelserdtten finns inte lagreglerat och &r, som framgir
ovan, foremil for olika &sikter. Nyare réttspraxis saknas ocksd Géllande rétt har
lange varit definierat som lopande avkastning, d v s rénta och utdeling. En allmén
utvidgning av avkastningsbegreppet har gjort att ménga anser att stiftelse-rétten inte
ska dr6ja kvar 1 den éldre betydelsen 16pande avkastning, utan dven inkludera olika
former av virdefordndring Att definitionen av réttsliga begrepp bor dverensstdmma
med allméint sprakbruk papekas ocksa i NJA 1962 s 461, dir man relaterar till
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marknadsstruktur talar alltsa for en modemisering av begreppet avkastning. Mot en
sddan dndring talar att avkastningsstiftelser ofta existerar under mycket lang tid
under 1 princip konstanta regler enlig stiftelseférordnandet. En komplikation
kopplat till detta faktum, & om avkastning ska ges olika innebdrd beroende pé
stiftelsens alder, se vidare under 2.3.2. Det hade varit en fordel om man undanrdjde
radande osdkerhet med ett uttalande fran lagstiftaren eller ett prejudicerande réttsfall.

23 Problem med definitionen av avkastning

2.3.1 Praktiska dilemman for stiftelserna

M anga stiftelser tillgodoser stiftelseindamalet med nagot matt av kontinuitet. Det
kan t ex vara pédgiende forskningsprojekt eller arligen &terkommande, vélkianda
stipendier. Det dr darfor for méanga stiftelser viktigt med en nédgot sd ndr jimn
disponibel avkastning. Vad giller avkastningsstiftelser &r stiftelsens kapital normalt
placerat pa mycket 14ng sikt, och dérfor enlig gingse risk/avkastningsoptimering till
stor del placerat 1 aktier. Fordelningen mellan riskbdrande och riskfiia placeringar
varierar naturligtvis mellan stiftelserna, men det hor till undantagen att mindre dn
50% dr aktier (eller aktierelaterat) och det dr vanligt med stiftelser som i1 praktiken
bara placerar i aktier. Lat oss for enkelhets skull anta att en vanlig avkastnings-
stiftelse har 60% av kapitalet 1 aktier och 40% réntebédrande. Vi jamfor tva lagen:

A) Inflation 10%, genomsnittlig rénta 12%, direktavkastning pa aktier 5%
B) Inflation 1%, genomsnittlig ranta 3%, direktavkastning p4 aktier 2%

I fall A blir den 16pande avkastningen 7,8%, medan den i B blir mindre dn en
tredjedel sd stor, 2,4%. 1 den mén det inte finns ndgra kapitalskyddsregler for
stiftelsen, &r denna avkastning vad som hittills vanligen delats ut for
stiftelsedandamaélet. Samtidigt har realvirdet, fore utdelning, for A sjunkit med 2,2%
medan det for B stigit med 1,4%.

Nu tillkommer naturligtvis vérdefordndringar 1 portfoljen. Sett Over en léngre
tidsperiod har aktieutvecklingen bddei A- och B-tider gott och vél kompenserat vér
stiftelse for inflationen. Daremot ar det inte sa att vardeforandringen automatiskt ar
9% hogre 1 A dn i1 B. Sambanden mellan inflation och aktiekursutveckling &r
komplexa och fordnderliga och ska inte vidare utvecklas har. Vad man kan séga, ér att
det normalt sett &r god vérdeutveckling i fall B. Exemplet dr avsett att illustrera
problematik med nuvarande avkastningsbegrepp; det tar inga reala hinsyn och
motsvarar inte faktiskt skapade mervirden. Det hittills rddande réttsliget kan
sammanfattas sa: Det ar my cket roligare att soka stipendier 1 tider med hog inflation.

Ett annat problem som vissa stiftelser upplever, ar att de har svart att avgora vad
som ska rdknas som avkastning bland de ménga nya placeringsinstrument som
lanseras. De lite storre stiftelserna har ofta professionell kapitalforvaltning hos bank
eller fondkommissiondr, vilket gor att de nya mdjligheterna p4 marknaden ofta
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utnyttjas. En genomging av olika vanliga placeringsformer foljer nedan under egen
rubrik.

Ett tredje dilemma som en “’vanlig” stiftelse latt hamnar i vid lag inflationstakt, &r att
valet av aktier paverkas av respektive bolag utdelingspolitik. Stiftelsens forvaltare
ser kapitalet 0ka i realvirde med 10-20% 1 snitt per & , medan den for
stiftelseandamalet anvandbara lopande avkastningen bara dr 2—3%. Ur dessa medel
ska da ofta dven stiftelsens omkostnader betalas. For att verksamheten inte ska
krympa ihop alltfor mycket, ligger det néra till hands att fOrvaltaren soker efter
aktier med s& hog utdelning som mdjligt. Skillnaderna i direktavkastning dr stor
mellan bolagen; ménga delar inte ut nagot alls, medan ett 30-tal ligger Gver 5% och
ndgraenstaka bolagligger dver 10%. Baksidan av att priontera hogavkastande aktier
ar att man tar andra hidnsyn 4n vilka bolag som har de mest Gvertygande
framtidsutsikterna och portfdljens struktur. Detta kan natudigtvis péverka
stiftelsens langsiktiga varde-utveckling. Min uppfattning ar att de bolag som viljer
att dela ut stor del av sin vinst ofta &r defensiva, och dériggnom ofta mindre
intressanta pé lang sikt. Tillvaxtforetag som anvénder sin utdehingsbara vinst for
offensiva satsningar, har ofta en starkare vérdetillvixt och dr dédrmed intressantare,
om &n kanske till priset av hogre risk. Ett altemativ &r att goras k kup ongaffarer, dér
en aktie (girna med stor utdelhing) kops direkt fore utdelningen och séljs strax
dérefter.

M éanga stiftelser har idagalltsi behov av att 6ka ridntor och utdelningar, vilket t o m
fatt vissa fondbolag att starta och fleraatt 6verviga en fond som speciellt inriktar sig
pd hogutdehing.

Ytterligare en svar situation som de skattegynnade stiftelserna kan hamna i, &r att
den civilrdttsliga bestamningen av stiftelsens utdelningsbara avkastning krockar med
det skatterdttsliga fullfoljdsrekvisitet. Stiftelsen kan hamna 1 ett lige dir den av
skatteskdl skulle behova ge storre anslag dn vad den enlig sina regler far forbruka.
Avkastningsbegreppet sammanfaller inte heller helt mellan civilrdtt och skatterétt.

2.3.2 Eventuell flexibilitet i avkastningsdefinitionen

I detta avsnitt ska tva fragor behandlas. Ska betydelsen av avkastning variera
beroende pé hur gammal stiftelsen &r? Hur langt ska man gi i den individuella
anpassningen av varje enskild stiftelses avkastning? Frégestdllningarna bottnar i
strdvan att sd ldngt som mdjligt 14ta stiftarens avsikter och Onskemdl styra
stiftelsens verksamhet, déribland vad som ska delas ut. Den vanliga skrivningen 1
stiftelse-forordnanden dr att avkastningen ska anvindas, helt eller delvis. Som
tidigare namnts, finns i prop 199394:9*! beskrivet hur man bér tolka stiftarens
uppfattning Om varken stiftelseférordnandet eller omstandigheterna i ovrig ger
nagon som helst ledning, ska stiftaren antas ha den uppfattning om
avkastningsbegreppet som dominerade i civilrdttsliga sammanhang vid stiftelsens
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bildande. Detta synsitt medfor dels att man bedémer gamla och nya stiftelser olika,
dels att termen avkastning inte &r ett generellt begrepp 1 stiftelsesammanhang, utan
snarare ett tolkningsutrymme dir minsta ledtrdd &r avgdrande. Anledningen till
denna vordnadsfulla respekt for stiftaren dr klar, det 4r hans (hennes) pengar, hans
vilvilja, hans idé. Med en respektfull installning hoppas man ocksé pa vélvilja fran
framtida, ténkbara stiftare. I den litteratur jag ldst, uttalar man sig mycket forsiktigt
om denna bokstavstolkning av stiftarviljan.**

Med hénsyn tagen till att de flesta stiftelser dr ndrmast eviga, ménga av dagens
avkastningsstiftelser &r bade 50, 100 och 200 &r gamla, borde tolkningen vara mer
flexibel. Jag ifrdgasitter inte att stiftarens vilja ska respekteras — 1 synnerhet vad
giller &indamalet — och att stiftelsen ska ha stabila former for sin verksamhet. M EN,
dven av den klokaste och mest forutseende stiftare ar det omdjligt att begdra att han
ska kunna se in 1 framtiden. En stiftare anno 1900 menade med avkastning sikert
bara ridnta och den utdelhing man fick pé eventuella, langsiktiga och illikvida,
aktieplaceringar. Kapitalplacering har fatt en forandrad innebord pé 100 ar.
Omplaceringar var séllsynta och aktieplaceringar gjordes huvudsakligen for
utdehingens skull, viardeférandringar var av underordnad betydelse. Inflation var
inget man behdvde gardera sig for. Samma stiftare skulle, enlig min mening, med stor
sannolikhet ha en annansyn pa vad som innefattas i stiftelsens avkastning ar 1999
eller 2099. Att da alltid gora avkastningstolkningen utifrfin vad som gillde vid
stiftelsens tillkomst, kan knappast vara att ge stiftelsen optimala forutsittningar.
Just goda forutséttningar for stiftelsens verksamhet borde vara ett centralt 6nskemél
for donatorerna, dven om det inte direkt skrivs ut 1 forordnandet. Eftersom det med
tiden blir svérare och svarare att veta vad stiftaren skulle haft for asikt om stiftelsens
kapitalutveckling kontra utdehing for gynnande av &ndamélet, och med tanke p4a att
maénga avkastningsstiftelser kommer att bli mycket gamla, vill jag som altemativ till
gillande ratt kommamed ett kontroversiellt forslag:

2.3.3 Ett eget forslag till andamalsenlig bestimning av
avkastningen

Stiftelsens huvudsyfte maste vara att s vdl som mdjligt uppfylla sitt d&ndamdl.
Stiftarens foreskrifter om detta &ndamédl ska respekteras sé lidnge det ar seridst och
mojligt. For att kunna uppfylla huvudsyftet 6ver lang tid, krdvs dessutom att
stiftelsekapitalet dr intakt, realt sett. Stiftaren utser en forvaltare for stiftelsen.
Denne ansvarar for hela stiftelsen, och dr uppenbarligen ndgon/ndgot som stiftaren
har stort fortroende for. Man bor kunna utgd ifrdn att forvaltaren ar betrodd av
stiftaren och har stiftelsens bésta for 6gonen. Svagheten i detta antagande &r att
forvaltare successivt byts ut och didrmed forsvagas kopplingen till stiftaren.
Forvaltaren ér stiftarens forlangda arm till nuet. Denne bor ha en 1dngtgdende rétt att,
med utgangspunkt i stiftarviljan och for stiftelsens bista, avgora vad som arligen
skall delas ut ur stiftelsen. Som skyddsregler skulle gilla att kapitalet aldrig fick
understiga tillskjutet kapital inflationsuppréaknat, samt exempelvis att sérskilda skél
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skulle krivas for att forbruka sd mycket att den ingidende balansen tva ar bakét i
tiden underskreds. (Detta giller naturligtvis inte om stiftaren har egna skyddsregler,
eller har forordnat om att kapitalet ska forbrukas). Overtridelse p g a uppsét eller
oaktsamhet skulle medfora skadestindsansvar.”> Bedomningen skulle dock vara
generds och undanta fall som svérligen kunnat forutses av forvaltaren, eftersom
denne inte ska bli skadestdndsskyldigp ga exempelvis en ihéllande borsnedging. For
att skydda stiftelsens grundkapital i perioder av vardenedgangar, bor nagon typ av
dndamalsenlig fondering ske. Med en sddan buffert kan stiftelsen fortsitta sin
verksamhet dven i déliga tider. Ett forslag ar att “’stoppet” for ldgsta kapital s& snart
det var rimligt istdllet skulle séttas vid exempelvis 150% av det inflations-
uppraknade tillskjutna kapitalet. For fondering borde i forsta hand stora delar av
viardedkningen anvéndas, tills grinsen var nddd. Med en buffert pa 50% kan en
stiftelse med enbart aktieinnehav klara en borsnedgdng pd 40% utan att det
tillskjutna kapitalet forbrukas. Detta skulle ha klarat stiftelsen genom alla
borsnedgangar i modem tid.

.....

1 forordnandet respekteras &dven om det fOrbrukar stiftelsekapitalet. Enda
anledningen att frang ett sadant stadgande, & om det kan antas att stiftaren inte
insett att sddan utdeling skulle komma att forbruka kapitalet mot hans vilja. I
ovriga fall borde en allmén regel for forvaltaren ricka: En forvaltare ska 1 forsta hand
verka for att stiftelsens dndamdl s& vil som mdjligt blir tillgpdosett. Dessutom ska
han véarda stiftelsens formogenhet sd att d&tminstone dess realvirde bibehills (om
inget annat ar stiftat). Forsta delen av denna regel borde gora ett minimikrav pa
utdehing onodigt.

2.3.3.1 Tidsaspekten

Ett tolkningsutrymme for forvaltaren som detta skulle bli aktuell forst efter
stiftarens dod, eftersom han under sin livstid kan tillfrdgas av forvaltaren om
lampligheten 1 eventuella fordndringar. Ju lingre tid som gir efter stiftelsens
tillkomst, desto storre anledning for forvaltaren att anpassa tolkningen av stiftelsens
avkastningsbegrepp till nutid.

Fordelarna med att ge forvaltaren mojlighet att tédnja pd stiftarens ordaganna

foreskrifter 1 dldre stiftelser, ar:

1) Stiftelser, sdrskilt avkastningsstiftelser, blir oftast mycket gamla. Det ar en fordel
om de tilldts f6ljamed i tiden vad giller t ex kapitalmarknadens forandring.

2) Stiftelsens verksamhet underdttas om utdehingsbart belopp kan héllas négot sa
ndr jimnt 6ver tiden. Verksamheten stryps inte heller nér inflationen &r l1ag,

3) Forvaltaren behdver inte gi omvigar for att uppnd en viss nivd péd d&rets
“avkastning”.

B ifrSL5:1
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4) Forvaltaren kan i tider av hog inflation (om stiftaren inte forutsett en sédan
situation) forhindra att s& mycket delas ut att stiftelsens realkapital decimeras.

5) Stiftelsen far flexbilitet att 16pande uppfylla fullfoljdsrekvisitet och dérigenom
bibehélla sina skatteprivilegier.

2.3.3.2 Permutation

Som altemativ till hir foreslaget handlingsutrymme for forvaltaren, kan man
naturligtvis ténka sig att denne ansdker om permutation nér stiftelseférordnandet
blir foraldrat. De &ndringar som krdver Kammarkollegiets tillstdnd &r uttommande
uppriknade i SL 6 kap 1 §* och nimner inte uttryckligen kapitalanvindnings-
foreskrifter. Det ar troligen dnda inte mdjligt for forvaltaren att dndra foreskriften
enlig SL 6 kap 3 §, vilket endast krdver underrittelse till tillsynsmyndigheten.
Kapitalanvéindningen anses ndmligen som en del av dndamalsforeskrifterna, narmare
bestamt verksamhetsforemalet.”> Da giller det stringare permutationskravet att
bestdmmelsen p g a éndrade forhallanden blivit omojlig att folja, uppenbart onyttig
eller uppenbart stridande mot stiftarens avsikter, ddremot kan sérskilda skil inte
aberopas.”® Kammarkollegiet menar att det frimst 4r rekvisitet “uppenbart onyttig”
som kan tillimpas om bestdmmelsen kan anses ha spelat ut sin roll och det
begrinsade avkastningsbegreppet inte lingre #r rationellt.”” En annan &sikt framfor
professor Per Thorell, Uppsala universitet, och menar att mojligheterna att &ndra 1
foreskrifter om avkastning dr storre d&n mojligheterna till d&ndring av stiftelsens
andamal.”® Hessler foresprakar en restriktiv syn pé #ndringar uppéat av kapital-
anvindningsforeskrifter, men inte nedat** Andring som minskar kapitalanvénd-
ningen med avsikt att skydda formdgenheten mot realvirdeminskning motiveras av
starka lamplighetsskél och befogar @ndring Om anvéindningen ddremot ska okas
kravs sdkerligen mer &n att atgirden framstr som ldmplig. Det bor krivas att
dndringen framstar som nodvéndig for att alls kunna tillgpdose dndamalet eller att
bestimmelsen p g a dndrade forhillanden kommit i strid mot vad stiftaren avsett.
Denna bedomning motiverar Hessler med att man bor respektera stiftarens syn pé
hur stiftelseférmogenheten ska garanteras for framtiden. [Jagdelar uppfattningen att
realkapitalet ska skyddas for framtiden. Stiftarens syn pa hur detta bor ske riskerar
dock att med tiden bli forlegad. Tilldtelse att 6ka kapitalanvindningen kan som
altemativ kombineras med skyddsregler for realkapitalet enlig forslag ovan].

Enlig Kammarkollegiet kan permutation beviljas av stiftelses kapitalanvindning om
det finns tilléickliga skél. Det ska grundas pa éndrade forhallanden som stiftaren inte
kunnat forutse, hér framst fordndrad kapitalmarknad. Stiftelsen maste prestera
utredning om att bestdmmelsen blivit uppenbart onyttig 1 just deras verksamhet.
Dessutom ska den fOreslagna nya bestdmmelsen uppfylla vissa krav, framst
tillgodosett kapitalskydd.”

2 prop1993/94:9s 177

¥ Isozs 59 och 161,Melzs 132 och Kammarkollegiets tillimpning

2 SL6 kap 1§ 2 st och Isozs 165

7 enligt intervju med advokatsfiskal Mats Odenstad pa Kammarkollegiet 991027
2 remissvar till Kammarkollegiet 990816, remiss 99-05-07, dnr 439-2913-99
Y5446 f
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Sédana dndringar av foreskrifter for kapitalanvindning, bade uppét och nedat, skulle
formodligen behdva goras manga gdnger under en stiftelses ofta mycket langa livstid,
om man utgr fran att forutsattningama dven i framtiden kommer att véxla och att en
fortlopande optimering efterstrdvas. En 1 mitt tycke mindre flexibel och
dandamédlsenlig metod, om @n med den fordelen att stadgan och kontrollen 6kar. Mitt
forslag innebdr naturligtvis ocksd att man lagger ett stort ansvar och krav pa
omdome pé forvaltaren.

Négon total flexbilitet blir det inte frdgan om. Dels bor forvaltaren naturdigtvis
respektera stiftelseforeskrifter som stiftaren lagt sérskild vikt vid, dels stéller
skattemyndigheten krav pa 16pande kapitalanvdndning genom fullfoljdskravet.

2.3.4 Realiserade och orealiserade viardeforindringar

Som tidigare ndmnts, har innebdrden av begreppet avkastning sakta fordndrats 1 takt
med att virdefordndringar blir en viktigare del i kapitalforvaltningen. Fran att ha
ansetts omfatta barardnta och utdelning har pa senare tid &sikter forts fram att dven
olika typer av virdeforandringar skulle ingd® 1 denna diskussion gors skillnad
mellan vardeforandring pa rantebiarande och aktier/aktierelaterade vérdepapper, men
ocksd mellan realiserade och orealiserade kursuppgangar och kursnedgingar. I
skatterdtten har det alltid varit regel att inte beskatta en virdestegring forrén den
realiserats. Grunden till detta ligger naturdigtvis 1 den gamla klassiska
aktieAgarvisdomen, “man har inte gort en bra aktieaffir fOrrin man har sélt”.
Skattemyndigheten har valt att inte beskatta forran det faktiskt foreligger ett
realiserat resultat. En allmén forsiktighetsprincip som tillimpas i1 redovisnings- och
associationsrétt innebdr samma tillvigagangssétt. Ett sddant synsétt stdmmer nog vél
Overens med allménhetens syn pa enskilda innehav av tillgingar som aktier och
fastigheter, och dr definitivt andamélsenligt i sddana fall. Nar det giller 14ngsiktig
kapitalforvaltning, daremot, &r skillnaden mellan realiserad och orealiserad virde-
fordndring inte lika specifik. Kapitalforvaltaren foljer som regel en instruktion som
anger hur stor andel aktier portfoljen skall innehalla. Denna angivna del av kapitalet
placeras 10pande i aktier. Huruvida omplaceringar inom portfoljen gors, eller samma
innehav far ligga ororda hela aret, paverkar inte den kvarvarande risken. (Naturligtvis
péaverkar vad som séljs och kops risken, men det dr en annan fréga). Ett enkelt
exempel fér illustrera tankegingen:

Portfoljen innehaller 1000 Nokia som kopts for 500 000 kr. Kapitalforvaltaren
bestdammer sig under 1999 for att Ericsson nu dr en bittre placering 4n Nokia, och
g0r dirfor en omplacering. 1000 Nokia siljs for 1 200 000 kr och istéllet kops 3000
Ericsson for denna summa. Nu har en vinst pa 700 000 kr realiserats, men ar risken
(d v s kursrorligheten) mindre 4n om Nokia-aktierna behallits? Inte alls, bortsett i
dettaresonemang fran den enskilda aktiens specifika risk.

I ett ekonomiskt perspektiv dr det marknadsvérden som é&r intressanta. Typiskt nog
finns t ex bland kapitalforvaltare ménga foresprakare for att ta hénsyn till

30 Lagradet s 304 f, Isozs 60 f, Melzs 137 ff
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orealiserade virden. Ser man till stora portfoljer sdésom fonder och investmentbolag
har man fréngitt principen med beskattning vid realisation och schablonbeskattar
istéllet innehaven.

Min uppfattning nédr det giller stiftelsers kapitalplaceringsportfoljer, &r att det
atminstone teoretiskt inte &r sjdlvklart att gora skillhad mellan realiserade och
orealiserade virdefordndringar. (Praktiskt kan grdnsdragningen mellan portfolj-
innehav och enskilda innehav vara svar att gora.) Att i en aktieportfol) urskilja
realiserade vinster har inte alls samma intresse som for enskilda innehav. Kring
giende ar dessutom mojligt pa flera sdtt. Den som vill undvika realiserade
virdeforindringar kan t ex lamna portfoljen ordrd eller investera i investmentbolag
eller aktiefonder, vilkas as gor reavinster istdllet for dgaren. Vill man & andra sidan
realisera virden, racker det med att vdnda pé innehav. Sadana olika atgirder kan fa
stiftelsen att frangd en placeringsstrategi som den tycker &r optimal, vilket inte kan
vara Onskvért.

Det finns dock nackdelar med att beakta orealiserade vérdeforandringar. Dels avviker
man frén den rittsregel som alltid gillt 1 skatteritten och en allmin
forsiktighetsprincip, namligen att en vinst eller forlust inte uppstér forrdn den ar
realiserad. Det dr en fordel om beddmningar gors pa ett klart och enhetligt sétt inom
olika riattsomraden. Jag bedomer dock detta som ndgot mindre viktigt pa ett sa
speciellt omréde som stiftelsers avkastning, eftersom det inte ber6r négon bredare
allménhet. Dels uppkommer frigan om tillgingliga likvida medel. Om stiftelsen kan
f4 disponera delar av ej realiserade upp gdngar, sd dr det sannolikt att den kan behova
avyttra nagon tillging for att frigora likvida medel. Det senare ser jag inte som nagot
stort problem, eftersom de flesta stiftelser dnda gor méinga omdispositioner bland
sina tillgingar under ett &r. Synpunkten dr didremot inte ovanlig hos stiftelse-
forvaltare. Flera dr tveksamma till att 13ta orealiserade vinster ingd, frimst p g a
bristen pa likvida medel som kan uppstd. En sadan betydande stiftelse som
Nobelstiftelsen, tyckte t o m att det var direkt oldmpligt att ta hinsyn till
orealiserade virden. Aven bland revisorer synes ménga vara klart negativa till att
beakta orealiserad virdeforandring Kopplingen till fullfoljdsrekvisitet har inte ingétt
bland intervjufragorna, anda har flera forvaltare uttryckt oro infor diskussionen om
orealiserade vinster. I och med forslaget om att reavinster bor ingé i underlaget for
fullfoljdskrav' ser man orealiserade vinster som en sista “frizon” fran
skattemyndigheten.

En nackdel med att knyta foljdverkningar till just tidpunkten for realisation, anvénds
av minga med konservativ syn pa avkastningsbegreppet for att motivera varfor
virdedkning inte alls ska ingd i begreppet: Om en stiftelse har gamla innehav av
aktier, innebdr en omplacering av dessa att stiftelsen plotsligt far en pé papperet
mycket stor inkomst som inte svarar mot nagon verklig intékt det aret. Detta leder
redan idagtill stora inlasningseffekter hos beskattade subjekt. Om man kommer i en
situation dér sidan realisationsvinst ska delas ut**> kan man forutsitta att ménga

*'SOU1995:63 s 142
32 som enligt forslaget till LBSI2 kap 10 §
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tycker att detta leder fel. Foljden blir troligen att stiftelser undviker att omplacera
tillgingar med stora, orealiserade viardedkningar. Dessutom kan placeringar av typen
investmentbolag och aktiefonder favorseras av den som efterstravar kapital-
uppbyggnad, eftersom dessa inte krdver omp laceringar.

2.3.5 Inflation och virdebestindighet

For att avrunda resonemanget om stiftelsers avkastning vill jag ndgot komma in pa
det som inte dr avkastning, ndmligen kapitalet. M anga stiftare har ju mer eller mindre
tankt sig sina stiftelser som eviga och darfor foreskrivit att kapitalet inte fér
forbrukas. Aven om stiftaren inte uttryckligen gett instruktioner som sikerstéller
realkapitalet, kan det av sammanhanget framgi att stiftaren avsett att stiftelsen ska
vara “evig’. 1 sadant fall borde det vara forvaltarens uppgift att striva efter
realkapitalskydd for att uppfylla stiftarens onskemdl. Anledningen till att gora en
extensiv tolkning i detta fall &r att forhallanden éndras, sé att man inte kan begdra att
stiftare kan forutse vilka regler som blir lampliga eller nddvéndiga 1 framtiden. Ett
typiskt exempel dr Nobelstiftelsen enlig nedan. Forvaltare och styrelser har ocksa
genomgiende en mycket stark kinsla for bevarandet av stiftelsens reala virde. Om
ett kapitalskydd ska ha nédgon riktig effekt, méste det skydda &ven mot den
smy gforbrukningsom inflationen utgér. Det nominella stiftelsekapitalet maste alltsa
vixa med inflationen for att vara intakt. Hur kan man d& praktiskt gora for att
vérdesdkra kapitalet? Ja, kanske inte som man vid en forsta anblick skulle kunna tro,
genom att undvika riskbirande placeringar. Det dr snarare tvértom en forddande
taktik i l&ngden.

Som exempel kan ndmnas Alfred Nobel, som 1896 bildade Nobelstiftelsen. Han
foreskrev att hans tillgingar skulle avyttras och omplaceras i sikra vérdepapper.
Réntan skulle sedan delas ut i form av fem pris. Eftersom det skulle vara rénta,
placerades hela kapitalet rintebdrande, frimst i statsobligationer. Eftersom det i
stort sett inte fanns ndgon inflation vid den tiden, var den enda kapitalskyddsregeln
att bara rdntan, inte kapitalet, fick delas ut. Nér s& inflationen tog fart i samband
med forsta véarldskriget, borjade Nobelstiftelsens realkapital att urholkas.
Réntebdrande virdepapper har ju 6ver tiden ingen vérdetillvixt. Kapitalet i reala
termer fortsatte att minska, dnda tills man péa 40-talet fick tillstdnd att placera i
fastigheter och 1953 i aktier. Inte forrén 1991 hade det reala kapitalet fran
donationstidpunkten aterstéllts. Didrefier har en fordubbling skett. Man kan
konstatera, att hade inte styrelsen varit forutseende och begért, och fatt, tillstédnd
att placera i riskbdrande tillgingar, sd hade Nobelstiftelsen inte varit i ndrheten av
den betydelse den har idag. Exemplet belyser ocksa resonemanget ovan, att det for
gamla stiftelser finns ett behov for forvaltaren att fa gora en friare tolkning av
stiftelseforordnandet for stiftelsens bdsta, nér tidema férandras.

Rdntan pé olika typer av fordringar varierar beroende pé 16ptid och utgivare, men
man kan genom en grov forenkling uppskatta den bistareala ranta man kan fa pa en
diversifierad ranteportfolj dver tiden till 2-3%. Av detta ska stiftelsens kostnader
betalas, for skattskyldiga ska 28% skatt dras av, eventuellt ska nagot laggas till
kapitalet, och forst dérefter kan resten anvindas for att framja stiftelsens dndamél.
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Resultatet blir ndgot magert. Fordelen ar att risken &r 14g, forutsatt att man undviker
osidkra géldendrer.

Avkastningen pa aktier ir som bekant svar att bedoma pa forhand. Enlig teorin pa
omradet bor man fOr att investera i1 aktier krdva en riskpremie p& 3—4% Over den
riskfria rintan. Det &r alltsd vad man teoretiskt kan forvéanta sig pé lang sikt. Sett till
de senaste 20 arens borsutveckling dr det lite svért att kinna igen sig i denna siffra.
Vad som dock 4r allmént accepterat, ar att aktieplaceringar pa lang sikt ska ge hogre
avkastning dn réntebdrande placeringar eftersom man tar en storre risk. Risken kan
kort definieras som kursrorlighet, vilket & ena sidan ar ett praktiskt problem for en
stiftelse, men 4 andra sidan kan tolereras kapitalskyddsmissigt tack vare den ldnga
placeringshorisonten. Sett over ett langt perspektiv &r alltsd placeringar pa aktie-
marknaden ett sétt att mojligedra badde &ndamalsupp fyllelse och kapitalskydd.

Placeringar i fastigheter dr ocksé en mdjlighet att bade Overtriffa rantan och fa ett
realvirdeskydd, allt beroende pd hur skicklig man &r. Sédana placeringar, liksom
andra tankbara investeringar, diskuteras dock inte vidare hér.

Med tanke pé effekten av ranteplaceringar enlig ovan, ar det forstaeligt att de flesta
stiftelser placerar en ansenlig del av sitt kapital pd aktiemarknaden. Det har varit
angendmt och formodligen problemfritt de senaste 20 aren, eftersom bdrsen har stigit
mycket och relativt stadigt, med bara kortare nedgingsperioder, under denna tid. S&
har det dock inte alltid varit, och s kan man inte formoda att det kommer att vara i
framtiden. Hur hanterar man t ex en langvarig borsnedging? Ja, hur man an ser det, sa
ar det svart att bevara stiftelsens kapital intakt fran en kurstopp till en kursbotten
(dven om det faktiskt & mdjligt med hjilp av derivat, blankningsaffarer och en
fungerande kristallkula). Vad man egentligen kan gora, ar att dra ner pa
utbetalningarna under nedgingsfasen och 1 forebyggande syfte gora lopande
avsattningar till kapitalet som en slags utjimningsfond som kan anvindas vid
borsnedgingar. En del stiftare foreskriver att en viss del av avkastningen (ofta 10,
men ibland 20%) arligen ska laggas till kapitalet for att pa sa sétt ge motstdndskraft
mot daliga tider. Bland stiftelseforvaltare finns ett starkt behov av att “samla i
ladoma” infor kommande nedgingar pé aktiemarknaden. Langt ifran alla verkar dock
ha en fastlagd plan for hur mycket utdver inflationen som ska reserveras, utan man
gor en rimlighetsbedomning fran tid till annan. Forutom inflationsskyddet har en del
forvaltare uttalat sig for att stiftelsens kapital dessutom minst borde véxa i samma
takt som BNP for att hallajamna stegmed tillvixten i samhéllet.

En situation med deflation stiller knappast till ndgra problem, eftersom man dé helt
enkelt kan avsta fran inflationsreservering och eventuellt ocksa minska pé eventuell
Ovrig reservering, beroende pé deflationens storlek. Att ta i ansprdk delar av
deflationsvinsten for utgifter kédnns mycket avldgset, men 1 fall av ldngvarig och
kénnbar deflation borde det vara fullt mojligt. Det skulle dock sdkert mota starkt
motstand, eftersom det nominella tdnkandet &r sa etablerat.
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Sammanfattningsvis ar kapitalskyddsfrigan nagot som stiftelseforvaltarna tar péa
storsta allvar. Det dr av vikt att forvaltaren har mojlighet att gdra de reserveringar
den anser nodvéndiga for att kunna leda stiftelsen med intakt realkapital genom en
okénd framtid. Exakt hur storareserveringar stiftelser skulle fa gora, &r svért att sdga
generellt. Det beror pa det aktuella ekonomiska laget och stiftelsens historiska
utveckling. For att kunna ge en minimiregel som &r flexibel och forhoppningsvis
fungerar Gver en lingre tid, borde en stiftelse alltid kunna reservera belopp mot-
svarande inflation samt BNP-utveckling. Dessutom é&r en buffert enlig resonemang
ovan™ onskvird. Hur stora belopp utéver detta som ska accepteras, 4r som jag ser
det frimst en politisk friga. Ar det dnskvirt, alternativt acceptabelt, att stiftelsernas
formogenhet vixer hur mycket som helst? Som en liten illustration kan ndmnas, att
en stiftelse som placerat hela sitt kapital i aktier och endast forbrukat den 16pande
avkastningen, de senaste 20 aren ungefir ttadubblat sitt realkapital.

24 Praktisk tilliimpning p4 olika finansiella instrument

Att avgora vad som dr kapital och avkastning har varit betydligt lattare &n det ar nu.
For 100 &r sedan fanns i stort sett bara rédntor med jimn utbetalning. I takt med att
aktieplaceringar borjade forekomma, tillkom dven utdeling, inkGpsrétter, delrétter
och teckningsritter. Redan héir uppstod en hel del gransdragningsproblem, vilket
man kan avlisa i gamla rittsfall’* P4 senare &r har stindigt nya finansiella
instrument tillkommit 1 syfte att optimera placeringsmdjligheter och tillfredsstalla
behov. Dessa nykomlingar &r inte séllan sammansatta produkter, vilket forsvarar
beddmningen av vad som dr avkastning respektive kapital. Hir foljer en genomging
av olika placeringsinstrument med en beddmning av hur avviagningen kan goras. Den
ar inte heltdckande, men upptar vad som enlig min beddmning 4r vanligast
forekommande. 1 de fall den skatterdttsliga beddmningen avviker fran den
civilrittsliga kommenteras det.

Notera att om det finns sarskilda foreskrifter 1 stiftelseforordnandet betriffande hur
avkastningen ska berdknas, kommer dessa att gilla vid den civilrittsliga
bedémningen.

2.4.1 Aktierelaterade instrument

B Aktier, forsiljning. I brist pa réttsfall som motsdger propositionen, fér
gillande rétt anses vara att reavinster dr kapital. (Notera dock att en forskjutning
héller pa att ske. For att dter anvénda Nobelstiftelsen som exempel, mycket p g a
att det &r en erkdnt mycket seris stiftelse, har den ansokt hos Kammarkollegiet
om att f& anvinda delar av realisationsvinst som avkastning. De rdknar sjélva
med att fa begiran beviljad.)

Inlosen jamstdlls med forsdljning. Utnyttjande av konvertibel, teckningsritt,
option eller liknande for erhallande av aktie, jamstills inte med forséljning.

33
s15
3¢ NJA 19085242, NJA1910s 447,NJA1941s 72 och NJA 19625 461
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Skatterdttsligt  betraktas  realisationsvinster inte som  avkastning. 1|
utredningsforslaget fran SOFK foreslds motsatsen gilla’® Reavinster kan
dessutom i1 princip Overgd till att betraktas som néringsverksamhet om
virdepappershandeln far sddan omfattning att den betraktas som yrkesmassigt
bedriven. Avkastningsstiftelser far dock inte uppné denna niva, eftersom de inte
far bedriva niring. (I en firsk dom fran KR i Jonkoping’® avseende ett AB, slas
fast att gransen enlig gillande praxis gar vid en arlig omséttning pad 3 Mkr och
ett 50-tal affirer. Troligen hojs grénsen vid 6kande kapitalstorlek).’

m Aktier, utdelning. "Normal” aktieutdelning riknas alltid som avkastning. NJA
1962 s 461 fér anses begrinsa storleken pd mojlig utdelning som kan betraktas
som avkastning. Nagon exakt grins finns inte, men rikthnjen dr att utdeling som
ar mycket stor 1 forhdllande till aktiens marknadsvirde och dessutom inte ryms
inom bolagets disponibla vinstmedel, faller utanfor. Den ytterligare begrinsning
som Melz*® anger, att utdehing som medfor att aktiens virde sjunker under
anskaffningsvardet inte far disponeras, far ses som en mdjlig tolkning av 1962 ars
rattsfall.

Skatterdttsligt gors ingen begransning ens av my cket storautdelningar, sa lange de
ir bolagrittsligt korrekt genomforda (se RA 1994 ref. 56 dir drygt 90% av
aktiens marknadsviarde delades ut. Hela utdelingen godkindes).

B Konvertibla skuldebrev. Behandlas som aktier, med tilldgget att rdnta och
rdntekompensation som erhélls vid forséljning betraktas som avkastning.
Skatterdttsligt anses rintekompensation definitionsmaissigt inte utgdra rinta, se
vidare kapitel 2 om réantekomp ensation.

B Delritter och teckningsritter. Riknas som reavinst pa aktier om de séljs.
Anvinda rétter ingér i kapitalet.

B Inkopsritter. Om inkOpsritt kops och séljs, dr det en vanlig reavinst.
InkSpsritter som erhdlls p g a aktieinnehav betraktas som utdeling till aktie-
dgaren oavsett om de séljs eller anvinds for kop av aktier, och riknas ddrmed som
avkastning. Om erhdllen ritt séljs, blir Over- eller underkurs relativt
utdelningsvérdet att betrakta som kapital. Det faktum att sddan utdehing i vissa
fall inte beskattas alls, nimligen om bolaget delar ut alla aktier 1 ett dotterbolag
enlig Lex ASEA” borde med en konsekvent syn innebira att ingen utdehings-
bar avkastning har erhéllits. Detta synsétt dr logiskt. Om jag dger aktier 1 AB A,
som i sin tur heliger AB B, sé blir det ju baraen omfordelning av kapitalet om jag
istdllet kommer att direktéga en identisk andelav AB B.

3SLBSI2 kap 10 §

990907 nr3038-1998

371 Stockholm har fleraavkastningsstiftelser begit att bli beskattade som rorelse, men nekats pa grunden
att de intekan uppfylla rorelserekvisiten.

38
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¥ SIL3 § 7 a mom fjérde st
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Lex Asea-utdelning riknas inte heller som avkastning vid den skattemdssiga
berdkningen av fullfoljdskravet, enlig forhandsbesked 99-04-23.

B Inlésenritter. Om inlosenrdtt kops och siljs, dr det en vanlig reavinst.
Forsdljning av erhallen inlosenrdtt reavinstbeskattas med proportionerat an-
skaffhingsvirde, ej schablonberikning®® Inlosenritt som erhalls p g a aktie
innehav beskattas inte, men den pafdljande inlosen utloser reavinstbeskattning.*!
Det ar oklart om man inte heller civilrittsligt bor se erhdllna ritter som avkast-
ning. Det dverpris for aktien som inlosenrétten ger rétt till betalas ju trots allt ut
fran bolaget, vilket gor att likheter finns med utdeling. Det &r dock troligt att det
ocksé civilrdttsligt bedoms som kapital. Eftersom utdelhingsbeskattning inte sker,
ridknas erhdllen inldsenrdtt sannolikt inte in 1 underlaget for fullfoljdsrekvisitet.

B Aktiefonder och blandfonder. Se under aktier i tillimpliga delar. Notera dock
att fonden sjilv schablonbeskattas istéllet for att reavinstbeskattas, och att
fonderna har mdjlighet att sjdlva péverka hur stor utdelning man vill limna.

B Aktieindexobligationer. Forsdljning och inlosen betraktas allmént som reavinst
pé aktier, dven om akticindexobligationen kopts till underkurs.** Eventuell
kupongréinta blir avkastning. Eventuell garanterad vérdestegring péd 10sendagen fér
hinforas till aktieindexobligationens “nollkupongdel”, se vidare under denna
rubrk. Det hdr dr en sammansatt produkt, som egentligen bestdr av en noll-
kupongdel och en option, dér eventuell virdestegring pa optionen riknas om till
att motsvara en procentuell virdedkning pa hela aktieindexobligationen. Réntan
pa nollkupongaren betalar successivt priset for optionen, s& att den pa
forfallodagen dr betald. D& kan aktieindexobligationen forfalla med nominellt
belopp om optionsdelen blivit virdelés. Viardedkning over det nominella
beloppet ar hinforlig till optionen. En genomsyn av konstruktionen skulle alltsa
egentligen medfora att man fick en nollkupongranta och en optionsaffiar. Nu
betraktas det skattemdssigt som ett aktierelaterat vardepapper enlig SIL 27 § 1
mom och dé reavinstberdknas all vardeforandring Ett enkelt och praktiskt sétt att
se det — men visst har man trollat bort en rinta.

B Blankning. Erhdllet premium for till blankning utldnade aktier betraktas som

avkastning, Premien har inte erhéllits pa bekostnad av kapitalet, som kvarstar
ograverat.
Skattemdssigt ses premium som inkomst av kapital, reavinstregler tillimpas inte.
Beskattning sker forst nir slutresultatet av affdren kan faststillas, dock med den
tidsbegransningen att om affdren stricker sig Over tva arsskiften, beskattas
erhéllet premium &r tva. Eftersom premium skatteméssigt ses som avkastning, dr
det sannolikt att det ocksaska ingd i underlaget for berdkning av fullfoljd.

YORA 1997 ref43 och SIL27 § 2 mom 1 st
4 RA 1997 ref43
2RA 1994 ref 26
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B Aktie- och aktieindexoptioner. /nnehav av optioner ger reavinstberdkning
Utfirdade optioner hanteras inte enhetligt. Héir finns fyra olika skiljelinjer: 1)
Aktiens losenpris ligger vid utfirdandet A:6ver/B:under aktiens borskurs. 2)
Optionsaffaren avslutas med att utfirdaren A:inte blir/B:blr 16st. 3)
Optionsaffdren avslutas med att optionen A:forfaller/B: utfirdaren aterkoper
(kvittar) sin position. 4) (som har anknytning till 1) Kan den sammantagna
hanteringen med utfirdade optioner ses som A:avkastningshdjande/B:
spekulation?

Att utfarda optioner pé eget innehav dr idag bland stiftelser ett mycket vanligt
sétt att hoja den disponibla avkastningen. Jag har stott péa flera olika tillimp ningar
och det enda alla & Overens om é&r att premmum som erhdlls under
forutsittningama A 1 alla fyra fall ovan ér disponibel avkastning,

Nér det giller redovisning av utfdrdade optioner, har FAR utfirdat rekom-
mendationer.”® Enlig dessa ska erhallet premium redovisas som avkastning om
positionen gar till forfall eller dessforinnan kvittas. Om optionsaffaren leder till
16sen av underliggande aktier, ddremot, ska premium ses som en del av kopeskil-
lingen for aktierna.* En sirregel for stiftelser ér att stiftelseforvaltaren (styrelsen)
kan besluta att premium dven 1 losenfall ska betraktas som avkastning under
foljande fOrutséttningar: Stiftelsen hanterar verksamheten med att utfirda
optioner pa ett ansvarstagande sdtt. Man utfardar bara kdpoptioner och da
endast till I10senpris som Overstiger marknadsvéardet pa aktien. Dessutom tilldgger
FAR att om hanteringen av optionsaffarer sker pa ett sadant intensivt sétt att det
kan jamstdllas med spekulation, blir alla premier att betrakta som kapital.

Forutom denna sérregel finns inga specifikt stiftelserdttsliga bestimmelser, varfor
det fir anses troligt att rekommendationema #r tillimpliga pa stiftelser.®’
Huvudregeln att premmum 1 16senfall blir kapital r logisk, eftersom premien
erhillits pd bekostnad av aktiens virdeutveckling Om kvittning istéillet sker fore
l6sendagen, minskar avkastningen med kvittningsbeloppet, och kan t o m bli
negativ. I sammanhanget kan tilldggas att 16sensituationer (eller kvittning till hog
kurs) regelmissigt far betraktas som “olycksfall 1 arbetet” for kapitalforvaltare.
Man utfardar kdpoptioner for att hdja avkastningen pa langsiktiga innehav nér
man tror pa svagaktiekursutveckling.

Skatterdttsligt betraktas erhéllna premier som reavinster. Dessutom giller for
korta optioner (upp till ett &rs Ioptid) att beskattning sker forst nér
optionsforhallandet upphdr och resultatet av affaren kan bestdmmas. Premier for
ldnga optioner ska didremot tas upp till beskattning det &r optionen utférdas,
oavsett om affaren avslutas samma ér eller ej. Detta far betraktas som ett avsteg
fran principen att bara beskatta sikerstéllda vinster, eftersom slutresultatet av

* FARsredovisningsrekommendation nr 12, s 830 ff
*sedvenNorinm fls 61
* Norinm fl s 60f

27



optionsaffdaren mycket vél kan bli lagre, eller rent av negativt om aterkoép sker till
hogre pris dn erhallet premum.

Eftersom erhéllen premie beskattas som reavinst, ska den sannolikt inte ingi 1
avkastningen vid berdkning av fullfoljden.

2.4.2 Rantebarande instrument

Nar det giller de rdntebédrande placeringarna, vill jag inleda med en allméin diskussion.
Synen pa vad som ska betraktas som rinta finns sammanfattad i RA 1997 ref 44,
som behandlar nollkupongare: Begreppet ridnta ar inte definierat 1
skattelagstiftningen, eller dverhuvudtaget réttsligt klart definierat. I vid mening &r
rantaall avkastning pa en fordran. I inskrinkt mening dr ridnta sddan avkastning (pa
en fordran) som beriiknas p4 grundval av kredittiden och kreditbeloppet. Ovrig blir
da kapitalvinst, dvs avkastning som ej beror pa och e¢j heller kan berdknas pa
grundval av laneavtalet. Lite forenklat kan skillhaden beskrivas som forutsedd
respektive oforutsedd virdestegring eller erséttning. [Tyvérr & p 3 lite olyckligt
formulerad, eftersom virdefordndringar pé& en fordran alltid bestdms med
utgingspunkt i kredittid och kreditbelopp, forutom rintesats och risk, min
kommentar]. I skattesammanhang bedoms rénta enlig den inskréinkta definitionen.
Isoz **delar denna senare uppfattning om forutsebar avkastning, och menar att
virdedkningen pa underkursfordringar bor hinforas till avkastning, dock med det
forbehallet att den dr utdelningsbar forst nar den kommit stiftelsen tillhanda. Isoz ser
igenom konstruktionen med diskonteringspapper och menar att det faktum att
avkastningen som skulle ha utgitt periodiskt 1 stéllet ackumuleras och betalas ut vid
l6ptidens slut inte gor att den ska betraktas som kapital. Melz*” uttolkar en allmén
norm fran skatterdtten, innebdrande att forvantad avkastning (inklusive vérde-
forédndring) dr rénta och 6vrig, ofta vardeforandringp g a &ndrade marknadsréntor, &r
realisationsvinst. Hans uppfattning dr dock, att sadan vardeforandring civilrattsligt
borde kunna inrdknas i1 avkastningen.

Min reflexion &r att det maste vara ett tidsddande arbete, kanske t 0 m ogenomfor-
bart, att &rligen, pé alla sina fordringar, rédkna ut hur stor del av vérdeforandringen
som &r forutsebara respektive oforutsebara. Sddana uppgifter ingar namligen inte i
det underlag som banker och fondkommissionérer ldmnar vid &rsskiftet. Fragan &r
om de, oftast blygsamma, virdeférandringar som fordrngar utan storre risk
uppvisar, motiverar en uteslutning ur rintebegreppet.

En diskussion som ocksa fors*® &r huruvida det har betydelse om fordran kops till
nominellt belopp eller till en kurs som avviker fran det. Over- eller underkurs skulle i
sa fall gora att vardefordndringen blev reavinst. Det dr dock inte troligt att denna
skillnad behover goras, vilket ocksé anges i 1997 érs réttsfall.

6560f
75143
®3eblaRA 1997 ref44 och Friis 179
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2.4.2.1 Virdeforindring pa fordran

Virdet pd en fordran fOréndras, forutom av eventuell ranteackumulering, av 1
huvudsak tva faktorer. Den ena ér faktisk och férvintad marknadsrinta, forutsatt att
fordran 16per med fast rdnta. Den andra &r risken att hela eller delar av fordran inte
aterbetalas.

I det forsta fallet gir fordrans virde upp om réntan gir ner. Vardedkningen ska i
stort sett motsvara nuvérdet av fordrans meravkastning 1 forhéllande till dagsréintan.
Priset bestdms sdledes utiftdn den effektiva rdntan. Om fordran séljs, motsvarar
vinsten alltsa de hogre ranteutbetalningar som man annars hade erhallit i framtiden.
P& motsvarande sétt dr den forlust man gdr om réntan gitt upp en kompensation for
de lagre ranteutbetalningar man skulle fatt jamfort med dem p& motsvarande nykopt
fordran. M an kan pé sé sitt “kopa” sig hogre framtida rénteutbetalningar.

I det andra fallet gér virdet pa fordran ner om risken okar. Risken gor att marknads-
rantan for fordran blir hdgre och situationen liknar den vid en rinteuppging. Mot-
svarande giller om man kopt en fordran med hog risk och didrmed foljande hog
effektiv avkastning och risken dérefter gr ner. Fordran, nu med légre risk, 16per med
hogre rdnta dn marknadsrintan, vilket paminner om en rantenedgang,

Teoretiskt sett borde virdefordndringen beddmas olika i de tva fallen. I det forsta
fallet motsvaras virdeforandringen tdmligen direkt av kommande, verkliga eller
uppnéeliga, rdnteutbetalningar. Situationen motsvaras av fortidslosen av bundet lan,
dér lantagaren betalar rintekompensation for att 16salan med fast rdnta Overstigande
marknadsrintan. Sddan rintekompensation behandlas som ridnta Om sddan
“betalning for ranta” anses hora till kapital, kan t ex en stiftelse som vill hgja sin
avkastning kopa en obligation med hog nominell rénta till dverkurs och pé sa sitt
forvandla kapital till avkastning,

I det andra fallet handlar man med risker for kapitalforlust, vilket borde hénféra
dennahandel till spekulation och gora att all vardeforandring gar mot kapital. Detta
forutsatter naturigtvis att det ror sigom mer @n margmnella risker. Att pd detta sitt
skilja p& véardeforandringar hos fordringar ar praktiskt svargenomforbart eftersom
det inte ir mdjligt att exakt séiga vad som #r orsaken till en virdeforindring An si
lénge &r rantehandeln i Sverige dominerad av fordringar med lag risk, medan s k “junk
bonds” &r ovanliga. I andra lander, t ex USA, &r de dock vanliga, och det &r inte
omojligt att frigestéllningen kommer att bli aktuell 4ven hér.

2.4.2.2 Periodisering

En annan fraga dr huruvida upplupen, ej utbetald, rénta skall periodiseras. Fragan
uppkommer betriffande riante- och obligationsfonder, nollkupong- och underkurs-
obligationer. Isoz* menar att kontantprincipen skall gilla Maénga stiftelser anser
ocksa att detta synsitt ar praktiskt eftersom kontanter da finns tillgingliga for
lyftning, Enlig SL 3 kap 4 § skall dock de bokforingsskyldiga stiftelserna f6lja
bokforingslagen, enlig vilken inkomster och utgifter ska periodiseras. Melz>°

Y561
05143 ff
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diskuterar fragan, och kommer till slutsatsen att tolkningsutrymmet bor vara brett
nog att omfatta bada altemativen om inga preciserade foreskrifter finns.

En modifiering som enlig min uppfattning vore rimlig att gora, ar att eventuell
virdenedging i det finansiella instrumentet ska minska det periodiserade beloppet 1
motsvarande man. Alltsd en “lagsta virde-berdkning’ dér aktuellt marknadsvérde
utgdr taket. Detta vore i linje med den allménna forsiktighetsprincipen i god
redovisningssed.

Skatterdttsligt har hdvdats att periodisering inte dr forenlig med genomsnitts-
berdkning av anskaffningsvirdet, och dérfor inte ska tillimpas.’' Det motsigs dock
av RA 1995 ref 71 II, som anger att virdetillviixt som utgdr rinta ska periodiseras
enlig Redovisningsradets rekommendationer (avsag real nollkup ongs-obligation).

2.4.2.3 Sirskilt om fonder

Svenska rédnte- och obligationsfonder delar &rligen ut &rets avkastning till sina
andelsigare. Ofta aterinvesteras utdelningen, men den beskattas hos andelsdgaren
som utdelad. Den virdefordndring av fondens innehav som beror av marknadens
rantefordndringar avspeglar sig i dndrad andelskurs. Men det finns ocksa fonder,
regelméssigt baserade i Luxemburg eller annat skattegynnat klimat, som inte gor
nagra utbetalningar av ranta till 4garna. Podngen med detta édr att andelsdgarna kan
fortsitta att forrdnta dven den latenta skatteskulden i fonden. Fonden innehiller
alltsd rantan av skatteskél. Vardet av fonden stiger arligen med samma belopp som
annars skulle ha delats ut. Fradgan d&r d& om sadan vérdedkning ska ses som rénta.
M 6jligen kan man fora samma resonemang som Isoz>? gor betriffande diskon-
teringspapper, att avkastning som skulle utgétt periodiskt i stillet ackumuleras, men
dé fattas tva forutséttningar: Inlosen sker inte till pa forhand bestamd kurs och
avkastningen dr inte till beloppet forutsebar. Om vérdefordndring ska ses som rénta,
maste man ocksata stéllning till om den ska periodiseras, se ovan.

Skatterdittsligt menar Gunne m f1>* att hela virdeforandringen blir skattep liktig forst
vid avyttring, och att periodisering alltsd inte ska ske. Formellt 4r sddan forsdljning
reavinst, inte rdnta. Att sddan reavinst/forlust behandlas som rédnta skatteméssigt
under vissa forutsdttningar dr en annan sak.

Hur dessa fonders “avkastning” civilrdttsligt ska bedomas 1 stiftelser finns alltsd inte
klart uttalat. M in bedémning &r att det vore logiskt att betrakta den som réanta och
periodisera den. Risken relativt marknadsrintorna 4r t o m mindre &n vid egna
innehav av fordringar, eftersom riskspridning erhalls via fonden. Skil saknas enlig
min mening att betrakta vérdetillvixten som kapital. En nackdel med denna
uppfattning ar att den skiljer sig frén den skatterattsliga.

! Gunnem fl s 41 med hénvisning tillRA 1994 ref 66
2561
P 41
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2.4.2.4 Sammanfattning av rintediskussion

Det finns alltsd ingen klar definition av vad stiftelser har att betrakta som réinta
civilrdttsligt. Helt klart ar att all utbetald rianta ingar. Det verkar ocksd ganska klart
att forutsebar virdefordndring pd fordran ingdr, dock inte helt klart att den ska
periodiseras. Enlig min mening dr foljande réntebegrepp det mest dndamdlsenliga:
Rénta bor ges en vid definition, alltsa all avkastning pé en fordran. Det finns ingen
anledning att skilja pa bedomningen beroende pa fordrans konstruktion. De
virdefordndringar som sker pd en fordran trider istéllet for de hogre eller lagre
ranteutbetalningar som innehavaren i framtiden annars skulle ha erhéllit sdsom rénta.
Upplupna, ej utbetalda, rantor pa t ex ridntefonder och nollkupongobligationer bor
periodiseras. Sadana affarer med rantebdrande instrument som far betraktas som
spekulation ska dock inte anses som ranta. Spekulation foreligger om stiftelsen gor
korta afférer 1 fordringar eller gor affdrer 1 fordrnngar med hog risk.

Nedan sammanfattas vad jag bedomer som gillande rétt for rantebdrande placeringar:

B Rintebirande obligationer, kopta till pari. Utbetald rinta dr avkastning
Virdeforandringar, vilkai detta fall inte dr forutsebara, dr troligen kapital.
Skatterdttsligt behandlas all vardeforandring p4 marknadsnoterade fordringar i1
svenska kronor, utom premieobligationer, som réanta (SIL 29 § 2 mom, vilket inte
innebér att vérdeforindringen dr rénta, utan att den likstills med rinta vid
skatteberdkningen).

B Under- och dverkursfordringar, inklusive penningmarknadsinstrument.
Utbetald rénta ar avkastning Forutsebar vérdefordndring dr sannolikt ocksa
avkastning, vilken troligen bor periodiseras. Ej forutsebar virdeforandring ofta
beroende av rorelser 1 marknadsrintan, &r troligen kapital. Om distinktionen &r
praktiskt svér att gora, torde hela virdeforindringen kunna ses som rénta.
Skatterdttsligt behandlas all vardeforandring p4 marknadsnoterade fordringar i1
svenska kronor, utom premieobligationer, som rénta.

® Nollkupongobligationer. Forutsebar avkastning dr troligen rénta medan ovrig
ar kapital. Om distinktionen &r praktiskt svar att gora, torde hela
véirdeforindringen kunna ses som rinta. Periodisering av ridnta bor ske om man
foljer rekommenda-tionerna 1 BFN U92:3, enlig vilka skillhaden mellan
anskaffningsviardet och inlosenvirdet skall periodiseras som rénta Over
nollkup ongobligationens 16ptid. Stiftelse har dock civilrdttsligt mdjlighet att avsta
och istéllet tillimpa kontant-principen.
Beddmningen sammanfaller d4 inte helt med den skatterittsligai RA 1997 ref 44.
Enlig domen ar vérdestegring rinta om obligationen behélls till inlosen, oavsett
om den dr kopt vid emissionen eller senare. Vid avyttring under 16ptiden ska
dock vardeforandringinte ses som réinta, beroende pé att rdntekompensation inte
ar rdnta1 egentlig mening.
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Allmént skatterattsligt behandlas all vardeforandring pd marknadsnoterade
fordringar 1 svenska kronor, utom premieobligationer, som rinta. Det giller dven
rantekompensation enlig SIL 3 § 6 mom 2 st.

® Rinte/obligationsfonder. Utdeling fran fonden ir rénta, vilken troligen bor
periodiseras. Fordndringar 1 utdelande fonders marknadsvérde, om sidana kan
sarskiljas fran upplupen rénta, betraktas formodligen som kapital. Om fonden
inte sérnoterar upplupen ridnta, kan denna uppdelning vara omdjlig att gora,
varfor troligen hela vérdeforandringen far anses vara rénta, av praktiska skél.
Virdedkning i icke utdelande fonder dr oklar, men jag har svért att se att det kan
vara fel att betrakta den som rénta, vilken bor periodiseras.
Skatterditt: Ingen beskattning sker av orealiserade vérdefordndringar. Realiserad
vinst bor enlig Norin m fl ** ingd i avkastningen vid berékning av fullfoljds-
kravet. Detta &r dock inte klarlagt. All realiserad vardefordndring pa4 marknads-
noterade fordrnngar 1 svenska kronor, utom premieobligationer, behandlas som
ranta.

2.4.2.5 Likviditetsfragan

I samtliga fall dar periodisering av rédnta gdrs av ett forst senare utbetalt belopp,
uppkommer fragestéllningen om disponibla medel Det kan vara opraktiskt for
stiftelser med mycket liten likviditet att forskottera sidana utbetalningar. Om
stiftelsen har olika tillgingar som ska periodiseras, kan den forsoka se till att de
forfaller med viss regebundenhet. En viss utjidmning sker naturigt. Nar det giller
tillgingar som inte forfaller, som t ex icke utdelande rintefond, &r det natudigt att
gorauttagur fonden motsvarande rantan, eftersom fonden ju annars “véxer ifran” sin
proportionella andel av samtliga tillgingar. Eftersom man ofta langt 1 forvédg kinner
till flédena, finns dessutom vanligen god tid att planera likviditeten.

25 Den allminna uppfattningen om begreppet avkastning
- en enkatunders 6kning

Innebdrden 1 begreppet avkastning tolkas av naturliga skél frimst av verksamma
jurister. I stiftelserdtten ldggs mycket stort avseende vid vad stiftaren avsett med
begreppet i stiftelseforordnandet. Om inget direkt finns foreskrivet dér, ska den
allmidnna uppfattningen av “avkastning’ vara végledande. Det ar mojligt att
begreppsuppfattningen skiljer sig mellan stiftarkollektivet (i den mén man kan ténka
sig ett sadant) och den allminna uppfattningen & ena sidan och juristers & andra
sidan. For att f& en inblick 1 frdgan, har jag genomfGrt en liten enkdt som é&terfinns
som bilaga 1. Fragan har stéllts till tdnkbara stiftare (i form av kapitaldgare) och deras
radgivare 1 form av kapitalplacerare, revisorer, stiftelseforvaltare och skattejurister.
“Ténkbara stiftare” har huvudsakligen valts ut bland kapitalp lacerings-kunder hos en
storbank 1 Goteborg, med det enda urvalskriteriet att de ska ha tillricklig
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formogenhet for att kunna vara mojliga som stiftelsedonatorer (minst 1 Mkr, men
oftare betydligt mer). Ovriga har alla yrkesmissig kontakt med stiftelser, men ir i
ovrig valda p g a kontakter som jag har eller formedlats, huvudsakligen 1 G6teborg
men ocksd i Stockholm. Frégan har stéllts till 36 personer, varav 32 har svarat. 10
saknar professionell anknytning till kapitalférvaltning. Ovriga har benéimnts
radgivare och svaren har delats upp pé dessatva grupper. Anledningen till att antalet
tillfrigade radgivare ar flest till antalet, &r att jag bedomt att deras ord véger tyngst
nér det géller stiftarforordnandets formella utseende.

Vad innefattas i begreppet avkastning?

Innebdrd av avkastning Privatpersoner Radgivare
Endast rantor och utdehingar (1) 30% (3 st) 14% (3 st)
1 + blankningspremium (7) - 4,5% (1st)
1+ 7 + optionspremium (6) 10% (1 st) -

1 + realserad vardeférandring - 4,5% (1 st)
rantebarande +7

1 + realserad vardeforandring - 4,5% (1 st)
rantebdrande +6 &7

1 + all vardeférandring rantebarande - 45% (1 st)
+6 &7

1 + realiserad vardeférandring pa 2-5 30% (3 st) 18% (4 st)
+6&7

1 + all vardeférandringpad 2-5+6 & 7 30% (3 st) 50% (11 st)
Summa 100% (10 st) 100% (22 st)
Killa: Egen

Av ett litet material kan inga tillforlitliga slutsatser dras om nagonting. Svaren pekar
dock pa att det infe dr nagon allmén uppfattning att vérdestegring inte ingar i
avkastning. Det giller sdrskilt “radgvarna”, dér drygt 80% ansag att vérdestegring i
nagon form omfattades. Dessutom ger variationsrikedomen 1 svaren ett bestimt
intryck: Begreppet avkastning anvénds intei en enhetlig betydelse, inte ens inom en
s relativt homogen grupp som “radgvarna”. Att uttolka vad en stiftare menat med
avkastning, maste dérfor vara forenat med stor osdkerhet.

2.6 Egna synpunkter och slutsatser

Nar man ska avgora vad som omfattas av avkastningen i en allménnyttig stiftelse,
inser man forst att lagregler saknas. Detta beror troligen pd att lagstiftaren velat
lamna utrymme for stiftaren att for sin stiftelse avgora hur mycket av dess medel
som ska anvindas till sjdlva verksamheten och hur mycket som ska ldggas till
kapitalet. Mycket stor vikt ldggs vid donators vilja 1 stiftelserdtten, vilket gér den
ganska speciell. M anga stiftare har dock inte gett nigra detaljerade foreskrifter om
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kapitalanvindningen, utan n6jt sig med att séga att huvuddelen av avkastningen ska
delas ut, medan kapitalet ska finnas kvar. Det maste vara rimligt att anta att en
stiftares huvudsyfte med stiftelsebildningen &r att pa béasta sétt verka for det
dndamal som han valt ut. Till detta kommer att han vill se till att realkapitalet inte
forbrukas, for att stiftelsen dveni framtiden ska kunna verka for dndamalet i samma
omfattning. Rent allmént borde man alltsd kunna gora tolkningen att stiftare vill att
sd mycket som mojligt gar till indamalet, sedan kapitalet sikerstillts. S& enkelt ar
det dock inte. Stiftare, styrelse och forvaltare &r ofta mycket positiva till att
stiftelseformogenheten vixer. Man efterstrdvar alltsd inte en anvindnings-
maximering, och vill inte att oklara regler skall tolkas séa.

Forutom att lagregler saknas, framkommer att begreppet avkastning inte har ndgon
vildefinierad och enhetlig bety delse, vare sigi civilrétt, skatteritt eller sprakbruk.

En faktor som paverkar synen pa avkastningens storlek &r skattereglerna. M anga
allménnyttiga stiftelser upplever beskattning som odnskad och ofta ordttvis. Efter-
som eventuell beskattning bedoms utifrdn avkastningens storlek, finns en negativ
syn pé tolkningar och bestammelser som skulle utvidga avkastningsbegreppet. Att
definitionen inte helt sammanfaller mellan civilrdtt och skatterdtt fOrdndrar inte
beteendet, man befarar att skattemyndigheten skall ansluta sig till en utvidgad
civilrittslig avkastningsbestdmning. Pa detta sétt vérjer sig minga for min asikt att
stiftelse ska fa, men inte maste, dela ut virdedkningar nér det ar Onskvart. Ett
argument som aterkommer r av typen “’sa har det alltid varit, darfor bor det inte
andras”, se t ex Svenska Bankforeningens remissvar.”® Det kan mojligen bero pa att
man Onskar stabila regler for de langlivade avkastningsstiftelserna.

En forutsittning for att diskutera en utvidgning av avkastningsbegreppet, dr att man
samtidigt beaktar kapitalskyddet. Detta krdver enlig min mening realvirde-
berdkning, vilket tyvam dr en komplicerande faktor. Dessutom bor viss fondering
goras och eventuellt dven justeringar for ekonomisk tillvixt. Redan med dagens
begransande syn pé avkastning dr kapitalskyddet ibland ett problem. Det giller i
synnerhet stiftelser med stor andel rintebdrande innehav, vilka drabbas av
urholkning av kapitalet om minst 80% av rintan delas ut.

Mycket av diskussionen runt frdgan om vérdestegring ska kunna forbrukas har
uppstitt 1 och med den starka utvecklingen pa borsen sedan borjan av 80-talet.
Stiftelser med aktieplaceringar har sett sitt kapital mangdubblas realt. Nar sedan
rantenivan sjonk dramatiskt en bit in pa 90-talet krympte stiftelsernas anvéndnings-
baramedel, samtidigt som kapitalet stadigt 6kade. Den tidigare situationen med hog
inflation och rénta hade medfort viss utjamning mellan real véirdeminskning pa
nominella innehav och realviardedkningav aktieinnehav, som nu var satt ur spel.

3199906-06, dnr439-2913-99
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Nar det giller den fortsatta utvecklingen av gransdragningen mellan avkastning och
kapital, bor det vara avgdrande hur man besvarar frigan: Ar det onskvirt att de
sjilvigande, mer eller mindre eviga, allminnyttiga stiftelserna ska ha en stadigt
Okande real formdgenhet, eller dr det Onskvdrt att  tillvixten delas ut till
stiftelseandamalet? Kapitalforvaltare 14r omfatta den forra &sikten, medan dagens
destmnatédrer l&r omfatta den senare. Sjdlv anser jag att sjidlva anledningen till att
stiftelsen existerar dr verksamheten, varfor den ska priorteras framfor kapital-
tillvéxt.

35



3 Fullfoljdsrekvisitet

3.1 Inledning

Efter att i1 forsta delen ha diskuterat civilrdttsliga regler, kommer i denna andra del
huvudsakligen skatteréttsliga fragestillningar upp. Endast potentiellt skattegynnade,
allmédnnyttiga stiftelser berors. Bedomning och tolkning av stiftelsers skatteregler
by gger till stor del pa vad Anders Hagstedt skrivit i sin utmérkta avhandling fran
1972; Om beskattning av stiftelser. Det har med andra ord inte hént s& mycket pé
omradet pd 27 ar.

Efter att forst ge bakgrunden till och inneborden av fullfoljdsrekvisitet, ska avsnittet
handla om vilka problem kravet innebér for stiftelserna och hur deras inkomster och
utgifter ska bedomas utifrén fullfoljdskravet. Efter ett avsnitt om hur mycket av och
1 vilken tid inkomsterna ska anvéndas, redogirs for skattemyndighetens tillimpning
och kontroll, varefter kapitlet avslutas med egna synpunkter.

3.1.1 Ytterligare krav for begrinsad skattskyldighet

For att stiftelse skall bli begransat skattskyldig, krdvs att den uppfyller tva kriterier
forutom fullfoljdskravet. Det ena dr &andamalsrekvisitet, vilket innebér att dandamdlet,
liksom den faktiskt bedrivna verksamheten, skall anses allménnyttiga i SIL.’® Det
andra &r destinatirsrekvisitet (eller verksamhetsinriktningen®”’) som hindrar
begransning av verksamheten till vissa familjer eller bestdamda personer, eftersom
dndamilet da inte lingre ses som allminnyttigt.

3.1.2 Bakgrund

Fullfdljdskravet grundar sig pa forslagi SOU 1939:47 och prop 1942:134. Stiftelser
som framjar ett allminnyttigt &andamdl har sedan ldnge haft skatteprivilegier, i Sverige
liksom 1 manga andra lander. 1939 &rs skattekommitté anforde att det ansdgs néra
nog sjlvklart att allminnyttiga stiftelser skulle befrias fran beskattning, sérskilt om
dess verksamhet annars skulle fa betalas med statliga medel>® Vilgorande stiftelser
medges alltsa betydande skatteldttnader, men som motprestation kravs att stiftelsen
faktiskt bedriver kvalificerad verksamhet i skilig omfattning. Detta krav kallas
fullfsljanderekvisitet, fullfoljdsrekvisitet eller fullfljdskravet. Ur propositionen™
om inforande av fullfdljdskravet kan man utldsa, att det huvudsakliga skélet for
regeln var att motverka kringgdende av beskattning. En stiftelse skulle annars forst
kunna skattefritt fondera medel sdsom allménnyttig och dérefter forbruka medlen till
ett icke allménnyttigt d&ndamil. (Detta giller sérskilt stiftelser med mer &n ett

%783,4 0ch 6 mom
STSIL7 § 6 mom 1 st
880U 1939:47 s 50 ff
591942:134 529
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andamél). Hagstedt® menar att syftet &r att forhindra skattefri realvirdedkning av
stiftelsekapitalet genom att avkastningen fonderas. Forfattaren noterar dessutom att
det tycks saknas motsvarighet till fullfoljdsrekvisitet i ménga andra linder.®!

3.1.3 Definition

Fullfoljdskravet omfattar begransat skattskyldiga stiftelser bade enlig SIL 7 § 6
mom och 4 mom® och ska nu nirmare preciseras. Regeln finns i SIL 7 § 6 mom 5 st:
”Om stiftelse under ldangre tid inte bedrivit eller kan véintas komma att bedriva
verksamhet 1 en omfattning som skéligen svarar mot avkastningen pé stiftelsens
tillgingar, &r stiftelsen oavsett dess dndamal skattskyldig for all inkomst™. I
foratbetena utvecklades detta négot av skattekommittén:  Skattefriheten bor
naturigtvis inte péaverkas av tillfillig reservation av avkastning eller sedvanliga
avsattningar for okande av stiftelsens kapital. Vad som avses ar att stiftelsens
inkomster under en lingre tid inte alls kommer till anvéndning.®* Dessutom kan man
tolkningsvis komma lite langre utiftdn motiven till fullfoljdskravet. Dar framgir att
det huvudsakligen &r fondering och kringgadende av beskattning man tar sikte pa med
regeln. Departementschefen preciserade detta med en avslutande tillimpnings-
anvisning till skattemyndigheten: Nir det giller stiftelser som enlig stiftelse-
urkunden bara far bedriva kvalificerat allménnyttig verksamhet, ska de é&gnas
uppmirksamhet bara om det finns sérskild anledning.®® 1 6vrig saknas vigledning
for tillampningen i foratbetena och dagens tolkningav fullfoljdskravet har vuxit fram
i praxis. Tillimpning av regeln kréver stillningstagande i fyraavseenden:

1) Hur stor dr avkastningen och vilka bruttoavdrag far goras fran denna?
2) Vilkautgifter fir inrdknas i den allménnyttiga verksamheten?

3) Hur stor andel maste verksamheten utgora av avkastningen?

4) Hur hanteras tidsaspekten?

Dessutom kan stiftelse redan vid bildandet vara diskvalificerad, némligen genom
passusen “’inte vantas komma att bedriva verksamhet”. Om stiftelsekapitalet t ex ska
placeras pd ett sitt som inte mdjliggdr verksamhet av nagon omfattning, eller
stiftelseforordnandet innehiller regler om hog fondering mer &n tillfilligt, kan
stiftelsen bli obegrdnsat skattskyldig redan fran start.

3.1.3.1 Lagstiftarens avsikt

Utifran foratbetena gor jag den tolkningen, att man velat hindra stiftelser fran att
under “falsk flagg’ skattefritt by gga upp sitt kapital, sérskilt om det inte heller vid
ett senare tillfille skulle komma att anvidndas for allmédnnyttiga d&ndamil. Att man
fokuserat pa fonderingen och inte alls diskuterat stiftelsens kostnader, tyder p4 att
kostnadsreglering inte ingick som syfte med fullfoljdskravet. Periodicitet och

805310 och 312
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tidsaspekter synes inte heller ha varit mal for lagstiftaren, utan avsikten verkar ha
varit att overskott ska komma dndamélet till godo inom 6verskédlig tid. Slutligen gor
departementschefen néstan ett undantag fran fullfoljdsrekvisitet for de stiftelser som
bara far bedriva allménnyttig verksamhet enlig sina stadganden. Detta borde kunna
tolkas som en avsikt att sddana stiftelser bara skulle beskattas 1 anmérknings-varda
fall.

3.1.4 Problem for stiftelsen

De problem som fullféljdsrekvisitet medfor for allménnyttiga stiftelser ska hér kort
sammanfattas:

De foreskrifter betriffande utdelhing och fondering som finns i stiftelsefor-
ordnandet, kan for vissa stiftelser vara oforenliga med fullfoljdskravet. Forvaltaren
hamnar i en situation dér stiftelsen antingen blir obegrdnsat skattskyldig eller bryter
mot stiftarviljan. Det har dessutom ansetts att permutation av stiftelseférordnandet
inte kan beviljas av skatteskdl.®> Hessler & mojligen av en annan &sikt och namner
atervunnen skattefrihet som ett tankbart skél att &ndra fonderingsbestdmmelser om
stiftaren har &syftat skattefrihet.%® I vissa andra stiftelser 4r kraven visserligen inte
oforenliga, men ldmnar my cket litet handlingsutrymme for forvaltaren.

Reglerna for hur fullfoljdskravet ska berdknas &r oklara, t ex angdende vilka
kostnader som far medriknas och vilken avkastning som skall omfattas. Eftersom de
flesta stiftelser har begrdnsat handlingsutrymme p g a foreskrifter i stiftelsefor-
ordnandet, far de svért att dela ut s& mycket att margnaler finns for eventuellt
underkénda avdrag eller dylikt. Vissa &r vill forvaltaren kanske gdra maximal
avsattning till kapitalet, t ex efter en period av svag vardeutveckling vilket ocksa
kréaver att bedomningen av fullfoljdskravet kan forutses.

Om stiftelsen inte lyckas uppfylla fullfoljdsrekvisitet, blir konsekvenserna my cket
kénnbara. Forutom att alla kapitalinkomster ska beskattas med 28%, blir stiftelsen
obegrdnsat skattskyldig ocksd for fastighets- formdgenhets- arvs- och givoskatt.
Detta blir natudigtvis ett kdnnbart avbrick i stiftelsens verksamhet, sérskilt for
stiftelser med stort matt av kontmuitet i &ndamilsuppfyllelsen. En uppenbar risk &r
ocksa att stiftelsen hamnar 1 en ond spiral, dir mdjligheterna att fortsittningsvis
uppfylla fullfljdskravet minskar kraftigt nér full skatt ska betalas.

Fullfoljdsrekvisitet begransar forvaltarens mojligheter till effektiva kapitalskydds-
atgarder nér saddana kravs. I tider med hog inflation och for stiftelser som har stor
andel av kapitalet i rintebdrande placeringar blir detta sdrskilt patagigt. Exemplet
10% inflation och 11,5% nettoavkastning ger en minsta utdelhing pa 9,2% och en
urholkning av kapitalet med 7,7%.

% Gunnem fl s 63
65448 not 47
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Regeln styr 1 vissa fall hur forvaltaren hanterar stiftelsens placeringar. 1 ldgen dér
stiftelsen inte kan eller vill dela ut storre belopp, kan kapitalet styras om sa att
utdehingsbara rantor och utdelhingar minskas — transaktioner som 1 dvrig inte &r
meningsfulla.

3.2 Inkomster som omfattas av fullfoljdsrekvisitet

3.2.1 Avgrinsning

Det forsta steget for att faststédlla om en stiftelse fullfoljt sitt andamél, &r att bedoma
vilka inkomster som omfattas. En fOrsta begrénsning dr att bara inkomster som é&r
potentiellt skattefria behover medriknas.’’” Dirmed utesluts niringsinkomster
avseende fastighet och rorelse, respektive enbart fastighetsinkomster beroende pa
om stiftelsen faller under sjétte eller fjarde momentet 1 7 § SIL. En andra begrénsning
innebér att realisationsvinster, bidrag, givor o d inte ska riknas med.®® Kvar blir da
det som skattemyndigheten kallar den faktiska avkastningen”.

Om stiftelsen har inkomster savél inom som utanfor rekvisitet, uppkommer fragan 1
vilken ordning de ska avriknas mot fullfoljden. Hagstedt® anser att de inkomster
som omfattas av fullfoljdskravet rimligen ska avriknas forst. Han ger sjdlv en god
grund for detta® med uttalandet: “Det visentliga for samhillet 4r inte att
huvudparten av en stiftelses totala avkastning anvénds for ett kvalificerat dndamal,
utan att en vasentlig del av den avkastning som stiftelsen uppbér skattefritt, kommer
samhdéllet till godo genom att det disponeras for ett kvalificerat andaméal”.

3.2.2 Skatterattslig definition av begreppet avkastning

Nistastegér att bedoma vad som innefattas i “den faktiska avkastningen”. My cket
av det som sagts i avsnitt 2 om den civilrdttsliga definitionen av avkastning géller
dven skatteréttsligt och hér ska framfor allt olikheterna tas upp. Forarbetena till SIL
7 § 6 mom ger ingen ledning i fragan, varfor underlaget dr praxis och litteratur.

3.2.2.1 Stiftarviljan

I civilrdtten ska avkastningens omfattning 1 forsta hand bedomas utifran stiftarens
avsikter. M an gor alltsa en individuell tolkning av begreppet nir detta ar mojligt, av
respekt for stiftarviljan. Att lata den skatteréttsliga bedomningen variera pad samma
sétt, vore att missgynna de stiftelser som av olika skil inte har hoga foreskrivna
fonderingar. Det skulle innebdra ett avsteg frdn likabehandligsprincipen av
skattskyldiga. Det skulle formodligen ocksé innebédra att stiftelseforordnanden i
fortsdttningen skulle utformas pé ett sddant sitt att fullfoljdskravet till stor del
kunde kringgas. Dessa skél talar for att den skattemdssiga avkastningsbestimningen
far formas 1 lag och praxis, inte av stiftaren.

7 Hagstedt s 309 och RSV 327 5 59
8RSV 324 utgéva12's 6

95311

5309

39



3.2.2.2 Utdelning

Den begrinsande skélighetsbedomning av vad som civilrdttsligt betraktas som
utdelhing som kommer till uttryck i NJA 1962 s 461, giller inte skatteréttsligt.
Praxis har istéllet fastslagit att vad som bolagsrittsligt ar att betrakta som utdehing
ocksa blir gillande skatterittsligt.”' Hér &r skattedefinitionen alltsi vidare #n den
civilrdttsliga. Det senare rattsfallet, som inte avsdg stiftelse, kan fia oonskade
konsekvenser om det tillimpas pa fullfoljden. Det &r idag en allmén uppfattning, att
de borsbolag som inte kan forddla tillgingar pé ett effektivt séitt bor dela ut dem till
aktieigarna, se t ex diskussionen runt Perstorp, Swedish Match eller Volvo fore
Scania-forvirvet. Sddana extraordindra utdelningar kan litt fa4 aktien att sjunka
vésentligt under ingingsvardet, vilket gor att de av kapitalskyddsskél inte borde
delas ut.”

Skattefri utdelning av aktier 1 dotterbolag enlig SIL 3 § 7 a mom 4 st, den s k Lex
Asea, ska inte medréknas, enlig SRN’s forhandsbesked den 23 april 1999.

3.2.2.3 Realisationsvinster

Att realisationsvinster inte ingdr 1 avkastningen vid berdkning av fullfoljdskravet
trots att de ingdr bland stiftelsens skattefria inkomster, kan bero pa att saddan vinst 1
stort sett var skattefri 1942, nir SIL 7 § 6 mom tillkom. Melz”® menar att det &r
sannolikt att avsikten var att reavinster inte heller fortsittningsvis skulle ingd om
reavinstbeskattning inférdes. Ett synligt skél for det vore att termen avkastning
valdes framfor en koppling till den skattefria inkomsten. Att den civilrdttsliga
uppfattningen successivt gar mot att vardedkning inkluderas i1 avkastningsbegreppet,
aktualiserar fragan om en liknande foréndring dger rum skatterdttsligt. Ett tecken pa
detta dr att forslaget fran Stiftelse- och Foreningsskattekommittén innehdller en
sadan bestammelse, dock inte for néringsaktier och fastigheter.”* Forslget, som &r
fran 1995, métte stark kritik fran ménga stiftelseforvaltare” och har tills vidare lagts
pd is. Forslaget att inkludera reavinster bygger pé iakttagelsen att den nuvarande
tillimpningen systematiskt missgynnar placeringar i monetira tillgingar med jamn
avkastning och gynnar tillgingar med uppskjuten avkastning, vilket frén ekonomisk
synpunkt inte &r motiverat.”® Enlig horsigen ska utredningsforslaget, vilket i vissa
kretsar gick under bendmningen ”Gula faran”, ha fétt storre acceptans i efterhand hos
flerastora forvaltare. Da hade ansvarig utredare redan slutat pé finansdepartementet,
och nu anses det tveksamt om fOrslaget ndgonsin kommer att utmynna i en
proposition.

TRA 1994 ref 56

2 se ett liknande resonemang i Melz, SvSkTs 163
3 SvSkTs 161

LBSI2 kap 10 § 1 st
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3.2.2.4 Realisationsvinster pa rintebirande fordringar

Sadan vérdeforandring som redan vid forvérvet av fordran kan fOrutses, behandlas
som rinta. Enlig RA 1995 ref 71, rorande realrinteobligation, giller detta iven om
fordran forvérvats av tredje man eller séljs under 16ptiden. I samma réttsfall framgir
att ej forutsebar vardeforandringbehandlas enlig reavinstreglerna.

Utgangen blev delvis en annan i RA 1997 ref 44, avseende uppbérdsskyldighet for
vinst pa nollkupongobligationer innehavda av privatperson. Hér fastslds att om
sédan fordran séljs under l6ptiden, ingen del av erséttningen ska betraktas som rénta.
Skilet dr att ersattningen utgodr rdntekompensation, vilket inte &r rénta 1 egentlig
mening. Om fordran déremot behéills till inlosen, ska viardedkningen betraktas som
rantadven om forvérvet har skett av tredje man.

Aven om riintekompensation inte anses vara riinta i egentlig mening, behandlas den
skatteméssigt som ranta enlig SIL 3 § 6 mom 2 st. Fragan dr om det ocksa ska
innebéra att den betraktas som avkastning i fullfdljdsrekvisitet. Det framstar som
den mest enhetliga bedomningen, och foljer samma synsatt som Norin m fl framfor
betriffande avkastningsfonder’’. Jag kan dock inte se att frigan &r berdrd i
forarbeten eller praxis.

Av rittsfallen framgir att det inte rdder nagon enhetlig syn pd hur rinta ska
bestimmas. Det framkommer flera olika &sikter i bada réttsfallen och i RA 1995 ref
71 ér ett forhandsbesked dndrat.

En rantebedomningsom inte har varit uppetill provning ar ej utdelande rdintefonder.
Sédana beskattas inte under innehavstiden, varfér de dd troligen inte heller ska
inkluderas 1 fullfoljdsberékningen. M era osédkert &r om detta giller 4ven nér fonden &r
realiserad. Avgorande for om vinsten ska utgora rénta eller realisationsvinst borde
varaom en sddan virdestegring ér att anse som fOrutsebar eller inte.

3.2.2.5 Raintekompensation

Ett specialfall utgdér sddan réntekompensation som en kopare av ett skuldebrev
erlageer till séljaren som erséttning for upplupen rénta Den &r definitionsméssigt
inte en ranta, men behandlas som en sédan enlig SIL 3 § 6 mom 2 st. Skall den da
betraktas som en rinta dven vid berdkning av avkastning i fullfoljdskravet? Frégan &r
inte avgjord. Eftersom rdntekompensation direkt svarar mot faktiskt upplupen rinta
och ocksa behandlas som rénta enlig SIL, vore det enlig min mening konstlat ur
praktisk synvinkel att utesluta den ur avkastningen.

3.2.2.6 Periodisering

Nar det giller orealiserade, forutsebara virdeforandringar pa t ex nollkupong-
obligationer i niringsverksamhet, far det anses klart att dessaska periodiseras. I 24 §
KL anv 3 st 1 p framgir att rdntor ska hénforas till det ar pa vilket de beloper,
oavsett om de verkligen influtit under aret eller inte. KL anger alltsd att réntor ska
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periodiseras Over innehavstiden. I RA 1995 ref 71 II framgir ocksi att forutsebar
virdetillvixt skall periodiseras, bade bokforings- och skatteméssigt.”®

3.2.2.7 Optioner

Premier for utfirdade optioner rdknas inte som avkastning skattemissigt. Alla
sddana intdkter betraktas som reavinst och ingdr dérfor inte i underlaget for
bedémning av fullfoljdsrekvisitet.

33 Nettoavkastning - vilka kostnader ar avdragsgilla?

Nir bruttoavkastningen &r bestdmd till beloppet, uppkommer fragan vilka kostnader
som fir dras av for berdkning av nettoavkastning Regler saknas 1 lagtext och
forarbeten. Att kostnader alls fir dras av kan utlisas av RSV 3247 som uttryckligen
anviander termen nettoavkastning Att detta bor ha gillt dnda fran fullfoljds-
rekvisitets tillkomst menar Hagstedt®® och hinvisar till indamélséverviganden
bakomregelns tillkomst. Forfattaren bedomer att samma kostnader far beaktas som
hade varit avdragsgilla vid inkomstbeskattningen, d v s forvaltningskostnader sdsom
bankfackshyra, depéavgifter, styrelsearvoden och dylikt, medan Overskjutande
kostnader far tas ur disponibla sektorn.®’ Lampa m fl kompletterar med att
eventuellt paford skatt far dras av.®

3.3.1 Utvidgad avdragsriitt under niringsverksamhet?

Fore skattereformen 1990 begrinsades avdragen frén inkomst av kapital till
forvaltningskostnader™ samt réntor. Fragan dr dd om avdragsritten for kostnader
utvidgats 1 det nuvarande skattesystemet, dér alla stiftelsens intékter utgdr inkomst
av niringsverksamhet. Asikterna gir isir. Som reaktion pa forhandsbesked limnat
981006 avseende en forskningsstiftelse, liamnade RSV 990121 synpunkter pa bl a
kostnadsfragan® Med hanvisning till prop 198990:110 och praxis anfors att ingen
utvidgning av avdragsrétten skett genom skattereformen. For en sédan dndring skulle
krivas lagindring eller dndrad praxis. Vissa skattemyndigheter har hadvdat detta
synsitt, liksom Kammarritten i Stockholm i bl a mél nr 2058-1996. Melz® och
Norin/Thaler®® menar déremot, att avdragsméjligheterna for kostnader #r storre nu
dn fore skattereformen.

RSV preciserar att ’frén den potentiellt skattefria avkastningen far avdrag goras for
kostnader for dessa intikters forvirvande”.’” Eftersom specifika bestammelser

"8 Tyvir kundeRR barauttala sig for fall dér obligation innehafts helaléptiden, av processuella skil
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saknas, far avdrag grundas pa den allménna avdragsratten, d v s avdrag medges for
kostnader for intékternas forviarvande och bibehéllande. Avdrag medges for sadana
nodvindiga kostnader som avser den l0pande avkastningen. Avdrag medges varken
for kostnader for fullfoljden eller for de flesta indirekta kostnader, vilka anses vara en
konsekvens av stiftelsens andamalsenliga verksamhet.

I en kommentar till férhandsbeskedet 981006 1 SvSKT 1/99, drar Norin & Thaler
foljande slutsatser: Skatterdttsndmndens uttalande maste kunna tolkas s&, att
avdragsritten bedoms enlig de allménna reglerna i bl a KL 20 och 23 §§, vilket okar
avdragsmdjligheterna. Uttalandet klarligger att avrakning medges for sévil direkta
som indirekta forvaltningskostnader, innefattande t ex till kapitalférvaltningen
hénforliga styrelse- och revisionsarvoden.® Melz® menar att alla verkliga foretags-
ekonomiska kostnader for forvirvande av avkastningen fér avriknas. Klarlagt
avdragsgilla, direkta, kostnader ar enlig Melz sddana som depaavgifter, forvalt-
ningsavgifter, placeringsrdd®® och arvoden till placeringskommittéer o d.”’ Mera
osdkert ar det betrdffande indirekta kostnader som styrelsearvoden, bokftring,
revision och hirtil knutna kostnader for telefon, porto, méten och lokaler.
Anledningen till att inte medge avdrag for dessa kostnader fran avkastningen, skulle
vara att stiftelsens huvudsakliga verksamhet, och dédrmed foljande administration,
bestod i fullfliden och inte horde till inkomstberskningen.”> T en kammarritts-
dom” har man dock ansett administrationskostnaderna vara till storre delen
hénforliga till kapitalforvaltningen, med motiveringen att stiftelsen hade omfattande
innehav av virdepapper. Domen avser en vinstandelsstiftelse, men det framgir inte
att det paverkat bedomningen. En ladnsrittsdom som tydligt pekar mot vidgad
avdragsritt efter skattereformen avkunnades 99-02-01.°* Hir medgavs avdrag for
samthga yrkade kostnader, vilket inkluderar 16n, sociala avgifter och Ovriga
forvaltningskostnader. Avdragen medgavs med hénvisning till att avdragsritten
numera dr densamma for allasom beskattas for néringsverksamhet, och omfattar alla
kostnader for intdkternas forviarvande och bibehdllande. Med samma motivering,
med tilldgget att kostnaderna ansdgs nodvéindiga for att bedriva verksamheten,
godkindes en rad avdrag i en lansrittsdom avkunnad 99-10-12.° Avdragen
innefattade bokforingsarvode, styrelsearvoden, revisionsarvode, stiftelse- och
fondforvaltning porto och ett administrationsbidrag.

3.3.2 Andra synpunkter pa kostnader

Tillsynsmyndigheten i Goteborg ger uttryck for en tydlig &sikt i fragan: Alla
stiftelses kostnader ska vara avdragsgilla, antingen frdn bruttoavkastningen eller
sdsom fullfoljd, utan sérskild beloppsbegransning, Oskéligt héga kostnadsuttag

¥s56f

* SvSkTs 166

*se RA1974ref 39

"'seRA19841:93

?s172

% KR:s i Goteborg dom den 14 oktober 1998, milnr 5269-1996. Domen ir 6verklagad och har fatt
provningstillstind i RR. Malet kommer férmodligen upp ar2000.

**LR i Goteborg 292698

LR i Goteborg 277298
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hindras av civilrittsliga regler om obehérigt brukande av stiftelsens medel TM s
uppfattning dr att styrelsekostnader skall ingd i fullfoljden medan revisions- och
tillsynskostnader ska dras av fran bruttoavkastningen.”®

En sérskild form av avgift for kapitalp laceringstjénster som blivit vanligare pa senare
ar, dar att resultatbaserad erséttning utgir. Placeringsresultatet méts mot ett
referensindex, s k benchmark, och kapitalférvaltaren erhiller en andel av Over-
skjutande avkastning om sddan uppnds. En sadan direkt koppling till kapital-
placeringsresultatet borde medféra avdragsriatt mot avkastningen utan begrénsning
En komplikation nir det géller all kostnad for kapitalforvaltning, &r att den delvis
avser inkomster 1 form av reavinster, vilka ju inte medréknas 1 underlaget for
fullfdljden. Enlig praxis dr dock forvaltningskostnaderna i sin helhet hanforliga till
berdkningen av 16pande kapitalinkomst. Enlig god redovisningssed sker bokforing
enlig samma princip.”’

3.3.3 Avdrag enligt schablon

Om kostnader inte kan styrkas, har sedan ldnge avdrag medgetts med 5% av
bruttoavkastningen.”® Schablonavdraget har dock i vissa fall krympts betydligt
beroende p4 hur tillgingarnas storlek och karaktér bedomts, i RA 1984 1:93 frin 2%
dndaned till 1 promille av avkastningen for en del av kapitalet [vilket vl far anses
néstan utmanade 14gt, min kommentar]. Den 1 réttsfallet tillimpade schablonen om
2% av bruttoavkastningen for aktivt placerat kapital anses nu av manga SKM ha
ersatt den gamla 5%-nivan.

En schablon som pa dettasétt utgoren andel av avkastningen, far anses vara mindre
vil fungerande. Dels kommer kostnadsavdraget att vara mycket hogre 1
inflationstider, vilket t ex innebér att schablonavdraget var 3 ganger storre for 10 &r
sedan @n det &r idag. Dels dr inte kostnaderna strikt proportionella mot kapitalets
och avkastningens storlek, vilket gor att fasta minimikostnader missgynnar sma
stiftelser 1 en proportionell schablon.

Vissa skattemyndigheter har underkdnt av stiftelse gorda avdrag for faktiska
kostnader och istéllet medgett avdrag enlig schablon. Att pa sa sitt ersétta belopps-
preciserade avdragsyrkanden med schablonavdrag efter skélighetsprovning, forefaller
saknastdd i lag och praxis.

3.3.4 Sammanfattande synpunkter pa kostnader

Det endasom ir klart nér det giller kostnader &r att det behdvs tydligare regler. Alla
véantar pa ett prejudicerande avgorande. Under tiden gar SKM efter de réttsfall som
finns frén tiden fore skattereformen. Bara kostnader som tdmligen direkt kan
kopplas till avkastningen godtas, vilket ofta betyder endast depékostnad.
Stiftelserna, déremot, menar att i o m att man nu beskattas i inkomstslaget
ndringsverksamhet, rittsfall fran det gamla skattesystemet dr irrelevanta. Avdrag

% intervju med Lewi Djerf, avdelningsdirektor 991014
" MelzSvSkTnot s 172 med hinvisning till RA 1974 ref 39, RA84 1:44 och RA85 1:44
% Hagstedt s 310 med hinvisning till Scholander 1958 och RA 1967 fi 935
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skulle darfér medges for alla kostnader man har for att bedriva avkastningsgivande
verksamhet, innefattande t ex bokféring, revision och lonekostnader.

Vissa av stiftelses kostnader dr hanforliga till fullfdljden. Dessutom kan stiftelsen
forutom kapitalinkomsterna ha skattepliktiga inkomster av rorelse eller fastighet.
Hur gemensamma kostnader for t ex styrelse, bokféring och kontorskostnader ska
fordelas mellan dessa olika delar &r en svar uppgift bade for stiftelser och SKM.

Av forarbetena till fullfoljdskravet framgir att regeln sy ftar till att begrinsa skattefri
fondering, inte att reglera stiftelsens kostnader. I forhandsbeskedet 981006 fran SRN
uttalas ocksa att bedomningen av fullfoljdskravet for strikt allménnyttiga stiftelser
bor ske med viss generositet eftersom kringgdende knappast kan ske. I linje med
detta bor stiftelses direkta och indirekta kostnader som har naturligt samband med
kapitalforvaltningen godkdnnas som avdrag fran bruttoavkastningen. Forst om
kostnadsavdragen ér oproportionerligt storaska en skélig reducering kunna ske. (Vid
en sadan kostnadsniva dr det troligt att forvaltaren gor Gvertramp dven civilrattsligt).
Att som vissa SKM helt underkénna nddvindiga kostnader eller ersétta styrkta
kostnader med egna schabloner méste innebdra att man gar lingre dn vad som ér
dndamalsenligt for att tillgodose fullfoljdsrekvisitets sy fte.

Det dr idag ingalunda klarlagt att alla kostnader ska medféra avdragsritt for
stiftelsen. For de allménna forvaltningskostnader som ska beaktas uppkommer
ofrankomligen fragan vart de hor; som avdrag fran avkastningen eller som fullfoljd?
For att inte aterkommande fastna i denna frigestéllning som inte har nagot definitivt
svar, anser jag att fordelningen bor kunna schabloniseras sa att t ex 60% ansags hora
till fullfoljden och 40% till forvarvandet av kapitalinkomster. Om sérskilda skal
fanns, fick stiftelsen gora sannolikt att annan fordelning var rattvisande 1 det enskilda
fallet. For sjdlva storleken pa schablonen saknar jag tillricklig information, min
utgangspunkt dr snarare principen med fordelning enlig schablon.

En reflexion som kan goras betrdffande kostnadsavdrag dr strikt matematisk: Om
stiftelse har riitt att fondera minst 20% av avkastningen, enlig RA 1958 5:5, och
maste dela ut 80% av den, blir det svart att finansiera kostnader som varken ryms
inom avkastning eller fullfoljd.

En mycket vanlig synpunkt bland olika ménniskor med koppling till stiftelser &r att
det dr en stor nackdel och ett irritationsmoment att det saknas tydliga regler for
kostnadsavdrag. Som en konsekvens av detta varierar skattemyndighetens
beddmningar ocksa fran lan till 1an, vilket naturdigtvis &r otillfredsstéllande.

Vad bade skattemyndigheten och stiftelseforetridare tycks vinta pé, ar att
regeringsritten ska avgora fallet Stiftelsen Stockholms Sjomanshem’, vilket enlig
regeringsratten ske ndgon ging under ar 2000. Forhoppningen ar att detta rattsfall
ska klargira vad som giller betréffande stiftelsers kostnader.

% mél nr231-1998 i RR,2058-1996 i KR
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34 Fullfoljden

Nir stiftelsens nettoavkastning bestémts, skall den stdllas mot det belopp som
anvants for fullfoljd av stiftelsens dndamdl. Lagregeln sdger ju att stiftelsen ska
bedriva (allménnyttig) verksamhet som skiligen svarar mot avkastningen.'” Till
fullfoljden rdknas forst och framst allt frimjande av det kvalificerade @ndamélet,
vilket lite forenklande brukar kallas ldmnade anslag. Beroende av stiftelsens
inriktning kan det t ex vara utbetalda stipendier, bedriven undervisning eller 16n till
forskare.

3.4.1 Kostnader for fullféljden

Utover sddana direkta “anslag”, har stiftelsen ett antal nddvindiga kringkostnader
som inte direkt kommer &ndamadlet till godo. Sddana utgifter &r t ex kostnaden for att
utse stipendiater, aterrapportering fran dessa samt Ione-, lokal, porto- och
telefonkostnader. Dessutom har stiftelsen kostnader for aligganden enlig
stiftelselagen, ndmligen bokférings- och revisionskostnader samt information till
tillsynsmyndigheten. Frigan dr di4 om s&dana indirekta kostnader respektive
allménna kostnader kan inrdknas i fullfljden. Det finns ingen beskrivning eller
begransning av vad som ingr i "bedriven verksamhet™ 1 lagtext eller foratbeten. Om
det funnits en uttalad avsikt att begransa fullfoljden till vissa slag av kostnader,
borde det ha framgitt av forarbetena. Med hidnsyn dven till vad som ovan sagts om
att lagstiftaren hade siktet instéllt pd fonderingsmdjligheterna, kan man anta att inga
direkta begransningar avsags. Det dr mojligt att man ansag det tilléickligt med de
allmdnna begriansningar enlig civilrdtten som ges av att stiftelsen bara far ha
kostnader for sina tvd verksamhetsomradden: kapitalforvaltning och &ndamals-
uppfyllelse. Andra kostnader eller oskiligt hoga kringkostnader for fullfoljden é&r
obehdrig anvindning av stiftelsens medel.

3.4.2 Praxis

I praxis har fragestallningen berdrts négra gnger, men aldrig utforligt bestémts. I tva
rattsfall har vissa kostnader godkénts med likalydande motivering, ndmligen att de
har anknytning till (det allminnyttiga) andamélet och kan sdgas ingd som ett led 1
stiftelsens verksamhet att frimja (indamalen). I RA 1992 not 88 innefattade
kostnaderna information om stiftelsens verksamhet och utgivning av informations-
blad. I RA 1987 not 14 anségs utstillningar och visningar f4 omfattas av fullfSljden
nir dndamilet bestod i bevarande av egendom for forskningsdndamil. [Avgorandet
ligger 1 grdnslandet till att varaen &ndamalsbedomning, min kommentar. |

I forhandsbeskedet 981006 sdgs forst vilka kostnader som far rdknas bort fran
bruttoavkastningen, dérefter foljer: “"Kostnader for utvdlande av destmnatdrer bor
déremot inte rdknas av frén bruttoavkastningen utan réknas som kostnader for
fullfoljd av stiftelsens dndamal”. Av uttalandet drar Norin/Thaler slutsatsen att
dessa kostnader fir jimstillas med ldmnade anslag vid bedémningen av
fullsljdsrekvisitet.'!

100SIL 7 § 6 mom 5 st
101 ¢ 57

46



3.4.3 RSV’s syn pa fullféljdens omfattning

I RSV’s kommentar till forhandsbeskedet behandlas fridgan mera utforigt, om 4n
inte sa klargorande. Man uttalar: “Indirekta kostnader inklusive allménna
forvaltningskostnader kan inte forutsdttningslost anses frimja dndamdlet i den
mening att de ska anses inga vid berdkningen av fullfoljdsgraden. I varje enskilt fall
maste darfor provas om kostnader for arbetet att utvdlja destinatdrer och dérmed
jamforliga kostnader kan jamstillas med direkta fullfoljdskostnader. Enlig RSV kan
det ifrdgasittas om ocksa de indirekta kostnaderna for fullfoljandet ska kvalificera en
stiftelse for skattefrihet. Detta grundar RSV pa det forhédllandet att systemet for
skattebefrielse by gger pd principen att vissa inkomster undantas frén beskattning,
under forutsittning att dessa inkomster anvinds for sddana dndamil som det
allménna annars hade behovt bekosta”.

Uttalandet verkar vid en forsta anblick begrinsa avdragsmdjligheterna for indirekta
kostnader rétt hért. Bilden blir dock en annan nir man beténker sjilva grunden for
bedémningen: Det skattefria utrymmet ska motsvara de utgifier som annars hade
belastat staten.

3.44 En jamforelse med statlig verksamhet

For att ta ett exempel ddr stiftelser dvertagit en mycket stor del av statens utgifter,
anvander jag understdd av forskning: For att forskningsmedel ska ge storsta mojliga
utbyte, maste stor vikt liggas vid att anslag fordelas pd bista sdtt. Noggrann
bedomning maste di goras av anvandbarhet, framtidsutsikter och forskningskvalitet,
vilket forutsitter att alla ansokningar granskas pa ett professionellt sétt. Det kréver
dessutom upp foljning av lamnade anslag. Vidare maste man sprida information om
mojlighet att soka stipendier, verkstilla utbetalningar, bokfora transaktioner och
betala kontorskostnader. Nagon person maste grovsalla ansokningar och se till att de
nirmare granskas av personer med ritt kompetens. Arets verksamhet méste
sammanstéllas och granskas. Slutsats: Alla dessa indirekta kostnader &r nodvéandiga
for att understdda forskning kvalitativt, oavsett om det dr en stifielse eller staten som
betalar. RSV’s uttalande méste alltsd kunna tolkas sd att dessa kostnader fér
inrdknas 1 fullfoljden. Kostnaderna méiste std i rimlig proportion till faktiskt
utbetalda anslag, men att gi ldngre dn sa 1 bedomningen av hur stora kostnader som
fdr medraknas, skulle resultera i en bedémning av stiftelsers kostnadseffektivitet
jamfort med statens.

P& dettastadium av resonemanget ar det naturigtvis intressant att se vad en statlg
motsvarighet till forskningsstiftelse har for kostnadsbild. Jag har valt NUTEK.
Verksamheterna dr inte identiska, framfor allt hade NUTEK's program for teknisk
forskning och utveckling for 1998 anslagit 645 Mkr, vilket dr enormt mycket i
jamforelse med de flesta stiftelser och sannolikt ger betydande stordriftsfordelar.
Som motvikt kan antas att en statlig myndighet utfor vissa uppgifter som inte en
stiftelse skulle gora. For hela NUTEK utgjorde kostnaderna 14% av limnade anslag
1998 (18% 1997). For teknisk FoU var motsvarande siffra 16% 1998 (11% 1997).
For att 4 ett méatt pa relationen mellan direkta och indirekta kostnader kan man se
till fordelningen av anstéllda. Av 352 anstédllda 1998 éterfanns 102 (29%) inom
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intemrevision, ledning, personal, administration, information o d, medan 250 (71%)
jobbade med verksamhet som direkt var kopplad till anslagsgivningen.'®?

Ett fall dir ganska avsevirda indirekta kostnader godkénts, dr Nobelstiftelsen. Av en
total kostnad 1998 pd 95 Mkr gar 39,5 Mkr till direkta priser, 32,6 Mkr till
prisutdelarnas arbete och 7 Mkr till Nobelveckan.'®

3.4.5 Stiftelsens egna kostnader

Vissa indirekta kostnader faller delvis utanfor den ovan gjorda jamforelsen, ndmligen
de lagstadgade bokforings-, deklarations- och revisionskostnaderna samt dessutom
vissa helt specifika kostnader for stiftelsen. Delvis skulle statens kostnader for
bokforing och revision 6ka om stiftelsens verksamhet Overtogs av staten, men till
ovrig del dr det en merkostnad 1 stiftelsen. Denna uppkommer till en del p g a
statens krav pa kontroll och insyn och &r kostnader som stiftelsen inte kan undandra
sig. Harutover har stiftelsen ofta vissa helt specifika kostnader som tillsyn, telefon-
abonnemang och kontorsutrustning,.

Ovaniavsnitt 3.3.4 foreslogs en fordelning av stiftelsens indirekta kostnader mellan
kapitalforvaltning och fullfoljd, sé att exempelvis 60% réiknas till fullfoljden.

3.4.6 Litteratur

I litteraturen finns inte mycket skrivet om vad som inkluderas i fullfoljden.
Norin/Thaler menar att kostnader av sadant slag som utviljande av destinatirer far
jamstillas med ldmnade anslag. Forutom att det anses framgi av forhandsbeskedet
981006, motiveras det med att stod saknas for att saddana kostnader skall rymmas
inom de 20% som fér disponeras for fondering. Inte heller kan det komma ifrdga att
se utgifterna som framjande av okvalificerat andamal.'™ Melz!® for ett ingiende
resonemang om fullféljden och menar att den for allménnyttiga stiftelser normalt ska
omfatta alla kostnader som inte &r hénforliga till forvarv av kapitalavkastning Om
kostnaderna inte har samband med en allminnyttig slutprodukt ska de dédremot
underkénnas. S&dant bristande samband kan t ex bero pd rent missbruk dar
forvaltaren soker tillgpdose egna intressen. Melz pépekar dock att sadana situationer
framst pakallar atgarder fran tillsynsmyndigheten. Forfattaren belyser ytterligare en
intressant frigestéllning, ndmligen om avsikten med den s k disponibla kvoten dr att
den ska inrymma kostnader av nagot slag. I en kammarrittsdom'® hivdas att vissa
administrationskostnader skulle rymmas i denna kvot. Melz menar att ingen dndring
skett sedan den prejudicerande domen RN 1958 5:5 som faststdllde att kvoten avség
enbart fondering,

12 NUTEK arsredovisning 1998

1% Intervju med Ake Alteus, vVD Nobelstiftelsen, 991004
1% SvSkTs 57

199 SySkTs 173 ff

1% KR Stockholm 2085-1996
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3.5 Anviandningsgraden

Avkastningen skall i skdlig omfattning anvéndas for dndamdlet. Detta preciseras
numera nagot varierande i praxis och doktrin till antingen 75%,'"” 75-80%,'% cirka
80%'% eller minst 80%."'° Melz'!"! menaratt RA 80 1:15 ar gillande prejudikat for
anvandningsgraden, varfor han anser att 75% borde gilla som skélig omfattning, For
att hérleda varifran bedomningen kommer far man &terkomma till skélen for
fullfoljdsrekvisitet. Avsikten var att begrinsa stiftelsens skattefria fondering, Nagon
uttalad nivd angavs inte, men det framgck senare av ett Overklagat forhands-
besked.!"? Dir godkéndes 20% fondering men inte 30%, inget uttalades om omrédet
déremellan. I sérskilda fall kunde storre avsittningar till kapitalet medges. Tva
regeringsrad ansigatt dven en fonderingsgrad p4 30% borde godkinnas. I RA 1967 fi
136-137 godkindes 25% fondering avseende ett forhallandevis litet kapital.'"® Fran
att pa dettaséatt ha fokuserat pa hogsta tilldtna fondering, har réttstillimpningen nu
overgitt till att bedoma ldgsta tilldtna anvéndningsgrad. Formodligen har
utgangspunkten varit avgdrandet fran 1958 med den forenklande beddmningen att
allt som inte fonderas ska anvéindas for det kvalificerade dndamilet. Dels har
utrymmet for okvalificerade dndamal pa 5-10% forsvunnit,'' dels forutsitter en
sddan berdkning att stiftelsens alla kostnader och skatter far endera avrédknas frén
avkastningen eller inrdknas i fullfoljden. Eftersom domstolarna inte accepterat ett
sédant synsitt, fir vindningen frén hogsta fondering till ldgsta anvédndning ses som
en skirpning av fullfoljdskravet.

SOFK beror méjligheten att sénka kravet till 60 eller 70%, men avfardar det med att
en sadan sénkning inte loser problemen som utredningen ser med fullfdljdskravet. De
oonskade skevheterna bestdr, ndmligen att nominella placeringar med jimn
rinteutbetalning missgynnas.''> Négra andra skil for en siankning verkar kommittén
inte se.

Norin/Wessman reflekterar 6ver hur anvindningskraven skulle behova dndras om
realisationsvinster jamstills med avkastning. M an anser en mycket kraftig sénkning
motiverad i detta fall, inda ner till ca 50%.''®

3.6 Tidsaspekten

For att medge stiftelser en viss handlingsfrihet vad giller ndr avkastning ska
disponeras, berdknas fullfoljdsgraden dver en langre period. Detta framgir redan av

lagtextens lydelse “om stiftelse under ldngre tid inte bedrivit...”. Utredningen

197 for enskilt ari RA 80 1:15,LR i Goteborg 292698

1% getex Gunnem fl s 56 och KR i Gbg 3913-1997

% Lampam fl s 61 och Ohrlings s 33

"0 Friis 149,0lsson s 359,RSV 990121 och den praxissammanfattning som SOFK gjortpés 107
"' SvSkTs 180

">RN19585:5,RA 1958 1574

13 Bor narmare diskussion om dessarittsfall, se Hagstedt s 314

"4 Hagstedt s 305

"*S0U 1995:63 s 109
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anvinde ocksa uttrycket “under en foljd av ar”.!'” Enlig ildre praxis ansigs detta
innebdra fem ar, medan skatteutskottet litet senare uttalade att man inte kunde
utesluta en lingre tidsperiod i vissa fall''® T det dérpa foljande rittsfallet RA 1980
1:15 tog man fasta pa denna mojlighet och omfattade atta ar i bedémningen. I en
annan nyligen avgjord dom'"” angavs praxis till vanligen fem &r, varpi &ren
1989-1995, d v s sju ar, lades till grund for bedomningen. Praxis borde didrmed
kunna anges som vanligen fem ar, men upp till 4&ttadr om det finns sdrskilda skél att
beakta en lidngre period. Det dr oklart om stiftelse kan ha rdtt att fi bedémningen
giord for kortare period, men eftersom S-drsregeln tillkommit till forman for
stiftelserna borde det inte vara omojligt.

3.6.1 Uppskjuten fullfoljd

En angrinsande friga dr om stiftelse kan fondera ett visst ars avkastning for att vid
ett senare tillfille disponera den, d v s uppskjuten fullfoljd. I forartbetena har
framhéllits att tillfillig reservering bor tillétas for att stiftelserna inte ska tvingas dela
ut smabelopp eller godta mindre limpliga mottagare.'”® Hagstedt gor bedonningen
att reserveringstiden bor variera med bl a avkastningens storlek, men att minst tva-
tre ar borde godkénnas. Om stiftelse verkligen delarut sin avkastning, borde dven en
ganska lang reserveringsperiod kunna godtas.'?! Det medfor i s fall att utdelingen
blir mycket ojimnt fordelad over tiden, vilket har underkénts 1 praxis enlig
Olsson.'?* Indragen skattefrihet pa denna grund #r inte andamélsenlig om man
omfattar Hagstedt’s bedémning ovan. Det kan dock enlig min mening knappast
finnas skil att godta vilka tidsforskjutningar som helst. En rimlig och konsekvent
bedémning kan vara att anvinda sig av tidsramarna i femarsregeln, med samma Gvre
grans pa upp till dtta ar i sérskilda fall.

3.6.2 Efterutdelning

En annan tidsaspekt pa fullfoljdskravet, dr frdgan om en period med beskattnings-
grundande lag anvéandningsgrad kan “ldkas” med efterutdelning. Att det skulle vara
mdjligt att pa dettasitt atervinna skattefrihet for en diskvalificerad period genom att
delaut tidigare reserverad avkastning, hiavdas i en killa fran 1990.!% Detaljer saknas
dock betriffande bl a inom vilken tid sddan efterutdelning maste ske. Forfattarna
refererar till en kammarrittsdom, RK 77 1:33. Motsatt tolkning kan gdras av RA
1990 not 437, dar efterutdelningen dock var mycket markerad. Under sju &r
inneholls huvuddelen av all avkastning, medan utdelingen de tva foljande &ren var sa
stor att den genomsnittliga fullfljden for hela nioarsperioden blev 92%.

3.6.3 Ett irs efterslipning
Ytterligare en tidsaspekt ar fragan, om fullfoljden kan ske med ett ars efferslipning.
Det ar att foredra av praktiska skél, eftersom stiftelse inte exakt kan veta vad arets
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avkastning blir forrén aret ar slut. Eftersom ménga stiftelser inte skoter bokforing
och bokslut sjélva, behover de da inte ta kostnaden for ett preliminért bokslut fore
arsskiftet. Fragan besvaras av RSV i en skrivelse'** med att ett ars efterslipning
accepteras. Man tilldgger ocksa att sasom arets fullfoljd far riknas dven skuldford
post avseende civilrdttsligt bindande dtagande.

Detta synsétt dverensstdmmer ocksd med Bokforingsndmndens uttalande BFN U
95:3.

3.6.4 Femarsregelns tillimpning

Slutligen skall den mest komp licerade fragan i avsnittet behandlas, ndmligen hur man
raknar, ndr vdl de olika arens fullfoljdsgrad faststillts. Det for stiftelserna mest
formanliga séttet att anvinda femarsregeln dr den som Norin m fl redovisar. Om en
allménny ttig stiftelse inte har bedrivit nigon fullfoljd de senaste fem &ren, ska den
beskattas ar sex. Om den direfter ater uppnér godtagbar utdelning ett &r, ska
skattefrihet beviljas, sdvida det inte finns anledning att tro att godtagbar
utdelingsniva inte kommer uppnés fortsittningsvis.'”> En sidan tillimpning &r
mycket formanlig for stiftelsen. Den innebdr att allménnyttig stiftelse alltid
automatiskt har fem ar med begrinsad skattskyldighet, oavsett fullfoljdsgrad. Det
betyder ocksa att stiftelse efter flera ar med lag grad av fullfoljd, direkt kan atervinna
skattefordelar det forsta ar som verksamhetens omfattning ater &r pé skilig niva
(under forutséttning att det inte finns anledning att tro att det &r tillfilligt). Frigan &r
da om en ny skattefri femarsperiod kunde borja lopa.

Enlig RA 1974 A 37 blir dock stiftelse inte begrénsat skattskyldig for enstaka &r
med tillricklig fullfoljd, omgiven av icke-kvalificerande &r. Den domen motsdgs dock
av RSV som skriver att provningen normalt inte ska innefatta de foregiende &ren
om visst ar uppfyller 80%-géansen.

Den {0r stiftelser minst forménliga bedomningen &r inte sarskilt lik den foregiende.
Vissa skattemyndigheter har bedomt allménnyttiga stiftelser som obegrinsat
skattskyldiga redan andra aret, &ven om de inte fallt pd rekvisitet “inte kan
forvantas komma att bedriva”. Kravet for att aterfa skattefordelar efter en period av
skatteplikt har ibland stéllts sa, att genomsnittet dver de senaste fem é&ren ska vara
ca 80%. Att uppna den gransen for enskilt ar har alltsa inte rackt. Denna snédva
bedémning delas inte av Hagstedt, som menar att stiftelse efter en konsolideringsfas
med obegrinsad beskattning ganska omgaende é&tervinner sin skattefrihet nér
verksamheten &terupptas.'?

3.6.5 [Egna synpunkter pa femarsregeln

Enlig min mening borde allmdnnyttiga stiftelser ha rdtt till en femang
bedéomningsperiod enlig regeln, innan obegiéinsad skattskyldighet kan intrada.
Undantag fick ske endast om rekvisitet “inte kan forvéntas komma att bedriva” var
uppfyllt. Anledningen till en sddan generds bedomning dr, att stiftelser som
uppfyller 6vriga krav for allménnytta kan forvéntas strdva efter att uppfylla
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verksamhetsmalen enlig stiftelseforordnandet. Femarsregelns syfte ar ju att ge
stiftelsen handlingsfrihet som ska framja hog kvalitet pd verksamheten. Anledning
saknas att motverkasyftet genomatt ingripa tidigare &n ar fem. Daremot bor tidigare
ars verksamhetsgrad kunna péverka bedomningen nér stiftelse ska atergi i begransad
skattskyldighet efter en beskattad period. En stiftelse med mycket déligrecord bor
nidmligen kunna falla pd bedémmingen inte kan fOrvintas bedriva”. 1 Ovrig
instémmer jag med Hagstedt’s bedomning att stiftelse borde kunna &terfd sina
skattefordelar nér verksamheten aterupptas pé en godtagbar niva. M §jligen skulle ett
undantag kunna goras for det fall stiftelse medvetet soker kringgd bestdmmelserna 1
fullfoljdsrekvisitet. Déremot anser jag inte att en ny “femarsfrist” kan borja 10pa
efter en period av obegrinsad skattskyldighet, eftersom det skulle gynna stiftelser
som periodvis blir beskattade framfor sddana som l6pande uppfyller
fullfoljdskravet. Den nackdel det innebdr att tillfilligt inte kunna tillimpa
femarsregeln fér istéllet betraktas som det pris stiftelse far betala for att periodvis
falla utanfor fullfoljdsrekvisitet.

3.6.6 Genomsnittsberikningen

Inte heller verkar tillimpningen vara enhetlig vid sjilva genomsnittsberdkningen.
Ibland summeras avkastningsbeloppen for alla jaimforelsedr och stills sedan mot
summan av fullfoljdsbeloppen.'®” 1 andra fall gérs en procentuell berdkning av
respektive &r, varpa en sammanstillning gors av procenttalen.'”® Skillhaden kan bli
hogst patagdig. For hur berdkningen ska goras finns ingen vigledning att hdmta, vare
sig i foratbeten, praxis eller litteratur. Fragan verkar 6verhuvudtaget inte ha berdits.
For det forsta altemativet talar att det faktiskt visar utdelhingsgraden dver perioden.
Det forhindrar kringgdende genom att ha hdg verksamhetsgrad under ar med lag
avkastning och tvédrtom. Dessutom &r det matematiskt korrekt. For det andra
altemativet talar att det formodligen upplevs som mer réttvisande av stiftelserna nar
bedémning gors for varje verksamhetsar och en samlad bedémning sedan gors av de
fem senaste fullfoljdsnivéderna. M an skulle mojligen kunna tolka RSVs skrivning som
ett stod for det forsta altemativet: "Minst 80% av avkastningen pd tillgingarna
maste under en femarsperiod anvindas...”.'” Det kan dock vara fraga om en helt
omedveten skrivning.

3.6.7 Eftersyn

Sluthgen &r det oklart om stiftelser har rétt att fa sin fullfoljdsbedomning gjord med
eftersyn, vilket innebér att man tar hinsyn till verksamhetens omfattning dven for tid
efter det for provning aktuella inkomstéaret. [ foratbetena finns inga uttalanden om
detta I praxis diremot finns manga avgdranden, men beddmningarna varierar. I RA
1980 1:15 tillimpas eftersyn med tre ar, och eftersyn har dven tillimpats i RA 1967
fi 938, RA 1968 fi 2242, RA 1971 Fi 604 och RA 1974 A 33-35."*° Déremot har
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kammarritten'! inte tagit &r efter inkomstaret med i berikningen, trots att stiftelsen
begirde det.'*?

Eftersyn tilldts inteheller 1 ett annat avgdrande -~ dér stiftelsen ville ta hidnsyn dven
till tre ar efter det aktuella inkomstaret. KR begransade dock bedémningen till det
aktuella aret och de fyra foregiende.'*

133

Praxis ger alltsd ingen enhetlig bild av om och 1 vilka fall eftersyn ska tillampas.
Aven om det inte framgir av domskilen, kan det vara si att domstolarna forbehaller
sig ritten att tillimpa eftersyn nir de finner det skiligt. I RSV 327" uttrycks det
som “att domstolarna dirvid kan goraeftersyn framgir av RA ...”.

I litteraturen har Hagstedt diskuterat frdgan. Han menar att eftersyn dr &ndamélsenlig
ur kontrollsynpunkt, men tveksam ur praktisk synpunkt, eftesom skattemyndig-
hetema inte kan bedéma samma underlag som hdgre instanser kan vid en senare
tidpunkt.'*® Fragan kopplar ocksa till diskussionen om efterutdelning ovan. Om
skattemyndigheten bedomer en stiftelse som obegridnsat skattskyldig, kan stiftelsen
da genom hog utdeling foljande ar fi taxeringen undanrdjd genom overklagande? Av
praxis drar Hagstedt ocksé slutsatsen att det inte stills krav pa att stiftelse méste
kompensera tidigare ars for hog fondering med motsvarande ligre fondering under
visst antal ar.'?’

Enlig min uppfattning kan mgjligheterna till efterutdelning och eftersyn vara en
mdjlighet for stiftelse att behalla sina skatteprivilegier &ven om skattemyndigheten
tillfilligt beddmer den som oinskrinkt skattskyldig. Jag tror att man kan forutsitta
att det 1 de flesta fall dr oavsiktligt att skattskyldighet intrdder, och att stiftelsen
dérfor ar angeligen om att komplettera utdelningen till accepterad nivd om sadan
mdjlighet ges. Taxeringsmeddelandet skulle 1 sddant fall fungera som néagon slags
“varningssignal” till stiftelsen om att verksamheten inte bedoms ske i skélig
omfattning. Som har framkommit ovan finns en méngd olika bedomningsfrdgor vid
berdkning av fullfoljd, varfor asikterna oftakan gi isdr mellan stiftelse och SKM nir
det giller t ex kostnadsavdrag eller vad som fér inrdknas 1 fullféljden. Att medge
’lakning” dr en generds beddmning av fullfoljdskravet som inte bor kunna pékallas av
stiftelse gangefter annan.

PIKR:si Stockholm dom 3 nov 1998 S 875 -97
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3.7 Flexibilitet i bedomningen

Ska fullfoljdsrekvisitet ha fastlagda grinser, eller ska hidnsyn tas till individuella
variationer? Fragan har berorts tidigare i uppsatsen, dd med exemplet att stiftelse
efter kraftig borsnedging har behov av storre fondering. Behov av hogre
fonderingsgrad kan ocksa bero exempelvis péa stora direktavkastande fordings-
innehav 1 tider av hog inflation.

Stiftelse- och foreningsskattekommittén lade ner ett stort arbete pa att utreda
forutsdttningama for bl a allminnyttiga stiftelser. Deras slutsatser betriffande
fullfoljdsbeddomningen blev att det ar olampligt att lasa tillimpningen genom att gora
den allt for fixerad. M an foresprékar en skalighetsprovning som ska ge mdjlighet att
t ex ta hinsyn till av omstandigheterna uppkommet behov av extra fondering eller
beakta patagiga inflationseffekter. '

3.8 Stiftarens foreskrifter pa kollisionskurs med
skattereglerna

Det hinder att stiftelseforordnandet innehéller bestdmmelser som gor det omdjligt
for stiftelsen att uppfylla fullfoljdsrekvisitet. Det kan t ex vara fonderingskrav som
ar storre dn det skattemissigt tillitna. Far foreskriften dé dndras sa att stiftelsen kan
bli begriansat skattskyldig? Till saken hor att stiftare ofta har skatteskdl som en
starkt bidragande orsak till att Gverhuvud taget bilda en stiftelse, varfor det for en
majoritet av stiftare kan fOrutséttas vara av betydelse att stiftelsen &r begrénsat
skattskyldig. Huruvida éandring av en kapitalanvindningsforesknft 1 ett
stiftelseforordnade kriver permutation har diskuterats tidigare i uppsatsen.'®
Hessler foresprakar en restriktiv hallning till villkorséndringar som  okar
kapitalanvindningen. Han menar att det borde krdvas t ex att bestdmmelsen p g a
dndrade forhdllanden kommit i strid mot vad stiftaren avsett. Denna skérpta
beddmning motiverar Hessler med att man bor respektera stiftarens syn pé hur
stiftelseformogenheten ska garanteras for fram-tiden.'*® Aven med denna restriktiva
syn pé dndring av kapitalanvindnings-foreskrift borde anvindningen kunna dkas for
att uppnd skattefordelar for stiftelsen, under forutséttning att stiftaren kan antas ha
avsett att stiftelsen skulle dtnjuta begrinsad skattskyldighet. Vad giller skyddet for
stiftelsens kapital, dr det ju inte enbart en nackdel att 6ka anvindningen, om det
innebdr att fullfoljdskravet hirigenom uppfylls. Stiftelsen undgar skatt, inte bara for
den I16pande avkastningen, utan &dven fOr reavinster, fOormdgenhet samt 1
forekommande fall fastighets-, arvs- och gavoskatt.

Hessler har anvént situationen som exempel pa fall da foreskriven fondering kan fa
minskas, med preciseringen att stiftaren ska ha utgdtt frén att stiftelsen skulle erhélla
skattefrihet.'*!
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Enlig Gunne m fI'** medges dock permutation regelméssigt inte av rena skatteskil.

3.9 Tilliimpning och kontroll

Detta avsnitt har sin utgingspunkt i1 skattemyndighetens tillimpning av fullfoljds-
rekvisitet. Anledningen till att dettaredovisas separat, ar att man har kunnat urskilja
en i vissa fragor egen linje, som avviker fran vad som hdvdas i litteraturen. Grunden
till detta 4r med stor sannolikhet att reglerna delvis &r otydliga och att praxis &r
otillrécklig for att ge en klar végledning. Informationen har erhéllits genom intervju
med Ingrid Carlsson, skatteinformatér vid skattemyndigheten i Goteborg och
forfattare av. RSV 327, handledning for stiftelser och ideella fOreningar.
Intervjuunderlaget aterfinns som bilaga 3. For att fa en viss jamforelse med annan
skattemyndighet, har de centrala fragorna stéllts &ven till Per Johansson,
informationsansvarig for stiftelser, skattemyndigheten 1 Stockholm.

3.9.1 Allmént

Skattemyndigheten (SKM) 1 Goteborg granskar ca 7 700 stiftelser och ideella
foreningar, ingen uppgift finns tillginglig pd hur méanga av dessa som é&r
avkastningsstiftelser. Alla obegrinsat skattskyldiga stiftelser ska ldamna deklaration
liksom begrinsat skattskyldiga med skattepliktiga bruttointékter. Dessutom ska alla
begrénsat skattskyldiga ldamnas k sarskild upp gift avseende skattefri verksamhet, pa
samma blankett, omfattande upplysning om avkastning, ldmnade anslag och
forvaltningskostnader. Sérskild uppgift dr en nyhet for taxeringen 1999 som ska
utvirderas av RSV. SKM har gjort anstrangningar for att {4 in de flesta stiftelserna 1
sin skattedatabas, for att kunna kontrollera att alla ldmnar deklaration respektive
sarskild upp gift.

3.9.2 Pépekanden

Det forekommer manga p ap ekanden av olika slagrorande stiftelser. En hel del fragor
ror forvaltningskostnader, men det klart vanligaste dr otillrécklig anvidndning av
inkomster 1 avkastningsstiftelser. Ingen siffra eller andelsbedomningkan ldmnas.

3.9.3 Orsaker

En stor del av bristerna kan férmodligen forklaras av okunskap om géllande regler.
Det beror dels pé att det finns mycket som ar oklart i regelverket runt stiftelser och
dels pé& att manga verksamma 1 stiftelserna dr icke-professionella, d v s ideellt
verksamma eller utvalda av stiftaren p g a andra meriter adn juridiska/ekonomiska.
Vissastiftelser har periodvis svart att finna lampliga destiatérer. En annan ténkbar,
mera indirekt orsak, kan vara att man ser det som en tillfredsstéllande utveckling att
stiftelsekapitalet har en god tillvixt. Dessutom har kontrollen av stiftelser varit
begransad fram till borjan av 90-talet, vilket inneburit att ménga stiftelser inte kéant
till att deras verksamhet egentligen inte uppfyllt kraven for inskrinkt
skattskyldighet.
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3.9.4 Femairsregeln

SKM kan taxera en ny stiftelse redan forsta aret, femérsregeln anses inte gilla
nybildade stiftelser. Grunden for detta dr ett lansrittsavgdrande frdn Smaland
rorande ideell forening, vilket fOrutsdtts ha analog tillimpning pé stiftelser.
Dessutom menar man att en form av motsatsslut kan goras av RA 1980 1:15, dir
stiftelse medges begriansad skattskyldighet d& den Over en ldngre tidsperiod bedrivit
verksamhet av skélig omfattning.

Totala inkomsten jamfors med totala fullfoljden, procentuell jamforelse ar for ar gors
inte. Sjélva taxeringsaret bedoms dock enskilt. Om fullfoljden for detta ar &r bra, kan
SKM vinta med taxering dven om fullfoljdsrekvisitet inte ar uppfyllt for
femarsperioden.

SKM 1 Stockholm tillimpar en tumregel att nybildade stiftelser normalt fér tre r pa
sig att visa skilig fullf5lid. Aven hir kan stiftelsen taxeras tidigare, néimligen om
anslag med latthet kunnat 1&dmnas redan frén borjan.

3.9.5 Ojimn utdelning och likande efterutdelning

Vid denna bedémning tas stor hdnsyn till hur stiftelsen tidigare bedrivit sin
verksamhet. Man tolererar mycket mer fran en stiftelse som haft skélig omfattning
pa sin verksamhet en lingre tid &n fran en som inte haft det. Konkret skulle det
innebéra att stiftelse som en ldngre tid ldamnat anslagi tillricklig omfattning, under 3-
4 ar skulle kunna underata anviandning, for att direfter gora en “ldkande” utdelhing
och rendera stiftelsen skattefordelar for hela perioden. Den skulle dock kunna bli
taxerad redan fOrsta aret som anslag uteblir. Samma ar som den Ildkande
efterutdelningen gors, kan dock omprdévning begiras for taxerade ar, vilken da bor
beviljas. Om en stiftelse ddremot haft en lingre icke-kvalificerande period bakom sig,
kan en storre utdeling inte lika ndgot tidigare ar. SKM kriver dé skélig omfattning
under fem nya &r, for att skattefrihet ska kunna behallas ett ar utan verksamhet.
SKM kréver alltsd kontinuitet i verksamheten for att fullfoljdskravet ska anses
uppfyllt. Inte ens dubbla anslag vartannat &r kan generellt sdgas uppfylla rekvisitet,
och definitivt inte tredubbla anslag vart tredje &r. Rattstillimpningen &r besvirlig,
eftersom det inte finns ndgra domar att rétta sig efter.

SKM Stockholm vill girna att stiftelse motiverar varfér man ldmnar ojamn utdelning.
Anses sérskilda skél finnas, kan man tillita ganska stora ojdmnheter s& ldnge
fullfoljdskravet uppfylls varje 16pande femérsperiod. Man tilligger dock att ett
kontrollsy stem som fullfoljdsrekvisitet &r svéart att tillimpa om verksamheten inte ar
relativt regelbunden.

3.9.6 Avkastningen
Bedomningen sammanfaller med skatterdtten i1 ovrig. Allt som beskattas som
reavinst faller utanfor och inkomst anses erhéllen nir den dr disponibel for ly ftning,

3.9.7 Kostnadsavdrag
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SKM rittar sig efter RA 1990 ref 35, vilken man uppfattar som den enda
regeringsrattsdom som finns som direkt reglerar kostnader. Man anser inte att den
blivit inaktuell 1 och med skattereformen. Férutom RR-domen hénvisar SKM till KR
5269-1996 och RA 1984 1:93, vilket ger beddmningen att bara motiverade kostnader
som dr direkt kopplade till den 16pande avkastningen dr avdragsgilla. SKM har inte
utvidgat avdragsritten for kostnader sedan dndringen av inkomstslag fran kapital till
niringsverksamhet. Man gor ingen generell begrdnsning till 5% av
bruttoavkastningen, utan beddmningen ar individuell. Dessutom tillimpas numera
den ligre nivdn 2% sedan RA 1984 1:93, nir schablon tillimpas. Om det
overhuvudtaget finns nagon 6vre grins for godkinda, visade kostnader, skulle den i
sd fall ga vid 15% av avkastningen. SKM gor den allménna bedomningen, att det dr
svart att avgbra vad som faktiskt doljer sig bakom rubriceringar som
“kapitalforvaltningskostnad” och ’dep &kostnad”, eftersom det ofta sammanfattar en
méngd olika utgifter. Déribland kan finnas sddant som SKM inte godkénner, t ex
deklarationsarvode, s k dubbelkommando (kostnader béade for forvaltare och
styrelse) samt i vissa fall hdgre erséttning for utforda tjénster &n som anses skéligt.
Sammantaget gor SKM bedomningen att det sndlt tilltagna utrymmet for
kostnadsavdrag till stor del hinger samman med den gamla tillimpningen av
inkomstslaget kapital och dess koppling till privatpersoner. Man poédngerar
behovet av klargirande regler for stiftelser.

Stockholm menar att man vidgat definitionen pa forvaltningskostnader de senaste 4-
5 aren och att t ex del av bokforing och revision numera kan inga bland avdragsgilla
kostnader. Stiftelsen maste dock alltid visa att kostnaden & motiverad. Kapital-
forvaltningskostnader godkénns 1 sin helhet, &ven om de till en del avser reavinster.
Alla visade kostnader kan dock inte medféra avdrag, eftersom det forekommer att
kostnaderna &r oskiligt stora i forhdllande till anslagen. Den civilrdttsliga
granskningen av sédana fall 4r idag begransad, eftersom tillsynsmyndigheten har en
arbetssituation som inte medger 16pande overvakning,

3.9.8 Fullféljd och anvindningsgrad

Det belopp som stiftelsen anger som fullfoljd accepteras vanligen, inklusive direkta
kostnader. Att man normalt inte krdver nagon detaljerad specifikation, innebdr
formodligen att olika kostnader doljs i totalbeloppet beroende p& hur den enskilda
stiftelsen bedomer fullfoljden. Stockholm anger att kravet pa anvindningsgrad ligger
pd 75-80% med viss flexibilitet bade uppét och nedét.

3.9.9 Granskning och bedomning

Kontrollen av stiftelser har 6kat pé senare ér, i bl a Goteborg framst beroende pa det
2-ariga projekt som bedrivits med projektpengar frdn RSV under taxeringséren 1997
och 1998. Eftersom lanets alla stiftelser d& granskades pa samma stélle, istéllet for
som tidigare pd 12 olika, 6kade effektiviteten 1 deklarationsgranskningen. I princip
granskas alla stiftelser manuellt, eftesom de inte ldmpar sig for automatiserad
granskning. Ddremot anser man inte att sjilva bedomningen har skérpts, bara att
stiftelserna har granskats noggrannare. Stockholm menar att en konsekventare
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tillampning de senaste 7—8 aren i forening med en nagot striktare tillimpning lar
uppfattas som en skirpt bedéomning Syftet var bl a att stoppa de element av
missbruk och lycksokeri som borjade starta verksamhet 1 stiftelseform. Att bedom-
ningarna varierar mellan olika ldn kan bero pa att stiftelsereglema &r svarforstéeliga
och bygger pa stor kdnnedom om praxis. Det dr déarfor en fordel om
stiftelsegranskningen kan ske pa ett fatal enheter, dir speciell stiftelsekompetens
kan samlas.

Fullfoljdsrekvisitet fyller funktionen att sétta press pé avkastningsstiftelserna att
anvanda inkomsterna till den allminnyttiga verksamheten istéllet for att ligga dem
till kapitalet. Carlsson ville inte uttala nagon asikt om nivan pé dagens fullfoljdskrav.

3.10 Sammanfattande synpunkter pa fullfoljden

For att medges skattefrihet for inkomster, skall stiftelsen anvinda merparten av
dessa till sddana allménnyttiga dndamil som staten annars hade fatt bekosta. Detta
innebdr enlig min mening en ganska vid definition av fullféljden, betydligt mera
omfattande dn vad som &r gillande praxis. Sjélva grundtanken maste ju vara att alla
kostnader som staten skulle haft for motsvarande allmédnnyttiga verksamhet ridknas
som fullfoljd 1 stiftelsen. Vissamerkostnader uppstar hdrutdver i en stiftelse jamfort
med om staten skulle bedriva samma verksamhet, givet att effektiviteten 1 verksam-
hetema &r jimforbar. Dessa faller utanfor den direkta fullfdljden. En onskvérd
utveckling vore att stiftelsen far beakta dven dessa merkostnader, i den man de dr
nodvdndiga for att bedriva verksamheten. Man ska inte gldomma, att statens
”bidrag” till en allminnyttig stiftelse 1 stora drag dr 28% av dess inkomst, medan
stiftelsens “bidrag” till staten (d v s av staten normalt finansierade &ndamil) ar
huvuddelen av stiftelsens inkomster.

En friga som blir aktuell med dagens rittstillimpning, dd vissa av stiftelsens
kostnader inte far rdknas med pa nagon sida av fullfoljdsrekvisitet, &r hur dessa &r
tdnkta att finansieras. De ska inte inkrdkta pa det i praxis fastlaigda fonderings-
utrymmet (minst 20%) och far inte medriknas i1 det uppstéllda kravet pa fullfoljd
(80%) och ar ofta kostnader som stiftelsen inte kan (enligt SL) eller vill (for att
uppréatthalla kvalitet 1 verksamheten) undandra sig. En anknuten fOrvaltare
sammanfattade ldget med; “ja, man kan ju inte véltra over kostnader pa annan
verksamhet, men det kidnns som det enda altemativet”.

Fullfoljdsrekvisitet avsags till en borjan fa en mjuk tillimpning Beddmningen har
sedemmera skérpts och vissa skattemyndigheter har en mycket restriktiv hallning nér
det giller begrinsad skattskyldighet for allménnyttiga stiftelser. Uppfattningen att
tillimpningen inte bor ske strikt, stods av ett forhandsbesked fran 981006, dir man
uttalar att berdkning av fullfoljdsgraden bor ske med viss generositet. Min
uppfattning dr att skattemyndigheten bor ha som utgingspunkt att allménnyttiga
stiftelser har méalséttningen att uppfylla stiftelsedindamalet med verksamhet enlig
stiftelseférordnandet. M 6jlig fondering bor, som idag, vara begriansad eftersom sjdlva
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tanken ar att skattebefriade intékter ska anvéndas 1 verksamheten, men kostnadernas
storlek bor inte bedomas av myndigheten 1 normalfallet. Bara om kostnaderna &r
direkt oskéliga 1 forhallande till stiftelsens verksamhet ska dessa kunna underkénnas.
Situationen sammanfaller d& med obehdérigt brukande av stiftelsens medel

Niér det giller omfattningen av fullfoljdsrekvisitet, finns det enlig min mening
egentligen inte mycket som talar for att realisationsvinster ska ldmnas utanfor.
Forutom vissa praktiska nackdelar finns det dock en viktig synpunkt, vilken
formodligen bidrog till protesterna som lade utredningen pé is: Det &r de innehdllna
reavinsterna som har varit stiftelsernas effektiva kapitalskydd och vérdeutveckling
Om andring sker, maste kapitalsky ddet sikerstéllas pa annat sdtt, exempelvis genom
en ordentlig sénkning av anvédndningsgraden. Dessutom maste reaférluster och
ojamna inkomster hanteras. Resonemanget kdnns dock aningen teoretiskt, for vem
kommer viljadamma av forslaget p& denna punkt, som fick sddan massiv kritk fran
allminny ttan?

Avslutningsvis vill jag pastd att det dr oomtvistat att allménnyttiga stiftelser har en
my cket viktig roll som finansidrer pa betydelsefullaomriden som t ex forskning, dér
de offentliga resurserna blir allt mer begrinsade. Det méste darfor vara angeliget att
dessa stiftelser ges bra forutsdttningar for sin verksamhet bl a genom att
beskattningen skeri positiv anda. SKM fyller dock en viktig kontrollfunktion genom
att se till att skattebefrielse ocksd motsvaras av faktiskt bedriven, allménnyttig
verksamhet. Det medverkar sdkert ocksé till att donationsviljan upprétthalls for
framtiden.
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Vad innefattas i begreppet avkastning? BILAGA 1

For att fa en bild av vad man idagallmént menar med ett kapitals avkastning
vill jag hora Din upp fattning. Resultatet ska ingd i en juridisk uppsats.

Nér man tar stillning till vilken avkastning ett givet kapital haft ett visst ar,
beriknar man di

1) endast under aret erhallna réntor och utdelningar eller dessutom

2 a) drets vdrdefordndring eller
2'b) drets realiserade virdefordndringar pé rante/obligationsfonder, nollkup ongobligationer,
underkursobligationer och andrarintebdrande viardepapper

3 a) arets vardefordndring eller
3'b) arets realiserade virdefordndringar pa aktier och aktiefonder

4 a) drets vdrdefordndring eller
4 b) drets realiserade vdirdefordndringar pa terminer, optioner och andra derivat

5 a) arets virdefordndring eller

5b) arets realiserade virdefordndringar pa aktieindexobligationer (kommentera géimaom ev.
garanterad avkastning ska beddmas pa annat sitt)

6) Erhallna premier for utfardade optioner (kommentera géirnaom det har betydelse om 18senpriset
lag &ver eller under borskursen vid utfirdandet.  Ar svaret detsamma oavsett om man blir 16st eller inte?)

7) Erhallen ersittning for till blankning utldnade aktier

SVAR: Avkastning = altemativ 1

ELLER

Avkastning = altemativ 1 samt f6ljande punkter: —




Jag ér yrkesverksam inom kapitalforvaltning eller liknande JA NEJ

63



BILAGA 2

Intervjufragor

1. Vilka nackdelar/problem tycker Du uppstdr med dagens regler runt stiftelsers
utdelning?

2. Upplever Du att stiftelsernas egna bestammelser krockar med det skattemissiga
fullfoljdsrekvisitet?

3. Omjap4 friga 2: Ar skattemyndigheternas krav for hart stillda, eller 4r det den
enskilda stiftelsens begransningar i utdelningsbara medel som ar problemet?

4. Skulle det vara en fordel om forvaltaren/styrelsen kunde paverka vad som var
lampligt att dela ut? For vem skulle det 1 sa fall vara en fordel? Hur skulle

fullfoljdsrekvisitet kunna vara utformat da?

5. Om stiftelser skulle rdknain en del av virdeforandringen i drets avkastning, ar det
dé onskvart att skilja mellan realiserade och orealiserade vinster och forluster?

6. Har Du négra dsikter om regelverket runt stiftelser?

7. Tycker Du att den skattemissiga bedomningen av stiftelser pd senare ar har
skérpts / ar oforandrad / har mjuknat?

8. Upplever Du att stiftelser ligger ned mycket kraft pa regeltolkning och i
relationen till skattemyndigheten?
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BILAGA 3

Fragor till skattemyndigheten
Ingrid Carlsson, Goteborg 991101

10

11

12

13

Har ni ménga pépekanden rorande stiftelser?
Vilka ér de vanligaste p ap ekandena?

Hur vanligt & det bland allménnyttiga stiftelser att man inte uppfyller
fullfoljdskravet?

Varfor, tror Du, uppfyller vissastiftelser inte fullfoljdsrekvisitet?

Hur tilliampar Ni 5-4rsregeln?

Vid nybildad stiftelse: Nar kan allménny ttig stiftelse tidigast bli beskattad?

(Ej 7ej forvantas komma att uppfylla...”)

Berdknar ni ett procenttal for varje ar, eller sammanliggs inkomster mot utgifter?
Anvénds 5-arsregeln bara till formén for stiftelsen?

Kan avkastning som inte &nnu betalts ut till stiftelsen inrdknas 1 underlaget? (T ex
nollkupong-obligationers vérdedkning). Ingir vérdedkning pé ej utdelande
rantefonder?

Ingdr premium for utfardade optioner? (Lénge dn 1 ar?) Premium for blankning?
Hur bedomer Ni my cket ojdmna utdehingar ar frén ar?

Varfor begransar SKM ibland stiftelses kostnadsavdrag till 5% av avkastningen?
(Stor skillnad hog/ldg inflation). Varfér accepterar man 1 dessa fall inte den
verkliga kostnaden?

Hur kontrolleras att stiftelserna uppfyller fullfoljdskravet?

Har kontrollen och beddmningen skirpts pa senare ar? I si fall, varfor?

Tycker Du personligen att fullfoljdskravet fyller en viktig funktion?

Tycker Du personligen att kraven ligger pa en lagom nivd / é@r for lagt stéllda / dr
for hogt stéllda?
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