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Sammanfattning

En avkastningsstiftelse har tv� verksamheter. Den ena �r att f�rvalta sitt kapital s�
att merv�rden skapas, den andra  att f�r viss del av detta merv�rde fullf�lja
�ndam�let enligt stiftarens f�reskrifter. En central bed�mningsfr�ga �r vilka
best�ndsdelar av uppkommet merv�rde som ska anv�ndas f�r �ndam�let.
Civilr�ttsligt inneb�r gr�nsdragningen en intresseavv�gning mellan stiftelse-
�ndam�lets omfattning idag och kapitalets utveckling f�r framtiden. Skatter�ttsligt
g�rs avv�gningen vad - och hur - som ska komma det allm�nnyttiga �ndam�let till
godo f�r att stiftelse skall bli begr�nsat skattskyldig.

Stiftelselagen, som reglerar stiftelserna civilr�ttsligt, �r till stor del dispositiv och ger
utrymme f�r individuell reglering genom stiftelsef�rordnandet. Det g�r d�remot inte
skattelagstiftningen, eftersom det skulle strida mot likabehandlingsprincipen.

Det civilr�ttsliga avkastningsbegreppet �r inte definierat i lag, varken specifikt f�r
stiftelser eller i �vrigt. G�llande r�tt i stiftelsesammanhang inneb�r huvudsakligen
r�nta och utdelning, vilket h�rr�r fr�n ett uttalande i Stiftelselagspropositionen. Det
anger att avkastning i civilr�tten sedan l�nge ansetts betyda s k l�pande avkastning.
Detta syns�tt st�mmer mindre bra in p� vad begreppet allm�nt anses innefatta idag,
och har ocks� ifr�gasatts fr�n olika h�ll.
.
Uppsatsens f�rsta del  inneh�ller olika aspekter p� den civilr�ttsliga bed�mningen av
en stiftelses avkastning och �ven praktiska fr�gest�llningar om avkastning p� olika
finansiella instrument.

I andra kapitlet behandlas skattebegreppet fullf�ljdsrekvisit och dess olika
best�ndsdelar. I stora drag �r fr�gest�llningarna hur stiftelsens int�kter, kostnader
och anv�ndning ska bed�mas. Dessutom ges en inblick i skattemyndighetens
praktiska till�mpning av fullf�ljdskravet.

Det p�g�r idag en diskussion runt stiftelsefr�gor. Det beror f�rmodligen p� att
regleringen inte �r s�rskilt utf�rlig, praxis har avsev�rda luckor och litteraturen �r
delvis sparsam. Skilda tolkningar och �sikter f�rs fram fr�n olika h�ll. Stiftelselagen
tr�dde i kraft s� sent som 1 januari 1996, men det anses fortfarande vara Henrik
Hessler«s avhandling ÓOm stiftelserÓ fr�n 1952 som �r den civilr�ttsliga grundbulten
i litteraturen. P� skattesidan �r det Anders Hagstedt«s ÓOm beskattning av stiftelserÓ
fr�n 1972. Ett f�rslag till reformerad beskattning av stiftelser som kom 1995 ligger
fortfarande p� is. Det har med andra ord inte skett s� stora f�r�ndringar p�
stiftelseomr�det de senaste decennierna. F�r att ta n�gra steg har jag kompletterat
med egna slutsatser och synpunkter i flera fall. Om stegen sedan �r fram�t, �t sidan
eller bak�t l�ter jag l�saren avg�ra.
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1 Inledning

1.1 Uppsatsens inneh�ll och syfte

Regelverket runt stiftelser �r speciellt, eftersom f�reskrifter i stiftelsef�rordnandet i
h�g grad styr den enskilda stiftelsen. De lagbest�mmelser som finns i stiftelselagen
(1994:1220) �r till stor del dispositiva. Detta inneb�r att stiftelser civilr�ttsligt inte
har enhetliga regler. Skatter�ttsligt, d�remot, kan s�dana individuella h�nsyn inte tas,
vilket medf�r vissa praktiska r�ttstill�mpningsfr�gor. Andra egenheter f�r stiftelser
�r att de saknar �gare och att de i princip f�r all framtid ska f�lja de best�mmelser
som ges vid bildandet. F�reskrifterna kan i s�rskilda fall �ndras, men d� kr�vs ofta
att permutation beviljas. S�rskilt avkastningsstiftelser utformas vanligen f�r att vara
i princip eviga, varf�r m�nga av dem riskerar att f� ett f�r�ldrat regelverk.
R�ttstill�mpningen f�r stiftelser �r sv�r, eftersom det p� m�nga omr�den saknas eller
finns liten ledning i lagtext, f�rarbeten, praxis och doktrin.

Efter de senaste �rens r�ntenedg�ng har fr�gan om anv�ndningsbara medel i
avkastningsstiftelser diskuterats allt oftare. Enligt g�ngse syns�tt disponibla medel i
form av r�ntor och utdelningar har minskat till runt en tredjedel p� n�gra �r,
samtidigt som v�rdet p� framf�r allt aktieinnehav har �kat starkt. Hur ska allts� en
stiftelse definiera sin avkastning? Under 90-talet har skattemyndigheten p� m�nga
h�ll i landet intensifierat kontrollen av stiftelser, vilket har resulterat i att m�nga som
tidigare haft skattel�ttnader blivit oinskr�nkt skattskyldiga. Detta har lett till debatt
om hur fullf�ljdsrekvisitet ska till�mpas.

Denna uppsats avhandlar tv� begrepp ur ett stiftelser�ttsligt perspektiv Ð
avkastning och fullf�ljdsrekvisit. Inneb�rden i dem �r viktiga f�r stiftelser, men
samtidigt sv�ra att fastst�lla. Avkastningen har b�de en civilr�ttslig och en
skatter�ttslig inneb�rd, medan fullf�ljdsrekvisitet �r en skatteterm.

Att best�mma avkastningens storlek civilr�ttsligt har fr�mst betydelse f�r att avg�ra
hur mycket en stiftelse ska dela ut. Ibland har stiftaren mer eller mindre preciserat
vad som ska innefattas, ibland saknas s�dana f�reskrifter. Vad som allm�nt menas
med avkastning f�r�ndras ocks� �ver tiden, s�rskilt som m�nga nya
placeringsinstrument tillkommer som f�r�ndrar bilden. Vad en stiftare f�reskrev om
avkastningen f�r 50 �r sedan kan knappast vara en bra ledning f�r hur mycket som
ska anses vara avkastning av en aktivt f�rvaltad stiftelsef�rm�genhet idag. F�rutom
att se hur avkastning �r definierat i r�ttsk�llorna, har jag kompletterat bilden med en
ovetenskaplig unders�kning av vad kapital�gare och deras r�dgivare menar med
avkastning idag. Syftet �r att sammanfatta g�llande r�tt, redog�ra f�r �sikter som
f�rts fram om avkastningsbegreppet och peka p� problemst�llningar som kan
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uppst�. Dessutom syftar kapitlet till att ge en n�gorlunda praktiskt anv�ndbar
v�gledning f�r till�mpning p� olika finansiella instrument.

Fullf�ljdsrekvisitet beskriver lagstiftarens krav p� allm�nnyttiga stiftelser att
verkligen utf�ra sin verksamhet i viss grad f�r att erh�lla skattel�ttnader. Sj�lva
k�rnfr�gan �r hur avkastningen ska ber�knas och anv�ndas f�r att stiftelse ska
kvalificera sig f�r skatteprivilegier. F�r stiftelserna �r detta naturligtvis en viktig
fr�ga. I kapitlet beskrivs hur avkastningens storlek ska best�mmas, vilket inte helt
�verensst�mmer med den civilr�ttsliga definitionen. H�refter diskuteras vilka
kostnader som kan dras av fr�n bruttoavkastningen � ena sidan och vad som f�r
r�knas till fullf�ljden � den andra. Vidare beskrivs anv�ndningsgraden, olika tids-
aspekter p� fullf�ljdskravet samt hur skattemyndigheten till�mpar den. Kapitlet
avslutas med egna synpunkter.

R�ttsl�get �r oklart och avsnittet syftar till att belysa de olika momenten i
fullf�ljdskravet, vilket kompletteras med vissa egna tolkningar och f�rslag till
justeringar i till�mpningen.

Egna synpunkter och tolkningar f�rekommer p� flera st�llen i uppsatsen. Det �r ett
medvetet f�rs�k att komplettera ett tunt reglerat r�ttsomr�de med id�er om hur
till�mpningen skulle kunna ske.

1.2 Avgr�nsning och metodfr�gor

Framst�llningen tar fr�mst sikte p� avkastningsstiftelser,  men mycket av vad som
s�gs g�ller f�r alla stiftelser. I huvudsak �r f�rsta avsnittet civilr�ttsligt och andra
skatter�ttsligt, men viss �verlappning har skett f�r att f� en helhet. Ut�ver en allm�n
inledning ber�rs inga andra stiftelser�ttsliga fr�gor �n de, som direkt �r kopplade till
avkastning och fullf�ljd.

Grunden f�r uppsatsens inneh�ll �r h�mtat fr�n lagtext, f�rarbeten, praxis och
doktrin. Som komplement har jag diskuterat fr�gorna med stiftelsef�rvaltare,
bankjurist, revisorer, skattejurister, f�retr�dare f�r skattemyndigheten, l�nsstyrelsen
och Kammarkollegiet samt genomf�rt en liten enk�tunders�kning. Denna g�r p�
inget s�tt anspr�k p� att ha statistisk signifikans utan ska bara vara en fingervisning
om hur ett begrepp uppfattas utanf�r juristsf�ren.

I uppsatsen g�r jag f�renklingen att  genomg�ende ben�mna stiftelsens ledning f�r
f�rvaltare, vilket avser s�v�l fall d�r en eller flera fysiska personer utg�r stiftelsens
styrelse som d�r ledningen utg�rs av f�rvaltare i form av juridisk person eller
myndighet.
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1.3 Allm�nt om stiftelser och deras beskattning

Sedan l�ng tid tillbaka har i Sverige stora summor donerats till stiftelser f�r olika
v�lg�rande �ndam�l. Fr�n fattigv�rd, barnav�rd och undervisning har tyngdpunkten
f�rskjutits mot andra omr�den s�som vetenskaplig forskning och konstn�rliga
omr�den. S�dana allm�nnyttiga stiftelser finns idag med allt fr�n obetydliga
tillg�ngsbelopp till betydande f�rm�genheter.
Vidare finns bl a stiftelser som bedriver olika typer av n�ringsverksamhet,
f�retagsanknutna stiftelser, pensions- och personalstiftelser, kommunala
bostadsstiftelser och andra offentligr�ttsliga stiftelser samt insamlingsstiftelser. De
samlade tillg�ngarna �r avsev�rda, 180 miljarder kronor i februari 1999. D�
tillkommer de stiftelser som inte finns med i stiftelseregistret, eftersom det �r
d�rifr�n uppgift om tillg�ngarna h�mtats. Stiftelsekontrollerade maktgrupperingar
som t ex Wallenbergsf�ren �r viktiga stor�gare i flera av Stockholmsb�rsens tunga
bolag. Detta har gett upphov till en intressant debatt, se bl a Aff�rsv�rlden 1997 nr
22.

1.3.1 Stiftelselagen

Genom stiftelselagen (1994:1220), SL,  som tr�dde i kraft 1 januari 1996 blev
stiftelserna civilr�ttsligt lagreglerade. Dessf�rinnan fanns endast regler i vissa
avseenden i lagen (1929:116) om tillsyn �ver stiftelser. F�rutom dessa lagregler
fanns en ganska v�l utvecklad praxis.

SL g�ller f�r ÓvanligaÓ stiftelser (jfr 1 kap 2-3 ¤¤) samt f�r insamlingsstiftelser och
kollektivavtalsstiftelser (jfr 11 kap 1 och 3 ¤¤). SL g�ller d�remot i princip inte f�r
pensions- och personalstiftelser, vilka regleras i Tryggandelagen (1967:531), jfr SL 1
kap 1 ¤ 2 st 2 p.  SL g�ller knappast alls f�r vissa kyrkliga stiftelser eller stiftelser
till f�rm�n f�r best�mda fysiska personer, s k familjestiftelser. Utl�ndska stiftelser
omfattas inte heller av SL.1

N�r en stiftelse f�religger, �r den en egen juridisk person utan �gare, vilket ibland
kallas Ósj�lv�gdÓ. Kraven f�r att bilda en stiftelse �r Óatt egendom enligt f�rordnande
av en eller flera stiftare avskiljs f�r att varaktigt f�rvaltas som en sj�lvst�ndig
f�rm�genhet f�r ett best�mt �ndam�lÓ.2

1.3.2 Beskattning

Stiftelser �r skattskyldiga f�r inkomst av n�ringsverksamhet enligt lagen (1947:576)
om statlig inkomstskatt (SIL). Skattsatsen �r sedan 1994 28%. F�rutom av
inkomstskatt tr�ffas oinskr�nkt skattskyldiga stiftelser ocks� av statlig fastighets-
och f�rm�genhetsskatt samt arvs- och g�voskatt.

M�nga stiftelser �r dock tack vare sina allm�nnyttiga �ndam�l begr�nsat
skattskyldiga enligt SIL 7 ¤ 4 mom (den s k katalogen) eller 6 mom. Dessutom finns

                                                
1 Isoz s 19
2 SL 1:2 st 1
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enligt 7 ¤ 3 mom samma lag vissa stiftelser som �r helt skattebefriade. Det �r endast
de begr�nsat skattskyldiga som ber�rs av fullf�ljdsrekvisitet. Stiftelse som faller
under fj�rde momentet �r skattskyldig endast f�r fastighetsinkomster, medan den
som faller under sj�tte momentet �r skattskyldig f�r r�relse- och
fastighetsinkomster.

Stiftelser som avses i SIL 7 ¤ 3-6 mom �r frikallade fr�n skattskyldighet f�r
f�rm�genhet.3 Stiftelser med s�dana allm�nnyttiga �ndam�l som r�knas upp i AGL
3 ¤ �r befriade fr�n arvsskatt. De �r dessutom befriade fr�n g�voskatt enligt AGL 38
¤, vilket �ven g�ller stiftelser som �r allm�nnyttiga enligt en vidare definition.
Skattefrihet avseende arvs- och g�voskatt sammanfaller allts� i stora drag med
inkomstskattebefrielse.

Anledningen till att medge skattel�ttnader f�r allm�nnyttiga stiftelser �r att de
finansierar s�dan kvalificerat allm�nnyttig verksamhet som staten sj�lv annars f�r
bekosta. Viljan att donera pengar till ÓfrommaÓ �ndam�l verkar �ka m�rkbart om
donerat kapital beviljas skattef�rm�ner.

                                                
3 SFL 6 ¤ 1 mom 5 st
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2 Avkastningsbegreppet

2.1 Inledning

Det �r viktigt f�r stiftelser att veta vilken typ av ekonomiskt resultat som skall
r�knas som avkastning. Skatter�ttsligt �r det underlag f�r bed�mning av
allm�nnyttiga stiftelsers skattefrihet f�r kapitalinkomster, se vidare under avsnittet
om fullf�ljdsrekvisitet. Civilr�ttsligt �r gr�nsdragningen mellan kapital och
avkastning central, eftersom det i flertalet stiftelsef�reskrifter stadgas att hela eller
delar av avkastningen ska, eller h�gst f�r,  delas ut till stiftelse�ndam�let.
Eftersom begreppet avkastning inte helt sammanfaller i civilr�tt och skatter�tt,
kommer detta avsnitt att handla om den civilr�ttsliga bed�mningen, medan
behandlingen skatter�ttsligt kommer i avsnitt 3.

2.2 Definition

ÓEnligt all lagstiftning �r avkastning enbart r�nta eller utdelningÓ; s� enkelt
sammanfattar Bj�rn Lund�n svensk lag p� omr�det.4 Detta f�r dock anses vara en
viss f�renkling, eftersom det f�rekommer att �ven realisationsvinster ing�r i
begreppet, se t ex r�rande AP-fonder, 11¤ lag (1983:1092). Stiftelselagen inneh�ller
ingen s�rskild best�mmelse om avkastning. I propositionen 1993/94:9 om stiftelser5

uttalar man: ÓI civilr�ttsliga sammanhang har begreppet avkastning sedan l�nge
ansetts ha betydelsen av s�dan r�nta och utdelning som �r direkt knuten till en viss
f�rm�genhet, dvs. l�pande avkastning.Ó (Precisionen l�pande avkastning g�rs ofta
f�r att termen avkastning anses ha en vidare och f�r obest�md inneb�rd.) Lagr�det6

riktade kritik mot denna definition och menade att det m�nga g�nger kan framst� som
konstlat och ekonomiskt omotiverat att g�ra skillnad mellan l�pande avkastning och
avkastning i form av v�rdestegring. Detta inte minst mot bakgrund av den utveckling
som skett p� v�rdepappersmarknaden. Kritiken l�mnades utan h�nsyn, med
motiveringen att avkastning i civilr�ttsliga sammanhang sedan l�nge ansetts betyda
l�pande avkastning enligt ovan.

I propositionen7 kan man vidare l�sa att avkastning i f�rsta hand ska betyda det som
stiftaren har lagt in i begreppet. H�r ska man ut�ver best�mmelser i stiftelse-
f�rordnandet �ven se till omst�ndigheterna i �vrigt f�r att f� n�gon ledning f�r
bed�mningen. [S�dana �vriga omst�ndigheter b�r kunna vara annan skriftlig
dokumentation fr�n tiden f�r stiftelsebildningen och vad som annars kan vara k�nt
om stiftaren och hans �nskem�l, min kommentar]. Om man inte p� s� s�tt kommer

                                                
4 s 94
5 s 118
6 s 304 f
7 s 118
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n�rmare vad stiftaren menat med avkastning, f�r man tillskriva stiftaren den
uppfattning som vid tidpunkten f�r f�rordnandet var f�rh�rskande i civilr�ttsliga
sammanhang. I propostionen framg�r allts� tv� saker tydligt: Dels �r begreppet
avkastning flexibelt, med i princip individuell inneb�rd f�r varje stiftare. Dels l�gger
man mycket stor vikt vid vad stiftaren har haft f�r �nskem�l. Dessa beh�ver inte ens
klart uts�gas, utan kan tolkas in i stiftelsef�rordnandet.

2.2.1 Kammarkollegiets utredning om begreppet avkastning

Kammarkollegiet har under 1999 gjort en utredning om bl a  vilken inneb�rd
avkastning ska anses ha idag. Fr�gan s�ndes p� remiss till Uppsala universitet,
tillsynsmyndigheten i Stockholm, Svenska Bankf�reningen och Riksskatteverket.8

Kollegiet har �nnu inte offentliggjort resultatet, men p� f�rfr�gan anges som
prelimin�r slutsats av utredningen att normalinneb�rden av avkastning i gamla
stiftelser fortfarande motsvarar l�pande avkastning. F�r nyare stiftelser beh�ver
Kollegiet normalt sett inte ta st�llning, men h�r ifr�gas�tts om termen avkastning ska
ha samma sn�va inneb�rd eftersom den inte �verensst�mmer med termens
anv�ndning idag.9

2.2.2 Synpunkter som framf�rts om avkastningsbegreppet

Avsnittet syftar till att illustrera de olika infallsvinklar som finns n�r det g�ller att
best�mma avkastningens omfattning. �mnet �r behandlat av flera f�rfattare, men
ofta ganska �versiktligt. I det klassiska verket ÓOm stiftelserÓ av Henrik Hessler,
som f�rsta g�ngen sammanfattade hela stiftelseinstitutet i svensk r�tt, n�mns
avkastning bara i f�rbifarten, utan n�rmare diskussion.10  Som kuriosa kan n�mnas
att i stiftelselagspropositionen anges Hessler �nd� som st�d f�r uppfattningen om
preciseringen l�pande avkastning. Henning Isoz utvecklar sin syn p� avkastning i
ÓStiftelselagen, en kommentarÓ:

Enligt min mening ligger det n�ra till hands att med l�pande avkastning f�rst� s�dan
avkastning som �r av periodisk natur, dvs. avkastning som Ð utan att den f�rdenskull beh�ver
vara f�rutbest�md  till beloppet Ð utg�r med j�mna och f�r mottagaren k�nda tidsintervall.
Denna definition st�mmer v�l in p� r�ntor p� t ex banktillgodohavanden och p� s�dan utdelning
p� aktier som avser nettovinsten f�r det senaste r�kenskaps-�ret. Definitionen st�mmer d�remot
mindre v�l in p� s�dana v�rdepapper (i regel en obligation) som s�ljs till en kurs och l�ses in
till en h�gre och p� f�rhand best�md kurs. I dylika fall kan man emellertid se saken s� att den
avkastning som skulle ha utg�tt periodiskt  i st�llet ackumuleras och betalas ut f�rst n�r
l�ptiden f�r v�rdepapperet har g�tt ut. �ven f�rutsebar avkastning av detta slag b�r enligt min
mening h�nf�ras till l�pande avkastning och allts� vara utdelningsbar (men f�rst n�r den
kommit stiftelsen till handa). Vid s�dan f�rs�ljning av aktier som sker sedan styrelsen f�r
bolaget offentliggjort sitt f�rslag till utdelning ur �rets nettovinst b�r av k�peskillingen ett
belopp motsvarande den f�reslagna utdelningen ocks� kunna ses som l�pande avkastning.11

Bj�rn Lund�n har i den mer praktiskt orienterade ÓStiftelser, juridik & beskattningÓ
tv� olika f�rslag p� vad som ska betraktas som avkastning. Antingen kan den best�

                                                
8 99-05-07; dnr 439-2913-99
9 intervju med advokatfiskal Mats Odenstad, Kammarkollegiet, 991027
10 s 164
11 s 60f
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av hela den realiserade tillv�xten oavsett vad den beror av, eller den del av
v�rdetillv�xten som motsvaras av en ber�knad bankr�nta p� stiftelsens f�rm�genhet.
Det senare alternativet ges med viss reservation och avser stiftelser som har hela
f�rm�genheten placerad i v�rdepapper som v�xer genom reavinster.12

En f�rfattare som har diskuterat stiftelsers avkastning mycket ing�ende �r Peter
Melz13 under rubriken ÓKapitalanv�ndning i avkastningsstiftelserÓ. Han anl�gger
m�nga intressanta aspekter p� �mnet, men artikeln �r alltf�r omfattande f�r att allt
ska kunna �terges h�r. Melz behandlar f�rst avkastningens spegelbild, n�mligen
skyddande av stiftelsekapitalet. Civilr�ttsligt �r det  huvudsakligen en balansg�ng
mellan att fullf�lja stiftelsens �ndam�l idag och att s�kerst�lla stiftelsens realv�rde
f�r framtiden. Det senare b�r vara ett l�gsta krav p� kapitalanv�ndnings-f�reskrifter.
D�rut�ver kan viss fondering beh�va g�ras f�r att ge skydd mot v�rdenedg�ng i
riskb�rande placeringar.14

G�llande den nutida inneb�rden av begreppet avkastning, anser Melz att
utvecklingen har lett fram till en bred definition, n�mligen varje form av int�kt som �r
ett resultat av kapitalf�rvaltningen.15 Att p� s� s�tt innefatta �ven
realisationsvinster i begreppet, g�r att Melz, p� samma s�tt som Lagr�det, har en
annan uppfattning �n den som anges i prop 1993/94:9.16 Min uppfattning �r att
personer som �r vana vid aktieplacering som regel omfattar v�rdestegring i kapitalets
avkastning. N�r bara utdelning avses anv�nds uttrycket direktavkastning. Det �r
rimligt att anta att t�nkbara stiftare ofta har en ansenlig f�rm�genhet och �r f�rtrogna
med aktieplaceringar. F�ljaktligen har jag sv�rt att f�rst�  varf�r Melz anser att en
placeringsf�reskrift som anger att kapitalet huvudsakligen ska vara placerat i aktier,
indikerar att stiftaren ansett att realisationsvinster inte ska ing� i kapitalets
avkastning.17

En kommentar avseende tolkningen av termen avkastning f�rtj�nar att citeras:
ÓÉman kan inte utan vidare utg� ifr�n att en juridisk begreppsanv�ndning �r v�lk�nd
i alla kretsar och att den skall ha f�retr�de framf�r annan begrepps-anv�ndning.
Stiftare som prim�rt kommit i kontakt med den ekonomiska begreppsanv�ndningen
kan ha uppfattat att avkastning omfattar all v�rdetillv�xt p� stiftelsekapitalet, ibland
med krav p� realisation, ibland till och med utan s�dant krav. Det �r v�sentligt att
jurister vid r�ttstill�mpningen beaktar att begrepps-anv�ndningen kan vara
annorlunda p� andra omr�den �n det r�ttsliga.Ó18

Melz v�nder sig ocks� emot den begr�nsning som ges i prop 1993/94:919 att en
f�reskrift om att stiftelsens kapital inte f�r f�rbrukas inneb�r f�rbud att anv�nda

                                                
12 s 94
13 JT 1998-99 nr 1, s 124-148
14 s 128
15 s 138
16 s 118
17 s 139
18 s 138
19 s 118
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avkastning i form av v�rdestegring. Han menar att vad en stiftare i normalfallet
menar �r att tillskjutet kapital inte f�r f�rbrukas, vilket inneb�r att stiftelsen f�r
tidsobegr�nsad varaktighet.20 Denna uppfattning delar jag, d� en s�dan tolkning
framst�r som sannolik och dessutom �r �ndam�lsenlig.

2.2.3 Avkastningsfr�gor som avgjorts i praxis

Begreppet avkastning har varit f�rem�l f�r bed�mning i praxis flera g�nger, dock inte
r�rande stiftelser. Det b�r dock vara intressant hur begreppet bed�mts i annan
civilr�tt.

2.2.3.1 Gr�nsdragning mellan utdelning och kapital
I NJA 1910 s 447 bed�mdes om tv� extra utdelningar om 5 000 kr vardera p� en
aktie v�rd 32 000 kr var att betrakta som avkastning eller kapital. Fr�ga var om
testamentstolkning d�r olika personer skulle erh�lla avkastning respektive kapital.
Utdelningarna ben�mndes ÓkapitalutdelningarÓ av bolaget, grundades p� extra-
ordin�r int�kt (f�rs�ljning av tomtmark) och rymdes inom bolagets vinstmedel. HD
uttalade att eftersom beloppen utbetalts som utdelning och var h�nf�rliga till vinst
enligt ABL, s� skulle de betraktas som avkastning. Sammanfattningsvis avg�r HD
h�r att allt som betraktas som utdelning enligt ABL ocks� ska anses vara avkastning.
Eftersom i vissa fall stora belopp kan delas ut utan att g� utanf�r ABL, f�r detta
betraktas som en vid definition.

En liknande fr�ga avgjordes i NJA 1962 s 461, d�r fr�ga var om ink�psr�tter som
erh�llits i proportion till aktieinnehav var att betrakta som avkastning eller kapital.
Ink�psr�ttens v�rde var 15 kr och den underliggande aktiens v�rde vid tillf�llet 460
kr. Utdelningen var inte beslutad av bolagsst�mma, allts� s k f�rt�ckt utdelning, och
rymdes inom fastst�lld vinst. I HD«s dom s�gs att det �r fr�ga om utdelning, men
d�rmed inte n�dv�ndigtvis avkastning i testamentets mening. Utdelning kan
uppenbart vara av st�rre omfattning �n att den avser ÓavkastningÓ i vedertagen
bem�rkelse. Men eftersom utdelningen var ganska liten i f�rh�llande till aktiens
v�rde och det faktum att utdelningen var f�rt�ckt inte f�r�ndrar dess natur i h�r
aktuellt avseende, ska erh�llandet av ink�psr�tterna betraktas som avkastning. Vid
bed�mningen saknar det betydelse om ink�psr�tterna s�lts eller anv�nts f�r teckning
av aktier.
N�r fr�gan om utdelning kontra kapital h�r aktualiseras ett halvt sekel efter 1910 �rs
r�ttsfall,  markerar HD en praxisf�r�ndring n�r man s�ger att utdelning uppen-
barligen kan vara st�rre �n  vad som menas med avkastning i vedertagen bem�rkelse.
Uttalandet i 1962 �rs r�ttsfall �r intressant, eftersom man kan g�ra den allm�n-giltiga
tolkningen att det finns en vedertagen uppfattning om vad som innefattas i
begreppet avkastning och att bed�mningen m�ste rimma med den. F�ljaktligen skulle
det inte vara int�ktens art som definitionsm�ssigt avg�r vad som menas med

                                                
20 s 145
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avkastning, utan n�gon slags rimlighetsniv�. H�r kan intressanta m�jligheter �ppnas
och flera fr�gor f�ljer:
1. vad inneh�ller den vedertagna uppfattningen av begreppet avkastning?
2. vilken tidpunkt ska g�lla f�r denna uppfattning, dagens eller den som g�llde n�r

testamentet (stiftelsef�rordnandet) skrevs?
3. inneb�r rimlighetsbed�mningen bara en begr�nsning, eller kan den anv�ndas f�r

att justera upp det som ska betraktas som avkastning?
Eftersom detta �r en ganska spekulativ tolkning av r�ttsfallet, n�jer jag mig h�r med
fr�gorna som Óintressev�ckareÓ. I sammanhanget kan n�mnas att Peter Melz i JT
1998-99 nr 1, s 140 avr�der fr�n n�gra l�ngtg�ende tolkningar av 1962 �rs r�ttsfall

2.2.3.2 Gr�nsdragning mellan r�nta och reavinst
Ytterligare ett fall av testamentstolkning �r NJA 1941 s 72, d�r kapitalet placerats i
ett f�rlagsbevis med 3,5% r�nta, ink�pt till nominellt belopp. F�rlagsbeviset
f�rtidsinl�stes senare och man erh�ll d� en �verkurs p� 2%. Fr�ga  var om denna
�verkurs skulle anses vara kapital eller avkastning. HD j�mst�llde inl�sen med
realisation och ans�g att det var kapital.
Man sl�r allts� fast att realisationsvinster och andra int�kter som kan j�mst�llas med
s�dana inte ska ses som avkastning. Att �verkursen  utgjorde kompensation f�r
belopp som annars skulle erh�llits som r�nta, �ndrade inte bed�mningen.

Samtliga r�ttsfall avser i och f�r sig testamentstolkning f�r att utr�na vad testator
avsett med begreppet avkastning, men min bed�mning �r att man m�ste kunna dra
l�ngtg�ende paralleller till fall som r�r en stiftares avsikter i stiftelsef�rordnandet.
N�gon s�rskild definition av vad som skall menas med avkastning i stiftelser�tten
finns inte i stiftelselagen.

F�rutom ovan angivna r�ttsfall som mera direkt ber�r avkastningsbegreppet, finns
det n�mnt p� n�gra andra st�llen utan att vara en r�ttsfr�ga. Jag vill �nd� �terge dem
f�r att belysa hur domstolarna anv�nder begreppet: I NJA 1928:240 s 2 anv�nds
termen ÓhyresavkastningÓ. I R� 1979 Aa 226 l�ser man i domen Óoavsett om
realisationsvinst vid f�rs�ljning av aktier �r h�nf�rlig till avkastning i testamentets
mening eller ejÉÓ Slutligen RR m�l nr 1071-1996 s 3 d�r en person som tillskrivits
avkastningen av en testamentsfond, kunde erh�lla �ven realisationsvinster som
fonden gjorde.

2.2.4 Sammanfattning av avkastningsdefinitionen

Vad avkastning omfattar i stiftelser�tten finns inte lagreglerat och �r, som framg�r
ovan, f�rem�l f�r olika �sikter. Nyare r�ttspraxis saknas ocks�. G�llande r�tt har
l�nge varit definierat som l�pande avkastning, d v s r�nta och utdelning. En allm�n
utvidgning av avkastningsbegreppet har gjort att m�nga anser att stiftelse-r�tten inte
ska dr�ja kvar i den �ldre betydelsen l�pande avkastning, utan �ven inkludera olika
former av v�rdef�r�ndring. Att definitionen av r�ttsliga begrepp b�r �verensst�mma
med allm�nt spr�kbruk  p�pekas ocks� i NJA 1962 s 461, d�r man relaterar till
avkastning Ói vedertagen bem�rkelseÓ. Dagens spr�kbruk och finansiella
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marknadsstruktur talar allts� f�r en modernisering av begreppet avkastning. Mot en
s�dan �ndring talar att avkastningsstiftelser ofta existerar under mycket l�ng tid
under i princip konstanta regler enligt stiftelsef�rordnandet. En komplikation
kopplat till detta faktum, �r om avkastning ska ges olika inneb�rd beroende p�
stiftelsens �lder, se vidare under 2.3.2. Det hade varit en f�rdel om man undanr�jde
r�dande os�kerhet med ett uttalande fr�n lagstiftaren eller ett prejudicerande r�ttsfall.

2.3  Problem med definitionen av avkastning

2.3.1 Praktiska dilemman f�r stiftelserna

M�nga stiftelser tillgodoser stiftelse�ndam�let med n�got m�tt av kontinuitet. Det
kan t ex vara p�g�ende forskningsprojekt eller �rligen �terkommande, v�lk�nda
stipendier. Det �r d�rf�r f�r m�nga stiftelser viktigt med en n�got s� n�r j�mn
disponibel avkastning. Vad g�ller avkastningsstiftelser �r stiftelsens kapital normalt
placerat p� mycket l�ng sikt, och d�rf�r enligt g�ngse risk/avkastningsoptimering till
stor del placerat i aktier. F�rdelningen mellan riskb�rande och riskfria placeringar
varierar naturligtvis mellan stiftelserna, men det h�r till undantagen att mindre �n
50% �r aktier (eller aktierelaterat) och det �r vanligt med stiftelser som i praktiken
bara placerar i aktier. L�t oss f�r enkelhets skull anta att en vanlig avkastnings-
stiftelse har 60% av kapitalet i aktier och 40% r�nteb�rande. Vi j�mf�r tv� l�gen:

A)  Inflation 10%, genomsnittlig r�nta 12%, direktavkastning p� aktier 5%
B)  Inflation 1%, genomsnittlig r�nta 3%, direktavkastning p� aktier 2%

I fall A blir den l�pande avkastningen 7,8%, medan den i B blir mindre �n en
tredjedel s� stor, 2,4%. I den m�n det inte finns n�gra kapitalskyddsregler f�r
stiftelsen, �r denna avkastning vad som hittills vanligen delats ut f�r
stiftelse�ndam�let. Samtidigt har realv�rdet, f�re utdelning, f�r A sjunkit med 2,2%
medan det f�r B stigit med 1,4%.
Nu tillkommer naturligtvis v�rdef�r�ndringar i portf�ljen. Sett �ver en l�ngre
tidsperiod har aktieutvecklingen b�de i A- och B-tider gott och v�l kompenserat v�r
stiftelse f�r inflationen. D�remot �r det inte s� att v�rdef�r�ndringen automatiskt �r
9% h�gre i A �n i B. Sambanden mellan inflation och aktiekursutveckling �r
komplexa och f�r�nderliga och ska inte vidare utvecklas h�r. Vad man kan s�ga, �r att
det normalt sett �r god v�rdeutveckling i fall B. Exemplet �r avsett att illustrera
problematik med nuvarande avkastningsbegrepp; det tar inga reala h�nsyn och
motsvarar inte faktiskt skapade merv�rden. Det hittills r�dande r�ttsl�get kan
sammanfattas s�: Det �r mycket roligare att s�ka stipendier i tider med h�g inflation.

Ett annat problem som vissa stiftelser upplever, �r att de har sv�rt att avg�ra vad
som ska r�knas som avkastning bland de m�nga nya placeringsinstrument som
lanseras. De lite st�rre stiftelserna har ofta professionell kapitalf�rvaltning hos bank
eller fondkommission�r, vilket g�r att de nya m�jligheterna p� marknaden ofta
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utnyttjas. En genomg�ng av olika vanliga placeringsformer f�ljer nedan under egen
rubrik.

Ett tredje dilemma som en ÓvanligÓ stiftelse l�tt hamnar i  vid l�g inflationstakt, �r att
valet av aktier p�verkas av respektive bolags utdelningspolitik. Stiftelsens f�rvaltare
ser kapitalet �ka i realv�rde med 10Ð20% i snitt per �r , medan den f�r
stiftelse�ndam�let anv�ndbara l�pande avkastningen bara �r 2Ð3%. Ur dessa medel
ska d� ofta �ven stiftelsens omkostnader betalas. F�r att verksamheten inte ska
krympa ihop alltf�r mycket, ligger det n�ra till hands att f�rvaltaren s�ker efter
aktier med s� h�g utdelning som m�jligt. Skillnaderna i direktavkastning �r stor
mellan bolagen; m�nga delar inte ut n�got alls, medan ett 30-tal ligger �ver 5% och
n�gra enstaka bolag ligger �ver 10%. Baksidan av att prioritera h�gavkastande aktier
�r att man tar andra h�nsyn �n vilka bolag som har de mest �vertygande
framtidsutsikterna och portf�ljens struktur. Detta kan naturligtvis p�verka
stiftelsens l�ngsiktiga v�rde-utveckling. Min uppfattning �r att de bolag som v�ljer
att dela ut stor del av sin vinst ofta �r defensiva, och d�rigenom ofta mindre
intressanta p� l�ng sikt. Tillv�xtf�retag som anv�nder sin utdelningsbara vinst f�r
offensiva satsningar, har ofta en starkare v�rdetillv�xt och �r d�rmed intressantare,
om �n kanske till priset av h�gre risk. Ett alternativ �r att g�ra s k kupongaff�rer, d�r
en aktie (g�rna med stor utdelning) k�ps direkt f�re utdelningen och s�ljs strax
d�refter.

M�nga stiftelser har idag allts� behov av att �ka r�ntor och utdelningar, vilket t o m
f�tt vissa fondbolag att starta och flera att �verv�ga en fond som speciellt inriktar sig
p� h�g utdelning.

Ytterligare en sv�r situation som de skattegynnade stiftelserna kan hamna i, �r att
den civilr�ttsliga best�mningen av stiftelsens utdelningsbara avkastning krockar med
det skatter�ttsliga fullf�ljdsrekvisitet. Stiftelsen kan hamna i ett l�ge d�r den av
skattesk�l skulle beh�va ge st�rre anslag �n vad den enligt sina regler f�r f�rbruka.
Avkastningsbegreppet sammanfaller inte heller helt mellan civilr�tt och skatter�tt.

2.3.2 Eventuell flexibilitet i avkastningsdefinitionen

I detta avsnitt ska tv� fr�gor behandlas. Ska betydelsen av avkastning variera
beroende p� hur gammal stiftelsen �r? Hur l�ngt ska man g� i den individuella
anpassningen av varje enskild stiftelses avkastning? Fr�gest�llningarna bottnar i
str�van att s� l�ngt som m�jligt l�ta stiftarens avsikter och �nskem�l styra
stiftelsens verksamhet, d�ribland vad som ska delas ut. Den vanliga skrivningen i
stiftelse-f�rordnanden �r att avkastningen ska anv�ndas, helt eller delvis. Som
tidigare n�mnts, finns i prop 1993/94:921 beskrivet hur man b�r tolka stiftarens
uppfattning. Om varken stiftelsef�rordnandet eller omst�ndigheterna i �vrigt ger
n�gon som helst ledning, ska stiftaren antas ha den uppfattning om
avkastningsbegreppet som dominerade i civilr�ttsliga sammanhang vid stiftelsens
                                                
21 s 118
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bildande. Detta syns�tt medf�r dels att man bed�mer gamla och nya stiftelser olika,
dels att termen avkastning inte �r ett generellt begrepp i stiftelsesammanhang, utan
snarare ett tolkningsutrymme d�r minsta ledtr�d �r avg�rande. Anledningen till
denna v�rdnadsfulla respekt f�r stiftaren �r klar, det �r hans (hennes) pengar, hans
v�lvilja, hans id�. Med en respektfull inst�llning hoppas man ocks� p� v�lvilja fr�n
framtida, t�nkbara stiftare. I den litteratur jag l�st, uttalar man sig mycket f�rsiktigt
om denna bokstavstolkning av stiftarviljan.22

Med h�nsyn tagen till att de flesta stiftelser �r n�rmast eviga, m�nga av dagens
avkastningsstiftelser �r b�de 50, 100 och 200 �r gamla, borde tolkningen vara mer
flexibel. Jag ifr�gas�tter inte att stiftarens vilja ska respekteras Ð i synnerhet vad
g�ller �ndam�let Ð och att stiftelsen ska ha stabila former f�r sin verksamhet. MEN,
�ven av den klokaste och mest f�rutseende stiftare �r det om�jligt att beg�ra att han
ska kunna se in i framtiden. En stiftare anno 1900 menade med avkastning s�kert
bara r�nta och den utdelning man fick p� eventuella, l�ngsiktiga och illikvida,
aktieplaceringar. Kapitalplacering har f�tt en f�r�ndrad inneb�rd p� 100 �r.
Omplaceringar var s�llsynta och aktieplaceringar gjordes huvudsakligen f�r
utdelningens skull, v�rdef�r�ndringar var av underordnad betydelse. Inflation var
inget man beh�vde gardera sig f�r. Samma stiftare skulle, enligt min mening, med stor
sannolikhet ha en annan syn p� vad som innefattas i stiftelsens avkastning �r 1999
eller 2099. Att d� alltid g�ra avkastningstolkningen utifr�n vad som g�llde vid
stiftelsens tillkomst, kan knappast  vara att ge stiftelsen optimala f�ruts�ttningar.
Just goda f�ruts�ttningar f�r stiftelsens verksamhet borde vara ett centralt �nskem�l
f�r donatorerna, �ven om det inte direkt skrivs ut i f�rordnandet. Eftersom det med
tiden blir sv�rare och sv�rare att veta vad stiftaren skulle haft f�r �sikt om stiftelsens
kapitalutveckling kontra utdelning f�r gynnande av �ndam�let, och med tanke p� att
m�nga avkastningsstiftelser kommer att bli mycket gamla, vill jag som alternativ till
g�llande r�tt komma med ett kontroversiellt f�rslag:  

2.3.3 Ett eget f�rslag till �ndam�lsenlig best�mning av
avkastningen

Stiftelsens huvudsyfte m�ste vara att s� v�l som m�jligt uppfylla sitt �ndam�l.
Stiftarens f�reskrifter om detta �ndam�l ska respekteras s� l�nge det �r seri�st och
m�jligt. F�r att kunna uppfylla huvudsyftet �ver l�ng tid, kr�vs dessutom att
stiftelsekapitalet �r intakt, realt sett. Stiftaren utser en f�rvaltare f�r stiftelsen.
Denne ansvarar f�r hela stiftelsen, och �r uppenbarligen n�gon/n�got som stiftaren
har stort f�rtroende f�r. Man b�r kunna utg� ifr�n att f�rvaltaren �r betrodd av
stiftaren och har stiftelsens b�sta f�r �gonen. Svagheten i detta antagande �r att
f�rvaltare successivt byts ut och d�rmed f�rsvagas kopplingen till stiftaren.
F�rvaltaren �r stiftarens f�rl�ngda arm till nuet. Denne b�r ha en l�ngtg�ende r�tt att,
med utg�ngspunkt i stiftarviljan och f�r stiftelsens b�sta, avg�ra vad som �rligen
skall delas ut ur stiftelsen. Som skyddsregler skulle g�lla att kapitalet aldrig fick
understiga tillskjutet kapital inflationsuppr�knat, samt exempelvis att s�rskilda sk�l

                                                
22 se t ex Hessler s 450 och Frii s 100 f
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skulle kr�vas f�r att f�rbruka s� mycket att den ing�ende balansen tv� �r bak�t i
tiden underskreds. (Detta g�ller naturligtvis inte om stiftaren har egna skyddsregler,
eller har f�rordnat om att kapitalet ska f�rbrukas). �vertr�delse p g a upps�t eller
oaktsamhet skulle medf�ra skadest�ndsansvar.23 Bed�mningen skulle dock vara
gener�s och undanta fall som sv�rligen kunnat f�rutses av f�rvaltaren,  eftersom
denne inte ska bli skadest�ndsskyldig p g a exempelvis en ih�llande b�rsnedg�ng. F�r
att skydda stiftelsens grundkapital i perioder av v�rdenedg�ngar, b�r n�gon typ av
�ndam�lsenlig fondering ske. Med en s�dan buffert kan stiftelsen forts�tta sin
verksamhet �ven i d�liga tider. Ett f�rslag �r att ÓstoppetÓ f�r l�gsta kapital s� snart
det var rimligt ist�llet skulle s�ttas vid exempelvis 150% av det inflations-
uppr�knade  tillskjutna kapitalet. F�r fondering borde i f�rsta hand stora delar av
v�rde�kningen anv�ndas, tills gr�nsen var n�dd. Med en buffert p� 50% kan en
stiftelse med enbart aktieinnehav klara en b�rsnedg�ng p� 40% utan att det
tillskjutna kapitalet f�rbrukas. Detta skulle ha klarat stiftelsen genom alla
b�rsnedg�ngar i modern tid.

Vad g�ller miniminiv�n p� vad som skall delas ut, b�r vad som uttryckligen stadgats
i f�rordnandet respekteras �ven om det f�rbrukar stiftelsekapitalet. Enda
anledningen att fr�ng� ett s�dant stadgande, �r om det kan antas att stiftaren inte
insett att s�dan utdelning skulle komma att f�rbruka kapitalet mot hans vilja. I
�vriga fall borde en allm�n regel f�r f�rvaltaren r�cka: En f�rvaltare ska i f�rsta hand
verka f�r att stiftelsens �ndam�l s� v�l som m�jligt blir tillgodosett. Dessutom ska
han v�rda stiftelsens f�rm�genhet s� att �tminstone dess realv�rde bibeh�lls (om
inget annat �r stiftat). F�rsta delen av denna regel borde g�ra ett minimikrav p�
utdelning on�digt.

2.3.3.1 Tidsaspekten
Ett tolkningsutrymme f�r f�rvaltaren som detta skulle bli aktuell f�rst efter
stiftarens d�d, eftersom han under sin livstid kan tillfr�gas av f�rvaltaren om
l�mpligheten i  eventuella f�r�ndringar. Ju l�ngre tid som g�r efter stiftelsens
tillkomst, desto st�rre anledning f�r f�rvaltaren att anpassa tolkningen av stiftelsens
avkastningsbegrepp till nutid.

F�rdelarna med att ge f�rvaltaren m�jlighet att t�nja p� stiftarens ordagranna
f�reskrifter i �ldre stiftelser, �r:
1)  Stiftelser, s�rskilt avkastningsstiftelser, blir oftast mycket gamla. Det �r en f�rdel

om de till�ts f�lja med i tiden vad g�ller t ex kapitalmarknadens f�r�ndring.
2)  Stiftelsens verksamhet  underl�ttas om utdelningsbart belopp kan h�llas n�got s�

n�r j�mnt �ver tiden. Verksamheten stryps inte heller n�r inflationen �r l�g.
3)  F�rvaltaren beh�ver inte g� omv�gar f�r att uppn� en viss niv� p� �rets

ÓavkastningÓ.

                                                
23 jfr SL 5:1
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4)  F�rvaltaren kan i tider av h�g inflation (om stiftaren inte f�rutsett en s�dan
situation) f�rhindra att s� mycket delas ut att stiftelsens realkapital decimeras.

5)  Stiftelsen f�r flexibilitet att l�pande uppfylla fullf�ljdsrekvisitet och d�rigenom
bibeh�lla sina skatteprivilegier.

2.3.3.2 Permutation
Som alternativ till h�r f�reslaget handlingsutrymme f�r f�rvaltaren, kan man
naturligtvis t�nka sig att denne ans�ker om permutation n�r stiftelsef�rordnandet
blir f�r�ldrat. De �ndringar som kr�ver Kammarkollegiets tillst�nd �r utt�mmande
uppr�knade i SL 6 kap 1 ¤24 och n�mner inte uttryckligen kapitalanv�ndnings-
f�reskrifter. Det �r troligen �nd� inte m�jligt f�r f�rvaltaren att �ndra f�reskriften
enligt SL 6 kap 3 ¤, vilket endast kr�ver underr�ttelse till tillsynsmyndigheten.
Kapitalanv�ndningen anses n�mligen som en del av �ndam�lsf�reskrifterna, n�rmare
best�mt verksamhetsf�rem�let.25 D� g�ller det str�ngare permutationskravet att
best�mmelsen p g a �ndrade f�rh�llanden blivit om�jlig att f�lja, uppenbart onyttig
eller uppenbart stridande mot stiftarens avsikter, d�remot kan s�rskilda sk�l inte
�beropas.26 Kammarkollegiet menar att det fr�mst �r rekvisitet Óuppenbart onyttigÓ
som kan till�mpas om best�mmelsen kan anses ha spelat ut sin roll och det
begr�nsade avkastningsbegreppet inte l�ngre �r rationellt.27 En annan �sikt framf�r
professor Per Thorell, Uppsala universitet, och menar att m�jligheterna att �ndra i
f�reskrifter om avkastning �r st�rre �n m�jligheterna till �ndring av stiftelsens
�ndam�l.28 Hessler f�respr�kar en restriktiv syn p� �ndringar upp�t av kapital-
anv�ndningsf�reskrifter, men inte ned�t:29 �ndring som minskar kapitalanv�nd-
ningen med avsikt att skydda f�rm�genheten mot realv�rdeminskning motiveras av
starka l�mplighetssk�l och befogar �ndring. Om anv�ndningen d�remot ska �kas
kr�vs s�kerligen mer �n att �tg�rden framst�r som l�mplig. Det b�r kr�vas att
�ndringen framst�r som n�dv�ndig f�r att alls kunna tillgodose �ndam�let eller att
best�mmelsen p g a �ndrade f�rh�llanden kommit i strid mot vad stiftaren avsett.
Denna bed�mning motiverar Hessler med att  man b�r respektera stiftarens syn p�
hur stiftelsef�rm�genheten ska  garanteras f�r framtiden. [Jag delar uppfattningen att
realkapitalet ska skyddas f�r framtiden. Stiftarens syn p� hur detta b�r ske riskerar
dock att med tiden bli f�rlegad. Till�telse att �ka kapitalanv�ndningen kan som
alternativ  kombineras med skyddsregler f�r realkapitalet enligt f�rslag ovan].

Enligt Kammarkollegiet kan permutation beviljas av stiftelses kapitalanv�ndning om
det finns tillr�ckliga sk�l. Det ska grundas p� �ndrade f�rh�llanden som stiftaren inte
kunnat f�rutse, h�r fr�mst f�r�ndrad kapitalmarknad. Stiftelsen m�ste prestera
utredning om att best�mmelsen blivit uppenbart onyttig i just deras verksamhet.
Dessutom ska den f�reslagna nya best�mmelsen uppfylla vissa krav, fr�mst
tillgodosett kapitalskydd.27

                                                
24 prop 1993/94:9 s 177
25 Isoz s 59 och 161, Melz s 132 och Kammarkollegiets till�mpning
26 SL 6 kap 1 ¤ 2 st och Isoz s 165
27 enligt intervju med advokatsfiskal Mats Odenstad p� Kammarkollegiet 991027
28 remissvar till Kammarkollegiet 990816, remiss 99-05-07, dnr 439-2913-99
29 s 446 f
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S�dana �ndringar av f�reskrifter f�r kapitalanv�ndning, b�de upp�t och ned�t,  skulle
f�rmodligen beh�va g�ras m�nga g�nger under en stiftelses ofta mycket l�nga livstid,
om man utg�r fr�n att f�ruts�ttningarna �ven i framtiden kommer att v�xla och att en
fortl�pande optimering efterstr�vas. En i mitt tycke mindre flexibel och
�ndam�lsenlig metod, om �n med den f�rdelen att stadgan och kontrollen �kar. Mitt
f�rslag inneb�r naturligtvis ocks� att man l�gger ett stort ansvar  och krav p�
omd�me p� f�rvaltaren.

N�gon total flexibilitet blir det inte fr�gan om. Dels b�r f�rvaltaren naturligtvis
respektera stiftelsef�reskrifter som stiftaren lagt s�rskild vikt vid, dels st�ller
skattemyndigheten krav p� l�pande kapitalanv�ndning genom fullf�ljdskravet.

2.3.4 Realiserade och orealiserade v�rdef�r�ndringar

Som tidigare n�mnts, har inneb�rden av begreppet avkastning sakta f�r�ndrats i takt
med att v�rdef�r�ndringar blir en viktigare del i kapitalf�rvaltningen. Fr�n att ha
ansetts omfatta bara r�nta och utdelning har p� senare tid �sikter f�rts fram att �ven
olika typer av v�rdef�r�ndringar skulle ing�.30 I denna diskussion g�rs skillnad
mellan v�rdef�r�ndring p� r�nteb�rande och aktier/aktierelaterade v�rdepapper, men
ocks� mellan realiserade och orealiserade kursuppg�ngar och kursnedg�ngar. I
skatter�tten har det alltid varit regel att  inte beskatta en v�rdestegring f�rr�n den
realiserats. Grunden till detta ligger naturligtvis i den gamla klassiska
aktie�garvisdomen, Óman har inte gjort en bra aktieaff�r f�rr�n man har s�ltÓ.
Skattemyndigheten har valt att inte beskatta f�rr�n det faktiskt f�religger ett
realiserat resultat. En allm�n f�rsiktighetsprincip som till�mpas i redovisnings- och
associationsr�tt inneb�r samma tillv�gag�ngss�tt. Ett s�dant syns�tt st�mmer nog v�l
�verens med allm�nhetens syn p� enskilda innehav av tillg�ngar som aktier och
fastigheter, och �r definitivt �ndam�lsenligt i s�dana fall. N�r det g�ller l�ngsiktig
kapitalf�rvaltning, d�remot, �r skillnaden mellan realiserad och orealiserad v�rde-
f�r�ndring inte lika specifik. Kapitalf�rvaltaren f�ljer som regel en instruktion som
anger hur stor andel aktier portf�ljen skall inneh�lla. Denna angivna del av kapitalet
placeras l�pande i aktier. Huruvida omplaceringar inom portf�ljen g�rs, eller samma
innehav f�r ligga or�rda hela �ret, p�verkar inte den kvarvarande risken. (Naturligtvis
p�verkar vad som s�ljs och k�ps risken, men det �r en annan fr�ga). Ett enkelt
exempel f�r illustrera tankeg�ngen:

Portf�ljen inneh�ller 1000 Nokia som k�pts f�r 500 000 kr.  Kapitalf�rvaltaren
best�mmer sig under 1999 f�r att Ericsson nu �r en b�ttre placering �n Nokia, och
g�r d�rf�r en omplacering. 1000 Nokia s�ljs f�r 1 200 000 kr  och ist�llet k�ps 3000
Ericsson f�r denna summa. Nu har en vinst p� 700 000 kr realiserats, men �r risken
(d v s kursr�rligheten) mindre �n om Nokia-aktierna beh�llits? Inte alls, bortsett  i
detta resonemang fr�n den enskilda aktiens specifika risk.

I ett ekonomiskt perspektiv �r det marknadsv�rden som �r intressanta. Typiskt nog
finns t ex bland kapitalf�rvaltare m�nga f�respr�kare f�r att ta h�nsyn till
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orealiserade v�rden. Ser man till stora portf�ljer s�som fonder och investmentbolag,
har man fr�ng�tt principen med beskattning vid realisation och schablonbeskattar
ist�llet innehaven.

Min uppfattning n�r det g�ller stiftelsers kapitalplaceringsportf�ljer, �r att det
�tminstone teoretiskt inte �r sj�lvklart att g�ra skillnad mellan realiserade och
orealiserade v�rdef�r�ndringar. (Praktiskt kan gr�nsdragningen mellan portf�lj-
innehav och enskilda innehav vara sv�r att g�ra.) Att i en aktieportf�lj urskilja
realiserade vinster har inte alls samma intresse som f�r enskilda innehav. Kring-
g�ende �r dessutom m�jligt p� flera s�tt. Den som vill undvika realiserade
v�rdef�r�ndringar kan t ex l�mna portf�ljen or�rd eller investera i investmentbolag
eller aktiefonder, vilka s a s  g�r reavinster ist�llet f�r �garen. Vill man � andra sidan
realisera v�rden, r�cker det med att v�nda p� innehav. S�dana olika �tg�rder kan f�
stiftelsen att fr�ng� en placeringsstrategi som den tycker �r optimal, vilket inte kan
vara �nskv�rt.

Det finns dock nackdelar med att beakta orealiserade v�rdef�r�ndringar. Dels avviker
man fr�n den r�ttsregel som alltid g�llt i skatter�tten och en allm�n
f�rsiktighetsprincip, n�mligen att en vinst eller f�rlust inte uppst�r f�rr�n den �r
realiserad. Det �r en f�rdel om bed�mningar g�rs p� ett klart och enhetligt s�tt inom
olika r�ttsomr�den. Jag bed�mer dock detta som n�got mindre viktigt p� ett s�
speciellt omr�de som stiftelsers avkastning, eftersom det inte ber�r n�gon bredare
allm�nhet. Dels uppkommer fr�gan om tillg�ngliga likvida medel. Om stiftelsen kan
f� disponera delar av ej realiserade uppg�ngar, s� �r det sannolikt att den kan beh�va
avyttra n�gon tillg�ng f�r att frig�ra likvida medel. Det senare ser jag inte som n�got
stort problem, eftersom de flesta stiftelser �nd� g�r m�nga omdispositioner bland
sina tillg�ngar under ett �r. Synpunkten �r d�remot inte ovanlig hos stiftelse-
f�rvaltare. Flera �r tveksamma till att l�ta orealiserade vinster ing�, fr�mst p g a
bristen p� likvida medel som kan uppst�. En s�dan betydande stiftelse som
Nobelstiftelsen, tyckte t o m att det var direkt ol�mpligt att ta h�nsyn till
orealiserade v�rden. �ven bland  revisorer synes m�nga vara klart negativa till att
beakta orealiserad v�rdef�r�ndring. Kopplingen till fullf�ljdsrekvisitet har inte ing�tt
bland intervjufr�gorna, �nd� har flera f�rvaltare uttryckt oro inf�r diskussionen om
orealiserade vinster. I och med f�rslaget om att reavinster b�r ing� i underlaget f�r
fullf�ljdskrav,31 ser man orealiserade vinster som en sista ÓfrizonÓ fr�n
skattemyndigheten.

En nackdel med att knyta f�ljdverkningar till just tidpunkten f�r realisation, anv�nds
av m�nga med konservativ syn p� avkastningsbegreppet f�r att motivera varf�r
v�rde�kning inte alls ska ing� i begreppet: Om en stiftelse har gamla innehav av
aktier, inneb�r en omplacering av dessa att stiftelsen pl�tsligt f�r en p� papperet
mycket stor inkomst som inte svarar mot n�gon verklig int�kt det �ret. Detta leder
redan idag till stora inl�sningseffekter hos beskattade subjekt. Om man kommer i en
situation d�r s�dan realisationsvinst ska delas ut32 kan man f�ruts�tta att m�nga
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32 som enligt f�rslaget till LBSI 2 kap 10 ¤
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tycker att detta leder fel. F�ljden blir troligen att stiftelser undviker att omplacera
tillg�ngar med stora, orealiserade v�rde�kningar. Dessutom kan placeringar av typen
investmentbolag och aktiefonder favoriseras av den som efterstr�var kapital-
uppbyggnad, eftersom dessa inte kr�ver omplaceringar.

2.3.5 Inflation och v�rdebest�ndighet

F�r att avrunda resonemanget om stiftelsers avkastning vill jag n�got komma in p�
det som inte �r avkastning, n�mligen kapitalet. M�nga stiftare har ju mer eller mindre
t�nkt sig sina stiftelser som eviga och d�rf�r f�reskrivit att kapitalet inte f�r
f�rbrukas. �ven om stiftaren inte uttryckligen gett instruktioner som s�kerst�ller
realkapitalet, kan det av sammanhanget framg� att stiftaren avsett att stiftelsen ska
vara ÓevigÓ. I s�dant fall borde det vara f�rvaltarens uppgift att str�va efter
realkapitalskydd f�r att uppfylla stiftarens �nskem�l. Anledningen till att g�ra en
extensiv tolkning i detta fall �r att f�rh�llanden �ndras, s� att man inte kan beg�ra att
stiftare kan f�rutse vilka regler som blir l�mpliga eller n�dv�ndiga i framtiden. Ett
typiskt exempel �r Nobelstiftelsen enligt nedan.  F�rvaltare och styrelser  har ocks�
genomg�ende en mycket stark k�nsla f�r bevarandet av stiftelsens reala v�rde.  Om
ett kapitalskydd ska ha n�gon riktig effekt, m�ste det skydda �ven mot den
smygf�rbrukning som inflationen utg�r. Det nominella stiftelsekapitalet m�ste allts�
v�xa med inflationen f�r att vara intakt. Hur kan man d� praktiskt g�ra f�r att
v�rdes�kra kapitalet? Ja, kanske inte som man vid en f�rsta anblick skulle kunna tro,
genom att undvika riskb�rande placeringar. Det �r snarare tv�rtom en f�r�dande
taktik i l�ngden.

Som exempel kan n�mnas Alfred Nobel, som 1896 bildade Nobelstiftelsen. Han
f�reskrev att  hans tillg�ngar skulle avyttras och omplaceras i s�kra v�rdepapper.
R�ntan skulle sedan delas ut i form av fem pris. Eftersom det skulle vara r�nta,
placerades hela kapitalet r�nteb�rande, fr�mst i statsobligationer. Eftersom det i
stort sett  inte fanns n�gon inflation vid den tiden, var den enda kapitalskyddsregeln
att  bara r�ntan, inte kapitalet, fick delas ut. N�r s� inflationen tog fart  i samband
med f�rsta v�rldskriget, b�rjade Nobelstiftelsens realkapital att  urholkas.
R�nteb�rande v�rdepapper har ju �ver tiden ingen v�rdetillv�xt. Kapitalet i reala
termer fortsatte att  minska, �nda tills man p� 40-talet fick tillst�nd att  placera i
fastigheter och 1953 i aktier. Inte f�rr�n 1991 hade det reala kapitalet fr�n
donationstidpunkten �terst�llts. D�refter har en f�rdubbling skett. Man kan
konstatera, att  hade inte styrelsen varit f�rutseende och beg�rt, och f�tt , tillst�nd
att  placera i riskb�rande tillg�ngar, s� hade Nobelstiftelsen inte varit i n�rheten av
den betydelse den har idag. Exemplet belyser ocks� resonemanget ovan, att  det f�r
gamla stiftelser finns ett  behov f�r f�rvaltaren att  f� g�ra en friare tolkning av
stiftelsef�rordnandet f�r stiftelsens b�sta, n�r tiderna f�r�ndras.

R�ntan p� olika typer av fordringar varierar beroende p� l�ptid och utgivare, men
man kan genom en grov f�renkling uppskatta den b�sta reala r�nta man kan f� p� en
diversifierad r�nteportf�lj �ver tiden till 2Ð3%. Av detta ska stiftelsens kostnader
betalas, f�r skattskyldiga ska 28% skatt dras av,  eventuellt ska n�got l�ggas till
kapitalet, och f�rst d�refter kan resten anv�ndas f�r att fr�mja stiftelsens �ndam�l.
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Resultatet blir n�got magert. F�rdelen �r att risken �r l�g, f�rutsatt att man undviker
os�kra g�lden�rer.

Avkastningen p� aktier �r som bekant sv�r att bed�ma p� f�rhand. Enligt teorin p�
omr�det b�r man f�r att investera i aktier kr�va en riskpremie p� 3Ð4% �ver den
riskfria r�ntan. Det �r allts� vad man teoretiskt kan f�rv�nta sig p� l�ng sikt. Sett till
de senaste 20 �rens b�rsutveckling �r det lite sv�rt att k�nna igen sig i denna siffra.
Vad som dock �r allm�nt accepterat, �r att aktieplaceringar p� l�ng sikt ska ge h�gre
avkastning �n r�nteb�rande placeringar eftersom man tar en st�rre risk. Risken kan
kort definieras som kursr�rlighet, vilket � ena sidan �r ett praktiskt problem f�r en
stiftelse, men � andra sidan kan tolereras kapitalskyddsm�ssigt tack vare den l�nga
placeringshorisonten. Sett �ver ett l�ngt perspektiv �r allts� placeringar p� aktie-
marknaden ett s�tt att m�jligg�ra b�de �ndam�lsuppfyllelse och kapitalskydd.

Placeringar i fastigheter �r ocks� en m�jlighet att b�de �vertr�ffa r�ntan och f� ett
realv�rdeskydd, allt beroende p� hur skicklig man �r. S�dana placeringar, liksom
andra t�nkbara investeringar, diskuteras dock inte vidare h�r.

Med tanke p� effekten av r�nteplaceringar enligt ovan, �r det f�rst�eligt att de flesta
stiftelser placerar en ansenlig del av sitt kapital p� aktiemarknaden. Det har varit
angen�mt och f�rmodligen problemfritt de senaste 20 �ren, eftersom b�rsen har stigit
mycket och relativt stadigt, med bara kortare nedg�ngsperioder, under denna tid. S�
har det dock inte alltid varit, och s� kan man inte f�rmoda att det kommer att vara i
framtiden. Hur hanterar man t ex en l�ngvarig b�rsnedg�ng? Ja, hur man �n ser det, s�
�r det sv�rt att bevara stiftelsens kapital intakt fr�n en kurstopp till en kursbotten
(�ven om det faktiskt �r m�jligt med hj�lp av derivat, blankningsaff�rer och en
fungerande kristallkula). Vad man egentligen kan g�ra, �r att dra ner p�
utbetalningarna under nedg�ngsfasen och i f�rebyggande syfte g�ra l�pande
avs�ttningar till kapitalet som en slags utj�mningsfond som kan anv�ndas vid
b�rsnedg�ngar. En del stiftare f�reskriver att en viss del av avkastningen (ofta 10,
men ibland 20%) �rligen ska l�ggas till kapitalet  f�r att p� s� s�tt ge motst�ndskraft
mot d�liga tider. Bland stiftelsef�rvaltare finns ett starkt behov av att Ósamla i
ladornaÓ inf�r kommande nedg�ngar p� aktiemarknaden. L�ngt ifr�n alla verkar dock
ha en fastlagd plan f�r hur mycket ut�ver inflationen som ska reserveras, utan man
g�r en rimlighetsbed�mning fr�n tid till annan. F�rutom inflationsskyddet har en del
f�rvaltare uttalat sig f�r att stiftelsens kapital dessutom minst borde v�xa i samma
takt som BNP f�r att h�lla j�mna steg med tillv�xten i samh�llet.

En situation med deflation st�ller knappast till n�gra problem, eftersom man d� helt
enkelt kan avst� fr�n inflationsreservering och eventuellt ocks� minska p� eventuell
�vrig reservering, beroende p� deflationens storlek. Att ta i anspr�k delar av
deflationsvinsten f�r utgifter k�nns mycket avl�gset, men i fall av l�ngvarig och
k�nnbar deflation borde det vara fullt m�jligt. Det skulle dock s�kert m�ta starkt
motst�nd, eftersom det  nominella t�nkandet �r s� etablerat.
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Sammanfattningsvis �r kapitalskyddsfr�gan n�got som stiftelsef�rvaltarna tar p�
st�rsta allvar. Det �r av vikt att f�rvaltaren har m�jlighet att g�ra de reserveringar
den anser n�dv�ndiga f�r att kunna leda stiftelsen med intakt realkapital genom en
ok�nd framtid. Exakt hur stora reserveringar stiftelser skulle f� g�ra, �r sv�rt att s�ga
generellt. Det beror p� det aktuella ekonomiska l�get och stiftelsens historiska
utveckling. F�r att kunna ge en minimiregel som �r flexibel och f�rhoppningsvis
fungerar �ver en l�ngre tid, borde en stiftelse alltid kunna reservera belopp mot-
svarande inflation samt BNP-utveckling. Dessutom �r en buffert enligt resonemang
ovan33 �nskv�rd. Hur stora belopp ut�ver detta som ska accepteras, �r som jag ser
det fr�mst en politisk fr�ga. �r det �nskv�rt, alternativt acceptabelt, att stiftelsernas
f�rm�genhet v�xer hur mycket som helst? Som en liten illustration kan n�mnas, att
en stiftelse som placerat hela sitt kapital i aktier och endast f�rbrukat den l�pande
avkastningen, de senaste 20 �ren ungef�r �ttadubblat sitt realkapital.

2.4 Praktisk till�mpning p� olika finansiella instrument

Att avg�ra vad som �r kapital och avkastning har varit betydligt l�ttare �n det �r nu.
F�r 100 �r sedan fanns i stort sett bara r�ntor med j�mn utbetalning. I takt med att
aktieplaceringar b�rjade f�rekomma, tillkom �ven utdelning, ink�psr�tter, delr�tter
och teckningsr�tter. Redan h�r uppstod en hel del gr�nsdragningsproblem, vilket
man kan avl�sa i gamla r�ttsfall.34 P� senare �r har st�ndigt nya finansiella
instrument tillkommit i syfte att optimera placeringsm�jligheter och tillfredsst�lla
behov. Dessa nykomlingar �r inte s�llan sammansatta produkter, vilket f�rsv�rar
bed�mningen  av vad som �r avkastning respektive kapital. H�r f�ljer en genomg�ng
av olika placeringsinstrument med en bed�mning av hur avv�gningen kan g�ras. Den
�r inte helt�ckande, men upptar vad som enligt min bed�mning �r vanligast
f�rekommande. I de fall den skatter�ttsliga bed�mningen avviker fr�n den
civilr�ttsliga kommenteras det.

Notera att om det finns s�rskilda f�reskrifter i stiftelsef�rordnandet betr�ffande hur
avkastningen ska ber�knas, kommer dessa att g�lla vid den civilr�ttsliga
bed�mningen.

2.4.1 Aktierelaterade instrument

nnnn Aktier, f�rs�ljning. I brist p� r�ttsfall som mots�ger propositionen, f�r
g�llande r�tt anses vara att reavinster �r kapital. (Notera dock att en f�rskjutning
h�ller p� att ske. F�r att �ter anv�nda Nobelstiftelsen som exempel, mycket p g a
att det �r en erk�nt mycket seri�s stiftelse, har den ans�kt hos Kammarkollegiet
om att f� anv�nda delar av realisationsvinst som avkastning. De r�knar sj�lva
med att f� beg�ran beviljad.)
Inl�sen j�mst�lls med f�rs�ljning. Utnyttjande av konvertibel, teckningsr�tt,
option eller liknande f�r erh�llande av aktie, j�mst�lls inte med f�rs�ljning.

                                                
33 s 15
34 se  NJA 1908 s 242,  NJA 1910 s 447, NJA 1941 s 72 och NJA 1962 s 461
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Skatter�ttsligt betraktas realisationsvinster inte som avkastning. I
utredningsf�rslaget fr�n SOFK f�resl�s motsatsen g�lla.35 Reavinster kan
dessutom i princip �verg� till att betraktas som n�ringsverksamhet om
v�rdepappershandeln f�r s�dan omfattning att den betraktas som yrkesm�ssigt
bedriven. Avkastningsstiftelser f�r dock inte uppn� denna niv�, eftersom de inte
f�r bedriva n�ring. (I en f�rsk dom fr�n KR i J�nk�ping36 avseende ett AB, sl�s
fast att gr�nsen enligt g�llande praxis g�r  vid en �rlig oms�ttning p� 3 Mkr och
ett 50-tal aff�rer. Troligen h�js gr�nsen vid �kande kapitalstorlek).37

nnnn Aktier, utdelning. ÓNormalÓ aktieutdelning r�knas alltid som avkastning. NJA
1962 s 461 f�r anses begr�nsa storleken p� m�jlig utdelning som kan betraktas
som avkastning. N�gon exakt gr�ns finns inte, men riktlinjen �r att utdelning som
�r mycket stor i f�rh�llande till aktiens marknadsv�rde och dessutom inte ryms
inom bolagets disponibla vinstmedel, faller utanf�r. Den ytterligare begr�nsning
som Melz38 anger, att utdelning som medf�r att aktiens v�rde sjunker under
anskaffningsv�rdet inte f�r disponeras, f�r ses som en m�jlig tolkning av 1962 �rs
r�ttsfall.

 Skatter�ttsligt  g�rs ingen begr�nsning ens av mycket stora utdelningar, s� l�nge de
�r bolagsr�ttsligt korrekt genomf�rda (se R� 1994 ref. 56 d�r drygt 90% av
aktiens marknadsv�rde delades ut. Hela utdelningen godk�ndes).

 

nnnn Konvertibla skuldebrev. Behandlas som aktier, med till�gget att r�nta och
r�ntekompensation som erh�lls vid f�rs�ljning betraktas som avkastning.

 Skatter�ttsligt anses r�ntekompensation definitionsm�ssigt inte utg�ra r�nta, se
vidare kapitel 2 om r�ntekompensation.

 

nnnn Delr�tter och teckningsr�tter. R�knas som reavinst p� aktier om de s�ljs.
Anv�nda r�tter ing�r i kapitalet.

 

nnnn Ink�psr�tter. Om ink�psr�tt k�ps och s�ljs, �r det en vanlig reavinst.
Ink�psr�tter som erh�lls p g a aktieinnehav betraktas som utdelning till aktie-
�garen oavsett om de s�ljs eller anv�nds f�r k�p av aktier, och r�knas d�rmed som
avkastning. Om erh�llen r�tt s�ljs, blir �ver- eller underkurs relativt
utdelningsv�rdet att betrakta som kapital. Det faktum att s�dan utdelning i vissa
fall inte beskattas alls, n�mligen om bolaget delar ut alla aktier i ett dotterbolag
enligt Lex ASEA,39 borde med en konsekvent syn inneb�ra att ingen utdelnings-
bar avkastning har erh�llits. Detta syns�tt �r logiskt. Om jag �ger aktier i AB A,
som i sin tur hel�ger AB B, s� blir det ju bara en omf�rdelning av kapitalet om jag
ist�llet kommer att direkt�ga en identisk andel av AB B.

                                                
35 LBSI 2 kap 10 ¤
36 990907 nr 3038-1998
37 I Stockholm har flera avkastningsstiftelser beg�rt att bli beskattade som r�relse, men nekats p� grunden

att de inte kan uppfylla r�relserekvisiten.
38 s 140
39 SIL 3 ¤ 7 a mom fj�rde st
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 Lex Asea-utdelning r�knas inte heller som avkastning vid den skattem�ssiga
ber�kningen av fullf�ljdskravet, enligt f�rhandsbesked 99-04-23.

 

nnnn Inl�senr�tter.  Om inl�senr�tt k�ps och s�ljs, �r det en vanlig reavinst.
F�rs�ljning av erh�llen inl�senr�tt reavinstbeskattas med proportionerat an-
skaffningsv�rde, ej schablonber�kning.40 Inl�senr�tt som erh�lls p g a aktie-
innehav beskattas inte, men den p�f�ljande inl�sen utl�ser reavinstbeskattning.41

Det �r oklart om man inte heller civilr�ttsligt b�r se erh�llna r�tter som avkast-
ning. Det �verpris f�r aktien som inl�senr�tten ger r�tt till betalas ju trots allt ut
fr�n bolaget, vilket g�r att likheter finns med utdelning. Det �r dock troligt att det
ocks� civilr�ttsligt bed�ms som kapital. Eftersom utdelningsbeskattning inte sker,
r�knas erh�llen inl�senr�tt sannolikt inte in i underlaget f�r fullf�ljdsrekvisitet.

 

nnnn Aktiefonder och blandfonder. Se under aktier i till�mpliga delar. Notera dock
att fonden sj�lv schablonbeskattas ist�llet f�r att reavinstbeskattas, och att
fonderna har m�jlighet att sj�lva p�verka hur stor utdelning man vill l�mna.

 

nnnn Aktieindexobligationer. F�rs�ljning och inl�sen betraktas allm�nt som reavinst
p� aktier, �ven om aktieindexobligationen k�pts till underkurs.42 Eventuell
kupongr�nta blir avkastning. Eventuell garanterad v�rdestegring p� l�sendagen f�r
h�nf�ras till aktieindexobligationens ÓnollkupongdelÓ, se vidare under denna
rubrik. Det h�r �r en sammansatt produkt, som egentligen best�r av en noll-
kupongdel och en option, d�r eventuell v�rdestegring p� optionen r�knas om till
att motsvara en procentuell v�rde�kning p� hela aktieindexobligationen. R�ntan
p� nollkupongaren betalar successivt priset f�r optionen, s� att den p�
f�rfallodagen �r betald. D� kan aktieindexobligationen f�rfalla med nominellt
belopp om optionsdelen blivit v�rdel�s. V�rde�kning �ver det nominella
beloppet �r h�nf�rlig till optionen. En genomsyn av konstruktionen skulle allts�
egentligen medf�ra att man fick en nollkupongr�nta och en optionsaff�r. Nu
betraktas det skattem�ssigt som ett aktierelaterat v�rdepapper enligt SIL 27 ¤ 1
mom och d� reavinstber�knas all v�rdef�r�ndring. Ett enkelt och praktiskt s�tt att
se det  Ð  men visst har man trollat bort en r�nta.

 

nnnn Blankning. Erh�llet premium f�r till blankning utl�nade aktier betraktas som
avkastning. Premien har inte erh�llits p� bekostnad av kapitalet, som kvarst�r
ograverat.

 Skattem�ssigt ses premium som inkomst av kapital, reavinstregler till�mpas inte.
Beskattning sker f�rst n�r slutresultatet av aff�ren kan fastst�llas, dock med den
tidsbegr�nsningen att om aff�ren str�cker sig �ver tv� �rsskiften, beskattas
erh�llet premium �r tv�. Eftersom premium skattem�ssigt ses som avkastning, �r
det sannolikt att det ocks� ska ing� i underlaget f�r ber�kning av fullf�ljd.

                                                
40 R� 1997 ref 43 och SIL 27 ¤ 2 mom 1 st
41 R� 1997 ref 43
42 R� 1994 ref 26
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nnnn Aktie- och aktieindexoptioner. Innehav av optioner ger reavinstber�kning.
Utf�rdade optioner hanteras inte enhetligt. H�r finns fyra olika skiljelinjer: 1)
Aktiens l�senpris ligger vid utf�rdandet A:�ver/B:under aktiens b�rskurs. 2)
Optionsaff�ren avslutas med att utf�rdaren A:inte blir/B:blir l�st. 3)
Optionsaff�ren avslutas med att optionen A:f�rfaller/B: utf�rdaren �terk�per
(kvittar) sin position. 4) (som har anknytning till 1) Kan den sammantagna
hanteringen med utf�rdade optioner ses som A:avkastningsh�jande/B:
spekulation?
Att utf�rda optioner p� eget innehav �r idag bland stiftelser ett mycket vanligt
s�tt att h�ja den disponibla avkastningen. Jag har st�tt p� flera olika till�mpningar
och det enda alla �r �verens om �r att premium som erh�lls under
f�ruts�ttningarna A i alla fyra fall ovan �r disponibel avkastning.  
N�r det g�ller redovisning av utf�rdade optioner, har FAR utf�rdat rekom-
mendationer.43 Enligt dessa ska erh�llet premium redovisas som avkastning om
positionen g�r till f�rfall eller dessf�rinnan kvittas. Om optionsaff�ren leder till
l�sen av underliggande aktier, d�remot, ska premium ses som en del av k�peskil-
lingen f�r aktierna.44 En s�rregel f�r stiftelser �r att stiftelsef�rvaltaren (styrelsen)
kan besluta att premium �ven i l�senfall ska betraktas som avkastning under
f�ljande f�ruts�ttningar: Stiftelsen hanterar verksamheten med att utf�rda
optioner p� ett ansvarstagande s�tt. Man utf�rdar bara k�poptioner och d�
endast till l�senpris som �verstiger marknadsv�rdet p� aktien. Dessutom till�gger
FAR att om hanteringen av optionsaff�rer sker p� ett s�dant intensivt s�tt att det
kan j�mst�llas med spekulation, blir alla premier att betrakta som kapital.

F�rutom denna s�rregel finns inga specifikt stiftelser�ttsliga best�mmelser, varf�r
det f�r anses troligt att rekommendationerna �r till�mpliga p� stiftelser.45

Huvudregeln att premium i l�senfall blir kapital �r logisk, eftersom premien
erh�llits p� bekostnad av aktiens v�rdeutveckling. Om kvittning ist�llet sker f�re
l�sendagen, minskar avkastningen med kvittningsbeloppet, och kan t o m bli
negativ. I sammanhanget kan till�ggas att l�sensituationer (eller kvittning till h�g
kurs) regelm�ssigt f�r betraktas som Óolycksfall i arbetetÓ f�r kapitalf�rvaltare.
Man utf�rdar k�poptioner f�r att h�ja avkastningen p� l�ngsiktiga innehav n�r
man tror p� svag aktiekursutveckling.

Skatter�ttsligt betraktas erh�llna premier som reavinster. Dessutom g�ller f�r
korta optioner  (upp till ett �rs l�ptid) att beskattning sker f�rst n�r
optionsf�rh�llandet upph�r och resultatet av aff�ren kan best�mmas. Premier f�r
l�nga optioner ska d�remot tas upp till beskattning det �r optionen utf�rdas,
oavsett om aff�ren avslutas samma �r eller ej. Detta f�r betraktas som ett avsteg
fr�n principen att bara beskatta s�kerst�llda vinster, eftersom slutresultatet av

                                                
43 FAR«s redovisningsrekommendation nr 12, s 830 ff
44 se �ven Norin m fl s 61
45 Norin m fl s 60f
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optionsaff�ren mycket v�l kan bli l�gre, eller rent av negativt om �terk�p sker till
h�gre pris �n erh�llet premium.
Eftersom erh�llen premie beskattas som reavinst, ska den sannolikt inte ing� i
avkastningen vid ber�kning av fullf�ljden.

2.4.2 R�nteb�rande instrument

N�r det g�ller de r�nteb�rande placeringarna, vill jag inleda med en allm�n diskussion.
Synen p� vad som ska betraktas som r�nta finns sammanfattad i R� 1997 ref 44,
som behandlar nollkupongare: Begreppet r�nta �r inte definierat i
skattelagstiftningen, eller �verhuvudtaget r�ttsligt klart definierat. I vid mening �r
r�nta all avkastning p� en fordran. I inskr�nkt mening �r r�nta s�dan avkastning (p�
en fordran) som ber�knas p� grundval av kredittiden och kreditbeloppet. �vrigt blir
d� kapitalvinst, dvs avkastning som ej beror p� och ej heller kan ber�knas p�
grundval av l�neavtalet. Lite f�renklat kan skillnaden beskrivas som f�rutsedd
respektive of�rutsedd v�rdestegring eller ers�ttning. [Tyv�rr �r p 3 lite olyckligt
formulerad, eftersom v�rdef�r�ndringar p� en fordran alltid best�ms med
utg�ngspunkt i kredittid och kreditbelopp, f�rutom r�ntesats och risk, min
kommentar]. I skattesammanhang bed�ms r�nta enligt den inskr�nkta definitionen.
Isoz 46delar denna senare uppfattning om f�rutsebar avkastning, och menar att
v�rde�kningen p� underkursfordringar b�r h�nf�ras till avkastning, dock med det
f�rbeh�llet att den �r utdelningsbar f�rst n�r den kommit stiftelsen tillhanda. Isoz ser
igenom konstruktionen med diskonteringspapper och menar att det faktum att
avkastningen som skulle ha utg�tt periodiskt i st�llet ackumuleras och betalas ut vid
l�ptidens slut inte g�r att den ska betraktas som kapital. Melz47 uttolkar en allm�n
norm fr�n skatter�tten, inneb�rande att f�rv�ntad avkastning (inklusive v�rde-
f�r�ndring) �r r�nta och �vrigt, ofta v�rdef�r�ndring p g a �ndrade marknadsr�ntor, �r
realisationsvinst. Hans uppfattning �r dock, att s�dan v�rdef�r�ndring civilr�ttsligt
borde kunna inr�knas i avkastningen.
Min reflexion �r att det m�ste vara ett tids�dande arbete, kanske t o m ogenomf�r-
bart, att �rligen, p� alla sina fordringar, r�kna ut hur stor del av v�rdef�r�ndringen
som �r f�rutsebara respektive of�rutsebara. S�dana uppgifter ing�r n�mligen inte i
det underlag som banker och fondkommission�rer l�mnar vid �rsskiftet. Fr�gan �r
om de, oftast blygsamma, v�rdef�r�ndringar som fordringar utan st�rre risk
uppvisar, motiverar en uteslutning ur r�ntebegreppet.
En diskussion som ocks� f�rs48 �r huruvida det har betydelse om fordran k�ps till
nominellt belopp eller till en kurs som avviker fr�n det. �ver- eller underkurs skulle i
s� fall g�ra att v�rdef�r�ndringen blev reavinst. Det �r dock inte troligt att denna
skillnad beh�ver g�ras, vilket ocks� anges i 1997 �rs r�ttsfall.

                                                
46 s 60 f
47 s 143 f
48 se bl a R� 1997 ref 44 och Frii s 179
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2.4.2.1 V�rdef�r�ndring p� fordran
V�rdet p� en fordran f�r�ndras, f�rutom av eventuell r�nteackumulering, av i
huvudsak tv� faktorer. Den ena �r faktisk och f�rv�ntad marknadsr�nta, f�rutsatt att
fordran l�per med fast r�nta. Den andra �r risken att hela eller delar av fordran inte
�terbetalas.
I det f�rsta fallet g�r fordrans v�rde upp om r�ntan g�r ner. V�rde�kningen ska i
stort sett motsvara nuv�rdet av fordrans meravkastning i f�rh�llande till dagsr�ntan.
Priset best�ms s�ledes utifr�n den effektiva r�ntan. Om fordran s�ljs, motsvarar
vinsten allts� de h�gre r�nteutbetalningar som man annars hade erh�llit i framtiden.
P� motsvarande s�tt �r den f�rlust man g�r om r�ntan g�tt upp en kompensation f�r
de l�gre r�nteutbetalningar man skulle f�tt j�mf�rt med dem p� motsvarande nyk�pt
fordran. Man kan p� s� s�tt Ók�paÓ sig h�gre framtida r�nteutbetalningar.

I det andra fallet g�r v�rdet p� fordran ner om risken �kar. Risken g�r att marknads-
r�ntan f�r fordran blir h�gre och situationen liknar den vid en r�nteuppg�ng. Mot-
svarande g�ller om man k�pt en fordran med h�g risk och d�rmed f�ljande h�g
effektiv avkastning och risken d�refter g�r ner. Fordran, nu med l�gre risk, l�per med
h�gre r�nta �n marknadsr�ntan, vilket p�minner om en r�ntenedg�ng.

Teoretiskt sett borde v�rdef�r�ndringen bed�mas olika i de tv� fallen. I det f�rsta
fallet motsvaras v�rdef�r�ndringen t�mligen direkt av kommande, verkliga eller
uppn�eliga, r�nteutbetalningar. Situationen motsvaras av f�rtidsl�sen av bundet l�n,
d�r l�ntagaren betalar r�ntekompensation f�r att l�sa l�n med fast r�nta �verstigande
marknadsr�ntan. S�dan r�ntekompensation behandlas som r�nta. Om s�dan
Óbetalning f�r r�ntaÓ anses h�ra till kapital, kan t ex  en stiftelse som vill h�ja sin
avkastning k�pa en obligation med h�g nominell r�nta till �verkurs och p� s� s�tt
f�rvandla kapital till avkastning.
I det andra fallet handlar man med risker f�r kapitalf�rlust, vilket borde h�nf�ra
denna handel till spekulation och g�ra att all v�rdef�r�ndring g�r mot kapital. Detta
f�ruts�tter naturligtvis att det r�r sig om mer �n marginella risker. Att p� detta s�tt
skilja p� v�rdef�r�ndringar hos fordringar �r praktiskt sv�rgenomf�rbart eftersom
det inte �r m�jligt att exakt s�ga vad som �r orsaken till en v�rdef�r�ndring. �n s�
l�nge �r r�ntehandeln i Sverige dominerad av fordringar med l�g risk, medan s k Ójunk
bondsÓ �r ovanliga. I andra l�nder, t ex USA, �r de dock vanliga, och det �r inte
om�jligt att fr�gest�llningen kommer att bli aktuell �ven h�r.

2.4.2.2 Periodisering
En annan fr�ga �r huruvida upplupen, ej utbetald, r�nta skall periodiseras. Fr�gan
uppkommer betr�ffande r�nte- och obligationsfonder, nollkupong- och underkurs-
obligationer. Isoz49 menar att kontantprincipen skall g�lla. M�nga stiftelser anser
ocks� att detta syns�tt �r praktiskt eftersom kontanter d� finns tillg�ngliga f�r
lyftning. Enligt SL 3 kap 4 ¤ skall dock de bokf�ringsskyldiga stiftelserna f�lja
bokf�ringslagen, enligt vilken inkomster och utgifter ska periodiseras. Melz50

                                                
49 s 61
50 s 143 ff
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diskuterar fr�gan, och kommer till slutsatsen att tolkningsutrymmet b�r vara brett
nog att omfatta b�da alternativen om inga preciserade f�reskrifter finns.
En modifiering som enligt min uppfattning vore rimlig att g�ra, �r att eventuell
v�rdenedg�ng i det finansiella instrumentet ska minska det periodiserade beloppet i
motsvarande m�n. Allts� en Ól�gsta v�rde-ber�kningÓ d�r aktuellt marknadsv�rde
utg�r taket. Detta vore i linje med den allm�nna f�rsiktighetsprincipen i god
redovisningssed.
Skatter�ttsligt har h�vdats att periodisering inte �r f�renlig med genomsnitts-
ber�kning av anskaffningsv�rdet, och d�rf�r inte ska till�mpas.51 Det mots�gs dock
av R� 1995 ref 71 II, som anger att v�rdetillv�xt som utg�r r�nta ska periodiseras
enligt Redovisningsr�dets rekommendationer (avs�g real nollkupongs-obligation).

2.4.2.3 S�rskilt om fonder
Svenska r�nte- och obligationsfonder delar �rligen ut �rets avkastning till sina
andels�gare. Ofta �terinvesteras utdelningen, men den beskattas hos andels�garen
som utdelad. Den v�rdef�r�ndring av fondens innehav som beror av marknadens
r�ntef�r�ndringar avspeglar sig i �ndrad andelskurs. Men det finns ocks� fonder,
regelm�ssigt baserade i Luxemburg eller annat skattegynnat klimat, som inte g�r
n�gra utbetalningar av r�nta till �garna. Po�ngen med detta �r att andels�garna kan
forts�tta att f�rr�nta �ven den latenta skatteskulden i fonden. Fonden inneh�ller
allts� r�ntan av skattesk�l. V�rdet av fonden stiger �rligen med samma belopp som
annars skulle ha delats ut. Fr�gan �r d� om s�dan v�rde�kning ska ses som r�nta.
M�jligen kan man f�ra samma resonemang som Isoz52 g�r betr�ffande diskon-
teringspapper, att avkastning som skulle utg�tt periodiskt i st�llet ackumuleras, men
d� fattas tv� f�ruts�ttningar: Inl�sen sker inte till p� f�rhand best�md kurs och
avkastningen �r inte till beloppet f�rutsebar. Om v�rdef�r�ndring ska ses som r�nta,
m�ste man ocks� ta st�llning till om den ska periodiseras, se ovan.

Skatter�ttsligt menar Gunne m fl53 att hela v�rdef�r�ndringen blir skattepliktig f�rst
vid avyttring, och att periodisering allts� inte ska ske. Formellt �r s�dan f�rs�ljning
reavinst, inte r�nta. Att s�dan reavinst/f�rlust behandlas som r�nta skattem�ssigt
under vissa f�ruts�ttningar �r en annan sak.

Hur dessa fonders ÓavkastningÓ civilr�ttsligt ska bed�mas i stiftelser finns allts� inte
klart uttalat. Min bed�mning �r att det vore logiskt att betrakta den som r�nta och
periodisera den. Risken relativt marknadsr�ntorna �r t o m mindre �n vid egna
innehav av fordringar, eftersom riskspridning erh�lls via fonden. Sk�l saknas enligt
min mening att betrakta v�rdetillv�xten som kapital. En nackdel med denna
uppfattning �r att den skiljer sig fr�n den skatter�ttsliga.

                                                
51 Gunne m fl s 41 med h�nvisning till R� 1994 ref 66
52 s 61
53 s  41
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2.4.2.4 Sammanfattning av r�ntediskussion
Det finns allts� ingen klar definition av vad stiftelser har att betrakta som r�nta
civilr�ttsligt. Helt klart �r att all utbetald r�nta ing�r. Det verkar ocks� ganska klart
att f�rutsebar v�rdef�r�ndring p� fordran ing�r, dock inte helt klart att den ska
periodiseras. Enligt min mening �r f�ljande r�ntebegrepp det mest �ndam�lsenliga:
R�nta b�r ges en vid definition, allts� all avkastning p� en fordran. Det finns ingen
anledning att skilja p� bed�mningen beroende p� fordrans konstruktion. De
v�rdef�r�ndringar som sker p� en fordran tr�der ist�llet f�r de h�gre eller l�gre
r�nteutbetalningar som innehavaren i framtiden annars skulle ha erh�llit s�som r�nta.
Upplupna, ej utbetalda, r�ntor p� t ex r�ntefonder och nollkupongobligationer b�r
periodiseras. S�dana aff�rer med r�nteb�rande instrument som f�r betraktas som
spekulation ska dock inte anses som r�nta. Spekulation f�religger om stiftelsen g�r
korta aff�rer i fordringar eller g�r aff�rer i fordringar med h�g risk.

Nedan sammanfattas vad jag bed�mer som g�llande r�tt f�r r�nteb�rande placeringar:

nnnn R�nteb�rande obligationer, k�pta till pari. Utbetald r�nta �r avkastning.
V�rdef�r�ndringar, vilka i detta fall inte �r f�rutsebara, �r troligen kapital.

 Skatter�ttsligt behandlas all v�rdef�r�ndring p� marknadsnoterade fordringar i
svenska kronor, utom premieobligationer, som r�nta (SIL 29 ¤ 2 mom, vilket inte
inneb�r att v�rdef�r�ndringen �r r�nta, utan att den likst�lls med r�nta vid
skatteber�kningen).

 

nnnn Under- och �verkursfordringar, inklusive penningmarknadsinstrument.
 Utbetald r�nta �r avkastning. F�rutsebar v�rdef�r�ndring �r sannolikt ocks�

avkastning, vilken troligen b�r periodiseras. Ej f�rutsebar v�rdef�r�ndring, ofta
beroende av r�relser i  marknadsr�ntan, �r troligen kapital. Om distinktionen �r
praktiskt sv�r att g�ra, torde hela v�rdef�r�ndringen kunna ses som r�nta.

 Skatter�ttsligt behandlas all v�rdef�r�ndring p� marknadsnoterade fordringar i
svenska kronor, utom premieobligationer, som r�nta.

 

nnnn Nollkupongobligationer. F�rutsebar avkastning �r troligen r�nta medan �vrigt
�r kapital. Om distinktionen �r praktiskt sv�r att g�ra, torde hela
v�rdef�r�ndringen kunna ses som r�nta. Periodisering av r�nta b�r ske om man
f�ljer rekommenda-tionerna i BFN U92:3, enligt vilka skillnaden mellan
anskaffningsv�rdet och inl�senv�rdet skall periodiseras som r�nta �ver
nollkupongobligationens l�ptid. Stiftelse har dock civilr�ttsligt m�jlighet att avst�
och ist�llet till�mpa kontant-principen.

 Bed�mningen sammanfaller d� inte helt med den skatter�ttsliga i R� 1997 ref 44.
Enligt domen �r v�rdestegring r�nta om obligationen beh�lls till inl�sen, oavsett
om den �r k�pt vid emissionen eller senare. Vid avyttring under l�ptiden ska
dock v�rdef�r�ndring inte ses som r�nta, beroende p� att r�ntekompensation inte
�r r�nta i egentlig mening.
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 Allm�nt skatter�ttsligt behandlas all v�rdef�r�ndring p� marknadsnoterade
fordringar i svenska kronor, utom premieobligationer, som r�nta. Det g�ller �ven
r�ntekompensation enligt SIL 3 ¤ 6 mom 2 st.

 

nnnn R�nte/obligationsfonder.  Utdelning fr�n fonden �r r�nta, vilken troligen b�r
periodiseras. F�r�ndringar i utdelande fonders marknadsv�rde, om s�dana kan
s�rskiljas fr�n upplupen r�nta, betraktas f�rmodligen som kapital. Om fonden
inte s�rnoterar upplupen r�nta, kan denna uppdelning vara om�jlig att g�ra,
varf�r troligen hela v�rdef�r�ndringen f�r anses vara r�nta, av praktiska sk�l.
V�rde�kning i icke utdelande fonder �r oklar, men jag har sv�rt att se att det kan
vara fel att betrakta den som r�nta, vilken b�r periodiseras.

 Skatter�tt: Ingen beskattning sker av orealiserade v�rdef�r�ndringar. Realiserad
vinst b�r enligt Norin m fl 54 ing� i avkastningen vid ber�kning av fullf�ljds-
kravet. Detta �r dock inte klarlagt. All realiserad v�rdef�r�ndring p� marknads-
noterade fordringar i svenska kronor, utom premieobligationer, behandlas som
r�nta.

2.4.2.5 Likviditetsfr�gan
I samtliga fall d�r periodisering av r�nta g�rs av ett f�rst senare utbetalt belopp,
uppkommer fr�gest�llningen om disponibla medel. Det kan vara opraktiskt f�r
stiftelser med mycket liten likviditet att f�rskottera s�dana utbetalningar. Om
stiftelsen har olika tillg�ngar som ska periodiseras, kan den f�rs�ka se till att de
f�rfaller med viss regelbundenhet. En viss utj�mning sker naturligt. N�r det g�ller
tillg�ngar som inte f�rfaller, som t ex icke utdelande r�ntefond, �r det naturligt att
g�ra uttag ur fonden motsvarande r�ntan, eftersom fonden ju annars Óv�xer ifr�nÓ sin
proportionella andel av samtliga tillg�ngar. Eftersom man ofta l�ngt i f�rv�g k�nner
till fl�dena, finns dessutom vanligen god tid att planera likviditeten.

2.5 Den allm�nna uppfattningen om begreppet avkastning
- en enk�tunders�kning
Inneb�rden i begreppet avkastning tolkas av naturliga sk�l fr�mst av verksamma
jurister. I stiftelser�tten l�ggs mycket stort avseende vid vad stiftaren avsett med
begreppet i stiftelsef�rordnandet. Om inget direkt finns f�reskrivet d�r, ska den
allm�nna uppfattningen av ÓavkastningÓ vara v�gledande. Det �r m�jligt att
begreppsuppfattningen skiljer sig mellan stiftarkollektivet (i den m�n man kan t�nka
sig ett s�dant) och den allm�nna uppfattningen � ena sidan och juristers � andra
sidan. F�r att f� en inblick i fr�gan, har jag genomf�rt en liten enk�t som �terfinns
som bilaga 1. Fr�gan har st�llts till t�nkbara stiftare (i form av kapital�gare) och deras
r�dgivare i form av kapitalplacerare, revisorer, stiftelsef�rvaltare och skattejurister.
ÓT�nkbara stiftareÓ har huvudsakligen valts ut bland kapitalplacerings-kunder hos en
storbank i G�teborg, med det enda urvalskriteriet att de ska ha tillr�cklig

                                                
54 s 35
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f�rm�genhet f�r att kunna vara m�jliga som stiftelsedonatorer (minst 1 Mkr, men
oftare betydligt mer). �vriga har alla yrkesm�ssig kontakt med stiftelser, men �r i
�vrigt valda p g a kontakter som jag har eller f�rmedlats, huvudsakligen i G�teborg
men ocks� i Stockholm. Fr�gan har st�llts till 36 personer, varav 32 har svarat. 10
saknar professionell anknytning till kapitalf�rvaltning. �vriga har ben�mnts
r�dgivare och svaren har delats upp p� dessa tv� grupper. Anledningen till att antalet
tillfr�gade r�dgivare �r flest till antalet, �r att jag bed�mt att deras ord v�ger tyngst
n�r det g�ller stiftarf�rordnandets formella utseende.

Vad innefattas i begreppet avkastning?

Inneb�rd av avkastning Privatpersoner R�dgivare

Endast r�ntor och utdelningar (1) 30%   (3 st) 14%   (3 st)
1 + blankningspremium (7) - 4,5%   (1 st)
1 + 7 + optionspremium (6) 10%   (1 st) -

1 + realiserad v�rdef�r�ndring
r�nteb�rande   + 7

- 4,5%   (1 st)

1 + realiserad v�rdef�r�ndring
r�nteb�rande  + 6 & 7

- 4,5%   (1 st)

1 + all v�rdef�r�ndring r�nteb�rande
+ 6 & 7

- 4,5%   (1 st)

1 + realiserad v�rdef�r�ndring p� 2Ð5
+ 6 & 7

30%   (3 st) 18%   (4 st)

1 + all v�rdef�r�ndring p� 2Ð5 + 6 & 7 30%   (3 st) 50%   (11 st)

Summa 100%   (10 st) 100%   (22 st)
K�lla: Egen

Av ett litet material kan inga tillf�rlitliga slutsatser dras om n�gonting. Svaren pekar
dock p� att det inte �r n�gon allm�n uppfattning att v�rdestegring inte ing�r i
avkastning. Det g�ller s�rskilt Ór�dgivarnaÓ, d�r drygt 80% ans�g att v�rdestegring i
n�gon form omfattades. Dessutom ger variationsrikedomen i svaren ett best�mt
intryck: Begreppet avkastning anv�nds inte i en enhetlig betydelse, inte ens inom en
s� relativt homogen grupp som  Ór�dgivarnaÓ. Att uttolka vad en stiftare menat med
avkastning, m�ste d�rf�r vara f�renat med stor os�kerhet.

2.6 Egna synpunkter och slutsatser

N�r man ska avg�ra vad som omfattas av avkastningen i en allm�nnyttig stiftelse,
inser man f�rst att lagregler saknas. Detta beror troligen p� att lagstiftaren velat
l�mna utrymme f�r stiftaren att f�r sin stiftelse avg�ra hur mycket av dess medel
som ska anv�ndas till sj�lva verksamheten och hur mycket som ska l�ggas till
kapitalet. Mycket stor vikt l�ggs vid donators vilja i stiftelser�tten, vilket g�r den
ganska speciell. M�nga stiftare har dock inte gett n�gra detaljerade f�reskrifter om
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kapitalanv�ndningen, utan n�jt sig med att s�ga att huvuddelen av avkastningen ska
delas ut, medan kapitalet ska finnas kvar. Det m�ste vara rimligt att anta att en
stiftares huvudsyfte med stiftelsebildningen �r att p� b�sta s�tt verka f�r det
�ndam�l som han valt ut. Till detta kommer att han vill se till att realkapitalet inte
f�rbrukas, f�r att stiftelsen �ven i framtiden ska kunna verka f�r �ndam�let i samma
omfattning. Rent allm�nt borde man allts� kunna g�ra tolkningen att stiftare vill att
s� mycket som m�jligt g�r till �ndam�let, sedan kapitalet s�kerst�llts. S� enkelt �r
det dock inte. Stiftare, styrelse och f�rvaltare �r ofta mycket positiva till att
stiftelsef�rm�genheten v�xer. Man efterstr�var allts� inte en anv�ndnings-
maximering, och vill inte att oklara regler skall tolkas s�.

F�rutom att lagregler saknas, framkommer att begreppet avkastning inte har n�gon
v�ldefinierad och enhetlig betydelse, vare sig i civilr�tt, skatter�tt eller spr�kbruk.

En faktor som p�verkar synen p� avkastningens storlek �r skattereglerna. M�nga
allm�nnyttiga stiftelser upplever beskattning som o�nskad och ofta or�ttvis. Efter-
som eventuell beskattning bed�ms utifr�n avkastningens storlek, finns en negativ
syn p� tolkningar och best�mmelser som skulle utvidga avkastningsbegreppet. Att
definitionen inte helt sammanfaller mellan civilr�tt och skatter�tt f�r�ndrar inte
beteendet, man befarar att skattemyndigheten skall ansluta sig till en utvidgad
civilr�ttslig avkastningsbest�mning. P� detta s�tt v�rjer sig m�nga f�r min �sikt att
stiftelse ska f�, men inte m�ste, dela ut v�rde�kningar n�r det �r �nskv�rt. Ett
argument som �terkommer �r av typen Ós� har det alltid varit, d�rf�r b�r det inte
�ndrasÓ, se t ex Svenska Bankf�reningens remissvar.55 Det kan m�jligen bero p� att
man �nskar stabila regler f�r de l�nglivade avkastningsstiftelserna.

En f�ruts�ttning f�r att diskutera en utvidgning av avkastningsbegreppet, �r att man
samtidigt beaktar kapitalskyddet. Detta kr�ver enligt min mening realv�rde-
ber�kning, vilket tyv�rr �r en komplicerande faktor. Dessutom b�r viss fondering
g�ras och eventuellt �ven justeringar f�r ekonomisk tillv�xt. Redan med dagens
begr�nsande syn p� avkastning �r kapitalskyddet ibland ett problem. Det g�ller i
synnerhet stiftelser med stor andel r�nteb�rande innehav, vilka drabbas av
urholkning av kapitalet om minst 80% av r�ntan delas ut.

Mycket av diskussionen runt fr�gan om v�rdestegring ska kunna f�rbrukas har
uppst�tt i och med den starka utvecklingen p� b�rsen sedan b�rjan av 80-talet.
Stiftelser med aktieplaceringar har sett sitt kapital m�ngdubblas realt. N�r sedan
r�nteniv�n sj�nk dramatiskt en bit in p� 90-talet krympte stiftelsernas anv�ndnings-
bara medel, samtidigt som kapitalet stadigt �kade. Den tidigare situationen med h�g
inflation och r�nta hade medf�rt viss utj�mning mellan real v�rdeminskning p�
nominella innehav och realv�rde�kning av aktieinnehav, som nu var satt ur spel.

                                                
55 1999-06-06, dnr 439-2913-99
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N�r det g�ller den fortsatta utvecklingen av gr�nsdragningen mellan avkastning och
kapital, b�r det vara avg�rande hur man besvarar fr�gan: �r det �nskv�rt att de
sj�lv�gande, mer eller mindre eviga, allm�nnyttiga stiftelserna ska ha en stadigt
�kande real f�rm�genhet, eller �r det �nskv�rt att  tillv�xten delas ut till
stiftelse�ndam�let? Kapitalf�rvaltare l�r omfatta den f�rra �sikten, medan dagens
destinat�rer l�r omfatta den senare. Sj�lv anser jag att sj�lva anledningen till att
stiftelsen existerar �r verksamheten, varf�r den ska prioriteras framf�r kapital-
tillv�xt.
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3 Fullf�ljdsrekvisitet

3.1 Inledning

Efter att i f�rsta delen ha diskuterat civilr�ttsliga regler, kommer i denna andra del
huvudsakligen skatter�ttsliga fr�gest�llningar upp. Endast potentiellt skattegynnade,
allm�nnyttiga stiftelser ber�rs. Bed�mning och tolkning av stiftelsers skatteregler
bygger till stor del p� vad Anders Hagstedt skrivit i sin utm�rkta avhandling fr�n
1972; Om beskattning av stiftelser. Det har med andra ord inte h�nt s� mycket p�
omr�det p� 27 �r.
Efter att f�rst ge bakgrunden till och inneb�rden av fullf�ljdsrekvisitet, ska avsnittet
handla om vilka problem kravet inneb�r f�r stiftelserna och hur deras inkomster och
utgifter ska bed�mas utifr�n fullf�ljdskravet. Efter ett avsnitt om hur mycket av och
i vilken tid inkomsterna ska anv�ndas, redog�rs f�r skattemyndighetens till�mpning
och kontroll, varefter kapitlet avslutas med egna synpunkter.

3.1.1 Ytterligare krav f�r begr�nsad skattskyldighet

F�r att stiftelse skall bli begr�nsat skattskyldig, kr�vs att den uppfyller tv� kriterier
f�rutom fullf�ljdskravet. Det ena �r �ndam�lsrekvisitet, vilket inneb�r att �ndam�let,
liksom den faktiskt bedrivna verksamheten, skall anses allm�nnyttiga i SIL.56 Det
andra �r destinat�rsrekvisitet (eller verksamhetsinriktningen57) som hindrar
begr�nsning av verksamheten till vissa familjer eller best�mda personer, eftersom
�ndam�let d� inte l�ngre ses som allm�nnyttigt.

3.1.2 Bakgrund

Fullf�ljdskravet grundar sig p� f�rslag i SOU 1939:47 och prop 1942:134. Stiftelser
som fr�mjar ett allm�nnyttigt �ndam�l har sedan l�nge haft skatteprivilegier, i Sverige
liksom i m�nga andra l�nder. 1939 �rs skattekommitt� anf�rde att det ans�gs n�ra
nog sj�lvklart att allm�nnyttiga stiftelser skulle befrias fr�n beskattning, s�rskilt om
dess verksamhet annars skulle f� betalas med statliga medel.58 V�lg�rande stiftelser
medges allts� betydande skattel�ttnader, men som motprestation kr�vs att stiftelsen
faktiskt bedriver kvalificerad verksamhet i sk�lig omfattning. Detta krav kallas
fullf�ljanderekvisitet, fullf�ljdsrekvisitet eller fullf�ljdskravet. Ur propositionen59

om inf�rande av fullf�ljdskravet kan man utl�sa, att det huvudsakliga sk�let f�r
regeln var att motverka kringg�ende av beskattning. En stiftelse skulle annars f�rst
kunna skattefritt fondera medel s�som allm�nnyttig och d�refter f�rbruka medlen till
ett icke allm�nnyttigt �ndam�l. (Detta g�ller s�rskilt stiftelser med mer �n ett

                                                
56 7 ¤ 3, 4 och 6 mom
57 SIL 7 ¤ 6 mom 1 st
58 SOU 1939:47 s 50 ff
59 1942:134 s 29
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�ndam�l). Hagstedt60 menar att syftet �r att f�rhindra skattefri realv�rde�kning av
stiftelsekapitalet genom att avkastningen fonderas. F�rfattaren noterar dessutom att
det tycks saknas motsvarighet till fullf�ljdsrekvisitet i m�nga andra l�nder.61

3.1.3 Definition

Fullf�ljdskravet omfattar begr�nsat skattskyldiga stiftelser b�de enligt SIL 7 ¤ 6
mom och 4 mom62 och ska nu n�rmare preciseras. Regeln finns i SIL 7 ¤ 6 mom 5 st:
ÓOm stiftelse under l�ngre tid inte bedrivit eller kan v�ntas komma att bedriva
verksamhet i en omfattning som sk�ligen svarar mot avkastningen p� stiftelsens
tillg�ngar, �r stiftelsen oavsett dess �ndam�l skattskyldig f�r all inkomstÓ. I
f�rarbetena utvecklades detta n�got av skattekommitt�n:  Skattefriheten b�r
naturligtvis inte p�verkas av tillf�llig reservation av avkastning eller sedvanliga
avs�ttningar f�r �kande av stiftelsens kapital. Vad som avses �r att stiftelsens
inkomster under en l�ngre tid inte alls kommer till anv�ndning.63 Dessutom kan man
tolkningsvis komma lite l�ngre utifr�n motiven till fullf�ljdskravet. D�r framg�r att
det huvudsakligen �r fondering och kringg�ende av beskattning man tar sikte p� med
regeln. Departementschefen preciserade detta med en avslutande till�mpnings-
anvisning till skattemyndigheten: N�r det g�ller stiftelser som enligt stiftelse-
urkunden bara f�r bedriva kvalificerat allm�nnyttig verksamhet, ska de �gnas
uppm�rksamhet bara om det finns s�rskild anledning.64 I �vrigt saknas v�gledning
f�r till�mpningen i f�rarbetena och dagens tolkning av fullf�ljdskravet har vuxit fram
i praxis. Till�mpning av regeln kr�ver st�llningstagande i fyra avseenden:

1)  Hur stor �r avkastningen och vilka bruttoavdrag f�r g�ras fr�n denna?
2)  Vilka utgifter f�r inr�knas i den allm�nnyttiga verksamheten?
3)  Hur stor andel m�ste verksamheten utg�ra av avkastningen?
4)  Hur hanteras tidsaspekten?

Dessutom kan stiftelse redan vid bildandet vara diskvalificerad, n�mligen genom
passusen Óinte v�ntas komma att bedriva verksamhetÓ. Om stiftelsekapitalet t ex ska
placeras p� ett s�tt som inte m�jligg�r verksamhet av n�gon omfattning, eller
stiftelsef�rordnandet inneh�ller regler om h�g fondering mer �n tillf�lligt, kan
stiftelsen bli obegr�nsat skattskyldig redan fr�n start.

3.1.3.1 Lagstiftarens avsikt
Utifr�n f�rarbetena g�r jag den tolkningen, att man velat hindra stiftelser fr�n att
under Ófalsk flaggÓ skattefritt bygga upp sitt kapital, s�rskilt om det inte heller vid
ett senare tillf�lle skulle komma att anv�ndas f�r allm�nnyttiga �ndam�l. Att man
fokuserat p� fonderingen och inte alls diskuterat stiftelsens kostnader, tyder p� att
kostnadsreglering inte ingick som syfte med fullf�ljdskravet. Periodicitet och

                                                
60 s 310 och 312
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62 enligt sista stycket detta moment
63 SOU 1939:47 s 62
64 prop 1942:134 s 29
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tidsaspekter synes inte heller ha varit m�l f�r lagstiftaren, utan avsikten verkar ha
varit att �verskott ska komma �ndam�let till godo inom �versk�dlig tid. Slutligen g�r
departementschefen n�stan ett undantag fr�n fullf�ljdsrekvisitet f�r de stiftelser som
bara f�r bedriva allm�nnyttig verksamhet enligt sina stadganden. Detta borde kunna
tolkas som en avsikt att s�dana stiftelser bara skulle beskattas i anm�rknings-v�rda
fall.

3.1.4 Problem f�r stiftelsen

De problem som fullf�ljdsrekvisitet medf�r f�r allm�nnyttiga stiftelser ska h�r kort
sammanfattas:

De f�reskrifter betr�ffande utdelning och fondering som finns i stiftelsef�r-
ordnandet, kan f�r vissa stiftelser vara of�renliga med fullf�ljdskravet. F�rvaltaren
hamnar i en situation d�r stiftelsen antingen blir obegr�nsat skattskyldig eller bryter
mot stiftarviljan. Det har dessutom ansetts att permutation av stiftelsef�rordnandet
inte kan beviljas av skattesk�l.65 Hessler �r m�jligen av en annan �sikt och n�mner
�tervunnen skattefrihet som ett t�nkbart sk�l att �ndra fonderingsbest�mmelser om
stiftaren har �syftat skattefrihet.66 I vissa andra stiftelser �r kraven visserligen inte
of�renliga, men l�mnar mycket litet handlingsutrymme f�r f�rvaltaren.

Reglerna f�r hur fullf�ljdskravet ska ber�knas �r oklara, t ex ang�ende vilka
kostnader som f�r medr�knas och vilken avkastning som skall omfattas. Eftersom de
flesta stiftelser har begr�nsat handlingsutrymme p g a f�reskrifter i stiftelsef�r-
ordnandet, f�r de sv�rt att dela ut s� mycket att marginaler finns f�r eventuellt
underk�nda avdrag eller dylikt. Vissa �r vill f�rvaltaren kanske g�ra maximal
avs�ttning till kapitalet, t ex efter en period av svag v�rdeutveckling, vilket ocks�
kr�ver att bed�mningen av fullf�ljdskravet kan f�rutses.

Om stiftelsen inte lyckas uppfylla fullf�ljdsrekvisitet, blir konsekvenserna mycket
k�nnbara. F�rutom att alla kapitalinkomster ska beskattas med 28%, blir stiftelsen
obegr�nsat skattskyldig ocks� f�r fastighets- f�rm�genhets- arvs- och g�voskatt.
Detta blir naturligtvis ett k�nnbart avbr�ck i stiftelsens verksamhet, s�rskilt f�r
stiftelser med stort m�tt av kontinuitet i �ndam�lsuppfyllelsen. En uppenbar risk �r
ocks� att stiftelsen hamnar i en ond spiral, d�r m�jligheterna att forts�ttningsvis
uppfylla fullf�ljdskravet minskar kraftigt n�r full skatt ska betalas.

Fullf�ljdsrekvisitet begr�nsar f�rvaltarens m�jligheter till effektiva kapitalskydds-
�tg�rder n�r s�dana kr�vs. I tider med h�g inflation och f�r stiftelser som har stor
andel av kapitalet i r�nteb�rande placeringar blir detta s�rskilt p�tagligt. Exemplet
10% inflation och 11,5% nettoavkastning ger en minsta utdelning p� 9,2% och en
urholkning av kapitalet med 7,7%.

                                                
65 Gunne m fl s 63
66 s 448 not 47
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Regeln styr i vissa fall hur f�rvaltaren hanterar stiftelsens placeringar. I l�gen d�r
stiftelsen inte kan eller vill dela ut st�rre belopp, kan kapitalet styras om s� att
utdelningsbara r�ntor och utdelningar minskas Ð transaktioner som i �vrigt inte �r
meningsfulla.

3.2 Inkomster som omfattas av fullf�ljdsrekvisitet

3.2.1 Avgr�nsning

Det f�rsta steget f�r att fastst�lla om en stiftelse fullf�ljt sitt �ndam�l, �r att bed�ma
vilka inkomster som omfattas. En f�rsta begr�nsning �r att bara inkomster som �r
potentiellt skattefria beh�ver medr�knas.67 D�rmed utesluts n�ringsinkomster
avseende fastighet och r�relse, respektive enbart fastighetsinkomster beroende p�
om stiftelsen faller under sj�tte eller fj�rde momentet i 7 ¤ SIL. En andra begr�nsning
inneb�r att realisationsvinster, bidrag, g�vor o d inte ska r�knas med.68 Kvar blir d�
det som skattemyndigheten kallar Óden faktiska avkastningenÓ.  

Om stiftelsen har inkomster s�v�l inom som utanf�r rekvisitet, uppkommer fr�gan i
vilken ordning de ska avr�knas mot fullf�ljden. Hagstedt69 anser att de inkomster
som omfattas av fullf�ljdskravet rimligen ska avr�knas f�rst. Han ger sj�lv en god
grund f�r detta70 med uttalandet: ÓDet v�sentliga f�r samh�llet �r inte att
huvudparten av en stiftelses totala avkastning anv�nds f�r ett kvalificerat �ndam�l,
utan att en v�sentlig del av den avkastning som stiftelsen uppb�r skattefritt, kommer
samh�llet till godo genom att det disponeras f�r ett kvalificerat �ndam�lÓ.

3.2.2 Skatter�ttslig definition av begreppet avkastning

N�sta steg �r att bed�ma vad som innefattas i Óden faktiska avkastningenÓ. Mycket
av det som sagts i avsnitt 2 om den civilr�ttsliga definitionen av avkastning g�ller
�ven skatter�ttsligt och h�r ska framf�r allt olikheterna tas upp. F�rarbetena till SIL
7 ¤ 6 mom ger ingen ledning i fr�gan, varf�r underlaget �r praxis och litteratur.

3.2.2.1 Stiftarviljan
I civilr�tten ska avkastningens omfattning i f�rsta hand bed�mas utifr�n stiftarens
avsikter. Man g�r allts� en individuell tolkning av begreppet n�r detta �r m�jligt, av
respekt f�r stiftarviljan. Att l�ta den skatter�ttsliga bed�mningen variera p� samma
s�tt, vore att missgynna de stiftelser som av olika sk�l inte har h�ga f�reskrivna
fonderingar. Det skulle inneb�ra ett avsteg fr�n likabehandligsprincipen av
skattskyldiga. Det skulle f�rmodligen ocks� inneb�ra att stiftelsef�rordnanden i
forts�ttningen skulle utformas p� ett s�dant s�tt att fullf�ljdskravet till stor del
kunde kringg�s. Dessa sk�l talar f�r att den skattem�ssiga avkastningsbest�mningen
f�r formas i lag och praxis, inte av stiftaren.

                                                
67 Hagstedt s 309 och RSV 327 s 59
68 RSV 324 utg�va 12 s 6
69 s 311
70 s 309
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3.2.2.2 Utdelning
Den begr�nsande sk�lighetsbed�mning av vad som civilr�ttsligt betraktas som
utdelning som kommer till uttryck i NJA 1962 s 461, g�ller inte skatter�ttsligt.
Praxis har ist�llet fastslagit att vad som bolagsr�ttsligt �r att betrakta som utdelning
ocks� blir g�llande skatter�ttsligt.71 H�r �r skattedefinitionen allts� vidare �n den
civilr�ttsliga. Det senare r�ttsfallet, som inte avs�g stiftelse, kan f� o�nskade
konsekvenser om det till�mpas p� fullf�ljden. Det �r idag en allm�n uppfattning, att
de b�rsbolag som inte kan f�r�dla tillg�ngar p� ett effektivt s�tt b�r dela ut dem till
aktie�garna, se t ex diskussionen runt Perstorp, Swedish Match eller Volvo f�re
Scania-f�rv�rvet. S�dana extraordin�ra utdelningar kan l�tt f� aktien att sjunka
v�sentligt under ing�ngsv�rdet, vilket g�r att de av kapitalskyddssk�l inte borde
delas ut.72

Skattefri utdelning av aktier i dotterbolag enligt SIL 3 ¤ 7 a mom 4 st, den s k  Lex
Asea, ska inte medr�knas, enligt SRN«s f�rhandsbesked den 23 april 1999.

3.2.2.3 Realisationsvinster
Att realisationsvinster inte ing�r i avkastningen vid ber�kning av fullf�ljdskravet
trots att de ing�r bland stiftelsens skattefria inkomster, kan bero p� att s�dan vinst i
stort sett var skattefri 1942, n�r SIL 7 ¤ 6 mom tillkom. Melz73 menar att det �r
sannolikt att avsikten var att reavinster inte heller forts�ttningsvis skulle ing� om
reavinstbeskattning inf�rdes. Ett synligt sk�l f�r det vore att termen avkastning
valdes framf�r en koppling till den skattefria inkomsten. Att den civilr�ttsliga
uppfattningen successivt g�r mot att v�rde�kning inkluderas i avkastningsbegreppet,
aktualiserar fr�gan om en liknande f�r�ndring �ger rum skatter�ttsligt. Ett tecken p�
detta �r att f�rslaget fr�n Stiftelse- och F�reningsskattekommitt�n inneh�ller en
s�dan best�mmelse, dock inte f�r n�ringsaktier och fastigheter.74 F�rslaget, som �r
fr�n 1995, m�tte stark kritik fr�n m�nga stiftelsef�rvaltare75 och har tills vidare lagts
p� is. F�rslaget att inkludera reavinster bygger p� iakttagelsen att den nuvarande
till�mpningen systematiskt missgynnar placeringar i monet�ra tillg�ngar med j�mn
avkastning och gynnar tillg�ngar med uppskjuten avkastning, vilket fr�n ekonomisk
synpunkt inte �r motiverat.76 Enligt h�rs�gen ska utredningsf�rslaget, vilket i vissa
kretsar gick under ben�mningen ÓGula faranÓ, ha f�tt st�rre acceptans i efterhand hos
flera stora f�rvaltare. D� hade ansvarig utredare redan slutat p� finansdepartementet,
och nu anses det tveksamt om f�rslaget n�gonsin kommer att utmynna i en
proposition.

                                                
71 R� 1994 ref 56
72 se ett liknande resonemang i Melz, SvSkT s 163
73 SvSkT s 161
74 LBSI 2 kap 10 ¤ 1 st
75 Gunne m fl s 64
76 SOU 1995:63 s 103 och 105
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3.2.2.4 Realisationsvinster p� r�nteb�rande fordringar
S�dan v�rdef�r�ndring som redan vid f�rv�rvet av fordran kan f�rutses, behandlas
som r�nta. Enligt R� 1995 ref 71, r�rande realr�nteobligation, g�ller detta �ven om
fordran f�rv�rvats av tredje man eller s�ljs under l�ptiden. I samma r�ttsfall framg�r
att ej f�rutsebar v�rdef�r�ndring behandlas enligt reavinstreglerna.
Utg�ngen blev delvis en annan i R� 1997 ref 44, avseende uppb�rdsskyldighet f�r
vinst p� nollkupongobligationer innehavda av privatperson. H�r fastsl�s att om
s�dan fordran s�ljs under l�ptiden, ingen del av ers�ttningen ska betraktas som r�nta.
Sk�let �r att ers�ttningen utg�r r�ntekompensation, vilket inte �r r�nta i egentlig
mening. Om fordran d�remot beh�lls till inl�sen, ska v�rde�kningen betraktas som
r�nta �ven om f�rv�rvet har skett av tredje man.
�ven om r�ntekompensation inte anses vara r�nta i egentlig mening, behandlas den
skattem�ssigt som r�nta enligt SIL 3 ¤ 6 mom 2 st. Fr�gan �r om det ocks� ska
inneb�ra att den betraktas som avkastning i fullf�ljdsrekvisitet. Det framst�r som
den mest enhetliga bed�mningen, och f�ljer samma syns�tt som Norin m fl framf�r
betr�ffande avkastningsfonder77. Jag kan dock inte se att fr�gan �r ber�rd i
f�rarbeten eller praxis.
Av r�ttsfallen framg�r att det inte r�der n�gon enhetlig syn p� hur r�nta ska
best�mmas. Det framkommer flera olika �sikter i b�da r�ttsfallen och i R� 1995 ref
71 �r ett f�rhandsbesked �ndrat.

En r�ntebed�mning som inte har varit uppe till pr�vning �r ej utdelande r�ntefonder.
S�dana beskattas inte under innehavstiden, varf�r de d� troligen inte heller ska
inkluderas i fullf�ljdsber�kningen. Mera os�kert �r om detta g�ller �ven n�r fonden �r
realiserad. Avg�rande f�r om vinsten ska utg�ra r�nta eller realisationsvinst borde
vara om en s�dan v�rdestegring �r att anse som f�rutsebar eller inte.

3.2.2.5 R�ntekompensation
Ett specialfall utg�r s�dan r�ntekompensation som en k�pare av ett skuldebrev
erl�gger till s�ljaren som ers�ttning f�r upplupen r�nta. Den �r definitionsm�ssigt
inte en r�nta, men behandlas som en s�dan enligt SIL 3 ¤ 6 mom 2 st. Skall den d�
betraktas som en r�nta �ven vid ber�kning av avkastning i fullf�ljdskravet? Fr�gan �r
inte avgjord. Eftersom r�ntekompensation direkt svarar mot faktiskt upplupen r�nta
och ocks� behandlas som r�nta enligt SIL, vore det enligt min mening konstlat ur
praktisk synvinkel att utesluta den ur avkastningen.

3.2.2.6 Periodisering
N�r det g�ller orealiserade, f�rutsebara v�rdef�r�ndringar p� t ex nollkupong-
obligationer i n�ringsverksamhet, f�r det anses klart att dessa ska periodiseras. I 24 ¤
KL anv 3 st 1 p framg�r att r�ntor ska h�nf�ras till det �r p� vilket de bel�per,
oavsett om de verkligen influtit under �ret eller inte. KL anger allts� att r�ntor ska
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periodiseras  �ver innehavstiden. I R� 1995 ref 71 II framg�r ocks� att f�rutsebar
v�rdetillv�xt skall periodiseras, b�de bokf�rings- och skattem�ssigt.78

.
3.2.2.7 Optioner
Premier f�r utf�rdade optioner r�knas inte som avkastning skattem�ssigt. Alla
s�dana int�kter betraktas som reavinst och ing�r d�rf�r inte i underlaget f�r
bed�mning av fullf�ljdsrekvisitet.

3.3 Nettoavkastning - vilka kostnader �r avdragsgilla?

N�r bruttoavkastningen �r best�md till beloppet, uppkommer fr�gan vilka kostnader
som f�r dras av f�r ber�kning av nettoavkastning. Regler saknas i lagtext och
f�rarbeten. Att kostnader alls f�r dras av kan utl�sas av RSV 32479 som uttryckligen
anv�nder termen nettoavkastning. Att detta b�r ha g�llt �nda fr�n fullf�ljds-
rekvisitets tillkomst menar Hagstedt80 och h�nvisar till �ndam�ls�verv�ganden
bakom regelns tillkomst. F�rfattaren bed�mer att samma kostnader f�r beaktas som
hade varit avdragsgilla vid inkomstbeskattningen, d v s f�rvaltningskostnader s�som
bankfackshyra, dep�avgifter, styrelsearvoden och dylikt, medan �verskjutande
kostnader f�r tas ur disponibla sektorn.81 Lampa m fl kompletterar med att
eventuellt p�f�rd skatt f�r dras av.82

3.3.1 Utvidgad avdragsr�tt under n�ringsverksamhet?

F�re skattereformen 1990 begr�nsades avdragen fr�n inkomst av kapital till
Óf�rvaltningskostnaderÓ83 samt r�ntor. Fr�gan �r d� om avdragsr�tten f�r kostnader
utvidgats i det nuvarande skattesystemet, d�r alla stiftelsens int�kter utg�r inkomst
av n�ringsverksamhet. �sikterna g�r is�r. Som reaktion p� f�rhandsbesked l�mnat
981006 avseende en forskningsstiftelse, l�mnade RSV 990121 synpunkter p� bl a
kostnadsfr�gan.84 Med h�nvisning till prop 1989/90:110 och praxis anf�rs att ingen
utvidgning av avdragsr�tten skett genom skattereformen. F�r en s�dan �ndring skulle
kr�vas lag�ndring eller �ndrad praxis. Vissa skattemyndigheter har h�vdat detta
syns�tt, liksom Kammarr�tten i Stockholm i bl a m�l nr 2058-1996. Melz85 och
Norin/Thaler86 menar d�remot, att avdragsm�jligheterna f�r kostnader �r st�rre nu
�n f�re skattereformen.
RSV preciserar att Ófr�n den potentiellt skattefria avkastningen f�r avdrag g�ras f�r
kostnader f�r dessa int�kters f�rv�rvandeÓ.87 Eftersom specifika best�mmelser

                                                
78 Tyv�rr kunde RR bara uttala sig f�r fall d�r obligation innehafts hela l�ptiden, av processuella sk�l
79 s 6
80 s 309
81 s310
82 Det mesta om stiftelser s 62
83 GKL 39 ¤
84 Dnr 10709-98/901
85 SvSkT 2/98 s 171
86 SvSkT 1/99 s 56 f
87 s 2
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saknas, f�r avdrag grundas p� den allm�nna avdragsr�tten, d v s avdrag medges f�r
kostnader f�r int�kternas f�rv�rvande och bibeh�llande. Avdrag medges f�r s�dana
n�dv�ndiga kostnader som avser den l�pande avkastningen. Avdrag medges varken
f�r kostnader f�r fullf�ljden eller f�r de flesta indirekta kostnader, vilka anses vara en
konsekvens av stiftelsens �ndam�lsenliga verksamhet.
I en kommentar till f�rhandsbeskedet 981006 i SvSkT 1/99, drar Norin & Thaler
f�ljande slutsatser: Skatter�ttsn�mndens uttalande m�ste kunna tolkas s�, att
avdragsr�tten bed�ms enligt de allm�nna reglerna i bl a KL 20 och 23 ¤¤, vilket �kar
avdragsm�jligheterna. Uttalandet klarl�gger att avr�kning medges f�r s�v�l direkta
som indirekta f�rvaltningskostnader, innefattande t ex till kapitalf�rvaltningen
h�nf�rliga styrelse- och revisionsarvoden.88 Melz89 menar att alla verkliga f�retags-
ekonomiska kostnader f�r f�rv�rvande av avkastningen f�r avr�knas. Klarlagt
avdragsgilla, direkta, kostnader �r enligt Melz s�dana som dep�avgifter, f�rvalt-
ningsavgifter, placeringsr�d90 och arvoden till placeringskommitt�er o d.91 Mera
os�kert �r det betr�ffande indirekta kostnader som styrelsearvoden, bokf�ring,
revision och h�rtill knutna kostnader f�r telefon, porto, m�ten och lokaler.
Anledningen till att inte medge avdrag f�r dessa kostnader fr�n avkastningen, skulle
vara att stiftelsens huvudsakliga verksamhet, och d�rmed f�ljande administration,
bestod i fullf�ljden och inte h�rde till inkomstber�kningen.92 I  en kammarr�tts-
dom93 har man dock ansett administrationskostnaderna vara till st�rre delen
h�nf�rliga till kapitalf�rvaltningen, med motiveringen att stiftelsen hade omfattande
innehav av v�rdepapper. Domen avser en vinstandelsstiftelse, men det framg�r inte
att det p�verkat bed�mningen. En l�nsr�ttsdom som tydligt pekar mot vidgad
avdragsr�tt efter skattereformen avkunnades 99-02-01.94 H�r medgavs avdrag f�r
samtliga yrkade kostnader, vilket inkluderar l�n, sociala avgifter och �vriga
f�rvaltningskostnader. Avdragen medgavs med h�nvisning till att avdragsr�tten
numera �r densamma f�r alla som beskattas f�r n�ringsverksamhet, och omfattar alla
kostnader f�r int�kternas f�rv�rvande och bibeh�llande. Med samma motivering,
med till�gget att kostnaderna ans�gs n�dv�ndiga f�r att bedriva verksamheten,
godk�ndes en rad avdrag i en l�nsr�ttsdom avkunnad 99-10-12.95 Avdragen
innefattade bokf�ringsarvode, styrelsearvoden, revisionsarvode, stiftelse- och
fondf�rvaltning, porto och ett administrationsbidrag.

3.3.2 Andra synpunkter p� kostnader

Tillsynsmyndigheten i G�teborg ger uttryck f�r en tydlig �sikt i fr�gan: Alla
stiftelses kostnader ska vara avdragsgilla, antingen fr�n bruttoavkastningen eller
s�som fullf�ljd, utan s�rskild beloppsbegr�nsning. Osk�ligt h�ga kostnadsuttag
                                                
88 s 56 f
89 SvSkT s 166
90 se R� 1974 ref 39
91 se R� 1984 1:93
92 s 172
93 KR:s i G�teborg dom den 14 oktober 1998, m�lnr 5269-1996. Domen �r �verklagad och har f�tt

pr�vningstillst�nd i RR. M�let kommer f�rmodligen upp �r 2000.
94 LR i G�teborg 2926-98
95 LR i G�teborg 2772-98
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hindras av civilr�ttsliga regler om obeh�rigt brukande av stiftelsens medel. TM«s
uppfattning �r att styrelsekostnader skall ing� i fullf�ljden medan revisions- och
tillsynskostnader ska dras av fr�n bruttoavkastningen.96

En s�rskild form av avgift f�r kapitalplaceringstj�nster som blivit vanligare p� senare
�r, �r att resultatbaserad ers�ttning utg�r. Placeringsresultatet m�ts mot ett
referensindex, s k benchmark, och kapitalf�rvaltaren erh�ller en andel av �ver-
skjutande avkastning om s�dan uppn�s. En s�dan direkt koppling till kapital-
placeringsresultatet borde medf�ra avdragsr�tt mot avkastningen utan begr�nsning.
En komplikation n�r det g�ller all kostnad f�r kapitalf�rvaltning, �r att den delvis
avser inkomster i form av reavinster, vilka ju inte medr�knas i underlaget f�r
fullf�ljden. Enligt praxis �r dock f�rvaltningskostnaderna i sin helhet h�nf�rliga till
ber�kningen av l�pande kapitalinkomst. Enligt god redovisningssed sker bokf�ring
enligt samma princip.97

3.3.3 Avdrag enligt schablon

Om kostnader inte kan styrkas, har sedan l�nge avdrag medgetts med 5% av
bruttoavkastningen.98 Schablonavdraget har dock i vissa fall krympts betydligt
beroende p� hur tillg�ngarnas storlek och karakt�r bed�mts, i R� 1984 1:93 fr�n 2%
�nda ned till 1 promille av avkastningen f�r en del av kapitalet [vilket v�l f�r anses
n�stan utmanade l�gt, min kommentar]. Den i r�ttsfallet till�mpade schablonen om
2% av bruttoavkastningen f�r aktivt placerat kapital anses nu av m�nga SKM ha
ersatt den gamla 5%-niv�n.
En schablon som p� detta s�tt utg�r en andel av avkastningen, f�r anses vara mindre
v�l fungerande. Dels kommer kostnadsavdraget att vara mycket h�gre i
inflationstider, vilket t ex inneb�r att schablonavdraget var 3 g�nger st�rre f�r 10 �r
sedan �n det �r idag. Dels �r inte kostnaderna strikt proportionella mot kapitalets
och avkastningens storlek, vilket g�r att fasta minimikostnader missgynnar sm�
stiftelser i en proportionell schablon.
Vissa skattemyndigheter har underk�nt av stiftelse gjorda avdrag f�r faktiska
kostnader och ist�llet medgett avdrag enligt schablon. Att p� s� s�tt ers�tta belopps-
preciserade avdragsyrkanden med schablonavdrag efter sk�lighetspr�vning, f�refaller
sakna st�d i lag och praxis.

3.3.4 Sammanfattande synpunkter p� kostnader

Det enda som �r klart n�r det g�ller kostnader �r att det beh�vs tydligare regler. Alla
v�ntar p� ett prejudicerande avg�rande. Under tiden g�r SKM efter de r�ttsfall som
finns fr�n tiden f�re skattereformen. Bara kostnader som t�mligen direkt kan
kopplas till avkastningen godtas, vilket ofta betyder endast dep�kostnad.
Stiftelserna, d�remot, menar att i o m att man nu beskattas i inkomstslaget
n�ringsverksamhet, r�ttsfall fr�n det gamla skattesystemet �r irrelevanta. Avdrag
                                                
96 intervju med Lewi Djerf, avdelningsdirekt�r 991014
97 Melz SvSkT not s 172 med h�nvisning till R� 1974 ref 39, R�84 1:44 och R�85 1:44
98 Hagstedt s 310 med h�nvisning till Scholander 1958 och R� 1967 fi 935
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skulle d�rf�r medges f�r alla kostnader man har f�r att bedriva avkastningsgivande
verksamhet, innefattande t ex bokf�ring, revision och l�nekostnader.
Vissa av stiftelses kostnader �r h�nf�rliga till fullf�ljden. Dessutom kan stiftelsen
f�rutom kapitalinkomsterna ha skattepliktiga inkomster av r�relse eller fastighet.
Hur gemensamma kostnader f�r t ex styrelse,  bokf�ring och kontorskostnader ska
f�rdelas mellan dessa olika delar �r en sv�r uppgift b�de f�r stiftelser och SKM.

Av f�rarbetena till fullf�ljdskravet framg�r att regeln syftar till att begr�nsa skattefri
fondering, inte att reglera stiftelsens kostnader. I f�rhandsbeskedet 981006 fr�n SRN
uttalas ocks� att bed�mningen av fullf�ljdskravet f�r strikt allm�nnyttiga stiftelser
b�r ske med viss generositet eftersom kringg�ende knappast kan ske. I linje med
detta b�r stiftelses direkta och indirekta kostnader som har naturligt samband med
kapitalf�rvaltningen godk�nnas som avdrag fr�n bruttoavkastningen. F�rst om
kostnadsavdragen �r oproportionerligt stora ska en sk�lig reducering kunna ske. (Vid
en s�dan kostnadsniv� �r det troligt att f�rvaltaren g�r �vertramp �ven civilr�ttsligt).
Att som vissa SKM helt underk�nna n�dv�ndiga kostnader eller ers�tta styrkta
kostnader med egna schabloner m�ste inneb�ra att man g�r l�ngre �n vad som �r
�ndam�lsenligt f�r att tillgodose fullf�ljdsrekvisitets syfte.
Det �r idag ingalunda klarlagt att alla kostnader ska medf�ra avdragsr�tt f�r
stiftelsen. F�r de allm�nna f�rvaltningskostnader som ska beaktas uppkommer
ofr�nkomligen fr�gan vart de h�r; som avdrag fr�n avkastningen eller som fullf�ljd?
F�r att inte �terkommande fastna i denna fr�gest�llning som inte har n�got definitivt
svar, anser jag att f�rdelningen b�r kunna schabloniseras s� att t ex 60% ans�gs h�ra
till fullf�ljden och 40% till f�rv�rvandet av kapitalinkomster. Om s�rskilda sk�l
fanns, fick stiftelsen g�ra sannolikt att annan f�rdelning var r�ttvisande i det enskilda
fallet. F�r sj�lva storleken p� schablonen saknar jag tillr�cklig information, min
utg�ngspunkt �r snarare principen med f�rdelning enligt schablon.

En reflexion som kan g�ras betr�ffande kostnadsavdrag �r strikt matematisk: Om
stiftelse har r�tt att fondera minst 20% av avkastningen, enligt R� 1958 5:5, och
m�ste dela ut 80% av den, blir det sv�rt att finansiera kostnader som varken ryms
inom avkastning eller fullf�ljd.

En mycket vanlig synpunkt bland olika m�nniskor med koppling till stiftelser �r att
det �r en stor nackdel och ett irritationsmoment att det saknas tydliga regler f�r
kostnadsavdrag. Som en konsekvens av detta varierar skattemyndighetens
bed�mningar ocks� fr�n l�n till l�n, vilket naturligtvis �r otillfredsst�llande.

Vad b�de skattemyndigheten och stiftelsef�retr�dare tycks v�nta p�, �r att
regeringsr�tten ska avg�ra fallet Stiftelsen Stockholms Sj�manshem99, vilket enligt
regeringsr�tten ske n�gon g�ng under �r 2000. F�rhoppningen �r att detta r�ttsfall
ska klarg�ra vad som g�ller betr�ffande stiftelsers kostnader.

                                                
99 m�l nr 231-1998 i RR, 2058-1996 i KR
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3.4 Fullf�ljden
N�r stiftelsens nettoavkastning best�mts, skall den st�llas mot det belopp som
anv�nts f�r fullf�ljd av stiftelsens �ndam�l. Lagregeln s�ger ju att stiftelsen ska
bedriva (allm�nnyttig) verksamhet som sk�ligen svarar mot avkastningen.100 Till
fullf�ljden r�knas f�rst och fr�mst allt fr�mjande av det kvalificerade �ndam�let,
vilket lite f�renklande brukar kallas l�mnade anslag. Beroende av stiftelsens
inriktning kan det t ex vara utbetalda stipendier, bedriven undervisning eller l�n till
forskare.

3.4.1 Kostnader f�r fullf�ljden
Ut�ver s�dana direkta ÓanslagÓ, har stiftelsen ett antal n�dv�ndiga kringkostnader
som inte direkt kommer �ndam�let till godo. S�dana utgifter �r t ex kostnaden f�r att
utse stipendiater, �terrapportering fr�n dessa samt l�ne-, lokal-, porto- och
telefonkostnader. Dessutom har stiftelsen kostnader f�r �ligganden enligt
stiftelselagen, n�mligen bokf�rings- och revisionskostnader samt information till
tillsynsmyndigheten. Fr�gan �r d� om s�dana indirekta kostnader respektive
allm�nna kostnader kan inr�knas i fullf�ljden. Det finns ingen beskrivning eller
begr�nsning av vad som ing�r i Óbedriven verksamhetÓ i lagtext eller f�rarbeten. Om
det funnits en uttalad avsikt att begr�nsa fullf�ljden till vissa slag av kostnader,
borde det ha framg�tt av f�rarbetena. Med h�nsyn �ven till vad som ovan sagts om
att lagstiftaren hade siktet inst�llt p� fonderingsm�jligheterna, kan man anta att inga
direkta begr�nsningar avs�gs. Det �r m�jligt att man ans�g det tillr�ckligt med de
allm�nna begr�nsningar enligt civilr�tten som ges av att stiftelsen bara f�r ha
kostnader f�r sina tv� verksamhetsomr�den: kapitalf�rvaltning och �ndam�ls-
uppfyllelse. Andra kostnader eller osk�ligt h�ga kringkostnader f�r fullf�ljden �r
obeh�rig anv�ndning av stiftelsens medel.

3.4.2 Praxis
I praxis har fr�gest�llningen ber�rts n�gra g�nger, men aldrig utf�rligt best�mts. I tv�
r�ttsfall har vissa kostnader godk�nts med likalydande motivering, n�mligen att de
har anknytning till (det allm�nnyttiga) �ndam�let och kan s�gas ing� som ett led i
stiftelsens verksamhet att fr�mja (�ndam�len). I R� 1992 not 88 innefattade
kostnaderna information om stiftelsens verksamhet och utgivning av informations-
blad. I R� 1987 not 14 ans�gs utst�llningar och visningar f� omfattas av fullf�ljden
n�r �ndam�let bestod i bevarande av egendom f�r forsknings�ndam�l. [Avg�randet
ligger i gr�nslandet till att vara en �ndam�lsbed�mning, min kommentar.]
I f�rhandsbeskedet 981006 s�gs f�rst vilka kostnader som f�r r�knas bort fr�n
bruttoavkastningen, d�refter f�ljer: ÓKostnader f�r utv�ljande av destinat�rer b�r
d�remot inte r�knas av fr�n bruttoavkastningen utan r�knas som kostnader f�r
fullf�ljd av stiftelsens �ndam�lÓ.  Av uttalandet drar Norin/Thaler slutsatsen att
dessa kostnader f�r j�mst�llas med l�mnade anslag vid bed�mningen av
fullf�ljdsrekvisitet.101

                                                
100 SIL 7 ¤ 6 mom 5 st
101 s 57
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3.4.3 RSV«s syn p� fullf�ljdens omfattning
I RSV«s  kommentar till f�rhandsbeskedet behandlas fr�gan mera utf�rligt, om �n
inte s� klarg�rande. Man uttalar: ÓIndirekta kostnader inklusive allm�nna
f�rvaltningskostnader kan inte f�ruts�ttningsl�st anses fr�mja �ndam�let i den
mening att de ska anses ing� vid ber�kningen av fullf�ljdsgraden. I varje enskilt fall
m�ste d�rf�r pr�vas om kostnader f�r arbetet att utv�lja destinat�rer och d�rmed
j�mf�rliga kostnader kan j�mst�llas med direkta fullf�ljdskostnader. Enligt RSV kan
det ifr�gas�ttas om ocks� de indirekta kostnaderna f�r fullf�ljandet ska kvalificera en
stiftelse f�r skattefrihet. Detta grundar RSV p� det f�rh�llandet att systemet f�r
skattebefrielse bygger p� principen att vissa inkomster undantas fr�n beskattning,
under f�ruts�ttning att dessa inkomster anv�nds f�r s�dana �ndam�l som det
allm�nna annars hade beh�vt bekostaÓ.
Uttalandet verkar vid en f�rsta anblick begr�nsa avdragsm�jligheterna f�r indirekta
kostnader r�tt h�rt. Bilden blir dock en annan n�r man bet�nker sj�lva grunden f�r
bed�mningen: Det skattefria utrymmet ska motsvara de utgifter som annars hade
belastat staten.

3.4.4 En j�mf�relse med statlig verksamhet
F�r att ta ett exempel d�r stiftelser �vertagit en mycket stor del av statens utgifter,
anv�nder jag underst�d av forskning: F�r att forskningsmedel ska ge st�rsta m�jliga
utbyte, m�ste stor vikt l�ggas vid att anslag f�rdelas p� b�sta s�tt. Noggrann
bed�mning m�ste d� g�ras av anv�ndbarhet, framtidsutsikter och forskningskvalitet,
vilket f�ruts�tter att alla ans�kningar granskas p� ett professionellt s�tt. Det kr�ver
dessutom uppf�ljning av l�mnade anslag. Vidare m�ste man sprida information om
m�jlighet att s�ka stipendier, verkst�lla utbetalningar, bokf�ra transaktioner och
betala kontorskostnader. N�gon person m�ste grovs�lla ans�kningar och se till att de
n�rmare granskas av personer med r�tt kompetens. �rets verksamhet m�ste
sammanst�llas och granskas. Slutsats: Alla dessa indirekta kostnader �r n�dv�ndiga
f�r att underst�da forskning kvalitativt, oavsett om det �r en stiftelse eller staten som
betalar. RSV«s uttalande m�ste allts� kunna tolkas s� att dessa kostnader f�r
inr�knas i fullf�ljden. Kostnaderna m�ste st� i rimlig proportion till faktiskt
utbetalda anslag, men att g� l�ngre �n s� i bed�mningen av hur stora kostnader som
f�r medr�knas, skulle resultera i en bed�mning av stiftelsers kostnadseffektivitet
j�mf�rt med statens.
P� detta stadium av resonemanget �r det naturligtvis intressant att se vad en statlig
motsvarighet till forskningsstiftelse har f�r kostnadsbild. Jag har valt NUTEK.
Verksamheterna �r inte identiska, framf�r allt hade NUTEK«s program f�r teknisk
forskning och utveckling f�r 1998 anslagit 645 Mkr, vilket �r enormt mycket i
j�mf�relse med de flesta stiftelser och sannolikt ger betydande stordriftsf�rdelar.
Som motvikt kan antas att en statlig myndighet utf�r vissa uppgifter som inte en
stiftelse skulle g�ra. F�r hela NUTEK utgjorde kostnaderna 14% av l�mnade anslag
1998 (18% 1997). F�r teknisk FoU var motsvarande siffra 16% 1998 (11% 1997).
F�r att f� ett m�tt p� relationen mellan direkta och indirekta kostnader kan man se
till f�rdelningen av anst�llda. Av 352 anst�llda 1998 �terfanns 102 (29%) inom
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internrevision, ledning, personal, administration, information o d, medan 250 (71%)
jobbade med verksamhet som direkt var kopplad till anslagsgivningen.102

Ett fall d�r ganska avsev�rda indirekta kostnader godk�nts, �r Nobelstiftelsen. Av en
total kostnad 1998 p� 95 Mkr g�r 39,5 Mkr till direkta priser, 32,6 Mkr till
prisutdelarnas arbete och 7 Mkr till Nobelveckan.103

3.4.5 Stiftelsens egna kostnader
Vissa indirekta kostnader faller delvis utanf�r den ovan gjorda j�mf�relsen, n�mligen
de lagstadgade bokf�rings-, deklarations- och revisionskostnaderna samt dessutom
vissa helt specifika kostnader f�r stiftelsen. Delvis skulle statens kostnader f�r
bokf�ring och revision �ka om stiftelsens verksamhet �vertogs av staten, men till
�vrig del �r det en merkostnad i stiftelsen. Denna uppkommer till en del p g a
statens krav p� kontroll och insyn och �r kostnader som stiftelsen inte kan undandra
sig. H�rut�ver har stiftelsen ofta vissa helt specifika kostnader som tillsyn, telefon-
abonnemang och kontorsutrustning.

Ovan i avsnitt 3.3.4 f�reslogs en f�rdelning av stiftelsens indirekta kostnader mellan
kapitalf�rvaltning och fullf�ljd, s� att exempelvis 60% r�knas till fullf�ljden.

3.4.6 Litteratur
I litteraturen finns inte mycket skrivet om vad som inkluderas i fullf�ljden.
Norin/Thaler  menar att kostnader av s�dant slag som utv�ljande av destinat�rer f�r
j�mst�llas med l�mnade anslag. F�rutom att det anses framg� av f�rhandsbeskedet
981006, motiveras det med att st�d saknas f�r att s�dana kostnader skall rymmas
inom de 20% som f�r disponeras f�r fondering. Inte heller kan det komma ifr�ga att
se utgifterna som fr�mjande av okvalificerat �ndam�l.104 Melz105 f�r ett ing�ende
resonemang om fullf�ljden och menar att den f�r allm�nnyttiga stiftelser normalt ska
omfatta alla kostnader som inte �r h�nf�rliga till f�rv�rv av kapitalavkastning. Om
kostnaderna inte har samband med en allm�nnyttig slutprodukt ska de d�remot
underk�nnas. S�dant bristande samband kan t ex bero p� rent missbruk d�r
f�rvaltaren s�ker tillgodose egna intressen. Melz p�pekar dock att s�dana situationer
fr�mst p�kallar �tg�rder fr�n tillsynsmyndigheten. F�rfattaren belyser ytterligare en
intressant fr�gest�llning, n�mligen om avsikten med den s k disponibla kvoten �r att
den ska inrymma kostnader av n�got slag. I  en kammarr�ttsdom106 h�vdas att vissa
administrationskostnader skulle rymmas i denna kvot. Melz menar att ingen �ndring
skett sedan den prejudicerande domen RN 1958 5:5 som fastst�llde att kvoten avs�g
enbart fondering.

                                                
102 NUTEK �rsredovisning 1998
103 Intervju med �ke Alteus, vVD Nobelstiftelsen, 991004
104 SvSkT s 57
105 SvSkT s 173 ff
106 KR Stockholm 2085-1996
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3.5 Anv�ndningsgraden

Avkastningen skall i sk�lig omfattning anv�ndas f�r �ndam�let. Detta preciseras
numera n�got varierande i praxis och doktrin till antingen 75%,107 75Ð80%,108 cirka
80%109 eller minst 80%.110 Melz111 menar att R� 80 1:15 �r g�llande prejudikat f�r
anv�ndningsgraden, varf�r han anser att 75% borde g�lla som sk�lig omfattning. F�r
att h�rleda varifr�n bed�mningen kommer f�r man �terkomma till sk�len f�r
fullf�ljdsrekvisitet. Avsikten var att begr�nsa stiftelsens skattefria fondering. N�gon
uttalad niv� angavs inte, men det framgick senare av ett �verklagat f�rhands-
besked.112 D�r godk�ndes 20% fondering men inte 30%, inget uttalades om omr�det
d�remellan. I s�rskilda fall kunde st�rre avs�ttningar till kapitalet medges. Tv�
regeringsr�d ans�g att �ven en fonderingsgrad p� 30% borde godk�nnas. I R� 1967 fi
136-137 godk�ndes 25% fondering avseende ett f�rh�llandevis litet kapital.113 Fr�n
att p� detta s�tt ha fokuserat p� h�gsta till�tna fondering, har r�ttstill�mpningen nu
�verg�tt till att bed�ma l�gsta till�tna anv�ndningsgrad. F�rmodligen har
utg�ngspunkten varit avg�randet fr�n 1958 med den f�renklande bed�mningen att
allt som inte fonderas ska anv�ndas f�r det kvalificerade �ndam�let. Dels har
utrymmet f�r okvalificerade �ndam�l p� 5Ð10% f�rsvunnit,114 dels f�ruts�tter en
s�dan ber�kning att stiftelsens alla kostnader och skatter f�r endera avr�knas fr�n
avkastningen eller inr�knas i fullf�ljden. Eftersom domstolarna inte accepterat ett
s�dant syns�tt, f�r v�ndningen fr�n h�gsta fondering till l�gsta anv�ndning ses som
en sk�rpning av fullf�ljdskravet.
SOFK ber�r m�jligheten att s�nka kravet till 60 eller 70%, men avf�rdar det med att
en s�dan s�nkning inte l�ser problemen som utredningen ser med fullf�ljdskravet. De
o�nskade skevheterna best�r, n�mligen att nominella placeringar med j�mn
r�nteutbetalning missgynnas.115 N�gra andra sk�l f�r en s�nkning verkar kommitt�n
inte se.
Norin/Wessman reflekterar �ver hur anv�ndningskraven skulle beh�va �ndras om
realisationsvinster j�mst�lls med avkastning. Man anser en mycket kraftig s�nkning
motiverad i detta fall, �nda ner till ca 50%.116

3.6 Tidsaspekten

F�r att medge stiftelser en viss handlingsfrihet vad g�ller n�r avkastning ska
disponeras, ber�knas fullf�ljdsgraden �ver en l�ngre period. Detta framg�r redan av
lagtextens lydelse Óom stiftelse under l�ngre tid inte bedrivitÉÓ. Utredningen

                                                
107 f�r enskilt �r i R� 80 1:15, LR i G�teborg 2926-98
108 se t ex Gunne m fl s 56 och KR i Gbg 3913-1997
109 Lampa m fl s 61 och �hrlings s 33
110 Frii s 149, Olsson s 359, RSV 990121 och den praxissammanfattning som SOFK gjort p� s 107
111 SvSkT s 180
112 RN 1958 5:5, R� 1958 fi 1574
113 F�r n�rmare diskussion om dessa r�ttsfall, se Hagstedt s 314
114 Hagstedt s 305
115 SOU 1995:63 s 109
116 s 106
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anv�nde ocks� uttrycket Óunder en f�ljd av �rÓ.117 Enligt �ldre praxis ans�gs detta
inneb�ra fem �r, medan skatteutskottet litet senare uttalade att man inte kunde
utesluta en l�ngre tidsperiod  i vissa fall.118 I det d�rp� f�ljande r�ttsfallet R� 1980
1:15 tog man fasta p� denna m�jlighet och omfattade �tta �r i bed�mningen. I en
annan nyligen avgjord dom119 angavs praxis till vanligen fem �r, varp� �ren
1989Ð1995, d v s sju �r, lades till grund f�r bed�mningen. Praxis borde d�rmed
kunna anges som vanligen fem �r, men upp till �tta �r om det finns s�rskilda sk�l att
beakta en l�ngre period. Det �r oklart om stiftelse kan ha r�tt att f� bed�mningen
gjord f�r kortare period, men eftersom 5-�rsregeln tillkommit till f�rm�n f�r
stiftelserna borde det inte vara om�jligt.

3.6.1 Uppskjuten fullf�ljd
En angr�nsande fr�ga �r om stiftelse kan fondera ett visst �rs avkastning f�r att vid
ett senare tillf�lle disponera den, d v s uppskjuten fullf�ljd. I f�rarbetena har
framh�llits att tillf�llig reservering b�r till�tas f�r att stiftelserna inte ska tvingas dela
ut sm�belopp eller godta mindre l�mpliga mottagare.120 Hagstedt g�r bed�mningen
att reserveringstiden b�r variera med bl a avkastningens storlek, men att minst tv�-
tre �r borde godk�nnas. Om stiftelse verkligen delar ut sin avkastning, borde �ven en
ganska l�ng reserveringsperiod kunna godtas.121 Det medf�r i s� fall att utdelningen
blir mycket oj�mnt f�rdelad �ver tiden, vilket har underk�nts i praxis enligt
Olsson.122 Indragen skattefrihet p� denna grund �r inte �ndam�lsenlig om man
omfattar Hagstedt«s bed�mning ovan. Det kan dock enligt min mening knappast
finnas sk�l att godta vilka tidsf�rskjutningar som helst. En rimlig och konsekvent
bed�mning kan vara att anv�nda sig av tidsramarna i fem�rsregeln, med samma �vre
gr�ns p� upp till �tta �r i s�rskilda fall.

3.6.2 Efterutdelning
En annan tidsaspekt  p� fullf�ljdskravet, �r fr�gan om en period med beskattnings-
grundande l�g anv�ndningsgrad kan Ól�kasÓ med efterutdelning. Att det skulle vara
m�jligt att p� detta s�tt �tervinna skattefrihet f�r en diskvalificerad period genom att
dela ut tidigare reserverad avkastning, h�vdas i en k�lla fr�n 1990.123 Detaljer saknas
dock betr�ffande bl a inom vilken tid s�dan efterutdelning m�ste ske. F�rfattarna
refererar till en kammarr�ttsdom, RK 77 1:33. Motsatt tolkning kan g�ras av R�
1990 not 437, d�r efterutdelningen dock var mycket markerad. Under sju �r
inneh�lls huvuddelen av all avkastning, medan utdelningen de tv� f�ljande �ren var s�
stor att den genomsnittliga fullf�ljden f�r hela nio�rsperioden blev 92%.

3.6.3 Ett �rs eftersl�pning
Ytterligare en tidsaspekt �r fr�gan, om fullf�ljden kan ske med ett �rs eftersl�pning.
Det �r att f�redra av praktiska sk�l, eftersom stiftelse inte exakt kan veta vad �rets
                                                
117 SOU 1939:47 s 62
118 SkU 1976/77:45 s 29
119 KR i Stockholm 1998-11-03 S 875-97
120 SOU 1939:47 s 62, Kprop 1942:134 s 51 genom Hagstedt s 311
121 s 311
122 s 359 med h�nvisning till bl a R� 1990 not 437
123 Lampa m fl s 62
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avkastning blir f�rr�n �ret �r slut. Eftersom m�nga stiftelser inte sk�ter bokf�ring
och bokslut sj�lva, beh�ver de d� inte ta kostnaden f�r ett prelimin�rt bokslut f�re
�rsskiftet. Fr�gan besvaras av RSV i en skrivelse124 med att ett �rs eftersl�pning
accepteras. Man till�gger ocks� att s�som �rets fullf�ljd f�r r�knas �ven skuldf�rd
post avseende civilr�ttsligt bindande �tagande.
Detta syns�tt �verensst�mmer ocks� med Bokf�ringsn�mndens uttalande BFN U
95:3.

3.6.4 Fem�rsregelns till�mpning
Slutligen skall den mest komplicerade fr�gan i avsnittet behandlas, n�mligen hur man
r�knar, n�r v�l de olika �rens fullf�ljdsgrad fastst�llts. Det f�r stiftelserna mest
f�rm�nliga s�ttet att anv�nda fem�rsregeln �r den som Norin m fl redovisar. Om en
allm�nnyttig stiftelse inte har bedrivit n�gon fullf�ljd de senaste fem �ren, ska den
beskattas �r sex. Om den d�refter �ter uppn�r godtagbar utdelning ett �r, ska
skattefrihet beviljas, s�vida det inte finns anledning att tro att godtagbar
utdelningsniv� inte kommer uppn�s forts�ttningsvis.125 En s�dan till�mpning �r
mycket f�rm�nlig f�r stiftelsen. Den inneb�r att allm�nnyttig stiftelse alltid
automatiskt har fem �r med begr�nsad skattskyldighet, oavsett fullf�ljdsgrad. Det
betyder ocks� att stiftelse efter flera �r med l�g grad av fullf�ljd, direkt kan �tervinna
skattef�rdelar det f�rsta �r som verksamhetens omfattning �ter �r p� sk�lig niv�
(under f�ruts�ttning att det inte finns anledning att tro att det �r tillf�lligt). Fr�gan �r
d� om en ny skattefri fem�rsperiod kunde b�rja l�pa.

Enligt R� 1974 A 37 blir dock stiftelse inte begr�nsat skattskyldig f�r enstaka �r
med tillr�cklig fullf�ljd, omgiven av icke-kvalificerande �r. Den domen mots�gs dock
av RSV124 som skriver att pr�vningen normalt inte ska innefatta de f�reg�ende �ren
om visst �r uppfyller 80%-gr�nsen.

Den f�r stiftelser minst f�rm�nliga bed�mningen �r inte s�rskilt lik den f�reg�ende.
Vissa skattemyndigheter har bed�mt allm�nnyttiga stiftelser som obegr�nsat
skattskyldiga redan andra �ret, �ven om de inte fallit p� rekvisitet Óinte kan
f�rv�ntas komma att bedrivaÓ. Kravet f�r att �terf� skattef�rdelar efter en period av
skatteplikt har ibland st�llts s�, att genomsnittet �ver de senaste fem �ren ska vara
ca 80%. Att uppn� den gr�nsen f�r enskilt �r har allts� inte r�ckt. Denna sn�va
bed�mning delas inte av Hagstedt, som menar att stiftelse efter en konsolideringsfas
med obegr�nsad beskattning ganska omg�ende �tervinner sin skattefrihet n�r
verksamheten �terupptas.126

3.6.5 Egna synpunkter p� fem�rsregeln
Enligt min mening borde allm�nnyttiga stiftelser ha r�tt till en fem�rig
bed�mningsperiod enligt regeln, innan obegr�nsad skattskyldighet kan intr�da.
Undantag fick ske endast om rekvisitet Óinte kan f�rv�ntas komma att bedrivaÓ var
uppfyllt. Anledningen till en s�dan gener�s bed�mning �r, att stiftelser som
uppfyller �vriga krav f�r allm�nnytta kan f�rv�ntas str�va efter att uppfylla

                                                
124 990121 Dnr 10709-98/901
125 s 36
126 s 317
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verksamhetsm�len enligt stiftelsef�rordnandet. Fem�rsregelns syfte �r ju att ge
stiftelsen handlingsfrihet som ska fr�mja h�g kvalitet p� verksamheten. Anledning
saknas att motverka syftet genom att ingripa tidigare �n �r fem. D�remot b�r tidigare
�rs verksamhetsgrad kunna p�verka bed�mningen n�r stiftelse ska �terg� i begr�nsad
skattskyldighet efter en beskattad period. En stiftelse med mycket d�lig record b�r
n�mligen kunna falla p� bed�mningen Óinte kan f�rv�ntas bedrivaÓ.  I �vrigt
inst�mmer jag med Hagstedt«s bed�mning att stiftelse borde kunna �terf� sina
skattef�rdelar n�r verksamheten �terupptas p� en godtagbar niv�. M�jligen skulle ett
undantag kunna g�ras f�r det fall stiftelse medvetet s�ker kringg� best�mmelserna i
fullf�ljdsrekvisitet. D�remot anser jag inte att en ny Ófem�rsfristÓ kan b�rja l�pa
efter en period av obegr�nsad skattskyldighet, eftersom det skulle gynna stiftelser
som periodvis blir beskattade framf�r s�dana som l�pande uppfyller
fullf�ljdskravet. Den nackdel det inneb�r att tillf�lligt inte kunna till�mpa
fem�rsregeln f�r ist�llet betraktas som det pris stiftelse f�r betala f�r att periodvis
falla utanf�r fullf�ljdsrekvisitet.

3.6.6 Genomsnittsber�kningen
Inte heller verkar till�mpningen vara enhetlig vid sj�lva genomsnittsber�kningen.
Ibland summeras avkastningsbeloppen f�r alla j�mf�relse�r och st�lls sedan mot
summan av fullf�ljdsbeloppen.127 I andra fall g�rs en procentuell ber�kning av
respektive �r, varp� en sammanst�llning g�rs av procenttalen.128 Skillnaden kan bli
h�gst p�taglig. F�r hur ber�kningen ska g�ras finns ingen v�gledning att h�mta, vare
sig i f�rarbeten, praxis eller litteratur. Fr�gan verkar �verhuvudtaget inte ha ber�rts.
F�r det f�rsta alternativet talar att det faktiskt visar utdelningsgraden �ver perioden.
Det f�rhindrar kringg�ende genom att ha h�g verksamhetsgrad under �r med l�g
avkastning och tv�rtom. Dessutom �r det matematiskt korrekt. F�r det andra
alternativet talar att det f�rmodligen upplevs som mer r�ttvisande av stiftelserna n�r
bed�mning g�rs f�r varje verksamhets�r och en samlad bed�mning sedan g�rs av de
fem senaste fullf�ljdsniv�erna. Man skulle m�jligen kunna tolka RSVs skrivning som
ett st�d f�r det f�rsta alternativet: ÓMinst 80% av avkastningen p� tillg�ngarna
m�ste under en fem�rsperiod anv�ndasÉÓ.124 Det kan dock vara fr�ga om en helt
omedveten skrivning.

3.6.7 Eftersyn
Slutligen �r det oklart om stiftelser har r�tt att f� sin fullf�ljdsbed�mning gjord med
eftersyn, vilket inneb�r att man tar h�nsyn till verksamhetens omfattning �ven f�r tid
efter det f�r pr�vning aktuella inkomst�ret. I f�rarbetena finns inga uttalanden om
detta. I praxis d�remot finns m�nga avg�randen, men bed�mningarna varierar. I R�
1980 1:15 till�mpas eftersyn med tre �r, och eftersyn har �ven till�mpats i R� 1967
fi 938, R� 1968 fi 2242,129 R� 1971 Fi 604 och R� 1974 A 33-35.130 D�remot har

                                                
127 se t ex RK S 875-97
128 se t ex R� 1980 1:15
129 Hagstedt s 316
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kammarr�tten131 inte tagit �r efter inkomst�ret med i ber�kningen, trots att stiftelsen
beg�rde det.132

Eftersyn till�ts inte heller i ett annat avg�rande133 d�r stiftelsen ville ta h�nsyn �ven
till tre �r efter det aktuella inkomst�ret. KR begr�nsade dock bed�mningen till det
aktuella �ret och de fyra f�reg�ende.134

Praxis ger allts� ingen enhetlig bild av om och i vilka fall eftersyn ska till�mpas.
�ven om det inte framg�r av domsk�len, kan det vara s� att domstolarna f�rbeh�ller
sig r�tten att till�mpa eftersyn n�r de finner det sk�ligt. I RSV 327135 uttrycks det
som Óatt domstolarna d�rvid kan g�ra eftersyn framg�r av R�ÉÓ.

I litteraturen har Hagstedt diskuterat fr�gan. Han menar att eftersyn �r �ndam�lsenlig
ur kontrollsynpunkt, men tveksam ur praktisk synpunkt, eftersom skattemyndig-
heterna inte kan bed�ma samma underlag som h�gre instanser kan vid en senare
tidpunkt.136 Fr�gan kopplar ocks� till diskussionen om efterutdelning ovan. Om
skattemyndigheten bed�mer en stiftelse som obegr�nsat skattskyldig, kan stiftelsen
d� genom h�g utdelning f�ljande �r f� taxeringen undanr�jd genom �verklagande? Av
praxis drar Hagstedt ocks� slutsatsen att det inte st�lls krav p� att stiftelse m�ste
kompensera tidigare �rs f�r h�g fondering med motsvarande l�gre fondering under
visst antal �r.137

Enligt min uppfattning kan m�jligheterna till efterutdelning och eftersyn vara en
m�jlighet f�r stiftelse att beh�lla sina skatteprivilegier �ven om skattemyndigheten
tillf�lligt  bed�mer den som oinskr�nkt skattskyldig. Jag tror att man kan f�ruts�tta
att det i de flesta fall �r oavsiktligt att skattskyldighet intr�der, och att stiftelsen
d�rf�r �r angel�gen om att komplettera utdelningen till accepterad niv� om s�dan
m�jlighet ges. Taxeringsmeddelandet skulle i s�dant fall fungera som n�gon slags
ÓvarningssignalÓ till stiftelsen om att verksamheten inte bed�ms ske i sk�lig
omfattning. Som har framkommit ovan finns en m�ngd olika bed�mningsfr�gor vid
ber�kning av fullf�ljd, varf�r �sikterna ofta kan g� is�r mellan stiftelse och SKM n�r
det g�ller t ex kostnadsavdrag eller vad som f�r inr�knas i fullf�ljden. Att medge
Ól�kningÓ �r en gener�s bed�mning av fullf�ljdskravet som inte b�r kunna p�kallas av
stiftelse g�ng efter annan.

                                                
131 KR:s i Stockholm dom 3 nov 1998 S 875 - 97
132 Det �r inte helt klart att KR ogillade eftersyn, eftersom man uttrycker sig s� h�r: ÓDen omst�ndigheten

att stiftelsen enligt vad den uppgivit har delat ut 80% av avkastningen under de n�rmast f�ljande �ren
f�ranleder ingen annan bed�mningÓ. M�jligheten finns att domstolen inte tyckte  att eftersynen
�ndrade bed�mningen i sak. Uttrycket Óenligt vad den uppgivitÓ pekar dock mot att domstolen inte
granskat uppgifterna, varf�r det �r troligt att eftersyn inte till�ts.

133 KR i Stockholm 2058-1996, Stockholms Sj�manshem
134 Regeringsr�tten har meddelat pr�vningstillst�nd f�r denna dom
135 s 59
136 s 317
137 s 317
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3.7 Flexibilitet i bed�mningen

Ska fullf�ljdsrekvisitet ha fastlagda gr�nser, eller ska h�nsyn tas till individuella
variationer? Fr�gan har ber�rts tidigare i uppsatsen, d� med exemplet att stiftelse
efter kraftig b�rsnedg�ng har behov av st�rre fondering. Behov av h�gre
fonderingsgrad kan ocks� bero exempelvis p� stora direktavkastande fordings-
innehav i tider av h�g inflation.

Stiftelse- och f�reningsskattekommitt�n lade ner ett stort arbete p� att utreda
f�ruts�ttningarna f�r bl a allm�nnyttiga stiftelser. Deras slutsatser betr�ffande
fullf�ljdsbed�mningen blev att det �r ol�mpligt att l�sa till�mpningen genom att g�ra
den allt f�r fixerad. Man f�respr�kar en sk�lighetspr�vning som ska ge m�jlighet att
t ex ta h�nsyn till av omst�ndigheterna uppkommet  behov av extra fondering eller
beakta p�tagliga inflationseffekter.138

3.8 Stiftarens f�reskrifter p� kollisionskurs med
skattereglerna
Det h�nder att stiftelsef�rordnandet inneh�ller best�mmelser som g�r det om�jligt
f�r stiftelsen att uppfylla fullf�ljdsrekvisitet. Det kan t ex vara fonderingskrav som
�r st�rre �n det skattem�ssigt till�tna. F�r f�reskriften d� �ndras s� att stiftelsen kan
bli begr�nsat skattskyldig? Till saken h�r att stiftare ofta har skattesk�l som en
starkt bidragande orsak till att �verhuvud taget bilda en stiftelse, varf�r det f�r en
majoritet av stiftare kan f�ruts�ttas vara av betydelse att stiftelsen �r begr�nsat
skattskyldig. Huruvida �ndring av en kapitalanv�ndningsf�reskrift i ett
stiftelsef�rordnade kr�ver permutation har diskuterats tidigare i uppsatsen.139

Hessler f�respr�kar en restriktiv h�llning till villkors�ndringar som  �kar
kapitalanv�ndningen. Han menar att det borde kr�vas t ex att best�mmelsen p g a
�ndrade f�rh�llanden kommit i strid mot vad stiftaren avsett. Denna sk�rpta
bed�mning motiverar Hessler med att  man b�r respektera stiftarens syn p� hur
stiftelsef�rm�genheten ska  garanteras f�r fram-tiden.140 �ven med denna restriktiva
syn p� �ndring av kapitalanv�ndnings-f�reskrift borde anv�ndningen kunna �kas f�r
att uppn� skattef�rdelar f�r stiftelsen, under f�ruts�ttning att stiftaren kan antas ha
avsett att stiftelsen skulle �tnjuta begr�nsad skattskyldighet. Vad g�ller skyddet f�r
stiftelsens kapital, �r det ju inte enbart en nackdel att �ka anv�ndningen, om det
inneb�r att fullf�ljdskravet h�rigenom uppfylls. Stiftelsen undg�r skatt, inte bara f�r
den l�pande avkastningen, utan �ven f�r reavinster, f�rm�genhet samt i
f�rekommande fall fastighets-, arvs- och g�voskatt.
Hessler har anv�nt situationen som exempel p� fall d� f�reskriven fondering kan f�
minskas, med preciseringen att stiftaren ska ha utg�tt fr�n att stiftelsen skulle erh�lla
skattefrihet.141

                                                
138 SOU 1995:63 s 108
139 s 18 f
140 s 446 f, se �ven Isoz s 154 ff
141 s 448 not 47
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Enligt Gunne m fl142 medges dock permutation regelm�ssigt inte av rena skattesk�l.

3.9 Till�mpning och kontroll

Detta avsnitt har sin utg�ngspunkt i skattemyndighetens till�mpning av fullf�ljds-
rekvisitet. Anledningen till att detta redovisas separat, �r att man har kunnat urskilja
en i vissa fr�gor egen linje, som avviker fr�n vad som h�vdas i litteraturen. Grunden
till detta �r med stor sannolikhet att reglerna delvis �r otydliga och att praxis �r
otillr�cklig f�r att ge en klar v�gledning. Informationen har erh�llits genom intervju
med Ingrid Carlsson, skatteinformat�r vid skattemyndigheten i G�teborg och
f�rfattare av RSV 327, handledning f�r stiftelser och ideella f�reningar.
Intervjuunderlaget �terfinns som bilaga 3. F�r att f� en viss j�mf�relse med annan
skattemyndighet, har de centrala fr�gorna st�llts �ven till Per Johansson,
informationsansvarig f�r stiftelser, skattemyndigheten i Stockholm.

3.9.1 Allm�nt
Skattemyndigheten (SKM) i G�teborg granskar ca 7 700 stiftelser och ideella
f�reningar, ingen uppgift finns tillg�nglig p� hur m�nga av dessa som �r
avkastningsstiftelser. Alla obegr�nsat skattskyldiga stiftelser ska l�mna deklaration
liksom begr�nsat skattskyldiga med skattepliktiga bruttoint�kter. Dessutom ska alla
begr�nsat skattskyldiga l�mna s k s�rskild uppgift avseende skattefri verksamhet, p�
samma blankett, omfattande upplysning om avkastning, l�mnade anslag och
f�rvaltningskostnader. S�rskild uppgift �r en nyhet f�r taxeringen 1999 som ska
utv�rderas av RSV. SKM har gjort anstr�ngningar f�r att f� in de flesta stiftelserna i
sin skattedatabas, f�r att kunna kontrollera att alla l�mnar deklaration respektive
s�rskild uppgift.

3.9.2 P�pekanden
Det f�rekommer m�nga p�pekanden av olika slag r�rande stiftelser. En hel del fr�gor
r�r f�rvaltningskostnader, men det klart vanligaste �r otillr�cklig anv�ndning av
inkomster i avkastningsstiftelser. Ingen siffra eller andelsbed�mning kan l�mnas.

3.9.3 Orsaker
En stor del av bristerna kan f�rmodligen f�rklaras av okunskap om g�llande regler.
Det beror dels p� att det finns mycket som �r oklart i regelverket runt stiftelser och
dels p� att m�nga verksamma i stiftelserna �r icke-professionella, d v s ideellt
verksamma eller utvalda av stiftaren p g a andra meriter �n juridiska/ekonomiska.
Vissa stiftelser har periodvis sv�rt att finna l�mpliga destinat�rer. En annan t�nkbar,
mera indirekt orsak, kan vara att man ser det som en tillfredsst�llande utveckling att
stiftelsekapitalet har en god tillv�xt. Dessutom har kontrollen av stiftelser varit
begr�nsad fram till b�rjan av 90-talet, vilket inneburit att m�nga stiftelser inte k�nt
till att deras verksamhet egentligen inte uppfyllt kraven f�r inskr�nkt
skattskyldighet.
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3.9.4 Fem�rsregeln
SKM kan taxera en ny stiftelse redan f�rsta �ret, fem�rsregeln anses inte g�lla
nybildade stiftelser. Grunden f�r detta �r ett l�nsr�ttsavg�rande fr�n Sm�land
r�rande ideell f�rening, vilket f�ruts�tts ha analog till�mpning p� stiftelser.
Dessutom menar man att en form av motsatsslut kan g�ras av R� 1980 1:15, d�r
stiftelse medges begr�nsad skattskyldighet d� den �ver en l�ngre tidsperiod bedrivit
verksamhet av sk�lig omfattning.
Totala inkomsten j�mf�rs med totala fullf�ljden, procentuell j�mf�relse �r f�r �r g�rs
inte. Sj�lva taxerings�ret bed�ms dock enskilt. Om fullf�ljden f�r detta �r �r bra, kan
SKM v�nta med taxering �ven om fullf�ljdsrekvisitet inte �r uppfyllt f�r
fem�rsperioden.

SKM i Stockholm till�mpar en tumregel att nybildade stiftelser normalt f�r tre �r p�
sig att visa sk�lig fullf�ljd. �ven h�r kan stiftelsen taxeras tidigare, n�mligen om
anslag med l�tthet kunnat l�mnas redan fr�n b�rjan.

3.9.5 Oj�mn utdelning och l�kande efterutdelning
Vid denna bed�mning tas stor h�nsyn till hur stiftelsen tidigare bedrivit sin
verksamhet. Man tolererar mycket mer fr�n en stiftelse som haft sk�lig omfattning
p� sin verksamhet en l�ngre tid �n fr�n en som inte haft det. Konkret skulle det
inneb�ra att stiftelse som en l�ngre tid l�mnat anslag i tillr�cklig omfattning, under 3-
4 �r skulle kunna underl�ta anv�ndning, f�r att d�refter g�ra en Ól�kandeÓ utdelning
och rendera stiftelsen skattef�rdelar f�r hela perioden. Den skulle dock kunna bli
taxerad redan f�rsta �ret som anslag uteblir. Samma �r som den l�kande
efterutdelningen g�rs, kan dock ompr�vning beg�ras f�r taxerade �r, vilken d� b�r
beviljas. Om en stiftelse d�remot haft en l�ngre icke-kvalificerande period bakom sig,
kan en st�rre utdelning inte l�ka n�got tidigare �r. SKM kr�ver d� sk�lig omfattning
under fem nya �r, f�r att skattefrihet ska kunna beh�llas ett �r utan verksamhet.
SKM kr�ver allts� kontinuitet i verksamheten f�r att fullf�ljdskravet ska anses
uppfyllt. Inte ens dubbla anslag vartannat �r kan generellt s�gas uppfylla rekvisitet,
och definitivt inte tredubbla anslag vart tredje �r. R�ttstill�mpningen �r besv�rlig,
eftersom det inte finns n�gra domar att r�tta sig efter.

SKM Stockholm vill g�rna att stiftelse motiverar varf�r man l�mnar oj�mn utdelning.
Anses s�rskilda sk�l finnas, kan man till�ta ganska stora oj�mnheter s� l�nge
fullf�ljdskravet uppfylls varje l�pande fem�rsperiod. Man till�gger dock att ett
kontrollsystem som fullf�ljdsrekvisitet �r sv�rt att till�mpa om verksamheten inte �r
relativt regelbunden.

3.9.6 Avkastningen
Bed�mningen sammanfaller med skatter�tten i �vrigt. Allt som beskattas som
reavinst faller utanf�r och inkomst anses erh�llen n�r den �r disponibel f�r lyftning.

3.9.7 Kostnadsavdrag
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SKM r�ttar sig efter R� 1990 ref 35, vilken man uppfattar som den enda
regeringsr�ttsdom som finns som direkt reglerar kostnader. Man anser inte att den
blivit inaktuell i och med skattereformen. F�rutom RR-domen h�nvisar SKM till KR
5269-1996 och R� 1984 1:93, vilket ger bed�mningen att bara motiverade kostnader
som �r direkt kopplade till den l�pande avkastningen �r avdragsgilla. SKM har inte
utvidgat avdragsr�tten f�r kostnader sedan �ndringen av inkomstslag fr�n kapital till
n�ringsverksamhet. Man g�r ingen generell begr�nsning till 5% av
bruttoavkastningen, utan bed�mningen �r individuell. Dessutom till�mpas numera
den l�gre niv�n 2% sedan R� 1984 1:93, n�r schablon till�mpas. Om det
�verhuvudtaget finns n�gon �vre gr�ns f�r godk�nda, visade kostnader, skulle den i
s� fall g� vid 15% av avkastningen. SKM g�r den allm�nna bed�mningen, att det �r
sv�rt att avg�ra vad som faktiskt d�ljer sig bakom rubriceringar som
Ókapitalf�rvaltningskostnadÓ och Ódep�kostnadÓ, eftersom det ofta sammanfattar en
m�ngd olika utgifter. D�ribland kan finnas s�dant som SKM inte godk�nner, t ex
deklarationsarvode, s k dubbelkommando (kostnader b�de f�r f�rvaltare och
styrelse) samt i vissa fall h�gre ers�ttning f�r utf�rda tj�nster �n som anses sk�ligt.
Sammantaget g�r SKM bed�mningen att det sn�lt tilltagna utrymmet f�r
kostnadsavdrag till stor del h�nger samman med den gamla till�mpningen av
inkomstslaget kapital och dess koppling till privatpersoner. Man po�ngterar
behovet av klarg�rande regler f�r stiftelser.

Stockholm menar att man vidgat definitionen p� f�rvaltningskostnader de senaste 4-
5 �ren och att t ex del av bokf�ring och revision numera kan ing� bland avdragsgilla
kostnader. Stiftelsen m�ste dock alltid visa att kostnaden �r motiverad. Kapital-
f�rvaltningskostnader godk�nns i sin helhet, �ven om de till en del avser reavinster.
Alla visade kostnader kan dock inte medf�ra avdrag, eftersom det f�rekommer att
kostnaderna �r osk�ligt stora i f�rh�llande till anslagen. Den civilr�ttsliga
granskningen av s�dana fall �r idag begr�nsad, eftersom tillsynsmyndigheten har en
arbetssituation som inte medger l�pande �vervakning.

3.9.8 Fullf�ljd och anv�ndningsgrad
Det belopp som stiftelsen anger som fullf�ljd accepteras vanligen, inklusive direkta
kostnader. Att man normalt inte kr�ver n�gon detaljerad specifikation, inneb�r
f�rmodligen att olika kostnader d�ljs i totalbeloppet beroende p� hur den enskilda
stiftelsen bed�mer fullf�ljden. Stockholm anger att kravet p� anv�ndningsgrad ligger
p� 75Ð80% med viss flexibilitet b�de upp�t och ned�t.

3.9.9 Granskning och bed�mning
Kontrollen av stiftelser har �kat p� senare �r, i bl a G�teborg fr�mst beroende p� det
2-�riga projekt som bedrivits med projektpengar fr�n RSV under taxerings�ren 1997
och 1998. Eftersom l�nets alla stiftelser d� granskades p� samma st�lle, ist�llet f�r
som tidigare p� 12 olika, �kade effektiviteten i deklarationsgranskningen. I princip
granskas alla stiftelser manuellt, eftersom de inte l�mpar sig f�r automatiserad
granskning. D�remot anser man inte att sj�lva bed�mningen har sk�rpts, bara att
stiftelserna har granskats noggrannare. Stockholm menar att en konsekventare
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till�mpning de senaste 7Ð8 �ren i f�rening med en n�got striktare till�mpning l�r
uppfattas som en sk�rpt bed�mning. Syftet var bl a att stoppa de element av
missbruk och lycks�keri som b�rjade starta verksamhet i stiftelseform. Att bed�m-
ningarna varierar mellan olika l�n kan bero p� att stiftelsereglerna �r sv�rf�rst�eliga
och bygger p� stor k�nnedom om praxis. Det �r d�rf�r en f�rdel om
stiftelsegranskningen kan ske p� ett f�tal enheter, d�r speciell stiftelsekompetens
kan samlas.

Fullf�ljdsrekvisitet fyller funktionen att s�tta press p� avkastningsstiftelserna att
anv�nda inkomsterna till den allm�nnyttiga verksamheten ist�llet f�r att l�gga dem
till kapitalet. Carlsson ville inte uttala n�gon �sikt om niv�n p� dagens fullf�ljdskrav.

3.10 Sammanfattande synpunkter p� fullf�ljden

F�r att medges skattefrihet f�r inkomster, skall stiftelsen anv�nda merparten av
dessa till s�dana allm�nnyttiga �ndam�l som staten annars hade f�tt bekosta. Detta
inneb�r enligt min mening en ganska vid definition av fullf�ljden, betydligt mera
omfattande �n vad som �r g�llande praxis. Sj�lva grundtanken m�ste ju vara att alla
kostnader som staten skulle haft f�r motsvarande allm�nnyttiga verksamhet r�knas
som fullf�ljd i stiftelsen. Vissa merkostnader uppst�r h�rut�ver i en stiftelse j�mf�rt
med om staten skulle bedriva samma verksamhet, givet att effektiviteten  i verksam-
heterna �r j�mf�rbar. Dessa faller utanf�r den direkta fullf�ljden. En �nskv�rd
utveckling vore att stiftelsen f�r beakta �ven dessa merkostnader, i den m�n de �r
n�dv�ndiga f�r att bedriva verksamheten. Man ska inte gl�mma, att statens
ÓbidragÓ till en allm�nnyttig stiftelse i stora drag �r 28% av dess inkomst, medan
stiftelsens ÓbidragÓ till staten (d v s av staten normalt finansierade �ndam�l) �r
huvuddelen av stiftelsens inkomster.
En fr�ga som blir aktuell med dagens r�ttstill�mpning, d� vissa av stiftelsens
kostnader inte f�r r�knas med p� n�gon sida av fullf�ljdsrekvisitet, �r hur dessa �r
t�nkta att finansieras. De ska inte inkr�kta p� det i praxis fastlagda fonderings-
utrymmet (minst 20%) och f�r inte medr�knas i det uppst�llda kravet p� fullf�ljd
(80%) och �r ofta kostnader som stiftelsen inte kan (enligt SL) eller vill (f�r att
uppr�tth�lla kvalitet i verksamheten) undandra sig. En anknuten f�rvaltare
sammanfattade l�get med; Ója, man kan ju inte v�ltra �ver kostnader p� annan
verksamhet, men det k�nns som det enda alternativetÓ.

Fullf�ljdsrekvisitet avs�gs till en b�rjan f� en mjuk till�mpning. Bed�mningen har
sedermera sk�rpts och vissa skattemyndigheter har en mycket restriktiv h�llning n�r
det g�ller begr�nsad skattskyldighet f�r allm�nnyttiga stiftelser. Uppfattningen att
till�mpningen inte b�r ske strikt, st�ds av ett f�rhandsbesked fr�n 981006, d�r man
uttalar att ber�kning av fullf�ljdsgraden b�r ske med viss generositet. Min
uppfattning �r att skattemyndigheten b�r ha som utg�ngspunkt att allm�nnyttiga
stiftelser har m�ls�ttningen att uppfylla stiftelse�ndam�let med verksamhet enligt
stiftelsef�rordnandet. M�jlig fondering b�r, som idag, vara begr�nsad eftersom sj�lva
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tanken �r att skattebefriade int�kter ska anv�ndas i verksamheten, men kostnadernas
storlek b�r inte bed�mas av myndigheten i normalfallet. Bara om kostnaderna �r
direkt osk�liga i f�rh�llande till stiftelsens verksamhet ska dessa kunna underk�nnas.
Situationen sammanfaller d� med obeh�rigt brukande av stiftelsens medel.

N�r det g�ller omfattningen av fullf�ljdsrekvisitet, finns det enligt min mening
egentligen inte mycket som talar f�r att realisationsvinster ska l�mnas utanf�r.
F�rutom vissa praktiska nackdelar finns det dock en viktig synpunkt, vilken
f�rmodligen bidrog till protesterna som lade utredningen p� is: Det �r de inneh�llna
reavinsterna som har varit stiftelsernas effektiva kapitalskydd och v�rdeutveckling.
Om �ndring sker, m�ste kapitalskyddet s�kerst�llas p� annat s�tt, exempelvis genom
en ordentlig s�nkning av anv�ndningsgraden. Dessutom m�ste reaf�rluster och
oj�mna inkomster hanteras. Resonemanget k�nns dock aningen teoretiskt, f�r vem
kommer vilja damma av f�rslaget p� denna punkt, som fick s�dan massiv kritik fr�n
allm�nnyttan?

Avslutningsvis vill jag p�st� att det �r oomtvistat att allm�nnyttiga stiftelser har en
mycket viktig roll som finansi�rer p� betydelsefulla omr�den som t ex forskning, d�r
de offentliga resurserna blir allt mer begr�nsade. Det m�ste d�rf�r vara angel�get att
dessa stiftelser ges bra f�ruts�ttningar f�r sin verksamhet bl a genom att
beskattningen sker i positiv anda. SKM fyller dock en viktig kontrollfunktion genom
att se till att skattebefrielse ocks� motsvaras av faktiskt bedriven, allm�nnyttig
verksamhet. Det medverkar s�kert ocks� till att donationsviljan uppr�tth�lls f�r
framtiden.
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 Vad innefattas i begreppet avkastning?                          BILAGA  1

F�r att f� en bild av vad man idag allm�nt menar med ett kapitals avkastning
vill jag h�ra Din uppfattning. Resultatet ska ing� i en juridisk uppsats.

N�r man tar st�llning till vilken avkastning ett givet kapital haft ett visst �r,
ber�knar man d�

1)  endast under �ret erh�llna r�ntor och utdelningar                eller dessutom

2 a)  �rets v�rdef�r�ndring  eller
2 b)  �rets realiserade v�rdef�r�ndringar p� r�nte/obligationsfonder, nollkupongobligationer,
     underkursobligationer och andra r�nteb�rande v�rdepapper

3 a)  �rets v�rdef�r�ndring  eller
3 b)  �rets realiserade v�rdef�r�ndringar p� aktier och aktiefonder

4 a)  �rets v�rdef�r�ndring eller
4 b)  �rets realiserade v�rdef�r�ndringar p� terminer, optioner och andra derivat

5 a)  �rets v�rdef�r�ndring eller
5 b)  �rets realiserade v�rdef�r�ndringar p�  aktieindexobligationer  (kommentera g�rna om ev. 

garanterad avkastning ska bed�mas p� annat s�tt)

6)  Erh�llna premier f�r utf�rdade optioner  (kommentera g�rna om det har betydelse om l�senpriset
l�g �ver eller under b�rskursen vid utf�rdandet.    �r svaret detsamma oavsett om man blir l�st eller inte?)

7)  Erh�llen ers�ttning f�r till blankning utl�nade aktier

   
SVAR:        Avkastning  =   alternativ 1          

                     ELLER

                    Avkastning  =   alternativ 1 samt f�ljande punkter:

                    -------------------------------------------------------------

Mina  kommentarer:ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ

ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ.

ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ.
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Jag �r yrkesverksam inom kapitalf�rvaltning eller liknande         JA         NEJ
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BILAGA 2

Intervjufr�gor

1.  Vilka nackdelar/problem tycker Du uppst�r med dagens regler runt stiftelsers
utdelning?

 

2.  Upplever Du att stiftelsernas egna best�mmelser krockar med det skattem�ssiga
fullf�ljdsrekvisitet?

 

3.  Om ja p� fr�ga 2: �r skattemyndigheternas krav f�r h�rt st�llda, eller �r det den
enskilda stiftelsens begr�nsningar i utdelningsbara medel som �r problemet?

 

4.  Skulle det vara en f�rdel om f�rvaltaren/styrelsen kunde p�verka vad som var
l�mpligt att dela ut? F�r vem skulle det i s� fall vara en f�rdel? Hur skulle
fullf�ljdsrekvisitet kunna vara utformat d�?

 

5.  Om stiftelser skulle r�kna in en del av v�rdef�r�ndringen i �rets avkastning, �r det
d� �nskv�rt att skilja mellan realiserade och orealiserade vinster och f�rluster?

 

6.  Har Du n�gra �sikter om regelverket runt stiftelser?
 

7.  Tycker Du att den skattem�ssiga bed�mningen av stiftelser p� senare �r har
sk�rpts / �r of�r�ndrad / har mjuknat?

 

8.  Upplever Du att stiftelser l�gger ned mycket kraft p� regeltolkning och i
relationen till skattemyndigheten?
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BILAGA 3

Fr�gor till skattemyndigheten
Ingrid Carlsson, G�teborg  991101

1 Har ni m�nga p�pekanden r�rande stiftelser?
 

2 Vilka �r de vanligaste p�pekandena?
 

3 Hur vanligt �r det bland allm�nnyttiga stiftelser att man inte uppfyller
fullf�ljdskravet?

 

4 Varf�r, tror Du, uppfyller vissa stiftelser inte fullf�ljdsrekvisitet?
 

5 Hur till�mpar Ni 5-�rsregeln?
 Vid nybildad stiftelse: N�r kan allm�nnyttig stiftelse tidigast bli beskattad?
 (Ej Óej f�rv�ntas komma att uppfyllaÉÓ)
 Ber�knar ni ett procenttal f�r varje �r, eller sammanl�ggs inkomster mot utgifter?

Anv�nds 5-�rsregeln bara till f�rm�n f�r stiftelsen?
 

6 Kan avkastning som inte �nnu betalts ut till stiftelsen inr�knas i underlaget? (T ex
nollkupong-obligationers v�rde�kning). Ing�r v�rde�kning p� ej utdelande
r�ntefonder?

 

7 Ing�r premium f�r utf�rdade optioner? (L�ngre �n 1 �r?)  Premium f�r blankning?
 

8 Hur bed�mer Ni mycket oj�mna utdelningar �r fr�n �r?
 

9 Varf�r begr�nsar SKM ibland stiftelses kostnadsavdrag till 5% av avkastningen?
(Stor skillnad h�g/l�g inflation). Varf�r accepterar man i dessa fall inte den
verkliga kostnaden?

 

10 Hur kontrolleras att stiftelserna uppfyller fullf�ljdskravet?
 

11 Har kontrollen och bed�mningen sk�rpts p� senare �r? I s� fall, varf�r?
 

12 Tycker Du personligen att fullf�ljdskravet fyller en viktig funktion?
 

13 Tycker Du personligen att kraven ligger p� en lagom niv� / �r f�r l�gt st�llda / �r
f�r h�gt st�llda?


