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Efterbehandling enligt miljobalken
1 Inledning

Den 1 jan 1999 tradde miljobalken (1998:808) i kraft och ersatte dairmed miljo-
skyddslagen och femton andra lagar med anknytning till miljoskydd. Den tidi-
gare lagstiftningen ansags inte langre svara mot de krav en modern miljolag-
stiftning reser. For manga verksamheter kravdes tillstand enligt flera lagar och
olika lagar kunde ha olika krav pa hur en verksamhet skulle bedrivas. Under de
senaste 30 aren da de flesta miljoanknutna lagar tillkommit har ocksa ett stort
antal andringar i1 befintlig lagstiftning genomforts. Denna metod att tappa till
nyupptackta "luckor", har skett utan en gemensam malsattning och den sam-
lade overblick som kravts, vilket medfort att den rattsliga regleringen av miljo-
anknutna sporsmal kommit att uppfattas som alltmer svaroverskadlig och i
vissa fall inkonsekvent. Manga av de mest miljostorande verksamheterna har
darigenom haft en bristfallig reglering.

En samlad dversyn av lagstiftningen har gjorts forst i samband med miljobal-
kens inforande. Oversynen ar emellertid inte mer langtgaende 4n att balken i
stor utstrackning overtar bade struktur och paragrafers ordalydelse fran tidigare
lagstiftning. I propositionen hanvisas manga ganger till tidigare forarbeten och
rattslaget ar i manga avseenden oforandrat och mycket av tidigare praxis ar
darfor fortfarande aktuell. I miljoskyddslagen har det saknats en uttrycklig be-
stammelse om efterbehandlingsskyldighet. Den reglering som funnits byggde
pa rattspraxis som utvecklats av vattendomstolarna under aldre vattenlagen och
senare av Koncessionsnamnden for miljoskydd under miljoskyddslagen.

Ansvaret for efterbehandling av fororenade mark- och vattenomraden ar en av
de fragor som fatt tydligare reglering i balken. Sarskilt vad galler ansvarets
omfattning och tidsméssiga avgransning men aven kretsen av ansvariga har
utvidgats. I sin kidrna 4r dock efterbehandlingsansvaret huvudsakligen en kodi-
fiering av gallande rétt som den kom till uttryck i rattspraxis.

1.1 Problembeskrivning

Med eller utan tillstand har betydande mark- och vattenomraden i Sverige for-
storts och gjorts oanvandbara for mycket 1ang tid. Det kan ha skett genom av
tillstandsmyndigheten accepterade utslapp av miljoskadliga amnen eller genom
otillatna dumpningar, utslapp eller deponier. Manga utslapp kan ocksa ha skett
genom olyckshandelser, slarv eller annan anledning. Endast i begransad ut-
strackning kommer sadana utslapp till myndigheternas kannedom och finns
darfor inte registrerade. Det ar forst vid gravning for markexploatering eller



provtagning som fororeningarna uppmarksammas och ger gamla ortsnamn en
ny innebord: Varberg, Molnbyggen, Simrishamn, Teckomatorp, Klara Sjo,
Sundsvall, Bengtsfors . . .

Fore miljoskyddslagen men dven under 70- och 80-talen var det framst gruvav-
fall och fiberbankar fran massaindustrier i vattendrag som diskuterades i termer
av aterstallningsatgarder. Bada dessa verksamheter gav upphov till enorma
mangder avfall. Upplag i varp- och slagghogar vixte till stora berg i landskapet
som lackte fororenat lakvatten. Fran massaindustrin kom cellulosafibrer som
slapptes ut i vattendrag och bildade bankar som kunde vara hundratals meter
langa och tiotals meter hoga. Fiberavlagringar fran fore tiden fore 1968 inne-
haller kvicksilver i olika mangd som harror fran tillsatser under tillverknings-
processen. Fiberutslapp ar ej langre tillatet medan varphogarna fortfarande
vaxer. Intresset for aterstallning avseende fiberbankar rorde framst tva aspek-
ter: hindrades sjotrafiken eller begransades recipientens kapacitet att ta emot
ytterligare fiberavfall.

Gemensamt for de skadliga substanserna ar att de ar mycket langlivade och
binds ofta i mark eller annan recipient. Manga amnen ar skadliga redan i
mycket laga koncentrationer och ackumuleras i toppen av naringspyramiden
varfor utspadning endast fordrojer upptackten och inte den skadliga verkan.
Motsvarande galler for toxiska dmnen som har en genetiskt modifierande ver-
kan. Det kan ga flera generationer utan symtom for den paverkade organismen
innan verkningarna ger sig till kinna i form av stord reproduktion.

Vissa typer av fororeningar som enklare organiska foreningar kan brytas ned
naturligt till harmlosa foreningar inom nagra decennier, medan andra stabila
foreningar och tungmetaller aldrig bryts ner. Beroende pa jordartsforhallande,
vattentransport i marken och typ av fororening kan vissa skadliga fororeningar
som bundits i marken eller bottensediment vara timligen ofarliga sa lange de
far ligga kvar ororda.

Enligt Per Gullbring pa Naturvardsverket finns mer an 20000 omraden i Sveri-
ge som misstinks ha mer eller mindre fororenad mark." Alla dessa ar emellertid
inte i behov av omedelbar sanering eftersom vissa fororeningar 4r bundna i
marken eller i bottensediment i nagot vattendrag och riskerar spridas forst da
man borjar grava eller muddra. Drygt en fjardedel av dessa ar omraden dar det
legat eller ligger bensinstationer. Dar ar det ofta fraga om organiska foreningar
liksom aven pa gamla industritomter. De senare innehaller dessutom ofta
giftiga tungmetaller.

I Sverige finns ungefar 300 soptippar och deponier i anvandning, darutover
finns ungefar 2 000 nedlagda. Manga av dessa ar i akut behov av sanering
eftersom det pagar en standig urlakning till narliggande grundvatten eller yt-

' Dagens Nyheter 990213 s A5.



vattenrecipienter. De utlackande skadliga amnena, som vanligen uppgar till ett
trettiotal fran en ordinar soptipp, ar inte bundna lika starkt som @mnen i mark
eller i bottensediment. Men dven mindre lattrorliga miljoskadliga dmnen i
mark eller sjobottnar kommer forr eller senare i omlopp i ekosystemet antingen
genom mansklig aktivitet eller naturliga processer. Den tidigare tekniken att
tacka over och plantera véaxter hade ingen eller ringa biologisk eller kemisk
miljoeffekt.

Kostnaderna for kianda saneringsbehov uppskattas av Naturvardsverket (SNV)
till 20 - 30 miljarder men kan vara betydligt storre. Osakerheten i uppskatt-
ningarna beror bland annat pa typen och halten av fororeningar, det fororenade
omradets storlek samt markens och omgivningens beskaffenhet. Nagon bra och
beprovad patentteknik for alla sorters fororeningar finns inte utan olika forore-
ningar och marktyper kriaver olika tillvigagangssitt.? Endast undantagsvis fore-
kommer fororeningarna i "ren form", oftast ar det en blandning av ett flertal
med hogst olika egenskaper vilket kan fa betydelse for vilken saneringsteknik
som lampligen bor anvédndas. I praktiken sker mycket av saneringen som
experiment av trail-and-error-typ vilket ibland endast innebar att forore-
ningarna flyttas fran en plats till en annan varvid nya saneringsbehov kan
uppsta i framtiden.

1.2 Syfte med uppsatsen
Mitt syfte ar tvafaldigt:

1. Miljobalken vilar pa tre miljorattsliga principer namligen principerna om en
hallbar utveckling och fororenaren betalar samt forsiktighetsprincipen. Samma
principer aterfinns i folkratt och primar EG-ratt och genom EU-intradet ar
svensk lag underordnad EG-ritten. Gemensamt for principerna ar att de har ett
hogt anseende bade internationellt och nationellt men det tycks vara oklart vil-
ken innebord dessa har. Jag vill reda ut vilken betydelse och status principerna
har.

2. Rattsomradet (efterbehandling) har stor ekonomisk och miljomassig bety-
delse och fortfarande, drygt ett ar efter balkens ikrafttradandet, saknas en sam-
lad kommentar. Detta arbete ar inte en sidan kommentar men min syfte ar att
erbjuda lasaren en introduktion till nagra centrala rattsfragor som aktualiseras
vid efterbehandling. Jag vill sarskilt belysa fragor som ror tillampningsomra-
det, adressaten, den tidsmiassig avgransningen, delning och inskrankningar av
ansvaret liksom skalighetsbedomningen.

Svenska Dagbladet 980916 s 11.



1.3 Disposition
Uppsatsen bestar av foljande huvuddelar:

Kapitel 1 innehaller en kort beskrivning av den miljosituation i Sverige som
kan foranleda ansvar for efterbehandling och dess omfattning.

Kapitel 2 behandlar inneborden och framvéxten av tre av miljorattens horn-
pelare liksom nagot om deras relation till miljobalken: principerna om en
hallbar utveckling och fororenaren betalar samt forsiktighetsprincipen.
Eftersom Sverige och EG i ett flertal fordrag anslutit sig till dessa principer
och eftersom de i miljobalkens forarbeten och malsattning refereras till kan
balkens bestimmelser knappast tolkas utan en analys av dessa. Kapitlet ar
mitt bidrag till en sadan analys.

Kapitel 3 redogor for rattslaget under miljobalken. Mot en bakgrund av be-
stammelser om balkens mal, tillampningsomrade och allmanna hansynsreg-
ler tecknas sedan nagra centrala aspekter for efterbehandlingsansvaret. Har
kan urskiljas ansvarets adressat; skalighetsbedomningen; den tidsmassiga
avgransningen och balkens overgangsbestammelser.

Balkens ansvarsregler om efterbehandling kan hérledas till begreppet
miljofarlig verksamhet i miljoskyddslagen och syftar till att komplettera och
utveckla ansvaret att "avhjalpa oldgenheter". Motsvarande regler om miljo-
farlig verksamhet aterfinns idag i balkens nionde kapitel vilket bygger pa de
aldre reglerna och den riattspraxis som utvecklats under dessa. Av denna
praxis framgar att ansvar for efterbehandling i vissa fall aven kan utkravas
med stod av bestimmelserna i kapitel nio. Miljofarlig verksamhet behand-
las fore de sarskilda reglerna om efterbehandling.

Avslutningsvis behandlas kort den nya saneringsforsakringen fran vilken
ersattning kan utga i vissa fall for efterbehandlingsatgarder om den
ansvarige inte kan betala.

1.4 Metod

Min ambition ar att vara ganska grundlig vid genomgangen av balken men vad
galler efterbehandling finns det endast ett timligen begransat antal titlar och
artiklar. I denna del har jag i mitt urval tagit med allt jag funnit av forfattare
som refereras till i domar och beslut samt i den rattsvetenskapliga litteraturen.
Om miljoskyddslagen finns en omfattande kommenterande litteratur och rétts-
fall. Ur den har jag valt titlar och exempel som mer utforligt behandlar de as-
pekter jag varit intresserad av. Traditionell juridisk metod, dvs studier av lag-
text, rattsfall, doktrin och forarbeten har utgjort grund for avsnittet.



De tva kapitel som utgor uppsatsens huvuddelar ar inbordes valdigt olika och
jag har valt olika metod nér jag nairmat mig materialet. Kapitel tva, om de tre
miljorattsliga principerna, ar till sitt innehall huvudsakligen av icke-rattslig ka-
raktar och bjuder ett annat angreppssatt. Jag kinner mig dar friare att granska
och analysera texten i kédllorna och relatera till primara rattskéllor inom framst
EG-ratt och annan folkratt men aven i viss man applicerat pa svenska for-
hallanden.

1.5 Avgransningar

Krav pa en fororenare att aterstalla mark- eller vattenomraden kan stallas fran
flera hall. Dels finns en civilrattslig reglering med ursprung i grannelagsrittsli-
ga och skadestandsrattsliga principer dels en offentligrattslig reglering dar det
allmannas krav pa en fororenare att underkasta sig begransningar. Uppsatsens
tyngdpunkt ligger pa den senare, det vill sdga skyldighet enligt lag att efterbe-
handla skadade omraden som kunnat eller kan foreskrivas av det allméanna.
Civilrattsliga ansprak som enskilda sakagare kunnat eller kan rikta mot en
verksamhetsutovare, fororenare eller fastighetsagare faller utanfor uppsatsens
karnomrade.

Situationer dar efterbehandling aktualiseras kan indelas i tva kategorier. A ena
sidan skadefall som kidnnetecknas av miljostorning orsakad av miljofarlig verk-
samhet genom hantering, utslapp eller deponi av skadliga amnen och a den an-
dra forvaringsfall kdnnetecknade av att miljoskadliga amnen eller avfall for-
varas och att verksamhet i ordets vanliga betydelse inte langre bedrivs.

Skadefallen kan i sin tur ha uppstatt inom ramen for ett tillstand men aven vara
resultat av olika typer av hansynslost eller oforsiktigt beteende hos fororena-
ren. Det kan rora situationer da tillstind finns men villkoren har asidosatts eller
dar efterbehandling inte aterfinns som tillstandsvillkor. Vidare kan miljostor-
ningar uppkommit som inte forutsags vid tiden for tillstandet eller situationer
dar bade tillstand och villkor saknas. Gemensamt for dessa senare situationer
ar att fraga om efterbehandling uppkommer da den miljostorande verksamhe-
ten bedrivits en viss tid eller kanske redan upphort nar fororeningarna upp-
marksammas. Foreliggande arbete behandlar huvudsakligen den senare situa-
tionen.

Mycket av den kritik som riktats mot miljoskyddslagstiftningens bristande ef-
fektivitet eller genomforandeunderskott har avsett tillsynsmyndighetens be-
gransade befogenheter och sma resurser. Jag delar uppfattningen att effektivi-
teten hos en offentligrattslig reglering av denna typ inte endast beror pa de
materiella reglerna utan kanske sarskilt pa adekvata genomforanderegler. Jag
lamnar emellertid i stort sett dessa utanfor framstallningen.
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I foreliggande arbete uppehaller jag mig framst vid efterbehandlingsansvar
enligt svensk ratt och sneglar pa EG-ratten endast i den man jag funnit en
direkt relevans for de aspekter jag behandlar.

Reglerna om efterbehandling i miljobalken kan inte forstas i ett alltfor snavt
avgransat sammanhang. Jag finner det nodvandigt att presentera dessa i ljuset
av balkens mal och tillampningsomrade samt miljofarlig verksamhet enligt
kapitel nio och de relevanta kravreglerna i kapitel tva.



2 Tre miljorattsliga principer

Tre av miljorattens mest centrala principer av betydelse nar man diskuterar
efterbehandling av fororenade mark- eller vattenomraden 4r principerna om
hallbar utveckling, forsiktighetsprincipen och principen att fororenaren beta-
lar.” Alla tre ar forhallandevis unga och har vuxit fram under den andra gene-
rationens miljolagstiftning, internationellt forankrade framst genom Stock-
holm- och Riodeklarationerna. De tre principerna kan ocksa anses utgora en
grund pa vilken den svenska miljolagstiftningen vilar, varfor det ar av intresse
att fordjupa sig i dem.

Kanske kan det breda och snabba genombrott som dessa miljorattsliga princi-
per fatt internationellt forklaras av att de annu inte erhallit nagon klar och en-
tydig definition. Det finns i manga fall ett avsevart utrymme for den enskilda
staten att fylla principerna med eget innehall utifran en bedomning av sin ut-
vecklingsniva och -behov. Ur rattsligt perspektiv aterspeglas detta nar nagon
av principerna ska tillampas pa nationell niva eller for den delen pa EG-niva.
En berattigad fraga ar om vi 6verhuvud har att gora med rattsliga principer
eftersom bade status och i viss man innebord forefaller oklara.

2.1 Principen om hallbar utveckling

Framforallt den forsta av dessa principer, hallbar utveckling, fokuserar forhal-
landet mellan naturlagar och samhallslagar. Dessa "lagar" har olika tillamp-
ningsomraden eller system de verkar inom. Naturlagarna aterfinns inom ramen
for det biotiska, abiotiska och det fysiska systemen medan samhallslagarna gal-
ler i de av manniskan skapade socio-kulturella, ekonomiska, tekniska och poli-
tiskt/administrativa systemen. De forra systemen utgor ytterst ram och forut-
sattningar for de senare genom att manniskan som biologisk varelse ingar i och
ar underkastade de forra. En annan viasentlig skillnad mellan dessa system ar
att de forra i viss mening ar absoluta medan de senare sasom méanskliga system
ar forhandlingsbara.

Begreppet hallbar utveckling har den egenskapen att det galler i alla icke-sta-
tiska system men far en konkret innebord forst i forhallande till reproduktionen
av ett givet system. Darmed framtrader aven begreppets tidsdimension.

Betraktar vi hallbar utveckling i perspektivet av de samhalleliga systemen tor-
de den yttersta referensen vara liv, hilsa och valbefinnande. De av méanniskan
skapade systemen syftar alla ytterst till att bidra till méansklig behovstillfreds-

stallelse. Darvid uppstar med nodvandighet som en sekundar effekt miljostor-
ningar och naturresurser odas. Sarskilt framtradande konflikter uppstar mellan

®  Paengelska: Polluter Pays Principle (PPP).



det ekonomiska systemet a ena sidan och hallbarhetskriterier i de "naturan-
knutna" systemen a den andra.

Det ar inte langre orginellt att pasta att dessa konflikter sen en tid tillbaka i glo-
balt perspektiv orsakat atminstone en partiell kollaps eller lokalt en fullstandig
kollaps, dar manniskors livsvillkor inte langre kan tillgodoses eller dér det ar
for sent att tala om hallbar utveckling. Mot denna bakgrund har principen om
hallbar utveckling vuxit fram parallellt 1angs flera huvudlinjer. Dels for att till-
godose det ekonomiska systemets fortlevnad och dels for att om mojligt tillgo-
dose kommande generationers livsbehov.

Hallbar utveckling forpliktigar inte endast till analys och eftertanke utan dven
till handling i enlighet med principens syfte. Hakan Hydén uttrycker det:

Det intressanta med begreppet hdllbar utveckling ar att det intrymmer
en normativitet, dvs den tar oss obonhorligen frdn varat till borat.*

2.1.1 Riodeklarationen

Principen om hallbar utveckling eller pa engelska "sustainable development",
fick global spridning genom FN:s kommission for miljo och utveckling, mer
kind som Brundtlandkommissionen.” De frigor som stod i fokus for kommis-
sionen var FN:s framtida policy om hur konflikten skulle losas mellan & ena
sidan ekonomisk utveckling for att ge jordens fattiga en grundlaggande mate-
riell standard och & den andra miljoskydd for att garantera mansklighetens
overlevnad. Med ett alexanderhugg loste kommissionen problemet genom att
havda att malen kan uppnas parallellt och inte alls utesluter varandra. Nyckeln
heter "hallbar utveckling" och innebar enligt kommissionen

development that meets the needs of the present without compro-
mising the ability of future generations to meet their own needs.’

Det var emellertid inte forsta gangen det internationella samfundet uppmark-
sammade framtida generationer. Redan 1972 i Stockholmsdeklarationens
forsta princip uttalas att

Man [. . .] bears a solemn responsibility to protect and improve the
environment for present and future generations.’

och aven Romklubbens rapport "Tillvaxtens granser" fran samma ar uppmark-
sammar dessa fragor.

* Hydén H. i Hyden m fl (1998) s 52.

Sustainable development och den svenska oversattningen hallbar utveckling anvands
synonymt om inte annat framgar av sammanhanget, vilket bor papekas da den narmare
definitionen beror av kontexten.

World Commission on Environment and Development: Our Common Future s 43.
Cit ur Ebbeson (1995) s 225 not 15.



Nar man i ett miljoperspektiv diskuterar principen om héllbar utveckling kan
det vara vart att paminna om att Brundtlandkommissionen var en kommission
om miljo och utveckling och inte en miljokommission vilket tycks vara en
spridd uppfattning. Kommissionens rapport gav utvecklingsfragor som fattig-
dom och sociala problem i utvecklingslanderna hogre prioritet an miljoproble-
men. En minskning av fattigdomen foreslogs dels av humanitara skl dels for
att darigenom angripa miljoproblemen i dessa lander. Principen om en hallbar
utveckling syftar saledes inte endast pa en miljoaspekt utan i an hogre grad pa
ekonomisk och social utveckling.”

Begreppet fick snabbt politisk acceptans och kom att ligga till grund for FN:s
stora konferens om miljo och utveckling i Rio de Janeiro 1992. Med Riode-
klarationen blev principen om hallbar utveckling en del av det internationella
normsystemet, med status av soft law. Deklarationen innehaller 27 principer
som i olika aspekter behandlar hallbar utveckling a@ven om principen inte
namns explicit. Principerna 3 och 4 kan ses som en sammanfattning:

Princip 3

Raitten till utveckling maste fullgoras pa ett sadant satt att den rattvist
tillgodoser nuvarande och kommande generationers behov av utveck-
ling och miljo.

Princip 4

For att uppna en hallbar utveckling maste skyddet av miljon utgora
en integrerad del av utvecklingsprocessen och inte betraktas som
nagot isolerat darifran

I princip 3 lyfts det vertikala perspektivet fram, tidsperspektivet, vilket under-
stryker att nutida och kommande generationer likstalls vad galler ratt till ut-
veckling. Dagens behov och utveckling far inte tillgodoses pa kommande ge-
nerationers bekostnad. Hansyn maste darfor tas, enligt princip 4, till framtida
behov av odlingsbar mark, vad naturen langsiktigt tal vad galler uttag av mate-
rial- och energiravaror samt belastning av fororeningar i atmosfar, mark och
vatten. | uttrycket "tillgodose kommande generationers behov" ligger dven att
dessa kan vara olika vara egna behov. Det maste finnas en valfrihet aven for
manniskor som lever om fem generationer eller om femtio generationer att till-
godose sina behov av foda, vatten, material och energi.

I avsaknad av en enhetlig definition har hallbar utveckling kommit att anvén-
das i en méangd skilda betydelser och sammanhang varav vissa forefaller sakna
anknytning till begreppets kirna om solidaritet och ansvar mellan generatio-
nerna. Sa anvands begreppet tex i ekonomiska sammanhang och syftar da pa
tillvaxt utan ekonomiska depressioner och utan vidare koppling till framtida

®  Ibid.
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generationers behov. Men trots att miljoaspekten manga ganger fallit bort tycks
anda den vara den centrala i allmanna uppfattningen.

2.1.2 Hallbar utveckling och manskliga rattigheter

Betraktad i ljuset av manskliga rattigheter framtrader tva andra sidor av princi-
pen om hallbar utveckling. Den ena sidan svarar mot sociala mal som uttrycks

i andra generationens manskliga rattigheter. Har aterfinns ratten till ekonomisk
och social utveckling, halsa och bostad for jordens fattiga. Dessa mal har fast-

slagits i atskilliga traktater.

Den andra sida av hallbar utveckling som uttrycker behovet av begransningar
av samtidens utnyttjande av miljon och naturresurser, star i uppenbar konflikt
med den forsta generationens manskliga rattigheter och da sarskilt agande-
ratten. Sjalva karnan i dessa ror granserna for statsmaktens mojligheter att
ingripa mot den enskilde. Ett rattsligt skydd for individen mot statliga ingri-
panden ar fundamentalt i vasterlandska rattssystem och praglar darfor forfatt-
ningar och lagstiftning i mycket hog grad. I jamforelse med dessa individuella
manskliga rattigheter ar miljoskyddslagstiftningen mycket ung och langt ifran
lika etablerad i det allmédnna rattsmedvetandet. Medan ekonomiska intressen
och egendom bevakas av tusentals advokater och jurister bara i Sverige fore-
trads miljoskyddsintressena av det allmdnna (med krympande resurser) och
regleras i lagstiftningen som inskrankningar och begransningar i Aganderatten.
Miljoskyddsnormernas effektivitet begransas ytterligare av talrika skélighets-
klausuler och proportionalitetsavvigningar till forman for en fororenare.” Den
sammantagna betydelsen hiarav kan knappast overskattas.

Ett patagligt uttryck for aganderattens foretrade ar den 1994 antagna bestam-
melsen i RF 2:18:2 om ratt till ersattning vid radighetsinskrankningar av fast
egendom.'® Enligt stadgandet skall ersittning utga till den for vilken det all-
manna inskranker radigheten pa sa satt att pagaende markanvandning avsevart
forsvaras inom berord del av fastigheten. Vid ny eller andrad verksamhet utgar
saledes inte ersattning. Men utrymme saknas for undantag for sadana situa-
tioner dar verksamhet som bedrivits i enlighet med givet tillstand aterkallas
eller viss verksamhet forbjuds pa grund av miljoskil.'' En verksamhet som for-
bjuds pa den grunden att tidigare okanda miljorisker uppenbaras har ritt till
ersattning av det allméanna. Inte heller finns utrymme for nagon skalighetsbe-
domning dar det allméanna intresset, som foretradare for framtida generationer,
kan begransa ritten till ersattning.

o Exempelvis MB 2:7 och 10:4 samt 26:9:2 liksom tidigare ML 58§.

For en utforligare diskussion se Bengtsson, B: Grundlagen och fastighetsratten;
samma forfattare i Miljorattslig tidskrift 1995:3 s 355ff och Vangby, S: Till fragan om
2 kap. 18 § andra stycket i SvJT 10/96 s 892 med replik av Bengtsson, B. i samma nr
samt Michanek, Gabriel: Markagare - med ratt att doda? Miljorattslig tidskrift 1995:2.

" Prop 1997/98:45 Del 1 s 560.
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Regeringen kommenterar diskussionen om det forstarkta skyddet for agande-
ritten i propositionen till miljobalken.'> Man konstaterar att trots att avsikten
inte var att forandra rattslaget med inforandet av det nya andra stycket i

RF 2:18 innebir ordalydelsen otvetydigt att ersattningsriatt ska galla oavsett
vilket skal det allmanna har for ingreppet. Darefter utreder regeringen Over tre
sidor lagtolkningsfragor i allméanhet och sarskilt RF 2:18. Slutsatsen blir, mark-
ligt nog da de flesta redovisade argument talar for motsatsen, att stadgandet bor
tolkas enligt motiven och inte enligt ordalydelsen. Det aterstar emellertid att se
hur Hogsta Domstolen eller Regeringsratten tolkar stadgandet.

2.1.3 Sustainable development i primar EG-ritt

EU har i fem handlingsprogram sen 1973 lagt fast riktlinjer och malsattningar
for gemenskapens miljopolitik. Dessa ar inte réttsligt bindande vare sig for
kommissionen eller medlemslanderna men har haft stor betydelse for utform-
ning av regler inom miljorattens omrade.

Med Maastrichtfordraget (1992) visade gemenskapen Okat intresse for skyddet
av miljon. I artikel 2 fastslas att

Gemenskapen skall ha till uppgift att [. . .] framja [. . .] en hallbar och
icke-inflatorisk tillvaxt som tar hansyn till miljon.

och i artikel 3 anges hur det ska ga till:

For att uppna de mal som anges i artikel 2 skall gemenskapens verk-
samhet [. . .] innefatta [. . .] k) en miljopolitik.

I en bifogad forklaring "Om bedomning av miljokonsekvenserna av gemen-
skapsatgarder" konstaterar konferensen som arbetat fram fordraget att

[. . .] kommissionen i sina forslag och medlemssstaterna vid genom-
forandet av dessa forbinder sig att i full omfattning ta hansyn till kon-
sekvenserna for miljon och till principen om barkraftig fillvéixt."

EU:s femte och senaste handlingsprogram "Towards Sustainability", med
rackvidd fran 1993 till 2000, antogs knappt ett ar efter Maastricht och syftar pa
fordragets artikel 2. Det betonar miljofragor ur ett globalt perspektiv och
nodviandigheten av att skapa en balans mellan ekonomisk tillvaxt och skyddet
av miljon. Dar definieras begreppet "sustainable" som:

[. . .] a policy and strategy for continued economic and social deve-
lopment without detriment to the environment and the natural

2 A prop Del 1 s 559ff.

'3 Artikelcitat ur Fordrag om Europeiska unionen. Min kursivering.
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resources on the quality of which continued human activity and
further development depend.'*

Aterigen understryks att det ska vara den ekonomiska och sociala utvecklingen
som ska vara hallbar dock utan att vara till forfang for miljon. Enligt sin orda-
lydelse innebar en sadan utveckling ekonomiskt framatskridande utan inslag av
ekonomisk depression respektive sociala forandringar utan konvulsioner eller
revolutioner. Hallbar utveckling syftar uppenbarligen inte pa en utveckling
som ar hallbar for miljon. Det ar inte miljopaverkan som ska hallas inom ramar
som tillater en for miljon hallbar utveckling.

Femte handlingsprogrammet grundas pa en rapport fran kommissionen fran
1989 i vilken det varnas for att ett konsekvent genomforande av den inre mark-
naden, atfoljt av beraknad ekonomisk tillvaxt, skulle fa allvarliga konsekvenser
for miljon om motatgarder inte sattes in."> Men enligt senare uttalande av kom-
missionen finns inte nagon sadan inneboende konflikt mellan den inre mark-
nadens fullbordan och kampen mot miljoforstoring, vilket ocksa torde framga
av skrivningarna i Maastrichtfordraget ovan.'®

Knappt ett decennium efter Maastrichtfordraget var det dags for nasta stora
revision av EG:s grundlagar. Under 90-talet har miljofragorna fatt en allt mer
framskjuten plats internationellt och tillsammans med trycket fran allmanheten
inom den Europeiska Unionen kom Amsterdamfordraget att aterspegla denna
utveckling. Nu skulle nyvunna erfarenheter om miljoproblemen linkas sam-
man med gemenskapens malsattningar.

Flera stater, daribland Sverige, betonade under regeringskonferensen att hallbar
utveckling skulle fa okad betydelse i Amsterdamfordraget, bland annat genom
fler direkta hanvisningar och fortydliganden. Sveriges hallning var att

hallbar utveckling ska vara det grundlaggande malet for EU och skri-
vas in i de artiklar i fordragen dar unionens malsattningar anges.'’

Forslagen godtogs av ovriga stater och hallbar utveckling ar nu uttryckligen
inkorporerat i EG:s grundlagar. Redan i ingressen till Maastrichtfordraget har
med Amsterdamfordragets andringar inforts foljande:

SOM AR BESLUTNA att med beaktande av principen om en hallbar
utveckling och inom ramen for en forverkligad inre marknad, en
okad sammanhallning och ett forbattrat miljoskydd framja ekonomi-
ska och sociala framsteg for sina folk samt att genomfora en politik
som sakerstéller att framsteg i fraga om ekonomisk integration atfoljs

Executive Summary OJ 1993, C138, p. 18, para. 5 cit ur Kunzlik, P. (1994).
EU-upplysningen, Sveriges Riksdag Faktablad 14, jan 1999.

Se "Making the Most of the Internal Market": Strategic Programme, COM (93) 632 s 42 cit
ur Mahmoudi (1995) s 53 not 26.

Rapport fran EU:s regeringskonferens, nr 2, okt 1996, s. 2. cit ur Mahmoudi (1997) s 400.
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o o 1
av motsvarande framsteg pa andra omraden.'®

Mahmoudi noterar att hallbar utveckling har omnamns som en princip for for-
sta gdngen i primar EU-ritt till skillnad mot tidigare begrepp.'” Aven om prin-
cipen om hallbar utveckling annu inte fatt en enhetlig och definierad innebord
som bor kanneteckna en riattslig princip, kan valet av "princip" tyda pa att hall-
bar utveckling, enligt fordragets forfattare, utvecklats till en princip.

Aven i Maastrichtfordragets mal har i artikel 2 (fd artikel B) inforts skrivningar
om hallbar utveckling. Forsta strecksatsen lyder:

Unionen ska ha som mal att

- framja ekonomiska och sociala framsteg och en hog sysselsatt-
ningsniva och att uppna en val avvigd och hallbar utveckling, sar-
skilt genom att skapa ett omrade utan inre granser, genom att starka
den ekonomiska och sociala sammanhallningen och genom att upp-
ratta en ekonomisk och monetar union som pa sikt skall omfatta en
gemensam valuta i Overensstimmelse med bestimmelserna i detta
fordrag,

Fortfarande efter Amsterdamfordragets andringar saknar lokutionen hallbar
utveckling explicit anknytning till miljoskydd. Dar namns endast hallbar ut-
veckling av naringslivet samt en hallbar icke-inflatorisk tillvaxt. Inte heller i
fordragets malsattning namns en hallbar utveckling som ett sjalvstandigt mal,
utan begreppet forekommer endast utan syftning. En hallbar utveckling upp-
nas, enligt fordraget, genom att skapa ett omrade utan inre granser, genom att
starka den ekonomiska och sociala sammanhallningen och genom att upprétta
en ekonomisk och monetar union. Sic! Valet av metod att uppna denna val av-
vagda och hallbara utveckling understryker endast att det inte ar en miljomas-
sigt hallbar utveckling som efterstravas.

Av artikel 2 (fd 2) framgar att

Gemenskapen ska ha till uppgift att [. . .] framja [. . .] en hog niva
ifraga om miljoskydd och forbattring av miljons kvalitet [. . .].

I en ny artikel 6 anges att

Miljoskyddskraven ska integreras i utformningen och genomforandet
av gemenskapens politik och verksamhet enligt artikel 3, sarskilt i
syfte att framja en hallbar utveckling.

Laser man denna artikel tillsammans med artiklarna 3 (fd art 3) och 174 till
176 (fd art 130r - 130t) ldmnas i primar EG-ratt endast ett utrymme for att
beakta miljoskyddskraven vid utformning och genomforande av gemenskapens
politik, men forpliktigar knappast till en politik och verksamhet baserad pa

'8 Amsterdamfordraget fran webben: http:/europa.eu.int/eur-lex/sv/index.html.
9 Mahmoudi (1997) s 400.
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principen om en hallbar utveckling till gagn for miljon eller framtida genera-
tioner. Till detta bidrar flera element och oklarheter.

Till att borja med saknar principen om hallbar utveckling en definition i for-
draget och ar oklar till sin innebord da den inte ens anvands konsekvent och
entydigt.

Dartill 4r inte en (miljomassigt) hallbar utveckling ett overordnat, likstallt eller
ens sjalvstandigt mal enligt fordragen. Dessa uttrycks istallet som ett antal eko-
nomiska, politiska, sociala och sakerhetspolitiska mal. Detta medfor att en kon-
flikt mellan ett av gemenskapens mal och en i nagon rimlig betydelse hallbar
utveckling av miljon inte ens kan uppsta eftersom malen under alla omstandig-
heter ska genomforas. Enligt principen om fordragskonform tolkning i artikel
10 ar medlemsstaterna inte bara skyldiga att verka for fordragets mal utan ock-
sa forhindrade att handla mot dessa.

En kritisk tolkning ger vid handen att vid genomforande av malen kan vissa
begransade atgarder vidtas till skydd for vissa definierade miljoaspekter, om de
inte motverkar uppfyllelsen av de fastlagda malen enligt ovan.

Vidare aterfinns inte de miljoskyddskrav som ska integreras enligt artikel 3
uppraknade i primar EG-ratt utan ar de som fran tid till annan aktualiseras som
ett (tidigare forbisett) miljoproblem.

Sammantaget visar en genomgang av primar EG-ratt att visserligen innebar
Amsterdamfordraget en fortgaende allt hogre ambition vad galler miljoskyd-
det, men att i en konflikt mellan en fri inre marknad och en miljomassigt hall-
bar utveckling drar den senare det kortaste straet.

2.1.4 Raittslig innebord

Vilken rittslig innebord har principen om hallbar utveckling? Ulla Karvo un-
dersoker sustainable development som en moralisk och rittslig princip.”’ Hon
finner att den grundlaggande idén i den moraliska principen om hallbar ut-
veckling ar rattvisa, a ena sidan inom samtidsgenerationen och a den andra
mellan generationerna, forankrat i bland annat Kant's kategoriska imperativ:
du ska aldrig handla efter nagon annan maxim an den som du samtidigt vill att
den ska bli en allman lag.'

Tidsdimensionen av hallbar utveckling inbegriper aven samtidsgenerationen
och darmed dven oss sjalva. Ansvaret for samtidsgenerationen omfattar inte
endast solidaritet mellan nord och syd, mellan fattig och rik, utan inbegriper
aven samtidens (néra) framtid. Hallbar utveckling ar saledes grundlaggande for

% Karvo, U. i Basse E M (red) (1995) s 64.
#' Eriksen, Traney och Flgistad (1985) s 515.
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vart satt att leva, nagot som understryks i allt fler ssmmanhang, och pa den
grunden kan principen ocksa gora ansprak pa att utgora en rattslig princip.

Men sedd endast som en moralisk princip och under forutsittning att moral ar
nagot fran ratten atskilt har hallbar utveckling ingen rattslig relevans. Manni-
skan lever och agerar i dverensstimmelse med biologiska-sociala lagar havdar
Kaarle Makkonen, en finsk filosof som Karvo refererar till. Inom de ramar
dessa lagar anger (in the scope of) har méanniskan utvecklat ett sitt att leva som
aven vagleder vara institutioner.

Enligt Makkonen inbegriper det specifikt manskliga séttet att leva ett antal be-
hov, som inte #r behov i biologisk mening, utan foljer av detta sitt att leva.”
Dessa behov ar darmed ett slags 'naturliga behov'. Makkonen menar till och
med att vissa rattsliga principer utgor ett slags 'naturliga lagar' da dessa ar
absolut nodvandiga for vart satt att leva. I enlighet med denna argumentering
ar principen om hallbar utveckling grundlaggande for manniskan och
kvalificerar darmed till att vara en rattslig princip. Som en sadan kan den ocksa
ses som en en ldnk mellan moral och ratt.

2.1.5 Hallbar utveckling och miljobalken

For Sveriges del saknas bestimmelser till skydd for miljon i grundlag men i
miljobalkens portalparagraf stadgas att bestimmelserna i balken

"[. . .] syftar till att framja en hallbar utveckling som innebar att

nuvarande och kommande generationer tillforsakras en halsosam och

god miljb."23
Till skillnad fran vad jag funnit vid genomgangen av hallbar utveckling i inter-
nationellt perspektiv framgar av propositionens forfattningskommentarer att
hallbar utveckling for svenska forhallanden syftar pa en ekologiskt hallbar ut-
veckling.* I forsta stycket aterfinns ocksa en legaldefinition, om &n nagot kon-
turlos, av vilken det framgar att hallbar utveckling innebar ett forvaltaransvar
for varje generation jamte en stravan att tillforsakra kommande generationer en
héalsosam och god miljo. Avsaknaden av en definition av principen om hallbar
utveckling som jag kritiserar tidigare i detta kapitel har atminstone for svenska
forhallanden inte samma giltighet da riksdagen i 15 st faststallda miljomal har
konkretiserat vad en hallbar utveckling innebar vid tillampning av balken.
Trots ambitiosa forsok att fylla hallbar utveckling med ett innehall kan begrep-
pet inte sagas annu ha fatt den klarhet och precision som kravs for att kunna
klassificeras som en princip i réttslig mening.

22 Karvo, U. i Basse E M (red) (1995) s 64.
2 MB1:1:1.
24 Avsnittet bygger pa prop 1997/98:45 Del 2 s 5f.
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Balkens forsta paragraf, malparagrafen, ska utgora vagledning vid samtliga
situationer som faller inom balkens tillampningsomrade. Detta 4r visserligen
inte klart angivit i balken utan far anses framga av de olika bestammelserna,
sarskilt MB 1:1:2.

Det innebar att snart sagt all mansklig paverkan som kan aventyra balkens mal
utgor dess tillampningsomrade dartill har de tva forsta kapitlen alla manniskor
som adressater. Rubensson papekar att tillampningsomradet i vasentliga delar
kan sagas sammanfalla med hansynsreglernas i kapitel 2 tillampningsomrade,
vilket framgar av reglerna sjilva.”

Alla bestammelser i balken ska tillampas pa ett sadant satt att balkens Overgri-
pande mal och syfte bast tillgodoses det vill siaga en ekologiskt hallbar utveck-
ling. For att uppna detta ska myndigheterna vid provning och tillsyn enligt bal-
ken och vid utfardande av foreskrifter alltid ha malstadgandet for 6gonen. Pa
motsvarande satt ska balken tillampas sa att dess mal bast framjas vid bedom-
ning av fragor som ar av betydelse for resurshushallningen. Vid statlig och
kommunal samhallsplanering aktualiseras balkens bestimmelser om hushall-
ning med mark- och vattenomraden, om miljokvalitetsnormer och miljokonse-
kvensbeskrivningar vilket sammantaget ska medverka till att gora en ekolo-
giskt hallbar utveckling till ett gemensamt mal for samhallsplaneringen.

2.2 Forsiktighetsprincipen

Som ett korollarium till hallbar utveckling foljer forsiktighetsprincipen (the
Precautionary Principle) vilken egentligen ar en samling handlingsregler som
aven de anvands i olika sammanhang. Saledes saknas en entydig definition och
enligt miljobalkspropositionen spanner inneborden fran

man skall aldrig gora saker vars konsekvenser man inte kan forutse
till
om det finns ett hot om allvarlig eller oaterkallelig skada far avsak-
naden av vetenskaplig bevisning inte anvdndas som en ursakt for att
skjuta upp kostnadseffektiva atgarder for att forhindra miljo-
forstoring.”®
I svensk riatt har forsiktighetsprincipen tidigare kommit till uttryck i bland an-
nat miljoskyddslagen, hilsoskyddslagen och forra vattenlagen. Med tillkoms-
ten av miljobalken har emellertid en forskjutning skett fran att fokusera pa den
enskilda aktiviteten till att innefatta dven overgripande miljofragor som forsur-
ning och klimateffekter.

% Rubenson, S. (1998) s 20.
2 A prop Del 1 s 209.
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2.2.1 Forsiktighetsprincipen 1 Riodeklarationen

I internationella sammanhang har forsiktighetsprincipen slagits fast i Rio-
deklarationen. Den definition som gar att utlasa av princip 15 ar emellertid
ganska vag och innehaller betydande forbehall.
Princip 15
I syfte att skydda miljon ska forsiktighetsprincipen tillampas sa langt
mojligt och med hansyn tagen till staternas mojligheter hartill. Om
det foreligger hot om allvarlig eller oaterkallelig skada, far inte av-

saknaden av vetenskaplig bevisning anvandas som ursakt for att skju-
ta upp kostnadseffektiva atgirder for att forhindra miljoforstoring.”’

Nir principen ska transformeras alternativt inkorporeras i nationell ratt upp-
kommer dirmed en mangd fragor som maste besvaras. Till att borja med kan
man konstatera att mindre allvarliga och reparabla miljoskador faller utanfor.
Vad som eventuellt ar "allvarlig" miljoskada ar framst en bedomningsfraga och
darmed politisk men genom att infoga detta ord har man hojt toleransen for
vilka skador som kvalificerar till att tillampa forsiktighetsprincipen. An mindre
finns konkreta anvisningar om vad som konstituerar ett hot om sadan skada.
Samma oklarhet vidlader "vetenskaplig bevisning" och "kostnadseffektiva at-
garder". Likasa ar "oaterkallelig skada" nagot som inte entydigt gar att faststal-
la. En sadan bedomning maste forutom att innefatta en bestamning av vad som
ar en skada, aven inrymma utspadnings- och/eller nedbrytningsprocesser, geo-
grafisk utbredning och inte minst ett rimligt tidsperspektiv. Nar har en skada
uppstatt och hur lange maste den besta?

Riokonferensen var som namnts en konferens om miljo och utveckling vilket
aven satt sin pragel pa formuleringen av artikel 15. Redan i forsta meningen
ges fordragsslutande parten mojlighet att underlata att ta hansyn till forsiktig-
hetsprincipen med hanvisning till "statens mojligheter". Det framgar inte om
de godtagbara skilen for denna mojlighet att begransa tillampningen ska vara
av ekonomisk, politisk eller teknisk natur eller sakerhetspolitisk. I franvaro av
sadana uttryckliga anvisningar avgor staten sjalv pa vilka grunder man anser
tillampningen av forsiktighetsprincipen kan utga. Sammantaget ger dessa
oklarheter ett betydande utrymme for den enskilda staten att utforma sin niva
pa forsiktigheten.

Trots dessa begransningar under folkritten kan det vara av intresse att disku-
tera nagra andra aspekter av forsiktighetsprincipen. Ska den tillampas pa samt-
liga konsekvenser av ett beslut eller ska den avgransas till det enskilda objek-
tet? Fragan ar central eftersom varje mansklig aktivitet som inbegriper mate-
rial- eller energiomvandling har konsekvenser for miljon. Hur stora dessa blir
ar beroende pa aktiviteternas omfattning. Jernelov diskuterar

" Rio-deklarationen Skogsprinciperna s 1.
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forsiktighetsprincipen mot bakgrund av Kant:s kategoriska imperativ tillampat
pa miljoomradet vilket han formulerar:

Endast det ar tillatligt, som varje manniska kan gora i samma omfatt-
ning dir hon bor, utan att miljon nagonstans tar skada®

Han finner, foga forvanande, att en strikt tillampning av detta skulle omojlig-
gora snart sagt all mansklig aktivitet med miljopaverkan. (Ingen far anvanda
odlingsbar mark till annat om fem miljarder manniskor inte ska tillatas anvan-
da samma areal pa motsvarande satt eller elda med ved eller kora bil.) En lo-
gisk konsekvens av detta, menar Jernelov, ar att miljoeffekterna och tillatlig-
heten av en verksamhet maste avgransas till det aktuella beslutets forutsebara
konsekvenser. Vad giller forsiktighetsprincipen kan den darfor endast tillam-
pas pa enskilda beslut och inte pa en kedja av konsekutiva beslut i hela dess
okinda langd.” I administrativ praktik kan detta stadkommas genom att varje
provning iar oberoende av tidigare beslut och dar nyttan av varje ytterligare
beslut i kedjan maste uppvaga miljoskadan. En annan forutsattning ar att ett
tidigare beslut inte ar prejudicerande for ett senare enligt modellen "fick han sa
far jag".

Forsiktighetsprincipen har tva dimensioner som tillampas vid tva vitt skilda si-
tuationer och far darvid olika tillampningssatt. Det ena ar framatsyftande och
tillampas vid beslut som ska fattas om framtida aktiviteter och det andra, ba-
katsyftande, tillampas vid losning av problem som redan uppstatt. Det ar fram-
for allt vid beslut om framtida aktiviteter som den vetenskapliga osdkerheten
far betydelse. Ett exempel, som jag lanat fran Jernelov, som ror vaxthusgaser,
kan fa illustrera dessa olika aspekter pa tillampningen av forsiktighetsprin-
cipen.”

En problemidentifikation inbegriper vanligen ett helt komplex av aktiviteter
som var och en bidrar till emissionerna. Vid tillampningen av forsiktighetsprin-
cipen pa ett problem som uppstatt tidigare maste alla bakomliggande bidragan-
de aktiviter innefattas. For att undvika att hamna i symtomterapi maste proble-
met angripas vid dess ursprung eller upphov. Detta ska inte forvaxlas med att
rena utslapp vid kéllan utan bor gar langre bakat i kedjan. Applicerat pa exem-
plet viaxthusgaser kan det innebéra forandring av transport- och uppvarmnings-
system, Oovergang till icke-fossila branslen samt energispar- och atervinnings-
atgarder.

Nar principen a andra sidan tillampas pa beslut om en kommande aktivitet av-
gransas den till att endast tillampas pa forutsebara (om n ej vetenskapligt
belagda) konsekvenser i det enskilda fallet. Vid uppforande av en anlaggning
som medfor betydande utslapp av vaxthusgaser kan anlaggningen som sadan

% Jerneldv, A. s 46.

% bid.
% bid.
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inte forhindras med hanvisning till forsiktighetsprincipen men begransningar
av produktionen kan foreskrivas liksom bruk av bista tillgangliga teknik,
branslealternativ och reningsatgarder.

2.2.2 Forsiktighetsprincipen 1 priméar EG-ritt

Forsiktighetsprincipen har med Amsterdamfordraget inforts i artikel 174 (fd
130r) men forekommer dven tidigare i EG:s rattsakter. Sa till exempel i radets
direktiv fran 1990 om innesluten anvandning av genetiskt modifierade mikro-
organismer.”’ Diar anges i ingressen att sadan anvandning bor ske sa att deras
mojliga negativa konsekvenser for manniskors halsa och miljon begransas.

I likhet med vad som framgatt ovan under avsnittet om hallbar utveckling ar
aven forsiktighetsprincipen inom EG tamligen vag i sin innebord. Av naimnda
artikel framgar visserligen att gemenskapens miljopolitik skall syfta till en hog
skyddsniva men med beaktande av de olikartade forhallandena inom gemen-
skapens olika regioner. Skrivningen ldmnar ett ospecificerat utrymme att regio-
nalt avgora inneborden av vad den hdga skyddsnivan konkret innebar eftersom
det inte anges vilka regionalt olikartade forhallanden som avses. Formule-
ringen har stora likheter med Riodeklarationens artikel 15 som aterges ovan.
Skyddsnivan och miljopolitikens ambitioner tillats darmed variera inom EG.
Aven om gemenskapens miljopolitiska mal, sa som de uttrycks i artikel 174(1),
inte tillats variera regionalt pa samma satt innebar hansynen till regionala for-
hallanden att hastigheten i miljoforbattringarna kan far betydande variationer.

2.2.3 Forsiktighetsprincipen i svensk ratt

Ansvar for miljofarlig verksamhet enligt miljobalken och miljoskyddslagen in-
trader redan vid beaktansvard risk for olagenhet. Forsiktighetsmatt och atgar-
der for att motverka en olagenhet ska darfor vidtas av verksamhetsutovaren
aven om det inte kan bevisas att verksamheten orsakar olagenhet for manni-
skors hélsa eller miljon. Avsaknad av bevisning om att oldgenhet uppkommer
befriar inte den som utovar verksamheten eller vidtar en atgard fran denna
skyldighet.

Principen kommer till uttryck i MB 2:3:2 och ska gilla for all verksamhet och
alla atgarder som omfattas av balkens tillimpningsomrade.” Bestimmelsen ar
dock underkastad den skilighetsbedomning som ska goras vid tillampning av
hansynsreglerna.

%" Radets direktiv 90/219/ EEG av den 23 april 1990.
% Prop 1997/97:45 Del 1 s 208.
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Nira besldktad med forsiktighetsprincipen ar "den omvanda bevisbordan" som
innebar att det ar verksamhetsutovaren, inte tillstandsmyndigheten, som har att
visa genom utredningar och annat att verksamheten kan bedrivas pa ett for
miljon godtagbart satt i forhallande till hansynsreglerna i MB 2 kap. Motsva-
rande har géllt under miljoskyddslagen dock utan explicit reglering i lagen.

Den omviénda bevisbordan eller riktigare regler om bevisbordans placering
tillampas vid provning av tillstand och villkor samt vid tillsyn. Bevisbordans
placering beror inte skadestands- eller straffrattsliga fragor med anknytning till
miljoritten.

2.3 Principen fororenarens betalningsansvar, PPP

Principen om att fororenaren betalar innebar enligt Miljobalksutredningens
huvudbetinkande att den som med eller utan tillstand bedriver en verksamhet
ar skyldig att betala de atgarder som myndigheterna bestimmer for att motver-
ka storningar pa miljon eller aterstilla miljo som skadats av verksamheten.”
Kostnaderna for dessa atgarder ska laggas pa produktens pris. Hit kan man
aven fora skyldighet att utfora undersokningar och bekosta atgarder som be-
hovs for tillsyn. Priset pa varor som ar beroende av naturresurser bor aterspegla
en eventuell knapphet.

Skyldigheten ligger saledes pa den som bedriver verksamheten och inte pa den
som lider av utslappen eller pa skattebetalarna men betalas anda i slutandan av
konsumenten. Utan tvekan en miljoskyddsprincip. Gar man a andra sidan till
principens killor framtonar en annan innebord och syfte.

2.3.1 PPP internationellt

I internationella och folkrattsliga sammanhang ar principen om fororenarens
betalningsansvar inte primart en miljoskyddsprincip. Syftet med den ar huvud-
sakligen att eliminera internationella handelshinder snarare dn att forbittra
miljoskyddet. Den ekonomiska effektiviteten skulle minska om handelshinder i
form av nationella regeringars subventioner av den egna industrins miljokost-
nader skulle 6ka. Om kostnaderna istallet internaliseras i foretagen lamnas
samtidigt ett utrymme for nationella atgarder till skydd for miljon, som i per-
spektivet av internationell handel darmed blir konkurrensneutrala.™

% SOU 1996:103 s 254ff.

% | miljisekonomisk teori innebar PPP att den som orsakar miljoforstoring ar skyldig att bade

bekosta rening och ersatta offret for de kvarvarande utslappen tills denne ar nojd.
Nycander, G. (1994) s 11.
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Principen ar knésatt internationellt och formulerades forst av OECD 1972 un-
der namnet Polluter Pays Principle , PPP. Samma ar aterfanns den i doku-
mentet fran FN:s konferens om den ménskliga miljon (Stockholmkonferensen)
och bekriaftades 1992 vid Rio-konferensen. Aven EG hade med en variant av
PPP, tillsammans med andra huvudprinciper inom miljoskyddets omrade, i det
forsta handlingsprogrammet som omfattade perioden 1973-1976. Idag hénvisas
till PPP i Amsterdamfordragets artikel 174 (2) (fd art 130r), dock utan narmare
definition i fordraget.

OECD-dokumentets centrala del lyder:

Den princip som anvands for att fordela kostnader for miljovard och
som syftar till att uppmuntra en rationell anvindning av knappa mil-
joresurser samt avser att undvika snedvridning av internationell han-
del och investeringar ar den s.k. Polluter Pays Principle. Principen in-
nebar att fororenaren skall bara kostnaderna for atgarder som anbe-
fallts av myndigheterna i syfte att sakerstalla att miljon befinner sig i
ett acceptabelt tillstand. Dessa kostnader skall med andra ord ater-
speglas i priset pa de varor och tjanster som givit upphov till forore-
ningarna. Sadana atgarder till skydd for miljon far inte atfoljas av
ekonomiska bidrag som kan ge upphov till en allvarlig snedvridning
av internationell handel och investeringar.”

Ministerradet antog 1975 en rekommendation om PPP som foljer OECD:s
riktlinjer inklusive de undantag som dar medges. Rekommendationen betonar
ocksa att syftet ar att undvika snedvridning av konkurrensen. Darutover ar det
tillatet att gora vissa ytterligare angivna undantag fran PPP. Tva sadana undan-
tag ar biotopskydd och sanering av mark dar det inte langre ar mojligt att fast-
stalla vem som 4r ansvarig for skadan. En for miljoskyddet sa central reglering
som skydd av hotade biotoper maste alltsa grundas pa ett undantag fran PPP.

Ett mer miljoanknutet syfte 4n som antytts tidigare kan utldsas av citatet ovan.
Det framkommer att principen aven syftar till att "uppmuntra en rationell an-
vandning av knappa miljoresurser". Denna aspekt har enligt sin lydelse en mil-
joskyddsambition men man overlater at marknadskrafterna att varna om knap-
pa naturresurser. Jag tillater mig att tvivla pa effektiviteten av detta reglerings-
instrument. I flera kanda fall blir resultatet istallet det motsatta. Nar tillgangen
pa en naturresurs blir begransad pa grund av rovdrift har detta snarare en acce-
lererande effekt pa utnyttjandet an begransande. I takt med stigande priser okar
anstrangningarna att exploatera tillgangen. Aktuella exempel pa detta ar fiske-
industrin i allmdnhet och den utrotningshotade ryska storen i synnerhet liksom
uttaget av vissa metaller och tropiska tradslag.

% OECD (1972) cit ur Kageson, P. i SOU 1994:133 s 69.
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OECD skriver 1975 om genomforandet av PPP att det

"inte ar nagonting annat an en princip for hur man effektivt skall for-
dela kostnaderna". Den "inrymmer inte en malsattning om att minska

fororeningarna till nagon bestamd niva, men utesluter inte heller moj-

ligheten av att si sker".*®

En sekundareffekt av PPP skulle kunna vara en internationell utjamning av
enskilda staters miljoskyddsambition. Ett uppméarksammat problem ir att vissa
lander tillater miljodumping eftersom de saknar eller har outvecklade miljo-
skyddsregler.”” Dessa lander tar emot, hanterar och lagrar miljofarligt avfall
utan restriktioner eller tillater miljoskadlig produktion. Svaga eller obefintliga
miljoskyddsregler kan uppfattas som en subvention och dirmed medfora en
klar konkurrensfordel bade for inhemska och avfallsexporterande foretag i
andra stater. En sadan ojamnhet mellan lander strider darfor mot PPP.

En vasentlig ofullstandighet 4r dock att PPP inte kopplats till vilka skador som
ska ersattas av fororenaren eller hur langt ett sadant ansvar bor stracka sig. Inte
heller finns nagon koppling i internationella konventioner till hallbar utveck-
ling. PPP forekommer endast i ett fatal internationella konventioner, framst
regionala, och da fran senare datum men utan att nagonstans forklaras. Sa om-
namns principen varken i FN:s konvention om biologisk mangfald, klimat-
konventionen eller Genevekonventionen om langvaga gransoverskridande luft-
fororeningar.

En anmarkningsviard frizon fran PPP ar internationella transporter. Varken de
overhettade luftransporterna eller sjotransporter omfattas av sadana internatio-
nella avgifter, krav pa forsiktighetsmatt eller andra begransningar som kan mo-
tiveras fran deras miljopaverkan.

Principen om fororenarens betalningsansvar ska inte blandas ihop med skade-
stand eller annat civilrattsligt ansvar for vallad skada. Tvartom, skriver Kage-
son, OECD sager uttryckligen att principen endast avser sadana kostnader som
uppkommit till foljd av krav pa atgarder for att minska utslapp och kontroll-
metoder som de nationella myndigheterna beslutat.”® OECD anger uttryckligen
att principen inte ar avsedd att ticka kostnader for gransoverskridande foro-
reningar. Eftersom en skadelidande likavél kan finnas inom som utom det land
dar fororenaren ar verksam

bor det ses som ett tecken pa att man inte kan ha avsett att PPP skall
inrymma ett ansvar for ersattning till skadelidande.”

% OECD (1975) cit ur Kageson, P. i SOU 1994:133 s 75.
% For en oversikt se Stendahl, S. (1996).

% Kageson, P. i SOU 1994:133 s 74.

¥ |bid.
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2.3.2 Fororenaren betalar 1 svensk ratt

Trots att principen inte var formulerad nar miljoskyddslagen tradde ikraft ater-
fanns dess karna bland annat i 5:e paragrafen tillsammans med den grundlag-
gande forsiktighetsprincipen, varvid skyldighet att avhjalpa oldgenheter kvar-
star aven efter verksamheten upphort. Senare tillkom bestammelser om skyl-
dighet for verksamhetsutovaren att utfora eller bekosta de undersokningar som
behovdes for tillsynen.*

Bestammelser i enlighet med principen om fororenarens betalningsansvar finns
bland annat i miljobalkens hansynregler i andra kapitlets 3 och 8 §§ om skyl-
dighet att underkasta verksamheten begransningar och forsiktighetsmatt res-
pektive efterbehandlingsskyldighet. Det aligger aven den som utovar verksam-
heten eller annars ar ansvarig att utfora eller bekosta de undersokningar som
behovs for tillsynen.

Med miljobalken har ansvaret for undersokning och efterbehandling utvidgats
och klargjorts. Kanske ar PPP, jamte principen om en hallbar utveckling, den
mest betydelsefulla nyheten i miljobalken.

Det primira syftet med PPP och balkens tionde kapitel om Fororenade om-
raden ar enligt motiven:

att skapa garantier for att fororenade mark- och vattenomraden blir
foremal for efterbehandling utan att det belastar statsbudgeten.”

Uttalandet ar anmarkningsvart da det inte ar svart att forestalla sig situationer
dar detta syfte star i strid med principen om en hallbar utveckling.

Undantagna fran PPP 4r vidare alla de fororeningar som en verksamhetsutova-
re tillats slappa ut till luft, mark- eller vattenomrade respektive lata ligga kvar i
mark och vatten till foljd av skdlighetsbedomningen. En annan betydelsefull
inskrankning av PPP i nuvarande och aldre lagstiftning ror verksamheter som
anses nodvandiga och samhillsnyttiga och darfor undantagits. Rubensson kon-
staterar sammanfattande att principen i praktiken inriktats pa

kostnader som beror pa utslapp fran fasta punktkallor som fabriker
och liknande medan t.ex. den vaxande bilismens miljokostnader far
finansieras av savil trafikanterna som samhallet i ovrigt.”

0 ML 43:2, 3. Motsvarande bestammelser fanns i forra vattenlagen (1983:291) 18:2.
*" Prop 1997/98:45 Del 1 s 359.

“2 Rubenson, S. s 26.
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3 Miljobalken

3.1 Allmant

Med inforandet av miljobalken forstarks skyddsintressena och manga av de
principer och aktsamhetsregler som fanns i den lagstiftning som arbetats in har
givits generell tillampning.

I jamforelse med de tidigare bevarandelagarna innebéar de gemensamma héan-
synsreglerna i andra kapitlet att lagstiftningen blir mer konsekvent och enhetlig
och korresponderar darmed battre med de miljopolitiska méalsattningarna an
tidigare lagstiftning. Aven om det i miljobalkspropositionen betonas att balken
inte skall ses som en sammanslagning av ett antal lagar ar det anda i stor ut-
strackning de tidigare lagarnas regelverk som aterfinns.*” Detta giller inte
minst i jaAmforelse med miljoskyddslagen.

Inledningsvis behandlas balkens mal, allmanna hansynsregler och tillamp-
ningsomrade som de kommer till uttryck i balkens tva forsta kapitel. Begreppet
miljofarlig verksamhet, som i miljoskyddslagen hade en central betydelse och
bland annat angav tillampningsomradet, har i balken en snavare funktion men
vidare innebord, uppméarksammas i ett eget avsnitt. Darefter behandlar jag sar-
skilt balkens tionde kapitel: Fororenade omraden. Av intresse ar ocksa den
saneringsforsdakring som infordes med balken i kapitel 33.

Resonemanget i detta kapitel kan inte underbyggas med rattsfall fran miljo-
domstolarna utan baseras huvudsakligen pa propositionen och de fataliga balk-
kommentarer jag sett. Detta beror pa att det annu inte finns nagon samman-
stallning av miljodomstolarnas domar och de ar inte sokbara ens pa den en-
skilda domstolen. Miljooverdomstolen har i skrivande stund inte avkunnat sin
forsta dom. Fran miljoskyddslagens tid stods redogorelsen av avgoranden fran
Koncessionsnamnden for miljoskydd (KN), regeringen och Regeringsratten.

I manga avseenden ar som sagt rattslaget oforandrat och av den anledningen ar
aldre propositioner liksom rattsfall och avgoranden fran koncessionsnamnden
alltjamt av intresse. I andra fall, inom omraden dar den nya lagstiftningen av-
ses vara bade skarpt och breddad jamfort med miljoskyddslagen kommer vissa
rattsfall vara obsoleta. Lagstiftningen ar emellertid sa komplex att det inte later
sig goras att med ett penndrag avgransa aktuella rattsfall fran obsoleta.

Lagtekniskt har de allmanna hansynsreglerna separerats och aterfinns i ett eget
kapitel. Vad galler ansvaret for efterbehandling har kraven pa fororenaren
skarpts och gjorts tydligare genom en mer detaljerad reglering samtidigt som
kretsen av ansvariga utvidgats. Dessa regler har samlats i kapitel tio.

* Prop 1997/98:45. Miljobalk.
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3.1.1 Mal och tillampningsomrade, 1 kap.

Miljobalken ar en ramlag som i sina inledande bestimmelser anger malen och
tillampningsomradet enligt kapitelrubriken. Men tillampningsomradet &r inte
ett och enhetligt for hela balken utan far sokas inledningsvis i varje kapitel och
framgar av reglerna i sig. Portalparagrafen i forsta kapitlet lyder:

1 kap. Miljobalkens mal och tillampningsomrade

1 § Bestammelserna i denna balk syftar till att framja en hallbar utveckling som innebar att
nuvarande och kommande generationer tillforsakras en halsosam och god miljo. En sadan
utveckling bygger pa insikten att naturen har ett skyddsvarde och att manniskans ratt att for-
andra och bruka naturen ar forenad med ett ansvar for att forvalta naturen val.

Miljobalken skall tillampas sa att

1. manniskors halsa och miljon skyddas mot skador och olagenheter oavsett om dessa
orsakas av fororeningar eller annan paverkan,

2. vardefulla natur- och kulturmiljoer skyddas och vardas,
3. den biologiska mangfalden bevaras,

4. mark, vatten och fysisk miljo i dvrigt anvands sa att en fran ekologisk, social, kulturell
och samhallsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning tryggas, och

5. ateranvandning och atervinning liksom annan hushalining med material, ravaror och
energi framjas sa att ett kretslopp uppnas.

Den inledande malbestammelsen har getts en storre tyngd an annars i ramlagar.
Av de inledande orden Bestdmmelserna i denna balk och av motiven framgar
att

[s]amtliga bestammelser i miljobalken skall tillampas pa ett sadant
satt att balkens mal och syfte bast tillgodoses. Nar tveksamhet rader
om vad som bor beslutas eller goras skall valjas det som mest sanno-
likt gynnar uthallig utveckling.**

Till ledning for bedomningen av vad hallbar utveckling och balkens mal inne-
bar ar de av riksdagen faststallda miljomalen av sarskild betydelse.

I andra stycket aterfinns ocksa de tillampningsbestammelser som anger vad
som sarskilt bor beaktas for att malen ska uppfyllas. De uppraknade punkterna
ar inte uttommande for hur malet i forsta stycket ska uppnas utan ska uppfattas
som exemplifieringar. I propositionen finns emellertid anvisningar hur de ar
avsedda att tillampas.* Dir framgar att andra till femte punkten ger uttryck for
hur skyddet for manniskors halsa och miljon, som anges i forsta punkten, kan
tillgodoses. Nar hanvisningar gors i lagtext till skydd for manniskors hélsa el-
ler miljon ska forsta paragrafen beaktas i de delar som 4r relevanta i samman-
hanget.

Hur portalparagrafen kan komma att paverka bedomningen i det enskilda fallet
ar svart att sia om, inte minst darfor punkterna i andra stycket delvis ar

4 A prop Del 2 s 8.

** Aprop Del2 s 7f.
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motsagelsefulla och delvis dverlappande eller integrerade i varandra. I de delar
punkterna ar motsagelsefulla framgar inte hur de ska prioriteras.

Tidigare miljoskyddslagstiftning har kritiserats for diskrepansen mellan & ena
sidan bestammelsernas ordalydelse eller miljoskyddspotential och a den andra
det faktiska utfallet av miljoskyddet.*® Forhallandet som har betecknats ge-
nomforandeunderskottet, har i analysen bla forklarats med oklara handlings-
regler for tillsynsmyndigheterna och dess bristande dverensstimmelse med
lagstiftningens syften. Mojligen har forutsittningarna att genomfora balkens
ambitioner 0kat med héansyn till portalparagrafens "tvingande" karaktér och att
aven tillsynsmyndigheterna fatt en egen andamalsbestimmelse i MB 26:1.

Mot bakgrund av balkens vida tillampningsomrade kommer inte sillan flera la-
gar som motverkar balkens mal vara tillampliga samtidigt. Fragor om lagkon-
kurrens kan exempelvis uppkomma i forhallande till PBL och skogsvards-
lagen.”” Som huvudregel ska balken i sadana situationer tillampas parallellt
med annan lagstiftning om inte annat framgar och tillsynsmyndigheten kan da
ingripa med stod av balkens regler.*

Emellertid kan i ett enskilt fall ha foreskrivits att den andra lagens regler ska
galla i sarskilda avseenden. Ett ingripande med stod av balken i en pa sa satt
reglerad fraga ar da inte mojligt.

Men da bedomningar sker enligt olika lagar och med olika syften samt utfors
av olika myndigheter kommer lagvalskonflikter vara sallsynta. Sadana konflik-
ter ger upphov till tillampningsproblem forst da bestimmelserna ar oforenliga.
I situationer dar konkurrerande lagar kan ge upphov till tillampningsproblem
far allmanna rattsgrundsatser tillgripas for att losa konflikten.” Bland dessa
kan har namnas principen lex specialis och principen om normhierarki med vil-
ken avses att normer med hogre valor tar Over normer med lagre valor. For att
begransa antalet lagkonflikter, men ocksa for att starka miljolagstiftningen, har
emellertid foljdandringar gjorts i ett tjugotal lagar for att anpassa dessa till
balken.”

% Se t ex. Michanek, G. och Westerlund, S: Svensk miljplagstiftnings kvalitet;

Westerlund (1997) och Hogberg, G: Ratten som nddvandig faktor i genomforandet av
miljopolitik samt Gipperth, L: Miljokvalitetsnormer i rattsligt hanseende.

" Skogsvardslagen (1979:429)

“ MB 1:3:1 och 29:9:1.

* Prop 1997/98:45 Del 1 s 190ff.

%0 Prop 1997/98:90 Fbljdlagstiftning till miljdtbalken m.m.
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3.1.2 Miljofarlig verksambhet, 9 kap.

Begreppet miljofarlig verksamhet inleder balkens nionde kapitel och utgor kva-
lifikation for tillstands- och anmialningsplikt.”' Vad giller dess betydelse for
efterbehandlingsansvar ar den tvafaldig. Dels vilar balkens tionde kapitel med
bestammelserna om efterbehandling pa rattspraxis och definitioner av miljo-
farlig verksamhet dels kan efterbehandlingsansvar i vissa forvaringsfall grun-
das direkt pa bestammelserna om miljofarlig verksamhet.

Miljoskyddslagens forarbeten och praxis bor saledes tillmatas betydelse i den
mén annat inte framgar av lagtext eller balkens forarbeten.’* Definitionen av
miljofarlig verksamhet ar mycket vid och innefattar forutom industrianlaggnin-
gar aven skogs- och jordbruk @anda ner till villadgarens atgarder i tradgarden.

Begreppet har vidare innebord dan under miljoskyddslagen men omfattar fort-
farande endast fasta storningskallor. Ur ett naturvetenskapligt perspektiv ar sa-
ledes inte all miljofarlig verksamhet miljofarlig och omvant ar inte alla
miljofarliga aktiviteter eller atgarder miljofarlig verksamhet i lagens mening.

Betydelsen av verksamhet har en vidare innebord dn vad som vanligen avses
med verksamhet i allmént sprakbruk.” Det innefattar enligt MB 9:1:1 p1 ut-
slapp av avloppsvatten, fasta amnen eller gas fran mark, byggnader eller
anlaggningar i mark, vattenomraden eller grundvatten.

Alla typer av utslappsforfaranden ar miljofarlig verksamhet, bade direkta ut-
slapp genom exempelvis en ledning likavil indirekta genom avstjalpning via
foregaende transport. Bestammelsen innehaller inget skaderekvisit varfor aven
utslapp som inte innehaller nagra farliga amnen eller pavisbara risker for
miljon omfattas. Utslappet behover inte heller vara av nagon viss storlek for att
utgora miljofarlig verksamhet. Under denna punkt faller bland annat cellulosa-
och textilfiberbemangda avloppsvattenutslapp, for att namna nagra av 1900-
talets omdiskuterade utslappsamnen.

Utslappande av fast amne kan vara tippning och det fasta amnet kan exempel-
vis vara schakt- eller muddermassor. Inte heller ett fast amne behover vara for-
orenat for att utslappet ska betraktas som miljofarlig verksamhet.

Aven anvdndning av mark, byggnader eller anlaggningar pa ett satt som kan
medfora olagenhet for manniskors hilsa eller miljon genom foérorening av
mark, luft, vattenomrade eller av grundvatten ar miljofarlig verksamhet enligt
punkt 2 i ndmnda paragraf. Genom denna punkt 4r aven annan anviandning som

 MB9:6 Av forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd framgar

vilka verksamheter som omfattas av tillstands- respektive anmalningsplikt.
%2 Karnov 1998/99 suppl. Il s 326 not 256.

8 Westerlund (1990) s 18.
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kan orsaka fororening an sadana direkta utslapp som avses i forsta punkten att
anse som miljofarlig verksamhet.

Anvdndning av mark innefattar inte endast industrianlaggningar, avfallsdepo-
nier och forvaring pa marken direkt eller i behallare. Aven all annan bebyg-
gelse, jord- och skogsbruk, fiskodling och kommunikationsanldggningar utgor
anvdndning av mark. Med mark avses ocksa vattenomrade, som da kallas
vattentackt grund.

I forfattningskommentaren framkommer att begreppet anvdndning ska ses 1 ett
langt tidsperspektiv, vilket far till foljd att en soptipp eller avfallsdeponi, som
inte langre anvands aktivt eller tillfors nagot, omfattas av begreppet anvdnd-
ning. Aven vid dessa situationer anvands marken. Nar fragan om efterbehand-
ling, utan anknytning till tillstandsvillkor, kommer upp &r faktiskt den vanliga-
ste situationen att den kommersiella aktiviteten sedan lange upphort.

En annan foljd av den tidsmassigt utstrackta inneborden av anvdndning ar att
aven forvaringsfallen ryms inom lagrummet. Forvaringsfallen ndmns inte ex-
plicit i lagtexten utan anses falla under pdgdende miljofarlig verksamhet. Ett
typexempel pa detta ar nar nagon, med eller utan egen medverkan, forvarar
tunnor med avfall eller miljoskadliga kemikalier pa sin fastighet.”*

Anvdndning innebar inte endast verksamhet av dgaren till fastigheten eller an-
laggningen fran vilken storningen utgar. Verksamhetsutovaren kan lika val va-
ra arrendator, hyresgast eller annan nyttjanderattshavare eller sakna varje ritt
till marken han anvander. Den senare deponerar avfall i smyg eller atminstone
olovandes. Vidare saknar det betydelse om den miljofarliga verksamheten ute-
slutande beror grannar.

Westerlund har foreslagit att markanvandning kan anses ha tva faser en aktiv
och en passiv.” Den aktiva fasen sammanfaller vanligen med den kommersiel-
la det vill sdga nar industrin ar i drift eller deponeringen pagar. Med den passi-
va fasen menar han att ingen verksamhet, i ordet vanliga betydelse, utovas men
avfallet ligger kvar med risk for lickage och miljoeffekter for omgivningen.
Miljofarlig verksamhet upphor inte néar den aktiva fasen upphor utan forst néar
riskerna for fororening har upphort.

Ett typexempel pa miljoeffekter fran passiv fas ar en fastighet som tidigare in-
rymt verksamheter som orsakat markfororening. Det kan vara avfallstippning
eller annan verksamhet saisom impregnering, olje- och kemikaliehantering eller
ytbehandling av metaller med syrabad och tungmetaller som fororenat marken.
Sen en tid tillbaka anvands fastigheten for andra andamal. Fragan om sanering
eller efterbehandling uppkommer nar kommunen i sina planer inte langre vill
ha centralt belagna industriomraden utan hellre bostader eller annat.

* Prop 1997/98:45 Del 2 s 107.
%> Westerlund (1990) s 34.
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Fragan om en avslutad avfallsdeponi fran vilken det avgick fororeningar ut-
gjorde miljofarlig verksamhet kom under provning i KN 263/84. Deponierna
var sedan ldnge avslutade men fororenat lakvatten lackte fortfarande. Natur-
vardsverket hemstallde med stod av ML 41 § att Boliden Mineral AB skulle
alaggas att efterbehandla dessa gamla gruvfalt i Garpenbergsomradet. I sitt
beslut instimde koncessionsnamnden i SN'V:s uppfattning att 4ven avslutade
avfallsdeponier utgor miljofarlig verksamhet 1 ML:s mening.

Vid forelaggande om undersokning eller efterbehandling har en skada eller
formodad skada redan intraffat. Vanliga invandningar har da varit att miljo-
farlig verksamhet inte bedrivs eller atminstone inte langre bedrivs och att mil-
joskyddslagen darfor inte skulle vara tillamplig. En variant pa detta tema ar att
kraven pa efterbehandling ar preskriberade. En annan vanlig invandning fran
den som av tillsynsmyndigheten ansetts vara utovare av verksamheten, har
varit att man inte utovar nagon verksamhet och pa den grunden inte kan vara
ansvarig for efterbehandlingsatgarder.

Det finns en rik praxis fran koncessionsnamndens avgoranden dér sadana in-
vandningar provats. Till fragan om miljofarlig verksamhet bedrivs har tva kate-
gorier framtonat. Dels skadefallen och dels forvaringsfallen. Dessa paminner
mycket om Westerlunds faser ovan men namnden har inte overtagit dessa be-
grepp. Skadefallen kannetecknas av att en verksamhet som pagar eller har av-
slutats, med eller utan tillstand, har fororsakat miljoskada eller befaras orsaka
sadan skada eller overskridit villkor i tillstandsbeslutet. Forvaringsfallen & sin
sida kannetecknas av att verksamhet i ordets vanliga betydelse inte (langre) be-
drivs men att skadliga amnen forvaras pa ett satt som kan medfora miljoskada.

Regeringsratten (RegR) har i ett par nyligen avgjorda fall haft anledning att
prova om miljofarlig verksamhet bedrivits och vem som kan goras ansvarig.
Bada fallen overklagades och kom slutligen under RegR for avgoranden enligt
rattsprovningslagen (1988:205).

I RA 1997 ref 12 I var omstandigheterna att ett par hade kopt en fastighet pa
vilken under det senaste fem sex aren bedrivits bilreparationsverksamhet av
minst tre olika foretag. Strax efter tilltradet fann makarna att det fanns 30m’
spillolja i en urinbrunn pa fastigheten. Makarna anmalde forhallandet till miljo-
namnden som vid vite forelade dem med stod av ML 40§ att oljan skulle bort-
forslas och brunnen saneras. Vidare forelades de nyblivna fastighetsiagarna
med stod av ML 43§ att en undersokning skulle utforas med avseende pa olje-
forekomst i mark och grundvatten i anslutning till brunnen.

Av Regeringsrittens bedomning framgar att aven om reglerna i forsta hand tar
sikte pa industriell och likartad verksamhet har de ett vidare tillampningsom-
rade an sa. Den miljofarliga verksamheten behover inte vara kopplad till nagon
form av kommersiell aktivitet utan kan vara begransad exempelvis till att en
anlaggning anvéands for forvaring av @amnen som vid utslapp kan skada miljon.
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Med hénsyn till osdkerheten om brunnens tathet och hallfasthet star det klart
att forvaringen av olja i brunnen i sig utgor en miljofarlig verksamhet. Det
provade beslutet stod fast.”®

I rattspraxis skiljes mellan miljofarlig verksamhet och olagenheter till foljd av
sadan verksamhet vilka benamns storningar. I miljobalken har spraket moder-
niserats och numer kallas det oldgenhet for miljon eller helt enkelt fororenade
omraden, om an inte helt konsekvent. Ett exempel pa storningar behandlas i
RA 1998 ref 26. Storst uppmarksamhet fortjanar detta rattsfall dock vad galler
fragan huruvida miljofarlig verksamhet bedrivs och darmed lagens tillamp-
ningsomrade. Avgorandet ar inte uppmarksammat i den litteratur jag stott pa
och jag gor darfor ett utforligt referat med kommentar.

Pa en fastighet bedrevs mellan 1956 och 1966 drivmedelsforsaljning. Fastighe-
ten forvarvades av den nuvarande agaren genom tre skilda fang 1970, 1985 och
1987. Denne kénde till att bensinforséljning dgt rum pa fastigheten men har in-
te sjalv bedrivit nagon sadan och sade sig aven veta att det inte fanns nagra res-
ter av fororeningar i marken.

Miljonamnden forelade fastighetsagaren, med stod av ML 43:2 avseende punkt
1 nedan och de tva andra punkterna med stod av ML 40 §, vid vite att

1. dels undersoka forekomsten och omfattningen av drivmedelsrester i
marken inom fastigheten.

2. dels sanera nedgravda drivmedelstankar och betongkassun fran
drivmedelsrester.

3. dels borttransportera sanerade tankar for omhandertagande.

Beslutet dverklagades till koncessionsndmnden som inledde med att konstatera
att i den man sadan forvaring innebér risk for fororening av mark, vattenomra-
de eller grundvatten, ar den att anse som miljofarlig verksamhet. Men ett even-
tuellt aterstallningsansvar kan endast avse verkningar av eventuellt lackage
fran tankarna. Verkningarna fran sjalva drivmedelshanteringen ligger utanfor
fastighetsagarens ansvar. Koncessionsnamnden faststaller miljonamndens be-
slut med undantag av markundersokning i syfte att klargora spill fran tidigare
drivmedelshantering enligt punkt 1, istallet anser man att undersokningen bor
begransas till att undersoka om tanken innehaller oljerester samt om risk for
lackage foreligger.

Fastighetsagaren ansokte om rattsprovning. I sitt yttrande till RegR framhaller
KN att en forutsattning for att meddela ett forelaggande ar att skyldigheten att
avhjilpa olagenheten ar klarlagd. Skyldighet att avhjalpa oldgenhet i for-
varingsfallet avilar ytterst fastighetsagaren vilket bla framgar av ovan namnda
RA 1997 ref 12 1. Men vad galler fororenad jord orsakad av tidigare

% Ett citat ur domskalen aterfinns nedan pa s
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verksamhetsutovare ar praxis inte entydig. Namnden anser fastighetsdagaren, i
detta fall, vara ratt adressat for ett forelaggande om undersokning av forore-
ningar som kan ha uppkommit till f6ljd av forvaringen men ej sadana som ar
en foljd av den tidigare hanteringen.

Regeringsratten inleder med att saga att forvaringen, som 4r en form av mark-
anvdndning, utgor en pdgdende miljofarlig verksamhet. Enligt ML 43:2 giller
att den som utovar den verksamhet som kan befaras vara miljofarlig, eller den
som annars ar skyldig att avhjalpa olagenhet fran sadan verksamhet, far fore-
laggas att utfora for tillsynens fullgorande behovliga undersokningar av verk-
samheten och dess verkningar. I det aktuella fallet utgors verksamheten av sjal-
va forvaringen men, fortsatter RegR, ar det osakert om nagon forvaring fore-
kommer kan det emellertid inte heller faststallas att nagon verksamhet ut-
ovas.”” Koncessionsnimndens beslut upphiavdes da det ansags strida mot 43 §.

Tva regeringsrad var emellertid skiljaktiga och ansag att da fastighetsagaren
blivit agare till den anlaggning i vilken tankarna forvaras far han anses utova
den befarade miljofarlig verksamhet som forvaringen utgor. Vidare citerar man
ordagrant ur domskélen fran foregaende ars fall och skriver:

Regleringen i miljoskyddslagen syftar till att skydda miljon mot ut-
slapp, fororeningar och storningar av olika slag. Aven om reglerna i
forsta handtar sikte pa industriell och likartad verksamhet har de ett
vidare tillampningsomrade 4n sa. Den miljofarliga verksamheten be-
hover inte vara kopplad till nagon form av kommersiell aktivitet utan
kan vara begransad exempelvis till att en anldggning anvéands for for-
varing av amnen som vid utslapp kan skada miljon. Med hénsyn till
bl a. vad som i malet upplysts om den osidkerhet som ratt betraffande
saval /tidigare foretagen sanering av drivmedelstankarna som betong-
kassunens tathet /urinbrunnens tithet och hallfasthet/ star det klart att
forvaringen av tankarna /olja i brunnen i sig utgdor en miljofarlig
verksamhet/ utgor en verksamhet som kan befaras vara miljofarlig.”

Darefter papekar minoriteten att syftet med bestimmelsen om undersoknings-
plikten i ML 43§ bl a 4r att klarldgga om en verksamhet ar miljofarlig eller
inte. Om fastighetsdgaren sjalv nyttjat anlaggningen vore det givet att han
skulle anses som utovare av den miljofarliga verksamheten. Denna bedomning
kan inte andras av att anlaggningen fanns redan da han forvarvade fastigheten.
Som #gare till anlaggningen i vilken tankarna forvaras

far han anses i miljoskyddslagens mening utova den befarade miljo-
farliga verksamhet som forvaringen utgor.

" Det framkommer inte av referatet om fastighetsagaren bestrider att det skulle finnas olja i

tanken eller om fragan aldrig stallts. Han sager sig endast veta att det inte finns
fororeningar i marken.

%8 Gra text inom snedstreck aterfinns i det citerade orginalet RA 1997 ref 12 I. Min
redigering.
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Rattsfallet ar anmarkningsvart och tarvar en kommentar. En forsta reflexion
ger att minoritetens vota mer harmonierar med avgorandet i RA 1997 ref 12 1
an majoritetens, vilket bada refererar till. I detta tidigare avgorande ansags
sjalva osakerhet om urinbrunnens tathet och hallfasthet motivera att forvarin-
gen av olja i brunnen i sig utgor miljofarlig verksamhet. Vidare ansags makar-
na utdova den miljofarliga verksamheten i och med att de blivit dgare till den
anlaggning i vilken oljan forvarades.

Som jamforelse kan ett tidigare regeringsavgorande namnas.” Dorarps Krom-
och fornicklings AB, som bedrivit ytbehandlingsverksamhet sedan 1983 med
tillstand enligt ML, forelades av lansstyrelsen med stod av 43 § att utfora vissa
recipientundersokningar. Foretaget overklagade till regeringen och invéande att
det inte kan alaggas att utfora aterstallningsatgarder som inte foreskrivits vid
tidigare tillstandsprovning eftersom det inte langre bedrev nagon verksamhet
pa platsen. Regeringen,” som avslog overklagandet, konstaterade att under-
sokningarna behovdes for att tillsynsmyndigheten skulle kunna ta stallning till
eventuella aterstallningsatgarder och uttalade att skyldigheten att utfora ater-
stallningsatgarder inte paverkas av att verksamheten ar nedlagd.

En analys av rattsfallet (RA 1998 ref 26) mot bakgrund av gallande ratt ger att
RegR inte andrar sin tidigare standpunkt att fastighetsagaren kan vara ansvarig
for efterbehandling i forvaringsfall om den som orsakat storningen inte star att
finna. Av referatet framkommer inget som motsdger att han kan anses utova
"forvarings-"verksamhet. Nej, endast den omstandigheten att det inte 4r oom-
tvistat att fororeningen existerar. Tillsynsmyndigheten har ju inte gjort nagon
egen undersokning savitt framkommer men utgangspunkten ar givetvis att det
foreligger en grundad anledning for myndigheten att forelagga om undersok-
ning eller efterbehandling.

Miljofarlig verksamhet foreligger redan vid risk for fororening vilket bland an-
nat foljer av "kan medfora". En tolkning av majoritetens uppfattning ger att
risk for fororening endast kan foreligga da visshet rader om, i detta exempel,
fororening ar mojlig. Det vill saga att olja finns i tanken. Om den inte innehal-
ler olja ar det inte fraga om forvaring och darmed inte heller nagon miljofarlig
verksamhet och darmed ir inte heller lagen tillamplig forefaller RegR:s majori-
tet resonera. Resonemanget ar konsekvent i inskrankt mening da det bortser
fran den osakerhet om existensen av fororening som inte endast lagen tillater,
utan aven koncessionsnamnden, regeringen och regeringsritten enligt tidigare
avgoranden godtagit. Antag att tanken innehaller olja av en inte obetydlig
kvantitet och att risk for lackage foreligger, vilket ar fullt mojligt i detta fall, da
bedrivs enligt RegR anda inte miljofarlig verksamhet om tillsynsmyndigheten
inte ar viss om forhallandena.

* Fore 1 juli 1989 dverklagades forelaggande av lansstyrelsen till regeringen.
% MED 1988-11-10:10.
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I specialmotiveringen till ML 43 § star att tillsynsmyndigheten far

forelagga saval den som utovar verksamhet som kan befaras vara
miljofarlig som den som annars ar skyldig att avhjalpa olagenhet fran
en verksamhet att utfora for tillsynens fullgorande behovliga under-
sokningar av verksamheten och dess verkningar.”' (min kursivering)

Nagra rader langre ner:

en forutsattning for tillampning av den nya bestimmelsen ar dock att
skyldigheten att avhjalpa olagenhet ar klarlagd, nér ett forelaggande
meddelas.

Majoriteten har uppenbarligen stannat vid att tolka lagtextens lydelse tillsam-
mans med den mest begransande av forarbetenas kommentarer samtidigt som
man valt att bortse fran andra tolkningsdata som klargor bestammelsens syfte.
Nagon tvekan att syftet med bestimmelsen, som framkommer i forarbetena, ar
att utrona huruvida en fororening existerar eller inte kan knappast rada. Syftet
blir an klarare om man betraktar miljoskyddslagen som den helhet den ar och
aven laser DepC uttalande med anledning av brott mot upplysningsplikten.

Syftet med denna upplysningsplikt ar att ge en tillsynsmyndighet till-
fredsstallande underlag for att bedoma om verksamheten ar miljofar-
lig och om det till foljd darav kravs ingripande fran myndighetens
sida.®> (min kursivering)

Inneborden av om ar att dari ryms dven mojligheten att icke vara. Vidare be-
gagnar bade lagtexten och specialmotiveringen uttrycket kan befaras och be-
hovliga undersokningar. Det forra uttrycket rymmer i sig atminstone tva aspek-
ter: dels en risk for att det forvarade dmnets egenskaper ar miljostorande (om
amnet eller dess egenskaper 4ar okénda), dels att sjalva forvaringen kan medfora
att det (eventuellt) miljostorande amnet nar omgivningen. Behovliga undersok-
ningar for tillsynens fullgorande kan givetvis inte uteslutas forran det 4r klar-
lagt att miljofarlig verksamhet inte bedrivs, alltsa efter undersokningarna ar
utforda.

En intressant fraga som uppkommer, men som domstolen i detta fall inte be-
hovde ta stillning till, 4r om tillsynsmyndigheten i forvaringsfallen numer har
bevisbordan for att miljoskadlig forvaring foreligger. Jag anser att man kan tol-
ka avgorandet i den riktningen. Det racker formodligen inte heller att tillsyns-
myndigheten gor troligt att sa ar fallet, vilket man far anses ha gjort i detta fall.
Man kan fraga sig om tillsynsmyndighetens beviskrav hojs ytterligare om den
utpekat ansvarige dessutom bestrider att forvaring foreligger. Han kan invinda
att behallaren ar tom eller att marken ar fri fran miljoskadliga substanser.

" Prop 1987/88:85 s 302.
62 Prop 1980/81:92 s 80 avser straffbestammelsen ML 45 § som syftar tillbaka pa 43 §.
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Har det genom detta senare avgorande i praktiken blivit svarare att faststalla
om miljofarlig verksamhet bedrivs, mot fastighetsagarens bestridande och nar
uppenbara tecken saknas? Har det som en foljd darav blivit svarare faststalla
vem som utovar verksamheten for att kunna na en adressat med forelaggande
om efterbehandling? Mitt svar pa dessa fragor ar bade ja och nej. Ja, for att
rattslaget kan ha andrats sa att myndigheten fatt strangare krav pa att vara val
forberedd nir ett forelaggande ar aktuellt, vilket tar langre tid och drar mer re-
surser. Utredningar kan darfor komma att laggas ner eller skjutas pa en oviss
framtid. Nej, mot detta talar oenigheten bland regeringsraden vilket ger avgo-
randet ett begransat prejudikatv'alrde.63

I miljobalkens allmdnna hdnsynsregler, vilka redogors for nedan, har inforts en
bestimmelse om bevisbordans placering. Enligt denna faller bevisbordan vid
tillsyn pa verksamhetsutovaren men traffar likval inte en sadan situation som
har ar fraga om vilket utreds nedan.

En narbeslaktad fraga ror den med vilken styrka bevisningen ska framforas. |
bevishanseende paminner den miljorattsliga bedomningen narmast den som
tillampas skadestandssammanhang medan en aklagare har att gora en betydligt
strangare bedomning i den straffrittsliga delen.

Foljande arende ger inte svar pa fragan utan satter snarare fingret pa den ge-
nom de stranga krav KN staller pa tillsynsmyndighetens bevisning. En lantbru-
kare som bedrivit jordbruk och maskinstationsrorelse salde sin mark i mars
1989.% Ett halvar senare plojdes en dunk med bekampningsmedel upp pa fas-
tigheten. Dunken bedomdes ha legat i jorden ett ar. Vid miljonamndens under-
sokning uppmattes mycket hoga halter av tungmetaller i lakvattnet fran plat-
sen. Den fd lantbrukaren och fastighetsagaren forelades att med stod av

ML 43 § att utfora undersokningar av marken for att utrona om fler nedgravda
dunkar fanns. Vidare anmaldes saken till atal men aklagaren lade ned forunder-
sokningen da han ansag att "brott inte kunde styrkas".

AO overklagade forelaggandet och anforde att det inte funnits nagra nedgravda
tunnor nar han salde fastigheten och den hantering av bekampningsmedel som
forekommit var begransad och hade skett i enlighet med géllande foreskrifter.

KN upphidvde miljondamndens beslut med motiveringen att utredningen i aren-
det inte var tillracklig for att bedoma om tunnorna harrorde fran AO:s verk-
samhet. Namnden ansag ocksa att det var oklart nar och av vem tunnorna hade

s 65
gravts ner.

% | RA 1997 ref 12 | var ett regeringsrad skiljaktig medan det i RA 1998 ref 26 var tva.
KN B 127/90. KN B anger arende dverklagat till KN.
® Darpd (1996) s 180
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3.1.3 Allménna hansynsregler, 2 kap.

Av central betydelse vid tillampning av balken ar andra kapitlet som innehaller
allmanna hansynsregler eller kravregler som de ibland kallas. Bestimmelserna
ar gemensamma for hela balken och eftersom de ar utformade som basbestam-
melser far de endast underskridas om nagon annan lagregel staller upp ett un-
dantag.®® De #r rattsligt bindande och tillsynsmyndigheten kan dirfor lagga
hansynsreglerna direkt till grund for forelagganden.®” Av intresse for denna
uppsats ar framst de fyra bestimmelserna i 1, 3, 7 och 8 §§. Att tillampningen
av hansynsreglerna i 2-6§§ ska atfoljas av en skalighetsbedomning enligt 7 §
uppmarksammas i ett sarskilt avsnitt om skédlighet och avvagningar. Darutover
finns i andra kapitel ocksa sarskilda hansynsregler som galler for vissa typer av
verksamheter och sarskilt angivna omraden.

Hansynsreglerna har faktiskt en vidare tillampning an miljobalken da de dven
avses att aktualiseras vid tillampningen av andra lagar som innehaller bestam-
melser som ska tillgodose ett miljointresse. Lagradet staller sig dock undrande
infor hur det ska ske i praktiken.”® Motsvarande regler under miljoskyddslagen
kallades tillatlighetsregler men trots olika benamningar avses rattslaget i jam-
forbara avseenden vara i huvudsak oforandrat.

Inledningsvis fastslas att bevisbordan ligger pa verksamhetsutovaren, den som
avser att bedriva en verksambhet eller den som vidtar en atgéard vid tillsyn enligt
balken eller nar fragor om tillstand, tillatlighet och godkannande provas. Inom
bevisbordan ryms dven en upplysningsplikt som innebar att man ska visa att
man efterlever kapitlets forpliktelser och att balkens krav i ovrigt uppfylls.
Bestammelsen ska inte underkastas nagon skélighetsbedomning enligt 7§ och
galler dven sedan verksamheten upphort.

Applicerat pa efterbehandling innebar bestaimmelsen forutom en upplysnings-
plikt aven att bevisbordan for att forsiktighetsmatten iakttas, eller utredning om
behov och omfattning av efterbehandling genomfors, ligger pa den som kan
goras ansvarig for efterbehandling enligt MB 2:8% eller en fastighetsigare som
pa sin fastighet bedriver miljofarlig verksamhet genom att dar forvara miljofar-
liga amnen. Anses sa inte vara fallet bedrivs heller ingen miljofarlig verksam-
het i lagens mening. Darmed kan inte heller tillsynsmyndigheten begéra upp-
lysningar med stod av MB 2:1:1.

En situation lik den i RA 1998 ref 26, dar det ansags osakert om fastighetsaga-
ren bedrev miljofarlig verksamhet da det var ovisst om tanken inneholl olja,
faller saledes inte under bestammelsen om bevisbordans placering.

% Westerlund (1999) s 28.

7 MB 26:9.

% Prop 1997/98:45 Del 2 s 455.

% MB 2:1 och 8 tillsammans med 10:1 och 8
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Bestammelsen 4r tillamplig endast om miljofarlig verksamhet enligt 9:1 fak-
tiskt bedrivs.

Utgangen i malet har inte avsatt nagra spar i den nya lagstiftningen, vilket kan
bero pa att malet avgjordes efter balken antogs av riksdagen. Situationen kan
knappast vara unik och stallt pa sin spets kan problemet uttryckas: kan den,
som vore ansvarig om efterbehandlingsbehov forelag, krava kostnadsersattning
om en forelagd undersokning resulterar i att efterbehandlingsbehov inte fore-

ligger.

Min tolkning av bestimmelsen av bevisbordans placering ger att verksamhets-
utovaren eller den som annars ar ansvarig inte kan motsitta sig att utfora en
forelagd undersokning, ens om fororeningens existens ar ifragasatt, men kan
inte heller nekas ersattning om tillsynsmyndigheten missbedomt det fororenade
omradets tillstand. Situationen kan emellertid undvikas genom att myndigheten
gor en forberedande undersokning med stod av MB 28:1. Ratt till ersattning
utgar da inte om "forvarings-"verksamhet befinnes pagh.”’ Samtidigt far till-
synsmyndigheten underlag for beslut om miljofarlig verksamhet kan anses pa-
ga.
Darefter, i 1 § andra stycke, avgransas kapitlets tillampningsomrade genom att
atgarder av forsumbar betydelse i det enskilda fallet utdefinieras fran begreppet
atgard sa som det anvands i andra kapitlet. Med sadan (forsumbar) atgard avses
atgard som

saknar eller endast har marginell betydelse for balkens mal och som

med hénsyn till sin karaktar rimligen inte bor omfattas av rattsligt
bindande hinsynsregler.”"

Emellertid preciseras inte narmare sjalva begreppet atgard och inte heller
verksamhet som ar ett centralt begrepp i balken. Det senare far dock sin
narmare innebord i en kontext av miljofarlig verksamhet, vattenverksamhet
respektive takt- och jordbruksverksamhet.

Principen att fororenaren ska betala har tva sidor, dels en skyldighet for foro-
renaren att tala begransningar och forebygga skador, vilket kommer till uttryck
i3 §, dels ett ansvar att avhjalpa skador pa miljon som han orsakat. Den senare
aspekten fastslas i 8 § som hanvisar vidare till MB 10 kap. dar ansvarets om-
fattning preciseras.

Bestammelsen i 3 § anger att var och en som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de be-
gransningar och vidta de forsiktighetsmatt i ovrigt som behovs for att forebyg-
ga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller
olagenhet for manniskors halsa eller miljon.

° MB 31:10.
" Karnov 1998/99 suppl. Il s 309 not 23.
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Forsiktighetsprincipen fastslas i andra stycket:

Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sa snart det finns skél att anta att
en verksamhet eller atgard kan medfora skada eller olagenhet for
manniskors halsa eller miljon.

I 3 § aterfinns endast halva bestaimmelsen i den meningen att den alltid ska
lasas tillsammans med reglerna i 7 § om en skialighetsbedomning for att bli
fullstandig. Konstruktionen ar darmed densamma som ML 5 § hade och av
balkens proposition framkommer inte att bedomningen ska goras pa andra
grunder vid tillimpning av balken.”

Med skador och olagenheter for miljon avses forutom miljopaverkan i form av
utslapp och andra storningar dven utarmande av vardefulla natur- och kultur-
miljoer eller den biologiska mangfalden.”

I propositionen till miljoskyddslagen behandlades fragan om efterbehandling
ganska kortfattat men DepC gjorde en koppling mellan forebyggande och ef-
terbehandlingsatgarder. Han skrev:

i princip synes [. . .] kunna krava samma matt av atgarder i efterhand
som man skulle ha alagt foretaget, om ingripandet skett innan
anlaggningen utfordes.”

Att avhjalpa olagenheter, med andra ord efterbehandling, ar saledes ett forsik-
tighetsmatt bland andra och inga atgarder som ar meningsfulla for att uppna
balkens mal utesluts sa lange de inte ar orimliga. Detta far betydelse i de fall
ansvar for efterbehandling grundas pa 3 § sasom vid forvaringsfall som utgor
pdgdende miljofarlig verksamhet enligt MB 9:1.

Bedomningen sker individuellt for varje verksamhet med beaktande av de
rattsligt relevanta forutsattningarna i just det fallet. Detta ska inte forstas sa att
principerna for bedomningen tillats variera utan endast att bedomningen sker
med héansyn tagen till de varierande omstandigheterna i de olika fallen. Aven
om lagtexten inte ger nagra konkreta anvisningar har anda vissa principer, for-
ankrade i lagtext och forarbeten, utkristalliserats ur framfor allt koncessions-
namndens, men daven ur RegR:s och HD:s praxis. Nagra av dessa behandlas i
detta arbete.

I framstallningen har jag separerat de olika elementen som ska beaktas vid
faststallandet av forsiktighetsmatt i syfte att tydligare kunna beskriva dem. I
praktiken hanger de dock mer samman 4n vad som kan tyckas framga, vilket
lamnar utrymme for en vaxelverkan dem emellan.

72

Westerlund (1999) s 28.
® Aprop Del2 s 15.
7 Prop 1969:28 s 216 cit ur Westerlund (1990) s 186.
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Westerlund har vid analys av rattskéllorna och praxis under miljoskyddslagen
funnit tre nivaer som ér relevanta vid faststillande av forsiktighetsmétten:”

a) vad ar bista mojliga (tillgangliga) teknik;’®

b) vad ar foretagsekonomiskt mojligt;

¢) vad ar miljomassigt motiverat i det enskilda fallet.

Nar fraga ar om ansvar for efterbehandling i forvaringsfall ska bedomningen
av vilka forsiktighetsmatt som ska vidtas folja samma riktlinjer. Som huvud-
regel skall de forsiktighetsmatt vidtas som utgor de tekniskt basta tillgangliga
losningarna inom ramen for vad ett val skott branschtypiskt foretag kan anses
tala ekonomiskt.”” Det ir shledes inte det enskilda foretagets ekonomi som ar
avgorande utan bedomningen ska goras objektivt. De sammanlagda kraven ska
vid normal verksamhet inte overstiga denna skalighetsgrans och nagon ytterli-
gare skalighetsbedomning ska inte goras, trots ordalydelsen i MB 2:3:1 tillsam-
mans med 2:7:1.

Med normal verksamhet menas ett tillstindssokande foretag som ar valskott
och typiskt for sitt slag. Det ligger i en normalt kdnslig omgivning med vilket
avses "av vanligt forekommande slag och kinslighet".”® Ar det istallet friga
om en kénsligare plats an normalt kan forsiktighetsmatten utokas. Ar det & an-
dra sidan fraga om befintliga anlaggningar, som typiskt sett ar for handen vid
fastighetsagarens efterbehandlingsansvar i forvaringsfall, kan subjektiva om-
standigheter fa inverka pa bedomningen. Vid fraga om forelaggande av efter-
behandling ar det séllan fraga om normal verksamhet enligt ovan och forsiktig-
hetsmatten ska darfor alltid atfoljas av en skalighetsbedomning.

Anledningen till att normalt ingen ytterligare avvagning ska goras pa de tva
forsta nivaerna ar enligt Westerlund att dessa avvagningar har lagstiftaren
redan gjort nar han faststallde att

man regelmassigt ska vidta alla de atgarder som med beaktande av
vad som ar tekniskt mojligt skulle kunna klaras av ekonomiskt av ett
branschtypiskt jamforligt foretag.”

Slutligen, pa tredje nivan, ska bedomas vad som ar miljomassigt motiverat. Be-
domningen pa denna niva ska atfoljas av en skalighetsbedomning dar miljonyt-
tan av forsiktighetsmatten ska bedomas med hansyn till marginalkostnaden.
Utgangspunkt for bedomningen ar risken for skada eller olagenhet och den

hilso- eller miljomassiga betydelse dessa kan ge upphov till. Som vagledning
galler att kraven inte satts lagre an att alla forsiktighetsmatt vidtas som ar

> Westerlund (1990) s 143ff.

Rekvisitet géaller endast naringsidkare enligt MB 2:3:1.
Westerlund (1990) s 98f.

® Aa s102.

® Westerlund (1999) s 29.
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meningsfulla for att balkens mal ska uppnas. Darvid ar de miljomal som riks-
dagen antagit av sarskild betydelse.

Kraven pa hansyn enligt balkens andra kapitel géller
i den utstrickning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem.”

Skalighetsbedomningen ska utforas som en avvagning, varvid i vilken méan en
atgard kan forebygga eller begransa skadan eller olagenheten ska vagas mot de
kostnader en sadan atgard medfor. I denna bedomning far arten och graden av
miljopaverkan betydelse samtidigt som det ska provas om det foreligger pro-
portionalitet mellan ambitionsnivan for miljoskyddet och kostnaderna i det
enskilda fallet.

Kostnaden att uppfylla hansynsreglerna ska vara motiverade fran miljosyn-
punkt. Denna proportionalitetsavvagning finner stod forutom i allménna for-
valtningsrattsliga principer daven i en sarskild bestimmelse i balkens kapitel 26
om tillsyn.** Regeringen foreslar att proportionaliteten av foreslagna atgarder
kan bedomas med ett resonemang om atgardernas miljomassiga marginalnytta.
Enligt bestammelsen om bevisbordans placering ankommer det pa verksam-
hetsutovaren att visa att kostnaden for en atgard ar orimligt betungande eller
saknar miljomassig relevans.

Om miljokvalitetsnormer enligt MB 5 kap. har faststéllts utgor dessa en maxi-
miniva for miljobelastningen. Skalighetsbedomningen far da inte resultera i att
kraven pa en verksamhetsutovare stalls sa lagt att eventuella miljokvalitetsnor-
mer riskerar att inte uppfyllas.” Verksamheten far inte heller tillatas om skada
eller oldgenhet av vasentlig betydelse for manniskors hilsa eller miljon kan be-
faras trots att forsiktighetsmatt eller skyddsatgarder vidtagits enligt balkens be-
stimmelser. Trader denna stoppregel i funktion kan endast regeringen bevilja
verksamheten tillstand. Vid ett sadant tillstand bedomer regeringen att de ska-
denivaer som foranlett forbudet ar bade miljomassigt motiverade och accep-
tabla med héansyn till andra allménna och enskilda intressen. Vid en sadan be-
domning stalls fragan om principen om en hallbar utveckling pa sin spets.

3.1.4 Avvégningar

Vad innebir da en avviagning?®* I likhet med en kompromiss forutsitter en av-
vagning atminstone tva alternativ som jamfors med varandra, darefter upphor
likheterna. En kompromiss kdnnetecknas av alternativens dmsesidiga

8 Prop 1997/98:45 Del 2 s 24.

8 MB2:7.

2 MB 26:9:2.

8 A prop Del 2 s 24f.

Avsnittet ar inspirerat av Westerlund (1984) s 1312f.
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eftergifter och att ett tredje alternativ, som skiljer sig fran samtliga ursprungs-
alternativ, darigenom konstitueras eller viljes.

En avvagning & sin sida innebdr att vissa alternativ jamfors med varandra och
darefter valjs ett av dessa. Avvagning forutsatter saledes nagon form av jam-
forbara alternativ for att inte hamna i godtycklighetens traskmarker och dar
bryta mot likhetsprincipen i RF 1:9. Alternativen maste givetvis faststéllas pa
grundval av i forvag fastlagda kriterier. Saknas sadana alternativ 4r det inte
meningsfullt att [dngre tala om en avvéagning.

Balkens, och tidigare miljoskyddslagens, losning pa detta dilemma ar de rikt-
linjer for avvagningen som anges ovan, namligen a ena sidan det hotade omra-
dets karaktar och betydelsen av storningens verkningar och & den andra nyttan
av verksamheten samt kostnaden for skyddsatgard och andra ekonomiska kon-
sekvenser av forsiktighetsmatten. Dessa riktlinjer svarar dock knappast mot
kraven pa jamforbara alternativ. Hur jamfora betydelsen av storningens
verkningar med foretagsekonomiska kalkyler om den forra ar grundad pa
biologisk-, kemisk- och geovetenskap samt politiska beslut, den senare pa
forvantat ekonomiskt resultat.

Anda har avvagningar gjorts dagligen i trettio ar med stod av miljoskyddsla-
gen. Detta kan ha skett genom att beslutsfattaren, medvetet eller omedvetet,
kontruerat viktningar av de olika faktorer som ska inga i avvagningen och dari-
genom skapat en mattstock. En sddan mattstock fungerar som likare, i den ut-
strackning den anviands konsekvent, och olika faktorer erhaller sin relativa vikt
for att kunna delta i avvagningen. Westerlund kallar denna relativa vikt for

viktnorm.*’

Avvagningar enligt miljoskyddslagen och balken innefattar ett betydande in-
slag av skonsmissiga bedomningar men kan dnda inte pastas vara godtyckliga.
Aven beslutsfattande grundat pa skonsregler kan analyseras i termer av nor-
mer. Dessa avser da inte sjalva skonsreglerna utan principerna for beslutsfat-
tandet och utgor da metanormer som anger hur viktnormerna ska valjas for oli-
ka typer av beslut.*® Metanormerna finner sitt innehall framst fran de rittskil-
lor som anger gallande ritt det vill siga rattspraxis, forarbeten och doktrin®’
men aven de miljomal® som statsmakterna lagger fast fran tid till annan.

Avgorande for likabehandling vid denna typ av avvagningar forutsatter saledes
en konsekvent tillampning av rattskédllorna. Samtidigt utesluts emellertid inte

% Westerlund (1984) s 1314.

% Aa s1315.

Dock knappast fran lagen sjalv, i detta fall, som vi sett.
8 Bjallas och Rahmn (1996) s 48.
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olika (vikt-)normer for olika beslut, sa lange de ar inordnade under samma

metanorm. 8

De allmédnna och enskilda intressen som ska beaktas har inte sillan en egen

miljopaverkan som emellertid enligt lagen inte ska tillméatas en sjalvstandig

betydelse vid avvagningen. Det ar endast den provade verksamhetens miljo-
paverkan som beaktas.

Vid forelaggande om efterbehandling ska motsvarande avvagningar goras vid
skalighetsbedomningen, grundade pa samma riktlinjer som ovan. Vad galler
fragan om skélighetsbedomningar vid efterbehandling eller undersokning ar
praxis sparsam. Saval KN som regeringen har dock i ett antal avgoranden be-
gransat eller minskat omfattningen av efterbehandlingsansvaret med hanvis-
ning till att 1ang tid forflutit sen skadan uppstod. I denna situation star foro-
renarens legitima forvantningar att inte langt i efterhand drabbas av oforutse-
bara kostnader mot det allmédnna intresset av en icke-forstord miljo.

3.2 Sarskilt om utredning och efterbehandling, 10 kap.

3.2.1 Tillampningsomrade och definitioner

Balkens bestimmelser om efterbehandling utgar fran miljoskyddslagens regle-
ring med vissa preciseringar och skiarpningar.” For att efterbehandling skulle
kunna aktualiseras under ML:s tid kravdes att miljofarlig verksamhet enligt
ML 1 § bedrevs och att lagen darmed var tillamplig. Av hansynsreglerna i mil-
jobalkens andra kapitel framgar av 8 § att den som bedriver eller har bedrivit
en verksamhet eller vidtagit en atgard som medfort skada eller olagenhet for
miljon ansvarar for att denna avhjalps till dess olagenheten eller skadan upp-
hort.”!

Under rubriken "Fororenade omraden" aterfinns de offentligrattsliga reglerna
for gamla miljoskador i miljobalkens 10:e kapitel.”* Av intresse for denna upp-
sats ar 1 - 8 §§ med underrubriken "Ansvaret for utredning och efterbehand-
ling" samt 9 § med bestimmelser om upplysningsskyldighet for den som ager
eller brukar en fastighet. Kapitlet ska

8 Westerlund (1984) s 1315.

% A prop Del 1 s 327.

" Ansvaret omfattar inte skador eller olagenhet pa manniskors halsa. | sadana situationer

galler istallet allmanna skadestandsrattsliga principer.

92 Lagstod for att framstalla annat enskilt ansprak an skadestand, t ex. ytterligare

forsiktighetsmatt sasom efterbehandling, finns i MB 32:12.
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tillampas pa mark- och vattenomraden samt byggnader och anlagg-
ningar som ar sa fororenade att det kan medfora skada eller olagenhet
for méanniskors halsa eller miljon.”

Tillampningsbestammelsen tar utgangspunkt i det faktiska tillstandet eller ris-
kerna och anknyter darmed bittre till en naturvetenskaplig syn pa miljoforore-
ningar an tidigare lagstiftning. Alla typer av fororeningar fran alla slags an-
laggningar och verksamheter kan komma ifraga. Det kan rora sig om petro-
leumprodukter och 1osningsmedel; halogenerade och aromatiska kolviten;
kreosot; tungmetaller och andra metaller; fororenade sediment i vattenomraden
t ex fibersediment for att namna nagra viktiga typer. Kapitlet har ett kvantita-
tivt vidare tillampningsomrade 4an miljoskyddslagen da forutom mark- och vat-
tenomraden aven fororenade byggnader och anlaggningar omfattas.

Vattenomrdde definieras i MB 11:4 som ett omrade som tacks av vatten vid
hogsta forutsebara vattenstand. Enligt legaldefinitionen omfattas saledes inte
grundvatten av vattenomrade. Begreppet anvands dock aven i MB 9:1 p 1 och
2 dar miljofarlig verksamhet definieras. Av forfattningskommentaren till denna
paragraf framgar att vattenomrade har samma innebord som i MB 11:4 och
omfattar det i ML 1 § anvanda begreppen "vattendrag, sjo eller annat vatten-
omrade".”* For sakerhets skull papekas dock i kommentaren att aven utslapp
till grundvatten ar miljofarlig verksamhet enligt definitionen i 9:1. Trots grund-
vattnets nagot grumliga status i detta sammanhang torde omraden med foro-
renat grundvatten i praktiken inte kunna skiljas fran fororenade markomraden
och darfor pa den grunden kunna foéranleda efterbehandling.

Miljo definieras inte i lagtexten men ges en innebord i lagkommentaren. Med
miljo avses "omgivningen med i princip obegransad rackvidd, aven atmosfaren

omfattas".”

Inneborden av efterbehandlingsansvaret ar att

den ansvarige i skdlig omfattning skall utfora eller bekosta de efter-
behandlingsatgarder som pa grund av fororeningar behovs for att
forebygga, hindra eller motverka att skada eller olagenhet uppstar for
manniskors halsa eller milj'(')n.96

Enligt bestammelsen kan ansvaret for avhjalpandet fullgoras bade genom att
den ansvarige sjalv utfor erforderliga efterbehandlingsatgarder eller bekostar
sadana. Det ar tillsynsmyndigheten som avgor om atgarderna ska utforas eller

% MB10:1.

% Prop 1997/98:45 Del 2 s 107.
% Aprop Del2 s 108.

% MB 10:4:1.
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bekostas av den ansvarige.”” Enligt praxis fran KN ska inte en viss metod
anvisas utan en niva till vilken atgarderna syftar.

I syfte att tillforsédkra tillsynsmyndigheten faktaunderlag for bedomning av en
enskild verksamhet eller atgard finns bestaimmelser om skyldighet att utfora de
undersokningar av verksamheten och dess verkningar som behovs for till-
synen.” Begreppet undersokning har en vid innebord och kan till exempel
innebidra saval besiktningar som provtagningar. Omfattningen av en undersok-
ning bor beddmas mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet. Det
ar tillsynsmyndigheten som avgor vad for slags undersokningar som behovs.

Bestammelsen om undersokningsplikt omfattar alla som bedriver verksamhet
eller vidtar en atgard som kan befaras medfora olagenhet for manniskors hélsa
eller miljon eller den som annars 4r skyldig att avhjalpa olagenhet. I jamforelse
med miljoskyddslagens motsvarande bestammelse som endast avsag fasta an-
laggningar omfattar undersokningsplikten alla verksamheter och atgarder inom
balkens tillampningsomrade och det oavsett om verksamheten 4r tillstands-
pliktig eller e;j.

For att forhindra ansvarsflykt kan ett beslut om undersokningsskyldighet for-
enas med ett tidsbegransat overlatelseforbud av fastigheten eller anlagg-

. 99
ningen.

Agare, brukare, exploatorer och aven tillfalliga nyttjare av en fastighet har en
straffsanktionerad skyldighet att underratta tillsynsmyndigheten om det upp-

tacks en fororening pa fastigheten som kan medfora skada eller olagenhet for
'% Virt att notera ar att man inte lingre skiljer

mellan skriftlig och muntlig uppgift. Straffansvaret omfattar bade oriktig och
utelamnad uppgift som forsvarar tillsynsmyndighetens verksamhet.

manniskors halsa eller miljon.

I konkurslagen'”' har inforts en bestimmelse om att konkursforvaltaren ska
anmala till tillsynsmyndigheten om han misstinker mark- eller vattenforore-
ning. Motsvarande géller om han har anledning att anta att konkursgaldenaren
har lamnat kvar kemiska produkter eller farligt avfall som behover omhénder-
tas.

Utan att ansvaret for efterbehandling enligt 10 kap. begransas far tillsynsmyn-
digheten forena tillstand eller upphavande av tillstand med villkor att utfora el-
ler bekosta sarskild undersokning eller atgarder for att bevara ett berort omra-
de.

% MB 26:9:1.

% MB 26:22.

% MB 26:22:3.

1% MB 10:9 tillsammans med 29:5 och 6.
101 Konkurslagen (1987:672) 7:16a.
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3.2.2 Skilighetsbedomningen, 10 kap. 4§

Hiansynsreglerna i andra kapitlet ar, som namnts, gemensamma for hela balken
och ska beaktas aven nar det provas vilka atgarder som ska vidtas enligt kapi-
tel 10. Vid skilighetsbedomningen av efterbehandlingsatgarder ska emellertid
4 § tillampas istallet for MB 2:7.'" Grundas kravet istillet pa bestimmelserna i
9 kap. ska skalighetsbedomningen goras enligt 2:7.

Bedomningen syftar till att faststilla efterbehandlingsansvarets omfattning. Ut-
gangspunkt ar darvid att skador och olagenheter och risk for sadana ska undan-
rojas. En helhetsbedomning ska goras med faktorer som anknyter dels till de
atgarder som kravs dels till den aktuelle adressaten.

Vid skialighetsbedomningen enligt denna bestimmelse ska beaktas den tid som
forflutit sen skadan eller olagenheten uppstod och vilken skyldighet den ansva-
rige da hade att forhindra framtida skadeverkningar och omstandigheterna i 6v-
rigt. Om en verksamhetsutovare, bland flera ansvariga enligt 2§, visar att han
bidragit till fororeningen endast i begransad man ska aven det beaktas. Bedom-
ningen ska goras samlat och kan alltefter omstandigheterna resultera i fullt,
jamkat eller inget ansvar.'” Likheten med hittillsvarande rattspraxis ar inte till-
fallig utan bestimmelsen avser att kodifiera gallande ritt.

Ansvaret ar solidariskt vilket givetvis ocksa far betydelse vid skalighetsbedom-
ningen liksom om forelaggandet avser en primart eller subsidiart ansvarig. |
propositionen understryker regeringen att

den som lojalt foljer givna tillstand eller miljobalkens regler och
saledes fullgor sina skyldigheter ifraga om efterbehandling inte
kommer att drabbas av nagot solidariskt ansvar over huvud taget.'**

Tidsaspekten har betydelse pa sa satt att ju narmare 1969 den miljofarliga
verksamheten avslutades eller den fororenande atgarden vidtogs desto mindre
ansvar. Den andra aspekten, foljsamheten med tidens krav, bedoms mot bak-
grund av tillstdindsvillkor men aven datidens branschpraxis och ekonomi samt
foretagets allmanna aktsamhet ska beaktas. Darutover kan ndmnas att resultatet
av skalighetsbedomningen 4r beroende av vilken typ av atgarder som kravs.
Enklare atgarder ar mindre kostsamma och kan pa den grunden knappast prutas
pa sasom varande oskaliga medan mycket omfattande och kostbara reparativa
atgiarder nistan kan fylla skilighetsramen redan vid krav pa undersokning.'”

Klippans pappersbruk hade 16 ar tidigare avslutat den verksamhet som Natur-
vardsverket hemstallde hos KN att man skulle efterbehandla.'® Den

1% Enligt MB 2:8.

1% Prop 1997/98:45 Del 2 s 121.
1% A prop Del 1 s 360.

1% Darpd (1998) s 886.

198 KN 144/92
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kvarstaende miljostorningen utgjordes av stora fiberbankar i vattendrag i
Hultsfreds kommun. I beslutet refererade namndens ordforande till Immis-
sionssakkunniga som uttalat att det bor beaktas om en verksamhetsutovare vi-
sat tillborlig aktsamhet och omsorg nir anliggningen inrattades.'”” Applicerat
pa detta arende vore det obilligt att lata bolaget sanera vattendraget da man
lojalt hade iakttagit tillstandsvillkor och lagregler under den period man bedri-
vit verksamheten. Dartill hade det gatt sa lang tid fran det att Klippan avveck-
lade sitt engagemang vid anlaggningen till att krav pa efterbehandling restes.

Efter overklagande kom drendet att provas av regeringen vilken ansag (i likhet
med KN:s skiljaktige ordforande) att tidsaspekten spelade en betydelsefull roll
vid skalighetsbedomningen och att aterstallningsskyldigheten i vissa fall helt
kunde bortfalla med beaktande av den tid som forflutit.'*> '

Anvisningarna for skédlighetsbedomningen i MB 10:4 kompletteras av princi-
per fran tidigare praxis. Exempel pa en sadan princip ar mesta miljovard till
lagsta kostnad och kan illustreras med annat KN:s beslut dan ovan rorande
Ncb:s skyldighet att efterbehandla gamla fiberbankar utanfor Hornefors. Fallet
belyser ocksa namndens installning till omstandigheter utom fororenarens kon-
troll. Ncb hade invént att inte endast de utslapp av cellulosafibrer, som de
ansags ansvariga for, hade orsakat fiberbankarna utan dven landhojningen och
utslapp fran ett kommunalt reningsverk hade bidragit. Namnden fastslog att
namnda omstandigheter [bor] véagas in vid en provning av vilka at-
garder som skdligen kan kravas.'"

Naturvardsverkets forslag till efterbehandlingsatgarder innebar en muddring av
hela det skadade omradet men vid skalighetsbedomningen ansag namnden att
mindre omfattande atgarder vore tillrackligt effektiva for att avhjalpa olagen-
heterna. Dessa borde inriktas pa att underlatta vattenomsattningen och motver-
ka lukten. En billigare och troligen mer kostnadseffektiv atgard vore darfor en
kanal som gravdes genom fiberbankarna tillsammans med en forlangning av
det kommunala avloppsroret.

En varmgalvaniseringsfabrik i Landskrona hade bedrivit ytbehandlingsverk-
samhet med tillstand enligt miljoskyddslagen nar det 1992 gick i konkurs. Pa
fabriksomradet forvarades miljofarligt avfall i form av saltsyra. Lansstyrelsen
forelade konkursboet med stod av ML 40 § att frakta bort saltsyran.

Koncessionsnamnden fastslog att konkursboet skulle alaggas att forsla bort
saltsyran eftersom det forfogar 6ver den liksom oOver fastigheten. Beslutet ar av

97 SOU 1965:65 s 217

"% Miljo- och naturresursdepartementet 1994-04-14, dnr M92/3775/B. Beslutet kom senare
att upphavas av RegR i ett uppmarksammat rattsprovningsmal RA 1996 ref 57.

1% Darpd (1997) s 292.
"9 KN 60/90 cit ur Darpd (1994) s 82 (Darpo:s kursivering).
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sarskilt intresse da det innehaller en av de fa& kommentarer vad géller skélighe-
ten av forelagda atgarder.

I forevarande fall torde man kunna utga ifran att en ny agare till fa-
stigheten kommer att alaggas att forsla bort saltsyran pa fastigheten
om inte konkursboet gor det. Darmed ar det sannolikt att véardet av
fabriksfastigheten, och darmed kopeskillingen vid en forsaljning,
skulle bli sa mycket lagre som motsvarar kostnaden for att forsla bort
den aktuella syran. Ett forelaggande skulle darfor sannolikt inte fa
nagon avgorande betydelse for vardet av tillgangarna i boet.

Om & andra sidan saltsyran fore en forsaljning skulle bortskaffas pa
samhillets bekostnad, skulle vardet av fastigheten sannolikt dka jam-
fort med om saltsyran finns kvar vid en forséljning. Detta 0kade vir-
de skulle da komma att tillgodogoras av konkursborgenarerna.

Mot bakgrund av det anforda anser Koncessionsnamnden, att dven
om kostnaden kan bli betydande i forhallande till boets totala till-
gangar, bor atgirden betraktas som skalig.'"

Trots att skdlighetsbedomningar och avvagningar har en mycket stor betydelse
inom miljoratten ar omradet sparsamt behandlat inom den rattsvetenskapliga
litteraturen. Varken i rattspraxis eller i balkens forarbeten finns en utvecklad
diskussion. Staffan Westerlund kommenterar i en analys till detta avsnitt av
balken att fragan om avvagningarna inte ar helt oproblematisk och att olika
uppfattningar forekommer. Detta beror bland annat pa att kapitel 2 ar "besva-
rande oklart skrivet" och att forarbetena till balken "ar langt mindre sofistike-

rade @n vad som gillde forarbetena till miljoskyddslagen".'"

3.2.3 Den tidsmissiga avgransningen

Vad giller skador som intraffat fore miljobalkens ikrafttradande regleras det i
balkens promulgationslag. Dar stadgas att

[blestammelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken skall til-
lampas i fraga om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pa-
gatt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten allt-
jamt pagar vid tiden for miljobalkens ikrafttradande enligt 1 §, och
det foreligger behov av att avhialpa skador eller oldgenheter som har
orsakats av verksamheten.'"

Genom denna overgangsbestaimmelse har det mycket omdiskuterade rattslage
som regeringsratten fastslog i Klippanmalet aterstallts till det som tidigare

" KN B 250/92 cit ur Darpd (1996) s 183
"2 Westerlund (1999) s 28f.
"3 Lag (1998:811) om infoérande av miljobalken 8 §.
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allmant ansags galla.''* Overgangsbestimmelsen ovan klargor att det ar den
faktiska driften som ar avgorande och att det saknar betydelse om verksam-
heten upphort eller Overlatits fore balkens ikrafttraidande men efter 1 juli 1969.
Vidare galler att miljoskadan eller olagenheten kvarstar den 1 januari 1999 el-
ler senare samt att behov att avhjilpa skadan eller olagenheten foreligger.

Omvant kan det uttryckas att det saknas mojlighet att utkrava efterbehandlings-
ansvar av en enskild i sddana fall dér driften av en verksamhet upphorde fore

1 juli 1969 dven om ldmningar av verksamheten fortfarande den utgor eller or-
sakar miljoskada eller olagenhet. Exempel pa verksamheter som genom over-
gangsbestammelsen befrias fran ansvar kan vara aldre forvaringsfall sasom en
gammal soptipp som inte fyllts pa efter namnda datum. Det kan ocksa vara
gamla industritomter dar den miljofarliga verksamheten upphorde dessforinnan
och sen dess anvants for annat andamal eller det kan rora sig om fiberbankar
fran pappersbruk eller textilindustrier som lagts ned fore 1 juli 1969. Med be-
stammelsen dras en grans mot skador fran aldre vattenlagens tid pa vilka miljo-
skyddslagen var tillampliga. Ansvar kunde da utkravas for "oforutsedd skada"
vilket gjorde miljoskyddslagen tillamplig pa deponier som avslutats fore dess
ikrafttradande. For framtiden galler att skyldigheten att avhjalpa skada eller
olagenhet enligt ovan inte kan bli foremal for preskription. Ansvaret stracker
sig "till dess skadan eller olagenheten har upphort."'"

3.2.4 Ansvarskretsar

En betydelsefull nyhet i balken ar att kretsen av ansvariga for efterbehandling
har preciserats och utvidgats. Bland de som kan goras ansvariga enligt kapitel
10 kan tva kategorier urskiljas: forsta resp. andra ansvarskretsen.''® Om man
tillater sig en viss forenkling kan man saga att ansvaret inom, men ej mellan,
kretsarna ar solidariskt. Vad de solidariskt ansvariga har betalat fordelas i for-
hallande till det fororeningsbidrag var och en lamnat och efter en skalighets-
bedomning."'” Motsvarande galler ansvaret for de kostnader for en sadan
utredning som behover forega efterbehandlingen. Ansvaret géller i forhallande
till det allminna och kan endast krivas av tillsynsmyndigheten.''®

"“ RA 1996 ref 57 RegR fann i sin dom att en bestammelse som infordes i miljoskyddslagen

1 juli 1989 inte var tillampbar pa en verksamhetsutovare som overlatit verksamheten fore
detta datum.

"5 MB 2:8.
1% Darpd (1998) s 881ff.

"7 MB 10:6:2. Talan om fordelning av vad de solidariskt ansvariga erlagt vacks vid

miljodomstol, MB 20:2:1 p7.

"8 En bestammelse om solidariskt skadestandsansvar mellan flera skadevallare vid
miljoskada pa omgivningen finns i MB 32:8. Konstruktionen ar hamtad fran SkL 6:3.
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1 Forsta ansvarskretsen
(verksamhetsutovare och markagare i forvaringsfall)

Verksamhetsutovaren ar ansvarig for efterbehandling det vill saga den som be-
driver eller har bedrivit en verksamhet. Den nuvarande verksamhetsutovaren
bor 1 forsta hand sokas, sarskilt om verksamheten bedrivs med tillstand da be-
hov av efterbehandling kan medfora att villkoren behdver omprovas. Om den-
ne av nagon anledning inte klarar att avhjalpa olagenheten eller saknar formaga
att sta for kostnaden kan en tidigare verksamhetsutovare sokas om han har bi-
dragit till fororeningen, oavsett nar det skedde.

Fragan om verksamhetsutovaren var ratt adressaten berordes i ett Overklagat
arende fran 1990, som jag i en annan aspekt behandlat ovan.'”” En lantbrukare
AO som bedrivit jordbruk och maskinstationsrorelse salde sin mark i mars
1989. Ett halvar senare plojdes en dunk med bekampningsmedel upp pa fastig-
heten. Dunken bedomdes ha legat i jorden ett ar. Vid miljonamndens under-
sokning uppmattes mycket hoga halter av tungmetaller i lakvattnet fran plat-
sen. Den fd lantbrukaren och fastighetsagaren forelades att med stod av

ML 43 § att utfora undersokningar av marken for att utrona om fler nedgravda
dunkar fanns.

AO overklagade forelaggandet och anforde att det inte funnits nagra nedgravda
tunnor nar han salde fastigheten och den hantering av bekampningsmedel som
forekommit var begransad och hade skett i enlighet med géllande foreskrifter.

KN konstaterar inledningsvis att AO inte ldngre dger den aktuella fastigheten
och inte heller bedriver nagon verksamhet med anknytning till den. Han kan
darfor inte
sasom utovare av miljofarlig verksamhet utfora den honom alagda
undersokningen.

Men, tillade namnden:

Som framgar av 43 § miljoskyddslagen kan daven den som annars ar
skyldig att avhjalpa olagenheter fran en miljofarlig verksamhet alag-
gas att utfora behovliga undersokningar. En sadan skyldighet forelig-
ger enligt 5 § samma lag om den miljofarlig verksamheten upphort
men det anda kvarstar ett behov av att vidta atgarder for att avhjalpa
olagenheter till foljd av den nedlagda verksamheten.'”

I slutandan upphéavde dock koncessionsnamnden miljonamndens beslut da den
ansag det otillrackligt utrett av vem och nir tunnorna gravts ner eller om de ens
héarrorde fran AO:s verksambhet.

Verksamhetsutovare ar ocksa den som vidtagit en atgard som har bidragit till
fororeningen. Det saknar darvid betydelse om den vidtagna atgarden har okat

"9 KN B 127/90. Aven avsnitt 3.1.2.
120 KN B 127/90 cit ur Darpd (1994) s 89.
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mangden fororeningar eller om atgarden endast bidragit till spridningen av en
befintlig fororening. Det senare ar ju typiskt fraga om vid gravning eller mudd-
ring. Saknas efterbehandlingsansvarig, vilket kan vara fallet om den miljofarli-
ga verksamheten upphorde fore 1 juli 1969 och fastigheten forvarvades fore

1 jan 1999, kan konsekvensen bli att en entreprenor som graver i fororenad
mark kan bli ansvarig genom att han vidtar en atgard som bidrar till fororenin-
gen. Han kan bli ansvarig att vidta forebyggande atgarder, det vill saga efterbe-
handling av den befintliga fororeningen, i syfte att forhindra spridning eller
okad risk for lackage.

For att undkomma ansvar bor en entreprenor i sadana fall reglera ansvarsfragan
civilrattsligt med sin uppdragsgivare eller den som kommer att dra nytta av den
darefter mindre fororenade fastighetens vardestegring.

Ansvaret ar saledes solidariskt bland de verksamhetsutovare som utpekas i 2 §.
Ovriga kategorier som kan foras till forsta kretsen, vilka behandlas nedan, om-
fattas ej av solidariskt ansvar. Har verksamheten upphort kan tillsynsmyndig-
heten fritt vélja vilken eller vilka av flera verksamhetsutovare som forst ska
sokas, den ena, den andra eller samtliga. Regleringen dppnar for att soka den
som ar lattast att na eller bedoms ha bast forutsattningar att betala. En sadan
losning enligt deep-pocket-doktrinen kan vara praktisk och andamalsenlig ur
miljosynpunkt men har hittills varit en frammande fagel i var rattstradition.

Det solidariska ansvaret har en begransning som innebar att den som bidragit
till fororeningen med s lite att hans del inte ensamt motiverar efterbehandling
inte kan alaggas att bekosta mer an som motiveras av hans eget bidrag. Den
som vill aberopa detta undantag far sjalv visa att han uppfyller bestimmelsens
krav.

Till forsta ansvarskretsen fors aven den markagare som pa sin fastighet forva-
rar miljofarligt avfall eller miljoskadliga Amnen utan att dessa gett upphov till
olagenhet for miljon. Ansvaret galler oavsett om markagaren hade nagon an-
knytning till den verksamhet som genererade dessa dmnen eller ens befattat sig
med dem. Forvaringen av miljofarliga kemikalier innebar normalt att det ar
fraga om pdgdende miljofarlig verksamhet. Han ar saledes verksamhetsutovare
enligt MB 9:1 och inte enligt 10 kap. Ansvar vid forvaringsfall kan darmed ut-
kravas direkt med stod av kravreglerna i andra kapitlet om forvaringen annu
inte lett till fororening.'>' Har det istallet varit friga om enbart skada efter en
verksamhet som inte kan anses vara forvaring, tex fororenad mark eller sedi-
ment, betraktas inte markdgaren som verksamhetsutovare i lagens mening.

En kommun hade i egenskap av markégare av lansstyrelsen forelagts med stod
av ML 43 § att utfora markundersokningar pa en tomt dar det tidigare bedrivits
impregneringsverksamhet. Kommunen 6verklagade och framholl att kravet

121 Enligt MB 2:8. MB 10 kap. ar inte tillampligt om inte fororening ar for handen.
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borde riktas mot verksamhetsutovaren (som var en annan an kommunen). Efter
konstaterande att verksamheten nu var nedlagd uttalade regeringen:

Regeringen finner att Karlskoga kommun varken har bedrivit eller
bedriver impregneringsverksamhet pa fastigheten ifraga. Pa grund
harav kan inte kommunen alaggas att utfora de forelagda
undersokningarna.'*

I rattsfallet om olja i urinbrunnen, som diskuterats ovan, uppkom ocksa fragan
om makarna var att betrakta som utovare av den miljofarliga verksamheten,
som forvaringen av oljan innebar, och dirmed var ansvariga for efterbehand-
ling.'” RegR besvarade fragan jakande med motiveringen att de i och med for-
varvet av fastigheten blivit dgare till den anlaggning i vilken oljan forvarades
och far darmed i lagens mening anses utova den miljofarliga verksamheten.

Pa AN:s fastighet i Kungsbacka bedrev ett foretag under 1960- och 70-talen
tillverkning av takmassa. AN var sjilv engagerad i verksamheten. Han dverlat
fastigheten pa sin dotter BK och dennes make PK i borjan av 1970-talet. Nar
verksamheten upphorde kvarlamnades ett par tankvagnar med fororenade ke-
mikalier pa fastigheten.

Halsovardsnamnden uppmarksammades 1989 pa att mark och vatten i omradet
fororenats och efter besiktning stod det klart att fororeningen harrorde fran
vagnarna som borjat laicka. Namnden forelade makarna K med stod av

ML 40 § och 16 § lagen om kemiska produkter (LKP) att dels bortskaffa tank-
vagnarna dels sanera den fororenade jorden. Efter besvir faststallde lansstyrel-
sen forelaggandet.

Makarna K overklagade till koncessionsnamnden. De ansag sig ha gjort vad
som rimligen kunde kravas for att undanroja fororeningsriskerna vid forvarvet
av fastigheten och nekade till att fororeningen av grundvattnet skulle ha orsa-
kats av tankvagnarnas innehall. De anforde vidare att nagon miljofarlig verk-
samhet inte bedrivits efter miljoskyddslagens ikrafttradande och att blotta for-
varingen av kemikalierna inte kunde betraktas som sadan verksamhet.

Inledningsvis konstaterade koncessionsnamnden att foretaget som bedrev
verksamheten saknade foretradare samt att fororeningarna av grundvattnet
sannolikt harrorde fran de lackande vagnarna. Namnden overgick darpa till
fragan om makarna K i egenskap av markagare kunde anses som utovare av
den miljofarliga verksamhet som utgjordes av de pa fastigheten uppstallda
vagnarna.

Med miljofarlig verksamhet avses enligt 1 § forsta stycket 2 miljo-
skyddslagen anvandning av mark m m pa ett satt som kan foranleda
fororening av mark och vatten. I detta fall anvinds marken for

'22 MED 1988-12-18:8 cit ur Darpd (1994) s 87.
125 RA 1997 ref 12 1.
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forvaring av avfall. Det var ursprungligen det foretag som tillverkade
takmassa som stallde upp tankarna pa fastigheten for anvandning i
produktionen. Detta foretag har utovat en miljofarlig verksamhet.
Nar upplatelsen av fastigheten upphorde blev emellertid tankarna
kvar pa platsen. Fastighetsagaren far nu anses vara den som anvander
marken for forvaring av avfall. Denna forvaring kan enligt vad ovan
sagt leda till fororening av mark och vatten. Pa grund av dessa om-
standigheter far B och P K anses utova miljofarlig verksamhet.'**

Namnden fann det nddvandigt ur miljosynpunkt att tankvagnarna forslades
bort men underkdnde samtidigt foreldggandet om att sanera marken med mo-
tiveringen att utredningen i arendet inte gav tillrackligt underlag for att bedoma
om den fororenade marken i sig utgjorde en miljorisk.

Nagon tidsgrans for markagarens ansvar finns inte da forvaringen betraktas
som en fortgaende verksamhet. Han ar verksamhetsutovare sa lange han ager
marken.

Aven en tidigare agare till en fastighet kan bli ansvarig att skaffa undan kemi-

kalier som forvaras pa fastigheten. Den tidigare dgaren kan i egenskap av verk-
samhetsutovare bli ansvarig for vad som forevarit under hans tid som agare.'”
Denna mojlighet begransas formodligen till markinnehav efter balkens ikraft-

tradande.

I forvaringsfallen jamstalls i rattspraxis konkursboets miljorittsliga ansvar med
en vanlig fastighetsagares. Detta galler oavsett om konkursforvaltaren valt att
fortsitta den aktiva verksamheten eller inte. En forutsattning for ansvar ar dock
att boet har avfallet i sin faktiska besittning. Sa ar fallet om det miljofarliga av-
fallet finns i de lokaler eller den mark dar konkursgéldenédren hade sin verk-
samhet, sak samma om han dgde eller hyrde dessa. Skulle avfallet istéllet for-
varas av annan for galdenarens rakning och kommer det dérvid inte under bo-
ets radighet, anses det inte konstituera miljorittsligt ansvar for konkursboet.'*®

Ar det vid konkurs istallet fraga om skadefall det vill saga effekter av konkurs-
galdenarens tidigare bedrivna miljofarliga verksamhet, exempelvis genom att
marken pa fastigheten blivit fororenad, ar det inte fraga om pdgdende miljofar-
lig verksamhet om konkursforvaltaren valjer att inte fortsatta galdenérens verk-
samhet. Fororeningen ar da orsakad av en annan (tidigare) verksamhetsutovare.
Konkursboet kan vid sadant forhallande inte anses bedriva nagon miljofarlig
verksamhet analogt med markagare i motsvarande situation, och kan inte heller
forelaggas krav om efterbehandling av skadan. Emellertid bor en tidigare verk-
samhetsutovare som bidragit till fororeningen kunna sokas i enlighet med det
solidariska ansvaret.

2 KN B 31/91 s 5 cit ur Darpd (1994) s 88f.
'2% Darpo (1998) s 883.
126 Darpo (1996) s 205.
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Vid forvaringsfall dar forvaringen har givit upphov till fororening av omrade,
byggnad eller anlaggning kan ocksa nuvarande markagare goras ansvarig. En
forutsattning ar dock att lackaget skedde efter det att den verksamhet som gav
upphov till forvaringen upphort, eftersom markagarens ansvar alltid ar subsidi-
art fororenarens.'”’ Konkret kan detta scenario beskrivas som en fastighetsaga-
re som hyrt ut sin fastighet till en utovare av miljofarlig verksamhet. Under
denna verksamhet har fororening ej uppstatt. Verksamhetsutovaren upphor
och kvar pa fastigheten lamnas miljofarligt avfall i behallare som senare borjar
lacka.

En annan kategori utovare av miljofarlig verksamhet enligt MB 9:1 ar den som
med egna atgarder Okar forutsattningarna for att fororeningarna i ett omrade
exponeras eller sprids. Det kan typiskt sett vara fraiga om en markagare eller en
exploator. I ett sadant fall ar han skyldig att vidta lampliga forsiktighetsmatt
enligt MB 2 kap. En fastighetsdgare antas fa ett hogre pris for en sanerad fa-
stighet vid en framtida forsaljning. Det spelar ingen roll om fastigheten inte ar
till salu eller kommer att saljas inom overskadlig tid.

Ar det istallet fraga om en exploator ar det inte ovanligt att han far sta for samt-
liga kostnader vid skialighetsavvéagningen vilka han forvantas aterfa genom ett
hogre pris i efterfoljande led. Gransen mellan ansvar enligt 9 kap. och 10 kap.
ar en fraga som far losas i rattspraxis.

om balkens tillampningsomrade, namndes att den ar paral-
lellt tillamplig till bland annat PBL. Om exploatering ska ske i ett omrade som
inte ar reglerat genom detaljplan kan krav om utredning och undersokning stal-
las pa en exploator i bygg- eller marklovsarende. Sadana utredningar kan resul-
tera i att bygg- eller marklovet forenas med villkor om efterbehandling eller

rent av att marken inte ens anses lamplig att exploatera.'>®

En svarighet som inte sallan uppkommer, nar adressaten for ett forelaggande
ska faststallas, ar vem som ska sokas nar flera juridiska eller fysiska personer
ar eller kan vara inblandade. Ibland kan flera ur fororeningssynpunkt liknande
verksamheter bedrivas pa en och samma fastighet, samtidigt eller efter varand-
ra i tid. I andra fall kan en storre verksamhet vara uppdelad i olika grenar eller
divisioner som var och en 4r en juridisk person. Ofta ligger fastigheten och
produktionen da i olika bolag som ibland 4gs av gemensamt moderbolag.

Allt vanligare blir ocksa industrihotell dar ett antal mindre verksamheter hyr en
del av en fastighet men delar pa mark for uppstallning och forvaring samt pa
anlaggningar for luftrening, avfallshantering och avlopp.

For nagra av dessa situationer diskuterades vid lagstiftningsarbetet om att i
balken infora regler om ansvarsgenombrott for den som haft ett dominerande

27 Prop 1997/98:45 Del 1 s 361.
128 PBL 8:20 och 26 tillsammans med 8:12 och 18 samt PBL 2:3.
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inflytande pa en verksamhet. Forslaget utgick dock ur propositionen efter lag-
radets kritik. En sa principiellt betydelsefull fraga borde ej bli foremal for lag-
stiftning pa ett specialomrade menade lagradet. Fragan borde istallet bli fore-
mal for en fordjupad diskussion om vilka foreteelser som borde traffas av en
sidan lagstiftning och hur rekvisiten borde utformas.'* Emellertid vidholl re-
geringen sin uppfattning att det finns starka skil att infora regler om ansvars-
genombrott i miljobalken och avsag att aterkomma i fragan nar Aktiebolags-
kommittén arbete har slutforts.'

I rattspraxis ar relationen mellan verksamhetsutdovarbegreppet och juridiska
personer endast behandlat i ett fatal fall. Darpo sammanfattar KN:s installning
sa "att den som faktiskt och rattsligt har mojlighet att ingripa ar verksamhetsut-

ovare"."!

Relationen mellan moder- och dotterbolag behandlades i KN 126/91 dar Sand-
vik AB ansokte om tillstand for viss tillverkning vid dotterbolaget AB Sandvik
Coromants anlaggning. I motiveringen som atfoljde tillstaindet framkom att

"tillstandet skall knytas till den som har radighet 6ver den miljofarli-
ga verksamheten." och vidare "[o]m verksamheten Overlats, Overgar
miljoansvaret for verksamheten till den nya utovaren [. . .] Ansvaret
for att det tidigare meddelade tillstandet foljs Overgar automatiskt pa
den nya utovaren."

Darefter konstaterar KN att eftersom Sandvik AB har ett bestimmande infly-
tande Over verksamheten vid Sandvik Coromants anlaggning foreligger inte
nagot hinder mot att prova bolagets ansokan.

I KN B 100/96 underkéndes ett forelaggande om undersokning (ML 43 §) av
en fororenad fastighet med hanvisning till adressatfragan. Skador hade orsakats
av en tillstandsgiven verksamhet som lades ned 1990. Det bolag som innehaft
tillstand under langst tid (1930-1981) existerade fortfarande. Lansstyrelsen val-
de att rikta forelaggandet mot moderbolaget i den koncern dér verksamhetsuto-
varen ingick som ett helagt dotterbolag. KN motiverade underkannandet:

[. . .]Jett forelaggande om undersokning av formella skél inte kan rik-
tas mot Gullspangs Kraft AB, som visserligen genom koncernforhal-
landet har ett avgorande inflytande pa dotterbolaget Uddeholm Kraft
AB, men formellt utgor en annan juridisk person. Att genom en dver-
enskommelse Overflytta ansvaret enligt den miljorattsliga lagstift-
ningen till en annan juridisk person torde inte vara mojligt, sarskilt
som detta ansvar ocksa innefattar ansvar bl.a. for eventuella brott mot
lagstiftningen.'”

29 A prop Del 2 s474.
130 A prop Del 1 s 359f.
3! Darpd (1996) s 178.
132 Cit ur Darpd (1996) s 179.
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Vid forsta paseende kan sista meningen tyckas motsaga rattsfallet ovanfor dar
det fastslogs att vid overlatelse av en tillstindsgiven verksamhet dvergar rattig-
heter och skyldigheter enligt tillstandet pa den nya verksamhetsutovaren. I det-
ta fall avses formodligen endast overforing av ansvaret som sadant. Detta klar-
gorande kan bidra till att forhindra vissa fall av illojalt agerande for att und-
komma ansvar.

Nar reparativa atgarder utfors okar vanligen fastigheten i varde. Har nagon an-
nan an fastighetsagaren, till exempel en tidigare verksamhetsutovare eller det
allmanna, bekostat efterbehandlingen framstar det som oskaligt att denne ska
komma i atnjutande av en sadan vardestegring. Han kan darfor i skalig ut-
strackning alaggas att bidra till de kostnader som motsvarar vardeokningen.'*

I princip sammanfaller ansvaret for utredning av fororeningar med ansvaret for
efterbehandling. Pa en punkt stracker sig dock ansvaret for en fastighetsagare
langre for utredning @n efterbehandling vilket kan sidgas motsvara ansvaret vid
fastighetens vardedkning efter en efterbehandling. En fastighetsdgare kan, trots
att han inte ar efterbehandlingsansvarig, alaggas att bekosta en utredning avse-
ende fororeningssituationen pa fastigheten om det kan anses skaligt med han-
syn till hans personliga ekonomiska forhallanden och den nytta han forviantas

. 134
ha av utredningen.

2 Andra ansvarskretsen (markagare utom forsta kretsen)

Till andra ansvarskretsen hor en markédgare som forvarvat en fororenad fastig-
het. Det spelar darvid ingen roll om fororeningen harror fran tidigare verksam-
het eller ar resultat av lackande kemikalieforvaring. I enlighet med principen
om fororenaren betalar har han dock endast ett till verksamhetsutovaren sub-
sidiart ansvar. Ar nagon verksamhetsutovare enligt forsta kretsen inte tillgang-
lig eller saknar mojlighet att utfora eller bekosta efterbehandling av en forore-
nad fastighet kan den som forviarvat fastigheten goras ansvarig om han vid for-
varvet kande till fororeningen eller da borde upptickt den. Motsvarande giéller
vid forvarv av fastighet dar en fororenad anlaggning eller byggnad finns. For
att bestimmelsen ska vara tillamplig ska fastigheten ha forvarvats efter balkens
ikrafttradande."

Eftersom bestimmelsen reglerar fastighetsagarens ansvar mot det allmdnna kan
hans undersokningsplikt inte ersittas av séljarens forsdkran om fastighetens el-
ler anldggningens skick. Avser forvirvet en privatbostadsfastighet begransas
ansvaret till att galla endast vid forvarvarens vetskap om fororeningen.

'3 MB 10:5.
'3 MB 10:8:2
138 Lag (1998:811) om inforande av miljobalken 15 §.
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Ansvaret ar solidariskt aven mellan aktuell och tidigare fastighetsagare pa sa
satt att den som vetat om fororeningen svarar framfor den som enbart borde

1
vetat om den."®

3.3 Saneringsforsakring'”’

Med balkens inforande har miljoskadeforsakringen utvidgats med en sane-
ringsforsakring. Forsakringen ar kollektiv och omfattar alla som bedriver sadan
miljofarlig verksamhet som omfattas av tillstands- eller anmalningsplikt."®
Undantagna ar saledes verksamheter som inte finns upptagna i forordningens
bilaga.

Forsédkringsfallet ska vara en foljd av miljofarlig verksamhet. Det skyddsvarda
intresse forsakringen avser tillgodose far anses vara att motverka och begransa
miljoskador eller risk for skador pa miljon.

Ett villkor for att utnyttja forsakringen ar att den ansvarige saknar betalnings-
formaga och utan forsakringen skulle dessa efterbehandlingsfall fatt bekostas
av det allménna alternativt kvarbliva som fororeningar. Den nodvéndiga efter-
behandlingen skulle dirmed dventyras genom att vara beroende av budgetan-
slag i varierande ekonomiska och politiska konjunkturer. Forsakringen ankny-
ter darmed till principerna om att fororenaren betalar och en hallbar utveckling.

Regeringen har i propositionen avvisat tanken pa generella krav pa stallande av
sakerhet for efterbehandling eller aterstallningsatgarder som villkor for miljo-
farlig verksamhet."” Det ar diremot mojligt att i ett enskilt fall forena tillstand
enligt balken med krav pa sadan sikerhet.'®

For att sa langt mojligt uppratthalla PPP betalas ersattning for efterbehand-
lingsprojekt subsidiart ur saneringsforsakringen, det vill sdga forst nar forore-
naren inte kan betala. Forsakringen omfattar saledes inte fall dar det inte kan
faststallas vem som ar ansvarig enligt miljobalken for fororeningen. Sadana
efterbehandlingsbehov far aven fortsattningsvis bekostas av det allmanna.

Ersattning kan utga for kostnader for efterbehandling som uppkommit antingen
nér tillsynsmyndigheten ansokt hos kronofogdemyndigheten (KFM) om verk-
stallighet av ett forelaggande eller forbud som inte blivit atlytt eller nar till-
synsmyndigheten forordnat om rattelse pa den felandes bekostnad och den an-
svarige inte kan betala och betalningsoformagan inte ar endast tillfallig.

'3 Rubenson, S. s 74.
137 "Sanering" anvands synonymt med efterbehandling och aterstallning

enligt forsakringsvillkoren.

138 MB 33:1 samt 9:1 och Forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
39 A prop Del 1 s 568ff.

%0 MB 16:3.
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Forelaggandet eller forordnandet kan dven avse genomforande eller bekostan-
det av undersokning av efterbehandlingens omfattning.

. . 141
Den ansvarige anses inte kunna betala om

1. han ar forsatt 1 konkurs

2. han vid utmiatningsforfarande har befunnits sakna tillgangar till
full tackning av fordran pa saneringskostnader, eller

3. det ar uppenbart att han inte kan betala.

Forsakringsersattning betalas endast till den del den ansvarige saknar tickning
for efterbehandlingens kostnader.

En forutsattning for ersattning utgors saledes av att tillsynsmyndigheten ska ha
bedomt (och forelagt om) att efterbehandlingsbehov foreligger. I en sadan be-
domning ingar ocksa nedsattning av den ansvariges kostnader och efterbehand-
lingens omfattning till foljd av skédlighetsbedomningen. Det ar emellertid inte
sakert att tillsynsmyndighetens bedomning star sig. Fore sanering ska namligen
samrad aga rum med Naturvardsverket om efterbehandlingens rimliga och ska-

liga omfattning.'*

Kostnader med anledning av forvaringsfall sasom tunnor med skadliga kemi-
kalier eller farligt avfall omfattas av forsakringen da sadana bedoms borja
lacka forr eller senare. Om daremot fara for spridning av fororeningen eller
risk for omgivningen inte anses foreligga, vare sig det ar ett forvaringsfall eller
fororening av omrade, byggnad eller anlaggning, ska inte heller forsakringen
tas i ansprak.'” Undantagna fran forsikringen ér ocksa kostnader som upp-
kommit med anledning av raddningsinsatser enligt raddningstjanstlagen'**
samt efterbehandlingsatgarder som har samband med atomkéarnprocesser eller
skred, ras eller oversvamningar.

Den tidsmissiga avgransningen galler fororeningar som tillkommit fore den 1
juli 1989 vilket innebar att skador som intraffat innan forsakringens ikrafttra-
dande kan ersattas. Forsdkringsfallet anses emellertid ha intraffat forst efter
balkens ikrafttraidande. Namligen d ett foreliggande givits.'"

1 Forsakringsvillkor for saneringsforsakring § 2.

12 Forsakringsvillkoren § 3.
A prop Del 2 s 346.
% Raddningstjanstlagen (1986:1102).

%5 Forsakringsvillkoren § 19.



57



58

Kallor och litteratur

Propositioner
1969:28 Miljbskyddslag
1980/81:92 Andringar i miljoskyddslagen
1985/86:83 Miljoskadelag
1987/88:85 Miljopolitiken infor 1990-talet
1990/91:90 En god livsmiljo
1997/98:45 Miljobalk Del 1 och 2
1997/98:90 Foljdlagstiftning till miljobalken m.m.
EG-ratt
Maastrichtfordraget
Amsterdamfordraget

Radets direktiv 90/219/ EEG

Regeringens direktiv och skrivelser

1989:32
1994:34

Oversyn av miljoskyddslagstiftningen

Tillaggsdirektiv om nytt forslag till miljobalk

Skr 1997/98:13 En politik for ekologisk hallbarhet

Offentliga utredningar

SOU 1939:40
SOU 1966:65
SOU 1978:80
SOU 1983:20
SOU 1987:15
SOU 1992:135
SOU 1994:133
SOU 1996:103

Vattenlagsutredningen

Immissionssakkunniga

Battre miljoskydd 1.

Battre miljoskydd 2.

Miljoskadefond.

Miljoskadeforsakring och handrackningskostnader
Miljopolitikens principer. Rapport fran Miljovardsberedningen

Miljbbalken. Huvudbetankande av Miljobbalksutredningen. Del 1



59

Behandlade rattsfall (egna rubriker)

Regeringsratten

RA 1996 ref 57 Klippan finpappersbruk AB
RA 1997 ref 12 Olja i urinbrunnen

RA 1998 ref 26 Oljetank i marken

Koncesionsnamndens beslut

KN 107/73
KN 263/84
KN 34/87
KN 60/90
KN B 127/90
KN B 31/91
KN 126/91
KN B 31/91
KN 144/92
KN B 100/96

Boliden Mineral AB i Garpenberg

Ncb Hornefors

Uppldjd dunk med bekampningsmedel

Sandvik Coromant

Wicote AB Kungsbacka
Klippan finpappersbruk AB
Gullspang kraft



60

Litteratur

Basse, Ellen Margrethe (red): Hallbar utveckling En rattsteoretisk
begreppsanalys Nerenius & Santérus Forlag AB 1995 cit Basse (1995)

Basse, Ellen Margrethe (red): Miljarettens grundspargsmal Bidrag til en
nordisk forskeruddannelse G E C Gads forlag, Kebenhavn, 1994
cit Basse (1994)

Bengtsson, Bertil: Grundlagen och fastighetsratten Nerenius & Santérus 1996

Bengtsson, Bertil: Replik till fragan om 2kap. 18 § andra stycket
SvJT 10/96 sid 898

Bjallas, Ulf och Rahmn, Thomas: Miljoskyddslagen Handbok i miljoratt
2 uppl. Fritzes 1996

Bugge, Hans Chr: The ethics of sustainable development - a challenge to
the legal system i Basse E M (red): Hallbar utveckling

Cervin, Ulf och Jensen Ulf: Mark och miljoratt 11 uppl. Norstedts Juridik 1996

Christensen, Jonas: Termodynamik och juridik i Basse E M (red) Hallbar
utveckling

Darpd, Jan: Ansvaret for efterbehandling av fororenade omraden Miljo-
rattslig tidskrift 1996:2 cit Darpd (1996)

Darpbd, Jan: Klippan-malet igen - en replik Forvaltningsrattslig
Tidskrift 5-98 sid. 255

Darpd, Jan: Om ansvaret for gamla miljoskador SvJT 10/98 sid. 875
cit Darpd (1998)

Darpd, Jan: Regeringsrattens dom i klippanmalet. Forvaltningsrattslig
Tidskrift 6-97 sid. 283 cit Darpd (1997)

Darp0, Jan: Vem har ansvaret? Efterbehandling och sanering Natur-
vardsverket Rapport 4354 SNV 1994 cit Darpd (1994)

Delin, Lars: Om ansvar for aterstalliningsatgarder enligt miljoskyddslagen
Forvaltningsrattslig Tidskrift 1989 sid. 1

Ebbesson, Jonas: Nytt och gammalt i "modern" miljoratt Miljorattslig
tidskrift 1996:2 cit Ebbesson (1996)

Eriksen, Trond Berg; Trangy, Knut Erik och Flgistad, Guttorm: Filosofi og
vitenskap fra antikken til var egen tid Universitetsforlaget AS Oslo 1985

EU-upplysningen, Sveriges Riksdag Faktablad 1999
Fordrag om Europeiska unionen Juristforlaget AB 1995
Hellner, Jan: Skadestandsratt 5 uppl. Juristforlaget 1995

Holmgren, Gregor: Rattsliga aspekter pa markanvandning - vattenkvalitet
i Fleischer m fl: Markanvandning - vattenkvalitet

Holmgard, Lars: Miljobalken Skriftserien Ny juridik 2:98

Hydén, Hakan: Rattens samhalleliga funktioner Studentlitteratur 1978
cit Hydén (1978)



61

Hydén, Hakan: Rattsvetenskapens undersdokningsobjekt. Nagot om
relationen ratt och ekonomi. (Anforande Nordisk forskarkurs Punkaharju
1980, Stencil, Lund 1980) cit Hydéen (1980)

Hydén, Hakan: Hallbar utveckling ur ett normvetenskapligt/rattssocio-
logiskt perspektiv i Hyden m fl Rattssociologiska perspektiv pa hallbar
utveckling

Hydén, Hakan m fl: Rattssociologiska perspektiv pa hallbar utveckling
Sociology of Law Research Report 1998:1 Lund 1998 cit Hydén m fl (1998)

Hogberg, Gunilla: Ratten som ndédvandig faktor i genomforandet av
miljopolitik Miljorattslig tidskrift 1993:2

Jerneldv, Arne: Forsiktighetsprincipen i SOU 1994:133 Miljopolitikens
principer

Juridikens termer Bergstrom m fl. Almqvist & Wiksell attonde uppl. 1993
Karnov 1996/97 Fakta Informationsforlag 1996

Karnov 1998/99 Supplement Il Fakta Informationsforlag 1999

Karvo, Ulla: The Significance of Sustainable Development i Basse E M
(red): Hallbar utveckling

Kageson, Per: Principen om fororenarens betalningsansvar i SOU
1994:133 Miljopolitikens principer

Larsson, Marie-Louise (red): Kreditgivaransvar vid miljoskada Norstedts
Juridik 1997

Mahmoudi, Said: EU:s miljoratt Norstedts Juridik 1995 cit Mahmoudi (1995)

Mahmoudi, Said: EU:s miljoratt efter Amsterdamfordraget JT 1997-98 nr 2
cit Mahmoudi (1997)

Michanek, Gabriel: Markagare - med ratt att doda? Miljorattslig tidskrift
1995:2 cit Michanek (1995)

Michanek, G och Westerlund, S: Svensk miljdlagstiftnings kvalitet
Miljorattslig tidskrift 1994:3

Nationalencyklopedien CD-rom v 2.0 Bra Bocker 1998

Naturvardsverket: Vem ska betala? Efterbehandling av fororenad mark
Naturvardsverket Rapport 4188 SNV 1994

Nycander, Gunnel: Vem ska betala? Efterbehandling av fororenad mark
Naturvardsverket Rapport 4188 SNV 1994

OECD (1972): Recommendation of the Council on Guiding Principles Concer-
ning the International Economic Aspects of Environmental Policies (C(72)128)

OECD (1975): The Polluter Pays Principle, Definition, Analysis, Implementation
Paris

Rio-deklarationen Skogsprinciperna  UNCED-Biblioteket Volym | Miljo-
och naturresursdepartementet 1993

Rubenson, Stefan: Miljobalken Den nya miljoratten Norstedts Juridik 1998



62

Ruth, Matthias: Integrating Economics, Ecology and Thermodynamics
Dordrecht London Kluwer Academic cop. 1993

Warnling-Nerep Wiweka: Klippan-malet Forvaltningsrattslig
Tidskrift 4-98 sid. 157

Westerlund Staffan: Avvagningar i miljoratten Lakimies nr 7-8 1984
sid1306 cit Westerlund (1984)

Westerlund Staffan: Miljdbalken En analytisk lagkommentar Amyra
Forlag 1999 cit Westerlund (1999)

Westerlund Staffan: Miljoskyddslagen En analytisk lagkommentar
Amyra Forlag 1990 cit Westerlund (1990)

Westerlund Staffan: Ratt och miljdo Carlsson Bokforlag 1988

World Commission on Environment and Development: Our Common
Future 1987

Vangby, Staffan: Till fragan om 2 kap. 18 § andra stycket SvJT 10/96
sid 892



