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Sammanfattning

Vart syfte ar att ge en bild av miljéundervisningen som bedrivs pd VFU-skolor i Géteborgsomrédet. Vad har
lararna att forhalla sig till i styrdokumenten, hur lyckas de leva upp till ambitionerna i dessa och vilken
kunskap kan vi sjdlva utveckla om miljoundervisning och undervisning for hallbar utveckling? Vi ser pa
regelbundenheten i miljdundervisningen, om den har utvecklats mot undervisning for hallbar utveckling och
lararnas forutséttningar.

Genom en urvalsundersékning kan vi generalisera resultaten till alla VFU-skolor i Goteborgsomradet som har
F-5 undervisning. Med hjilp av forskning, utredningar och annan litteratur inom omrédet och vér enkét som
43 larare fordelade pé 13 skolor har besvarat kan vi analysera miljéundervisningen.

Av ldrarna i var undersokning undervisade 44 % inom traditionen undervisning for hallbar utveckling jamfort
med 33 % 2002 (Skolverket 2002). Tillsammans med att vi sett att miljo integreras i alla skoldmnen, samt att
77 % av skolorna arbetar organiserat med milj6, verkar det som om miljoundervisningen héller pa att formas
enligt traditionen undervisning for hallbar utveckling. VFU-skolorna har en mer regelbunden
miljoundervisning jaimfort med tidigare undersdkningar fran 2002. Vi sag att den regelbundenhet som
styrdokumenten kraver fanns i 60 % av skolorna jamfort med 35 % éar 2002 (ibid.), vilket &r bra men ocksé
innebdr att méanga lararstudenter moter ldrare som inte undervisar regelbundet om miljé. Forutsattningarna for
undervisningen i form av liromedel, kompetens, lokala arbetsplaner och skolledningars stdd ar bristfélliga.

Lérare maste forstd att miljoundervisningen behdver utvecklas mot en undervisning for héllbar utveckling.
For att uppnd detta krdvs att alla ldrarna fir den kompetensutveckling som de behdver. Sadan
kompetensutveckling skulle t.ex. kunna belysa hur undervisning for hallbar utveckling vilar pad den
sociokulturella synen pa larande, vilket manga ldrare sdkert har léttare att forhalla sig till. Med hjélp av vara
fordjupade kunskaper vill vi vara med och utveckla skolans miljoundervisning.
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1 Inledning

Antligen ir ordet miljo pa fler ldppar &n bara hos de initierade och specialintresserade
ménniskorna i miljororelsen. Kanske &r vi alla sa illa tvungna att borja tdnka pé hur vi lever
och vad det resulterar i for paverkan pd vara omgivningar i form av fordndrat vixt- och
djurliv, vdder och klimat. Den deprimerande listan 6ver var miljopaverkan kan goras lang.
Nér virlden, frimst i FN:s regi, samlar sig for en fordndring &r det en sak som ménga
lander verkar vara Overens om: att utbildning &r en viktig och mojlig vidg for att kunna
skapa en hallbar vérld (SOU 2004:104, s. 39-43). Som exempel pa detta kan nimnas att vi
ar mitt inne 1 ett av FN proklamerat drtionde av utbildning for hdllbar utveckling 2005-
2014, vilket under perioden & UNESCO:s hdgsta prioritet (Bjorneloo, 2004:09, s. 7).
Begreppet héllbar utveckling och hur det paverkar detta arbete aterkommer vi till, hir visar
vi bara ett citat som star ut som bade belysande och centralt:

En hallbar utveckling tillgodoser nuvarande generationers behov utan att dventyra
kommande generationers mojligheter att tillgodose sina egna behov
(WCED, 1987, s. 43; svensk Ooversattning Jagers, 2005, s. 11).

Tankarna om utbildningens roll for en hallbar utveckling har sedan sipprat ner hela vigen
till de olika nationernas utbildningssystem och aterfinns i1 styrdokument som t.ex.
skollagen, ldroplanerna och kursplanerna i var svenska skola. Det skall dock ndmnas att
utbildning for hallbar utveckling tolkas helt olika i olika delar av vérlden med skillnader i
kultur och socioekonomisk status (UNESCO, 2007, s. 13-17; SOU 2004:104, s. 59). I detta
arbete anvander vi den definition som kan skonjas i vér del av vérlden. Styrdokumenten ska
larare tolka och hémta sitt uppdrag ifran for att sedan omsétta i konkret handling
tillsammans med eleverna, sa att de kan strdva mot och uppnd de mal som formedlats i
dem. Det finns formuleringar bade om miljo och om hallbar utveckling. Vi gor en mer
noggrann genomgang senare men hér dr ett par exempel pa vad ldrare forvéintas bidra med
till utbildningen for hallbar utveckling...

Undervisningen skall belysa hur samhaillets funktioner och vart satt att leva och
arbeta kan anpassas for att skapa hallbar utveckling (Utbildningsdepartementet,
1994, [Lpo 94], s. 6).

Lararen skall organisera och genomféra arbetet sa att eleven far mojlighet att arbeta
dmnesovergripande (Lpo 94, s. 12-13).

... och till traditionell miljdundervisning.

Skolan skall strava efter att varje elev visar respekt for och omsorg om saval narmiljén
som miljon i ett vidare perspektiv (Lpo 94, s. 8).

Skolan ansvarar for att varje elev efter genomgangen grundskola kénner till
forutsattningarna for en god miljo och forstar grundlaggande ekologiska sammanhang
samt har forstaelse for den egna livsstilens betydelse fér hélsan och miljén
(Lpo 94, s. 10)



Ténk att vi ldrare har fatt detta viktiga uppdrag att utbilda for en hallbar utveckling! Enligt
Brundtlandrapporten sa har “vérldens lédrare/.../en kritisk roll att spela for att dstadkomma
de stora sociala fOrdndringarna som behovs for hallbar utveckling” (Skolverket,
2002, s.37). Ansvaret dr stort och det ar viktigt att forstd vad formuleringarna i
styrdokumenten betyder och vad de innebér for den egna verksamheten. Men gor ldrare
det? Har de fOrstatt att detta ar ett viktigt omrdde? Jobbar skolor och ldrare mot dessa mal?

Enligt olika utredningar i Sverige (Skolverket, 2002; SOU 2004:104) som nu har nagra ar
pa nacken sd dr svaret pd ovanstdende fragor att de inte lever upp till ambitionerna i
styrdokumenten nér det giller undervisning for héllbar utveckling. Skolverket (2002)
menar att mdlen om hallbar utveckling har tagit form i styrdokumenten men att
undervisningen for hallbar utveckling inte slagit igenom i skolorna. ”Milj6 kan generellt
sett inte sdgas vara nagot som i enlighet med styrdokumenten genomsyrar all undervisning i
skolorna. Man kan ocksd konstatera att begreppet héllbar utveckling inte har fatt ett
genomslag som pa ett betydande sétt fordndrat undervisningen” (ibid., s. 141). I den statliga
utredningen fran 2004 kan vi ldsa “att den integrering av ekonomiska, sociala och
miljoméssiga dimensioner som vi finner nddvindig dnnu inte har slagit igenom pa bred
front. Lérare uttrycker osékerhet infor hur perspektivet hallbar utveckling ska konkretiseras
1 pedagogisk verksamhet/undervisning och efterfragar fortbildning” (SOU 2004:104, s. 13).

De hér undersokningarna dr nu sju respektive fem ar gamla. Nér vi borjade formulera véra
egna fragor och funderingar om hur det ser ut i skolan idag si var vi givetvis glada att
upptéicka att det fanns unders6kningar om detta. Det gav oss tankar till var undersdkning
och mojlighet att formulera ett syfte i forhallande till det vi last.

Omradet om miljéundervisning och undervisning for hallbar utveckling verkar latt att
forvilla sig 1 och det ar latt att ta sig an for stora fragor, sa for att begrdnsa oss och for att
undvika den forvirring som verkar rdda om vad miljéundervisning eller undervisning for
héllbar utveckling ar, s kommer vi att utgd fran det som ldrare faktiskt har att forhélla sig
till, ndmligen skolans styrdokument. I dessa sag vi ju tidigare att larare skall forhélla sig till
miljoundervisning och undervisning for hallbar utveckling.

Vi har efter egna erfarenheter fran var verksamhetsforlagda utbildning (VFU) en kénsla av
att larare undervisar eleverna om vad som &r bra handlingar for miljon men inte pratar med
dem om varfor. Ett exempel dr om man lér eleverna killsortera utan att prata med dem om
varfor vi skall goéra det och varfor det skulle vara bra for miljon. Bjorneloo
(2004:09, s. 22-23) menar att eleverna inte automatiskt utvecklar virderingar och forstaelse
genom sadana aktiviteter om man inte ocksd lyckas gora innehdllet synligt i
kommunikation och reflektion. Man far inte stanna vid de didaktiska frdgorna hur
(arbetssitt) och mojligtvis vad (innehall), utan ocksa ta sig an och synliggdra varfor vi gor
ndgot. Carlgren och Marton (2000, s. 197) menar att skolans kunskapsuppdrag har
forskjutits frdn fakta- och fardighetskunskaper till att ocksa krdva forstaelse och
fortrogenhet. Vi anser att om man 1 tilligg tog upp sédana varforfrdgor som gynnar
forstaelse och fortrogenhet skulle det vara att inbegripa fler dimensioner som ekonomiska,
ekologiska och sociala och dirmed vara en mer helhetsbaserad undervisning som frimjar
héllbar utveckling. Om man inte gor det ligger undervisningen nidra begreppet
indoktrinering.



Om vi t.ex. skulle n6ja oss med att fa medborgarna i samhallet att inta ett miljévanligt
beteende sa som att kompostera, sopsortera och kdpa miljomarkta varor handlar det
inte om utbildning utan just om indoktrinering. | princip astadkoms detta nar vi
forsoker lara eleverna vissa beteenden, s.k. miljoratta beteenden, utan att ge dem en
mojlighet att forsta och diskutera de bakomliggande bevekelsegrunderna for dessa
beteenden” (Sandell, Ohman & Ostman, 2003, s. 169).

Eftersom detta omrdde som vi sett, nationellt via vara styrdokument och i den
internationella debatten sedan manga ar, anses vildigt viktigt for ldrare att ha kompetens i,
sd innebdr det att omradet undervisning for héllbar utveckling ocksd maste vara tydligt i
lararutbildningen. “For att forbéttra ldrares forutséttningar att ansvara for undervisning for
héllbar utveckling dr ldrarutbildningen en central arena...” (Bjorneloo, 2004:09, s. 45).
Dessa slutsatser leder oss in pa vart syfte.

1.1 Syfte

Vart syfte ar att ge en bild av miljdundervisningen som bedrivs pa VFU-skolor i
Goteborgsomradet. Dessa skolor dr en viktig del av sjdlva ldrarutbildningen. Vad har
lararna p4 VFU-skolorna som undervisar oss ldrarstudenter att forhalla sig till 1
styrdokumenten, hur lyckas de leva upp till ambitionerna i dessa och vilken kunskap kan vi
utveckla sjdlva med detta arbete dels med tanke pa hur det borde vara ute pa VFU-skolorna
och dels med tanke pé vér egen framtida ldrargdrning? Vi tror att det blir véldigt viktigt for
oss som framtida ldrare att ha goda kunskaper om och forstaelse for undervisning for
hallbar utveckling.

For att kunna vérdera vara resultat vill vi jimfora dem med Skolverkets undersokning fran
2002 som nu dr nu sju & gammal. Den efterlyser att undervisning for hallbar utveckling
skall bli det ”forlosande nidsta steget i miljoundervisningen” (Skolverket, 2002, s. 141). Vi
vill med var undersdkning se om denna utveckling har dgt rum eller inte inom VFU-
skolornas undervisning i forskoleklasser t.o.m. é&rskurs 5 (F-5), som anvinds av
lararprogrammet vid Goteborgs universitet. Skolverket (2002) presenterar ocksa statistik pa
hur regelmissigt miljoundervisningen férekommer i landet och detta vill vi ocksa se pa hur
det forhaller sig med i1 var undersdkningsgrupp.

1.1.1 Fragor

Kan vi i F-5 ldrares utsagor se om det pd VFU-skolor i Goteborgsomradet skett en
utveckling av VFU-skolornas miljéundervisning mot en undervisning for hdllbar
utveckling?

Hur regelmdssigt sker miljoundervisningen i VFU-skolorna i Géteborgsomrddet i
forhdllande till skolverkets undersokning (2002) av hela landet?

Hur ser forutsdttningarna ut pa VFU-skolorna i Géteborgsomradet for att bedriva
miljoundervisning och/eller undervisning for hallbar utveckling i form av ldromedel,
kompetens, lokala arbetsplaner och skolledningars stéd?



2 Bakgrund och litteraturanknytning

2.1 Miljoundervisning eller undervisning for hallbar utveckling

Nér man arbetar med frigor inom miljdomrddet och som 1 detta fall skolans
miljoundervisning, sd &r det idag helt nodvéndigt att ocksd kénna till och relatera
miljobegreppet till begreppet héllbar utveckling. Att definiera och forklara det abstrakta
begreppet héllbar utveckling dr inte helt ldtt. Enligt Dobson (1996) finns o6ver 300
definitioner, men vi ska forsoka utveckla begreppet lite och forklara vilken innebdrd det har
for oss och vért arbete. Det dr ocksa viktigt for oss som blivande ldrare att besitta kunskap
om begreppet med tanke pé den forvirring eller okunskap som rader om det och dé ocksa
om vad utbildning for det skulle innebéra. Trots att undervisning for héllbar utveckling allt
sedan 1990-talet ersatt miljoundervisningsbegreppet (Skolverket, 2002, s. 24), finns denna
osdkerhet. Under det internationella radslaget om ldrande for hallbar utveckling med
namnet Learning to change our world, som dgde rum i Goteborg 2004, framkom det att det
pa manga nivaer, t.ex. hos ldrare, rddde stor osdkerhet om begreppet och vad det borde
innebéra i utbildningssystemet (SOU 2004:104, s. 51-57). Skolverket (2002) menade ocksa
att begreppen inte nétt ut till lararna. ”Det &r inte alla i utbildningsvirlden som har
accepterat den nya terminologin” (s. 24). Aven forre generalsekreteraren i FN, Kofi Annan,
ansdg att “det finns /.../ f& framgéngsrika modeller for utbildningsprogram for hallbar
utveckling” (SOU 2004:104, s. 55). Sa fragan dr om vi idag 2009 vet bittre inom skolans
vérld.

2.1.1 Héllbar utveckling

Begreppet hallbar utveckling anvindes redan pad 1970-talet men det fick mer genomslag
och betydelse 1987 i och med en FN-rapport av Vérldskommissionen for miljé och
utveckling som kom att kallas Brundtlandrapporten efter sin ledare Gro Harlem Brundtland.
Hallbar utveckling anvinds i rapporten med betydelsen en utveckling som tillfredsstéller
dagens behov utan att dventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstilla sina
behov” (SOU 2004:104, s. 59). Det géller d4 hallbar utveckling i ett helhetsperspektiv som
inbegriper ekonomiska, sociala och miljomaéssiga dimensioner. ”Det dr f4 som ifragasétter
att dimensionerna har intrikata orsakssamband och att héllbar utveckling handlar om att
hitta balansen mellan dem” (ibid., s. 70). Ett konkret exempel kan vara att t.ex. virdera vad
som &r acceptabelt socialt och miljomaéssigt ndr man talar om ekonomisk tillvéaxt eller, for
den delen, egen konsumtion.

Eftersom miljoproblemen nu mera maste forstds utifran de ekologiska, ekonomiska och
sociala dimensionerna sd blir det nddvindigt att 1 vart arbete, ndr vi ser pa skolans
miljoundervisning, dven viga in aspekter av undervisning for hallbar utveckling som
innebdr att dessa dimensioner inkluderas. Riktlinjer i FN:s handlingsplan frén
Riokonferensen 1992, Agenda 21, styrker ocksd vara tankar om att miljéundervisning
maste forstds i det storre sammanhanget. ”For att vara effektiv bor utbildning om miljé och
utveckling omfatta dynamiken i sévél den fysiska/biologiska, sociala och ekonomiska
miljon som minniskans utveckling och ingd i samtliga dmnen och vetenskapsgrenar”
(Agenda 21, oversatt i SOU 2004:104, s. 40). Utvecklingen som ledde fram till denna nya
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innebord av miljoundervisning forstar vi battre efter en historisk tillbakablick pa skolans
miljoundervisning och vad som samtidigt skedde 1 internationella sammanhang.

2.2 Fran bondesamhiillet via FN-toppmoten till styrdokument

Den historiska genomgéngen av skolans miljoundervisning &r baserad pa Wickenberg
(1999, s. 119-126). De citat som forekommer dr ddremot fran olika ldroplaner. Eftersom vi
tar utgangspunkt i styrdokumenten i var undersékning av miljdundervisning s& vill vi
beskriva ursprunget och historiken bakom styrdokumentens tankar om miljo och héllbar
utveckling. Det hjdlper oss ocksd att forstd hur miljoundervisningen utvecklats till
undervisning for hallbar utveckling. Vi borjar med hur skolan historiskt har behandlat
undervisning om milj6 och ser sedan pa vad som skett i internationella sammanhang.

2.2.1 Miljoundervisning i historiskt perspektiv

Miljoundervisning i skolan &r inget nytt pafund, det forekom redan pa tidigt 1900-tal. I
bondesamhillet var det naturligt att man 1 skolan arbetade med hushéllning av resurser
eftersom det var en viktig del i de vardagliga problemen. Detta berodde pa att Sverige
under tidigt 1900-tal och fram Over krigsaren 1914-1945 genomgick ménga stora
ekonomiska kriser med stor brist pé arbete. Den stora fordndringen sker under dren 1930-60
d&d man néstan helt och héllet fringar undervisning inom naturomradet och ldgger mer
fokus pé sadant som é&r viktigare for urbaniseringens framvéxt.

I den forsta nationella ldroplanen Lgr 62 ndmner man inte ordet miljé dver huvud taget,
men 1 kursplanens mal for biologi kan man lédsa detta.

Undervisningen i biologi bor ge eleverna en vidgad biologisk orientering, vacka
ansvarskansla for naturen och respekt for allt levande. Den bor stimulera lusten till
naturstudier och hjdlpa eleverna att kunna uppleva naturens skonhet. Den skall
klargora de levande varelsernas beroende av varandra och av naturen i Ovrigt
(Kungliga skoléverstyrelsen, 1962 [Lgr 62], s. 278).

I slutet av 1960-talet arbetade skoloverstyrelsen med den nya ldroplanen Lgr 69 samtidigt
som man jobbade med en utredning om skolans miljévardsfostran (SMIL). Under denna
period sa bildades dven Naturvardsverket. Under arbetet med SMIL sa tog man bl.a. fram
kursplaner,  undervisningsmetodik,  laboratoriearbete,  sdrskild = metodik  for
naturundervisningens filtmetodik och forbéttrade ldrarfortbildningen. Man producerade
dven ldrarhandledningar som anvindes till fortbildning. I ldroplanen Lgr 69 sd anvénder
man ordet miljo for forsta gangen och man har nio sidohédnvisningar till orden
miljokunskap och miljovérd. I de allmédnna anvisningarna for skolans verksamhet kan man
lasa foljande:

Begreppet miljo anvands i laroplanen i vidstrackt betydelse. Det har dar beréring med
det mesta av mansklig aktivitet. /---/ Miljovarden ar ett av det modernaste samhillets
vasentligaste problem. Urbaniseringen, den industriella utvecklingen och
forandringarna i sattet att bruka jord och skog har medfort allvarliga storningar i
livsmiljon. Utnyttjandet av naturresurser, som inte kan fornyas, liksom ett alltfér hart



och biologiskt oriktigt utnyttjande av naturkapitalet ger anledning till berattigade
farhagor for framtiden. /---/ Skolan maste mot denna bakgrund ge eleverna en
grundlaggande orientering om miljévardsfragornas art och omfattning och sdka vécka
eleverna till ansvar for att som enskilda maéanniskor och blivande medborgare i
samhaéllet medverka till att hejda miljoforstérelsen och bereda sig sjdlva och sina
efterkommande en frisk livsmiljo (Kungliga skoléverstyrelsen, 1969 [Lgr 69], s. 51).

Skoloverstyrelsen ville att skolorna under det Europeiska naturvardséret 1970 skulle
genomfora en temavecka under hosten, vilket ledde till att 800 000 elever medverkade
under denna vecka. Efter naturvirdsaret 1970 satte debatten igang pa allvar. Man genomfor
internationellt ett stort antal miljokonferenser (se 2.2.2 Internationellt samarbete, nedan)
som bearbetade hur man skulle undervisa om miljéfragorna. Detta stora engagemang kan
man se ett resultat av i den nya ldroplanen som kom ut 1980, Lgr 80. For forsta gangen
anviandes begreppet miljovard dven for lag- och mellanstadiet och milj6forstoring var ett
nytt begrepp i hogstadieelevernas kursplan. Arbetet med miljofragor fortsatte under hela
1980-talet, 1987 blir Birgitta Dahl Sveriges forsta miljominister (1987-1991), och samtidigt
bildades miljodepartementet.

Enligt Stiftelsen Héll Sverige Rent (2009-04-10) har man under 1990-talet startat flera olika
projekt inom skolan bland annat miljocertifieringen Gron Flagg och sedan starten 1996 har
fler an 1600 skolor gatt med i projektet. Med 1600 anslutna skolor och forskolor dr Gron
Flagg Sveriges storsta miljonédtverk for pedagogiska verksamheter! Fler dn 40 lidnder &r
med i nitverket som internationellt kallas for Eco Schools.

2.2.2 Internationellt samarbete

Skolans miljoundervisning har ocksd paverkats av de internationella diskussionerna som
forekommit, framfor allt i FN:s regi. Denna utveckling beskriver vi till storsta delen med
stod av Bjorneloo (2007, bilaga 1, 2008, s. 15-29).

Som vi tidigare beskrev 6kade intresset for miljo pa 1960-talet och en bok som bidrog till
detta var Tyst var av Rachel Carson som kom i borjan av 1960-talet. Fran 1960-talet och
framét s& har ocksd miljofrdgorna funnits med igen i den svenska skolans undervisning, i
borjan frimst genom naturkunskapsldrares undervisning. FN har genom &ren organiserat
internationella toppmoéten och bildat olika grupper, organ och program som, t.ex. United
Nations Environmental Programme (UNEP), United Nations Education, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO) och United Nations Economic Commission for Europe
(UNECE), dir miljofrigor fokuserats och olika handlingsplaner producerats. Aven pa andra
nivaer har det diskuterats om utbildning for héllbar utveckling. Hér foljer en kort
genomgang av viktiga méten som ligger till grund for dagens formuleringar i véra
styrdokument i skolan.

* 1972 hélls FN-konferens i Stockholm om den ménskliga miljon. Miljoutbildningen fick
en 0kad betydelse och den ses som en vig mot en mer hallbar utveckling. Dock forklaras
miljoundervisningen én sé ldnge bara med den ekologiska dimensionen, vilket kritiseras
av utvecklingsldnderna som ett alltfor snavt vésterlandskt synsétt.

* 1977 organiserar UNESCO och UNEP virldens forsta internationella modte om
miljoundervisning i Tbilisi i Georgien. Miljoundervisning skall nu inbegripa fler
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dimensioner s& som ekonomiska, sociala, kulturella, politiska. Det framhalls ocksa att
undervisningen ska bli inkluderande och meningsfull for eleverna. Detta mote fér
betydelse for formuleringar i ldroplaner, t.ex. som vi tidigare sdg i den svenska Lgr80.

* 1983-87 The World Commission for Environment and Development (WCED) ligger
1987 fram Brundtlandrapporten som tydligare definierar hallbar utveckling med de
sammanlidnkade dimensionerna ekonomisk, social, och ekologisk héllbar utveckling.

* 1992 haller FN konferens i Rio de Janeiro. Utbildningen om hallbar utveckling som &nda
sedan 1972 tagit form runt om i vérlden fir nu en vdgledande handlingsplan: Agenda 21,
dér hela kapitel 36 dgnas at utbildning for hallbar utveckling.

* 1997 ordnar UNESCO i Thessaloniki konferens om utbildning for hallbar utveckling.
Man kommer fram till att samhills- och humanvetenskap behdvs for att komplettera den
annars dominerande naturvetenskapliga undervisningen om hallbarhet.

* 2000 antas FN:s milleniedeklaration dir utbildning &r ett av omrddena, UNESCO
genomfor ocksd The world education forum i Dakar som sétter upp mél om alla
ménniskors rétt till utbildning och menar att den skall utgd fran helheter och
sammanhang. Det stora méilet &r att alla barn 1 skoldlder ska gé i skola, och detta ska
vara uppnétt senast 2015. Nu nér halva tiden har gatt gér 90 % av barn i skoldlder i skola
(primary school) vilket &r en stor framging (DESA, 2008).

* 2002 halls FN-konferens i Johannesburg ddr man beslutar att artiondet for utbildning for
héllbar utveckling 2005-2014 skall genomforas. Ekologiska, sociala och ekonomiska
dimensioner framhélls som viktiga delar i en héllbar utveckling.

* 2003 traffas miljoministrar frin Europa, USA och Canada i Kiev ddr de fastslar principer
for utbildning for hallbar utveckling och att utbildningar och miljéutbildningar maste
utvecklas till utbildning for héllbar utveckling. De menar bl.a. att utbildning for héllbar
utveckling innebir aktiva elever som lér sig tidnka kritiskt i en utbildning dér processen
ocksé ar viktig och dér helheter lyfts fram 1 &mnesovergripande undervisning.

*2000 beslutar Ostersjolinderna att skapa en handlingsplan for utbildning for héllbar
utveckling som kallas Hagadeklarationen eller Baltic 21 E. Den ger sin bild av vad
utbildning for héllbar utveckling &r och leder till nya formuleringar i styrdokument samt
till en unders6kning av miljoundervisning i Sverige (se 2.5 Skolverket 2002). De menar
att elever ska vara aktiva, kreativa, demokratiska, kritiska och ta ansvar for sitt larande.

Lararen skall vara mer en mentor och handleda i kritisk reflektion och diskussion.
* 2004 sker i Goteborg ett internationellt radslag med titel Learning to change our world.
Vad som sades om utbildning for hallbar utveckling kan ldsas nedan i delen som heter

2.4.2 SOU 2004:104

* 2005 1 Vilnius diskuterar utbildnings- och miljoministrarna i UNECE visioner och
strategier for undervisning for hallbar utveckling. De konsekvenser de ser nddvindiga ar
for skolorna bl.a. att skolan i sin helhet bor folja principerna for héllbar utveckling,
kompetensutveckling for larare dr oerhort viktigt, laromedel inom utbildning for héllbar
utveckling maste tas fram och goras tillgdngliga (Utbildningsdepartementet, 2009,
s. 7-31).

* 2007 1 Ahmedabad i Indien hélls den fjarde konferensen under &rtiondet f6r undervisning
for hallbar utveckling. Man rapporterar bl.a. om hur tinkandet om undervisning
fordndrats. Nu dr det sociokulturella synsittet dominerande dven om skolan @ndrar sig
langsamt. Miljoproblemen dr mer komplexa vilket gor att miljdundervisningen maste
vara holistisk i sin syn pa dem.
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2.2.3 Styrdokument

Vi skrev inledningsvis att vi vill virdera lararnas utsagor om sin undervisning i miljo
utefter vad som faktiskt stir i styrdokumenten. Exempel pd styrdokumentens mal gavs
ocksa bade vad giller miljoundervisningen och undervisningen for hallbar utveckling. Hér
foljer en mer utforlig presentation av vad ldrare har att forhalla sig till i skollagen och
laroplanen (Lpo 94) pé detta omrade. Kursplanerna tar ocksd upp miljéo och hallbar
utveckling men detta innehall blir f6r omfattande att redovisa sa vi ndjer oss med att berdtta
att 1 9 av 18 kursplaner behandlas det och for utforligare beskrivning hinvisar vi till
skolverkets hemsida (www.skolverket.se). Det skall dock sdgas att dven om allt finns
tydligt pd prént sd dr styrdokumenten politiska kompromisser som maéste tolkas av ldrarna
med sina olika synsétt (Sandell et al., 2003, s. 141).

Det vi hittar i skollagen som tar upp miljo dr denna mening. Inget dr skrivet om hallbar
utveckling.

Var och en som verkar inom skolan skall framja aktning fér varje manniskas
egenvarde och respekt for var gemensamma miljo (Skollagen, 1 kap. 2 §).

Léaroplanen (Lpo 94) har fler formuleringar pa omréadet.

Rektorn har /../ ett sarskilt ansvar fér att undervisningen i olika @mnesomraden
samordnas sa att eleverna far maojlighet att uppfatta stérre kunskapsomraden som en
helhet (Lpo 94, s. 17).

Skolan skall strava efter att varje elev visar respekt for och omsorg om saval narmiljén
som miljon i ett vidare perspektiv (Lpo 94, s. 8).

Undervisningen skall belysa hur samhallets funktioner och vart satt att leva och
arbeta kan anpassas for att skapa hallbar utveckling (Lpo 94, s. 6).

Skolan ansvarar for att varje elev efter genomgangen grundskola kanner till
forutsattningarna for en god miljo och forstar grundlaggande ekologiska sammanhang
/---/ samt har forstdelse for den egna livsstilens betydelse for halsan och miljon
(Lpo 94, s. 10).

| all undervisning ar det angelaget att anldgga vissa Overgripande perspektiv. /---/
Genom ett miljoperspektiv far de mojligheter bade att ta ansvar for den

miljo de sjdlva direkt kan paverka och att skaffa sig ett personligt forhallningssatt till
Overgripande och globala miljéfragor (Lpo 94, s. 6).

Rektorn har /../ ett sarskilt ansvar for att @mnesovergripande kunskapsomraden
integreras i undervisningen i olika @mnen. Sadana kunskapsomraden ar exempelvis

miljo... (Lpo 94, s. 17).

Lararen skall organisera och genomféra arbetet sa att eleven far mojlighet att arbeta
dmnesovergripande (Lpo 94, s. 12-13).
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2.3 Tre traditioner i miljoundervisningen

Nu nér vi kénner till den historiska bakgrunden till miljdundervisningen i skolan och
formuleringarna 1 dagens styrdokument vill vi gd lite djupare in i hur sjélva
miljoundervisningen utvecklats och sett ut. Nir Skolverket (2002) gjorde sin undersdkning
om miljoundervisningen 1 Sverige baserades analysen pad beskrivningar av Sandell et al.
(2003) av olika historiska traditioner inom miljdundervisningen och man kunde pa sa sitt
identifiera tre idealtyper av miljéundervisning. "Med idealtyp menas att det vi kallat
miljoundervisningstraditioner representerar ideala beskrivningar av olika uppfattningar om
hur milj6- och resursfragor bor hanteras i skolans undervisning” (ibid., 2003, s. 133). Dessa
idealtyper kan sétta undervisning for hallbar utveckling i perspektiv och pa sa sitt bidra till
vér egen kunskap om vad det dr. Foljande &r baserat pa Sandell et al. (2003, s. 132-142) och
Skolverket (2002, s. 12-15). Sist i varje avsnitt kopplar vi traditionerna till de larandeteorier
som ligger som grund for kunskapssynen. For att gora detta har vi sttt oss pd Dysthe,
(2003), Claesson (2002) och Korp (2003).

De tre miljéundervisningstraditionerna bygger péd olika utbildningsfilosofier och olika
synsitt pa miljoproblemen. Inget av sétten kan anses bittre eller simre om man inte
vérderar dem mot en gemensamt accepterad norm. Om nagon t.ex. anser att vi behdver mer
kunskaper och att skolan inte formedlar nog med kunskap kan den faktabaserade
miljoundervisningen ses som bra med péfoljande val av undervisningssitt och auktoriteter.
Om man istéllet tar utgdngspunkt i att det finns rétta varderingar och beteenden som man
kan ldra ut sa blir den normerande ett bra sétt. Sandell et al. (2003, s. 142) ddremot menar
att idag kan demokrati vara en sddan gemensam norm som dessa traditioner kan véarderas
utifran, vilket gér undervisning for hallbar utveckling bist 1impad som miljéundervisning.

2.3.1 Faktabaserad miljoundervisning

Traditionen utvecklas under 1960- och 1970-talen och den definierar miljoproblemen som
en ekologisk frdga och framst som ett kunskapsproblem. Losningen hor dérfér hemma hos
de vetenskapliga experterna med mer forskning, information och kunskap om hur man kan
kontrollera effekterna av vdr paverkan pd naturen. Naturen har ett instrumentellt virde for
oss och ménniskan ses inte som en del av naturen. Undervisningen sker i enskilt &mne och
elever forvintas ta stillning och agera efter att, i ldrarledd dmnesundervisning i
naturkunskap, ha meddelats fastlagda vetenskapliga fakta om nutida och lokala
miljoproblem. Eleverna dr passiva mottagare av kunskap och elevinflytande innebér att
lararen tar hinsyn till eleverna i sin planering. Traditionen fOrstas ldttare om man ocksa
jdmfor med den radande behavioristiska larandeteorin som var stark pa 1960- och 1970-
talen dér eleven kunde ”fyllas” med kunskaper som skulle leda till 6nskat beteende.

2.3.2 Normerande miljoundervisning

Pa 1980-talet fordndrades miljoundervisningen och den normerande undervisningen blev
vanligare. Miljoproblemen ses nu inte som en brist pa kunskap utan som en virdefraga och
en konflikt mellan ménniska och natur. Méanniskan &r en del av naturen och bor anpassa sig
dérefter. Konflikten kan 16sas och d& ocksd miljoproblemen om vi @ndrar vara virderingar
till vad vetenskapen foreskriver som mer miljévinliga. Vetenskapen ses alltsd som
normerande for vad som &r de rétta virderingarna och handlingarna i det goda och
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miljovéinliga samhillet. Tidigare sags vetenskapen som ett medel for att med mer
kunskaper kontrollera effekterna av var paverkan och nu ses vetenskapen som normerande
och foreskrivande for hur vi bor agera i miljofrdgor. Skolan skall darfor, med elevaktiva
och problemldsande arbetssdtt i naturkunskap och samhéllskunskap, formedla de ritta
vérderingarna om hur eleverna ska agera miljovanligt. De far trédna pa att utifrdn kunskaper
om naturen argumentera for, och ta stdllning i, miljomoraliska fragor. Arbetssittet &r mer
tematiskt och elevinflytande bestdr av att larare och elever kan planera tillsammans, men
det ar fortfarande ldraren som har auktoriteten ndr det géller vilka virderingar som &r de
accepterade. Den konstruktivistiska teorin om ldrande har ersatt den behavioristiska vid den
hér tiden. Det géller att hitta alla elevers forforstaelse/uppfattningar och utmana dem sa att
de tillagnar sig mer vetenskapligt korrekta uppfattningar.

2.3.3 Undervisning for héllbar utveckling

Som vi sdg i avsnittet om de internationella métena 1 FN:s regi borjar undervisning for
héllbar utveckling ta form pa den politiska arenan redan pd sent 1970-tal men till
styrdokumenten och skolans verksamhet drojer det till 1990-talet innan denna fordndring av
miljoundervisningen sdtter igadng. Miljoproblemen uppfattas olika i vérlden och att
ménniskor har olika uppfattningar &r centralt i1 denna undervisningstradition.
Miljoproblemen dr alltsa politiska frdgor, vilket gor att demokratiska forhallningssétt blir
viktiga. Konflikten &r inte ldngre mellan ménniskan och naturen utan mellan ménniskor
med olika synsétt pd vad som dr problematiskt for miljon. Vetenskapen ger inte ldngre
véigledning och den har dessutom ibland motstridiga uppfattningar. Miljoproblemen och
utvecklingen i virlden forstds nu ur ett storre sammanhang dér ekologiska, sociala och
ekonomiska aspekter mdste tas hidnsyn till for att nd en hallbar utveckling och
miljobegreppet ersitts dirfor av begreppet hallbar utveckling. I undervisningen for hallbar
utveckling &r samtal och diskussion viktigt ddr olika asikter t.ex. ldrares, elevers,
vetenskapens, estetiska och moraliska fir komma fram, dvs. det centrala ar just att det finns
olika asikter. Elevernas mal blir dd att i demokratiska samtal utveckla forméga att kritiskt
kunna granska och ifragasitta alla dessa dsikter for att kunna ta stdllning i olika fragor.
Lokala och globala problem i datid, nutid och framtid behandlas pa ett &mnesdvergripande
satt som gor att undervisningen kan integreras i alla skoldmnen. Eleverna planerar sjédlva
med hjdlp av ldraren. I undervisning for hallbar utveckling ser vi manga berdringspunkter
med just den sociokulturella synen pa ldrande, t.ex. att elever &r aktiva och delaktiga 1 sitt
lirande och anvédnder spréket i meningsbdrande situationer ndr de bade lyssnar och
argumenterar i demokratiskt forda samtal. Just att olika dsikter far komma fram ar viktigt
for larandet vilket ocksa ér i linje med den fenomenografiska synen pé ldrande som ocksa
utvecklats vidare i variationsteorin. Nér vi lir tar vi del av olika aspekter av samma
fenomen och kan da littare urskilja fenomenet och erfara det.

14



2.4 Undervisning for hallbar utveckling

For att nd ett fordndrat beteende hos manniskor som dr mer hallbart sa finns tre stycken
paverkansvidgar. Vi kan péverka via lagar som t.ex. Miljobalken eller Kyotoprotokollet, via
pengar som t.ex. att Sternrapporten berdttar hur dyrt det blir om vi inte gor ndgot &t
klimatforandringarna och via sociala paverkansprocesser som t.ex. utbildning (Skolverket,
2002, s. 19). Vi fokuserar pé det sistndmnda i detta arbete. Om begreppet héllbar utveckling
tolkas pa manga olika sdtt sa blir det &n svarare att forsoka forstd vad undervisning for
héllbar utveckling kan innebira. ”Det rader ingen koncensus om vad hdllbar utveckling ér
/.../. Utbildning for hallbar utveckling foljer efter med viss fordrojning...” (Bjorneloo, 2007,
s. 19). Det finns ocksa en skillnad i definitionen av begreppet beroende pd var i virlden
man fragar om det. Under en workshop 1 Goteborg 2006 med det langa namnet Drivers and
barriers for implementing learning for sustainable development in pre-school through upper
secondary and teacher education (UNESCO, 2007, s. 13-17) framkom det att begreppet i
utvecklingsldnder far en innebord mer mot att O6ver huvud taget kunna erbjuda
grundliggande utbildning. I véar del av virlden handlar det mer om att fordndra den
nuvarande miljdundervisningen till en undervisning for héllbar utveckling, som da innebér
bade andra metoder och annat innehdll 4n tidigare undervisning. Det vi begrinsar oss till i
detta arbete dr den senare definitionen som &r rddande i vér del av virlden. Vi vill hér visa
pa olika uppfattningar om undervisning for hallbar utveckling for att sedan, med stod av det
som vi visat tidigare 1 arbetet, sammanfatta den egna bilden som vi kommer att anvdnda for
att analysera vart eget material. Vi har redan sett lite av tankarna om det i den historiska
overblicken och hdr ndrmar vi oss d4n mer vad undervisning for héllbar utveckling ir.

2.4.1 En studie av ldrares utsagor om undervisning for hillbar utveckling

Bjorneloo (2007) tar i en kvalitativ studie upp vad utbildning for hallbar utveckling kan

innebdra. Hon har studerat 17 olika ldrares utsagor om sin undervisning for hallbar

utveckling och efter att ha analyserat sitt material utifran fradgan vad ldrare vill att deras
elever skall kunna, forsta och gora for att bidra till en hallbar utveckling, ser hon foljande
fem teman i ldrarnas utsagor.

* Helheter och sammanhang. Holistisk undervisning for att forsta att allt hidnger ihop och
skapa forstéelse for storre sammanhang. Fragor diskuteras utifrdn fler perspektiv, t.ex.
ekologiska, ekonomiska och sociala. Eleverna fir ta del av helheter och sammanhang
istdllet for fragmentarisk kunskap inom skolans olika uppdelade &mnesomraden.

* Delaktighet och ansvar. Att forstd att egna val har betydelse och att vdga, vilja och kunna
vara med och paverka i samhéllet.

* Inlevelse och forstdelse. Formaga att sitta sig in i andras situation och perspektiv, dven 1
andra delar av varlden och andra tider. Detta har med rattvisa, méanniskors lika viarde och
empatisk formaga att gora.

* Sjdlvkdnsla och kommunikationsférmdga. For att ldra behovs sjilvkénsla och for att
utveckla den krévs ett sprak som de dr sdkra i och kan kommunicera med. Sjalvkénslan
hénger ocksd ihop med att ha en god fysisk och mental hélsa vilket krdver en hilsosam
livsstil och en bra psykosocial miljo. Detta brukar kallas empowerment.

* Formaga att ldra. Vara delaktiga 1 sitt eget ldrande genom att utveckla sitt egna sitt att
lara och att vara medveten om sitt eget larande. Detta dr viktigt for viljan att ldra och att
behélla sin motivation och nyfikenhet.
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I dessa teman sa ser Bjorneloo att undervisning for hallbar utveckling tar form som tre

innehéllskategorier.

* Ett etiskt projekt bade som mal dér eleverna utvecklar kunskaper, forstielse, attityder och
vérderingar, och som medel dir undervisningen bygger pd samma principer som man vill
formedla till eleverna for att bli mer trovérdig.

* Ett kulturbygge dir man strivar efter att ge eleverna en bild av livet som en helhet och
med ett brobyggande mellan kulturella fenomen vill visa pa virlden som en helhet.

* Individens hdllbarhet sammanfattas ofta med ordet empowerment som innebér att i trygga
sociala miljoer bygga upp elevens sjilvkinsla och sjdlvfortroende. Det innebér att ge
eleven makt 1 form av att kunna ldsa och skriva, tdnka kritiskt, soka information,
argumentera for sin sak och leva ett hilsosamt liv.

2.4.2 SOU 2004:104

I den statliga utredning (SOU 2004:104) som skrevs i samband med Learning to change our
world, det internationella rddslag om utbildning for hallbar utveckling som holls 1 Géteborg
2004, beskrivs undervisning for héllbar utveckling. Den framhaller olika internationella
sammankomsters resultat och refererar bl.a. till moétet 1 Kiev 2003 dir det sdgs att det
viktigaste maélet med utbildning for héllbar utveckling ar att ge medborgarna
forutsdttningar och makt att agera for en battre milj6™ (ibid., s. 42). Utredningens egen
slutsats &r liknande men med tilldgg om elevernas egna viljor och drivkrafter.

Utbildningen foér hallbar utveckling kan saledes inte stanna vid att ge individen
kunskaper om tillstdnden i varlden utan maste dven underlatta for individen att kdnna
engagemang och vilja att handla for att paverka utvecklingen i en hallbar riktning.
Darfor menar vi att utbildning for hallbar utveckling bor syfta till att de larande
erovrar formaga och vilja att verka fér en hallbar utveckling lokalt och globalt” (SOU
2004:104, s. 72-73).

For att nd dit med hjdlp av utbildning anger utredningen ocksé karaktirsdrag for
utbildning for hallbar utveckling.

* Manga och mangsidiga belysningar av ekonomiska, sociala och miljomassiga
forhallanden och férlopp behandlas integrerat med stéd av @mnesovergripande
arbetssatt.

* Malkonflikter och synergier mellan olika intressen och behov klarlaggs.

* Innehallet spanner 6ver lang sikt fran datid till framtid och fran det globala till det
lokala.

* Demokratiska arbetssatt anvands sa att de ldrande har inflytande Over
utbildningens form och innehall.

¢ Lirandet ar verklighetsbaserat med ndra och tdta kontakter med natur och
sambhalle.

¢ Lirandet inriktas mot problemldsning, stimulerar till kritiskt tdnkande och
handlingsberedskap.

* Utbildningens process och produkt &r bada viktiga (SOU 2004:104, s. 12).
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Utredningen identifierade ocksa hinder och brister i skolan som motverkar utvecklingen
mot utbildning for hallbar utveckling. Lérandet var inte sd verklighetsbaserat och det
behover mer kontakter med det omkringliggande samhillet. Det dr svart att jobba dver
dmnesgrianserna speciellt i undervisningen for de dldre aldrarna. Helhetsperspektivet med
ekonomiska, ekologiska och sociala dimensioner maste integreras battre i undervisningen
och i styrdokumenten som ofta bara utgdr fran den miljomissiga dimensionen.
Styrdokumenten verkar dock lida av maltrédngsel vilket kan vara orsak till att styrkraften i
dokumenten &dr svag. Utredningen sig ocksa att eleverna hade déligt utvecklat
helhetsforstaelse och kritiskt tdnkande.

Av manga forslag till fordndringar foreslog utredningen bl.a. att kompetensutveckling for
larare bor inriktas mot utbildning for héllbar utveckling. De ville att skollagen dndras med
formuleringar om hallbar utveckling. Detta dr ndgot som vi tidigare sett &nnu inte verkar ha
skett. Laroplanen skulle ocksé ses 6ver i samma syfte (SOU 2004:104, s. 9-18).

2.4.3 Sociokulturell syn pi undervisning for hillbar utveckling

Den teori om ldrande som idag har en stark stillning dr den sociokulturella synen pa
larande. Vi ser sjilva, med hjilp av den kunskap vi utvecklat om undervisning for hallbar
utveckling i1 de tidigare delarna i1 detta arbete, att de bdda synsétten har mycket med
varandra att gora. Hér vill vi beskriva vad vi menar med det.

Forandringstakten i samhéllet okar vilket gor att det blir svérare och svarare att forutse
vilka kunskaper som kommer att bli viktiga i framtiden. Det gor att formégan att sjélv léra,
soka information och att kunna forhalla sig kritiskt till denna blir den mest viktiga fardighet
vi som ldrare kan formedla (Carlgren & Marton, 2000, s. 25). Detta &r en av insikterna som
ocksa undervisning for hallbar utveckling bygger pa och det kan uttryckas som att bade
processen och produkten &dr viktiga 1 detta ldrande (SOU 2004:104, s. 12). Ett viktigt
redskap 1 detta arbete dr spréket. Sjdlva innehallet i det man ldser, skriver, lyssnar pa och
pratar om kan handla om hallbar utveckling (Bjorneloo, 2004:09, s. 28). Detta gor vi i
praktiska och kommunikativa situationer tillsammans med andra. Sammanhanget ir alltsa
en del av ldrandet eftersom den styr forstdelsen av orden, de far sin mening i situationen
(Carlgren & Marton, 2000 s. 197). Att bli en del av denna diskursiva gemenskap ér att léra,
gora orden till sina, dvs. ge orden innebord och mening (den 6nskade), vilket dr viktigt for
att ta till sig ett innehdll. Man sédger att lirande dr béde situerat och medierat (Dysthe,
2003). Givetvis skapar eleven sjilv sin forstaelse i alla méten och meningsskapanden (som
ocksa kan resultera i missforstdnd) enligt den konstruktivistiska synen pa larande, men det
vi beskrev ovan dr mer den sociokulturella synen pd ldrande som ockséd inbegriper och
tydligare belyser omgivningens betydelse for larandet. “Kunskap konstrueras genom
samarbete i en kontext och inte primdrt genom individuella processer” (Dysthe, 2003,
s. 41). I undervisning for hallbar utveckling ser vi ménga beroringspunkter med just den
sociokulturella synen pé ldrande, t.ex. att elever ar aktiva och delaktiga i sitt ldrande och
anvinder sprédket i meningsbédrande situationer ndr de bade lyssnar och argumenterar i
demokratiskt forda samtal. Da gor de orden till sina i en existerande kontext dir man
tilldgnar sig gemensamma vérderingar och etik och innehéllsmissigt behandlar helheter,
kritiskt forhallningssétt och informationssdkande.
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2.4.4 Sammanfattning

Efter att ha 14st och tagit till oss vad undervisning for hallbar utveckling kan innebéra &r vér
bild av dmnet att det dr ganska mangfasetterat och att det finns méinga olika tankar om det.
Var uppgift med detta arbete &r inte att forklara vad denna undervisning &r men det blir
viktigt for oss att forklara hur vi tolkar undervisning for héllbar utveckling nér vi ska
redovisa hur vi analyserat den undervisning som vi har sett via vara ldrares enkédtsvar. Det
vi forsokt att lyfta fram hér dr vad vi sett i den senaste forskningen och i de internationella
sammankomsternas rapporter. Detta har utvecklat var egen kunskap om undervisning for
héllbar utveckling som gor att vi nu kan sammanfatta var egen bild.

Det vi ser som gemensamma ndmnare dr att undervisning for hallbar utveckling innebér
forst och framst amnesdvergripande undervisning som belyser helheter och sammanhang
fran ekologiska, sociala och ekonomiska perspektiv i det globala och det lokala och frén
datid till framtid, gdrna med verklighetsforankrade exempel. Alltsd en undervisning som
ska ske i alla @mnen inte bara i naturundervisningen. Empowerment dr viktigt i denna
undervisning, t.ex. att eleven ska kunna vara delaktig i och ta ansvar for sitt eget larande,
vara aktiv, kreativ och utveckla ett kritiskt forhallningssétt. Spréket ses som viktigt att
utveckla for att elever skall kunna kommunicera, sdka information, 16sa problem och kunna
argumentera. Etik och demokrati finns i undervisningen bdde som innehéll och som medel,
t.ex. att formedla foreskrivna och accepterade vérderingar men att ocksé leva upp till dem
som skola och ldrare. Bdde innehdll och process ar viktigt i ldrandet.

2.5 Skolverket 2002

Nir vi letade efter aktuell och relevant forskning som tog sig an och gav oss svar pa vara
fragor om hur miljoundervisningen sag ut i svenska skolor idag upptéckte vi att den senaste
storre undersokningen var gjord 2002 av Skolverket, for sju ar sedan. Den inbegrep svar
fran 568 ldrare frdn fOrskolan till vuxenutbildningen. Deras beskrivning av
miljoundervisningen motiverade oss att se hur det har utvecklats sedan dess. Dérfor ar
Skolverkets resultat viktiga for oss i1 detta arbete, speciellt de frin F-5 ldrare, nér vi senare
analyserat vira egna resultat for samma lararkategori. De hjdlper oss att jamfora och se vad
som skett sedan 2002 och att vdrdera véra resultat. Vi har dérfor bearbetat Skolverkets
resultat (se bilaga 2) for att lattare kunna visa deras resultat for samma undersékningsgrupp
(F-5 ldrare) som vi ér intresserad av.

2.5.1 Miljoundervisning eller ej

Skolverket (2002, s. 114-144) menade att miljoundervisningen var vél utbredd och att det
var troligt att alla elever pd nagot satt motte miljoundervisning i skolan, men att miljo inte
var ndgot som genomsyrade all undervisning som styrdokumenten foreskriver. For F-5
lararna som svarat redovisar de att 78 % av dem undervisade om miljo pa nigot sitt.
Svarsfrekvensen var ganska 1ag (56 % av F-5 ldrare) och nir de tog detta i berdkning sa sag
de att minst 44 % av hela populationens F-5 lidrare undervisade i miljo. Nagonstans mellan
44 % - 78 % ligger troligen sanningen om man vill veta hur stor del av F-5 ldrarna som tog
in miljo 1 sin undervisning péd ndgot sétt utan hénsyn till hur regelbundet det skedde eller pa
vilket sitt.
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2.5.2 Regelbundenhet

Skolverket tolkar styrdokumenten och urskiljer storleken pa den grupp som ocksé lever upp
till ambitionerna i styrdokumenten nér det giller regelbundenheten i miljdundervisningen.
Av alla F-5 ldrare i undersokningen var det minst 15 % som undervisade om miljo
tillrackligt regelbundet i forhallande till styrdokumentens krav, dvs. att miljo ar ett
perspektiv som genomsyrar all undervisning. En mer generds tolkning, att miljo ska
undervisas om, gav att minst 35 % uppfyller kraven om regelbundenhet i sin
miljoundervisning, vilket var den tolkning som Skolverket gjorde av styrdokumenten och
ocksa utgick ifran i sina fortsatta analyser.

2.5.3 Miljoundervisningstradition

Skolverket sag att 31 % av F-5 ldrarna som undervisade om miljo befann sig inom
traditionen undervisning for héllbar utveckling. Denna andel blir bara 11 % om man
inkluderar bortfallet.

2.5.4 Forutsittningar

Att 15 %, eller snéllare tolkat 35 %, av alla F-5 ldrarna uppfyllde styrdokumentens
ambitioner om regelbundenheten i miljdundervisningen och att ndgonstans mellan 11 % -
31 % av de ldrare som undervisade om milj6 gjorde det inom traditionen undervisning for
héllbarutveckling visade, som Skolverket uttryckte det, “att miljo inte tycks vara ett
perspektiv eller moment som har hdgsta prioritet idag” (Skolverket, 2002, s. 137). Lararna i
undersdkningen trodde det berodde pa att stoden for miljoundervisning fran myndigheter,
skolledning och i samhillsdebatten hade minskat, miljéfragorna var mer komplexa, de hade
fitt minga andra frdgor att hinna jobba med, organisationen var last och svar att fi in
dmnesovergripande undervisning 1 och att det saknades en tydlig plan fér undervisningen
over tid som motverkade att det blev tjatigt. Skolverket sag ocksa att ndra hilften (48 %) av
lararna som undervisade i miljo inte hade relevant utbildning for sin miljdundervisning. Det
var 45 % som genomgétt ndgon form av relevant kompetensutveckling. 82 % av F-5 ldrarna
anvinde den lokala arbetsplanen nér de planerar sin miljoundervisning och 53 % upplevde
ett stod fran skolledningen i dessa fragor. 54 % hade stod i larobocker och 60 % fann stdd i
annan undervisningsmateriel.

2.5.5 Vad bor goras?

Skolverket pldderade for en nationell satsning for att utveckla kompetensen inom
dmnesteori och miljodidaktik. Skélen till detta var att undervisning for hallbar utveckling &r
mer komplext, ldrare forstod alltsa inte hur den skiljer sig fran tidigare miljéundervisning
och att det behdvdes en markering om att dessa fragor ar viktiga att ta upp i skolan. De
menade att det dr “angeldget att skolans personal far /.../ en tydlig signal om att det ar ett
nytt utvecklingssteg som efterstrivas i skolan vad géiller behandlingen av miljofragor”
(Skolverket, 2002, s. 143). Ett sitt som de forordade &r att lararstudenter tar del av kunskap
som skapas om detta ute pa skolorna, dvs. det som vi i inledningen beskrev som en del i
vért syfte: vilken kunskap om detta som lérarstudenter méter under sin VFU.
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Med tanke pé att miljon, sedan skolverkets undersdkning fran 2002, har varit mycket mer
diskuterad och aktuell i samhaéllsdebatten med t.ex. IPCC-rapporter, filmen An inconvinient
truth, klimatdebatten, mer och mer ekologiska varor i butikerna, utsldppsritter mm., kidnns
det nu vildigt intressant for oss att strax fi presentera vara egna resultat frdn dags dato och
jdmfora dem med de ovan redovisade frén 2002. Men forst en liten sammanfattning av vad
vi har sett 1 detta kapitel som ett stod for minnet.

2.6 Sammanfattning

Inledningsvis i kapitlet sag vi att det finns ambitioner frdn olika héll, t.ex. internationellt
och inom miljodidaktikforskningen, att miljdundervisningsbegreppet ersétts med begreppet
undervisning for héllbar utveckling med allt vad det innebér i skillnad av bade innehéll och
arbetssdtt. Vi beskrev sedan den historiska utvecklingen for att forstd skolans
miljoundervisning historiskt, ge inblick i var tankarna om fordndring av den kommer ifran
och for att se hur formuleringar om milj6é och héllbar utveckling tagit form i kursplanerna,
pa sju olika stéllen i Lpo 94 och ett stdlle i skollagen. Dessa formuleringar dr vad lérare
faktiskt har att forhalla sig till. Vi utvecklade sedan mer i detalj hur miljéundervisningen
fordndrats med hjélp av beskrivningar av tre idealtyper av miljoundervisningstraditioner
samtidigt som vi forsokte dra paralleller till de olika tidernas teorier om ldrande. Vi landade
1 att undervisning for hallbar utveckling &r att foredra om vi anvénder en demokratisk norm
som virderingsunderlag och att den ligger ndra den sociokulturella teorin. Genom att
jdmfora det vi dittills lyft fram om undervisning for héllbar utveckling med vad Bjorneloo
(2007) samt SOU:n fran 2004 skrev om det kunde vi sammanfatta var utvecklade kunskap
om begreppet. For att senare kunna vérdera vara egna resultat lyfte vi till sist in Skolverkets
undersokning frdn 2002.
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3 Metod

3.1 Eget material

For att kunna svara pd vara fragestéllningar har vi delat ut en enkét till 60 larare pa 13
skolor. Av dessa har vi fétt in svar frdn sammanlagt 43 larare pd 13 olika skolor. Bortfallet
pa lararniva dr 17 enkdéter, dvs. 28 %, vilket ger en svarsfrekvens pd 72 %.

3.1.1 Motivering av metod och beskrivning av enkiitfragor

Fragorna i enkdtundersdkningen (se bilaga 1) har vi stéllt samman utifrén vad vi ville veta
om miljoundervisningen. Vi var intresserade av att fa en helhetsbild av VFU-skolornas
miljoundervisning och ta reda pd hur mycket plats, tid och hur medvetet
miljoundervisningen integreras i ovriga @mnen och vilket stod lararna hade 1 ldromedel,
lokala arbetsplaner, kompetensutveckling och skolledning. Detta for att vi efter egna VFU-
erfarenheter ansdg att miljoundervisningen inte prioriterades sa starkt. Kunde det vara sa
generellt eller bara pa de skolor vi sjdlva besokt?

Bjorneloo (2007) tog i sin kvalitativa studie upp vad utbildning for héllbar utveckling kan
innebéra ndr hon studerar 17 ldrares utsagor om sin undervisning for hallbar utveckling.
Bjorneloo framholl att hon inte studerat antalet 14rare inom hennes olika kategoriseringar av
undervisning for héllbar utveckling och hon har inte alls studerat frekvenser mellan
traditionell miljéundervisning och undervisning for hallbar utveckling. For att komplettera
bilden ville vi utfora en undersokning om hur utbredd denna typ av undervisning &r i var
undersokningsgrupp. Dérfor har vi inte gjort intervjuer utan anvént ett grundare eget
material i form av en enkét, men desto fler utfragade larare (43) pa fler skolor (13).

Enkiten bestar av 13 fragor som besvarar hur ldrare bedriver miljéundervisning och vilket
stod for verksamheten de har tillgéng till. Frdgorna handlar om hur ofta eller sidllan man har
miljoundervisning och om man integrerar den i andra @mnen och i sé fall i vilka, tillgdngen
till lektionsmaterial, om det finns ndgon lokal ldroplan for miljdundervisning, om man har
kompetens eller behdver kompetensutveckling for att kunna bedriva undervisning inom
miljo och till sist en frdga dér ldrarna far chans att skriva ndgot om hur de undervisar om
milj6. Eftersom vi var intresserade av att fa en helhetsbild av miljéundervisningen i ett
storre geografiskt omrade sa ville vi fa in s ménga enkdtsvar som mgjligt med en stor
spridning pd antalet ldrare och skolor. Dérfor valde vi att utforma enkéten med frdgor som
skulle ga litt och snabbt att svara pa for att detta skulle leda till att fler ldrare tog sig an
enkdten och ldmnade in den. Detta innebér givetvis ett avkall pa svarens omfang och djup
men vinsten dr som sagt ett storre material i antal besvarade enkéter, antal 14rare och antal
skolor. Detta metodval, att f4 en helhetsbild av miljoundervisningen via en enkit, ansdg vi
vara det bdsta séttet for oss att f in s& manga svar som mojligt for att kunna svara pa véra
fragor. Att intervjua ldrare eller att observera deras undervisning hade tagit langre tid och
inte kunnat ge lika ménga svar att analysera, vilket hade gjort det svarare for oss att besvara
véra fragor. Nir det géller urval och statistiska begrepp har Kérner och Wahlgren (2002)
samt Stukat (1991) varit behjilplig litteratur.
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3.1 2 Enkitfragor kopplade till syfte och frigestillningar

De fragor vi stillt i enkéten har vi konstruerat for att fa en sa bred bild som mdjligt om hur
man bedriver undervisningen inom miljo. Detta for att svara pa frdgan om hur regelbundet
miljoundervisningen forekommer och hur den ser ut i var undersdkningsgrupp, dvs. fragor
om kvantitet och kvalitet. Vi vill alltsd forsoka svara pa véra frdgor om hur regelmissig
miljoundervisningen dr och om den har utvecklat sig mot en undervisning for hallbar
utveckling. Vi har ocksd med fragor i enkdten som ger en bild av om man har de
forutsittningar som kravs for att kunna bedriva en bra miljéundervisning.

3.1.3 Urval och tillvigagingss:itt

Eftersom det inte var realistiskt att géra en totalundersokning fick vi forlita oss pa en
urvalsundersokning, i vért fall ett sannolikhetsurval, for att sedan kunna generalisera
resultaten till hela undersdkningspopulationen. For att nd ut med var enkat till s4 ménga
VFU-skolor som mojligt har vi delat ut enkéterna med hjélp av vara kurskamrater i vér
seminariegrupp samt 1 tvd andra kursers seminariegrupper. De andra tvd
seminariegrupperna valdes slumpmissigt ut med hjélp av kursportalens scheman for alla
pagaende kurser for lararstudenter mot de tidigare aldrarna. Detta gjorde att alla VFU-
skolor 1 Goteborgomradet (Goteborg och dess kranskommuner) teoretiskt hade chans att bli
utvalda. P4 de skolor som till sist ingick i urvalet delade vi inte ut enkéter till enskilda
larare, utan istillet hade alla ldrare pd varje skola mojligheten att fylla i en enkdt om de
ville. Pa detta sitt ville vi gora ett korrekt sannolikhetsurval och samtidigt uppna en sa stor
spridning till olika skolor och ldrare som mojligt inom given tidsram for arbetet for att {4 en
sa klar bild som mgjligt av miljdundervisningen pa VFU-skolorna i Goteborgsomrédet.
Enkéterna fanns ute pa skolorna runt om i Géteborgsomradet under 4 till 5 veckor innan de
samlades in. Alla skolorna bedriver verksamhet for barn inom F-5 verksamheten. Enkéterna
besvarades av ldrare for elever inom denna aldersgrupp oberoende av vilket dmne de
undervisar inom. I ldroplanen for skolan (Lpo 94) kunde vi ju tidigare ldsa att man skall
integrera miljéundervisningen i alla &mnen.

3.1.4 Etik

For att undvika att peka ut lérare eller skolor sa har vi valt att géra undersdokningen pé sé
satt att lararna kunde svara helt anonymt, vilket ocksd framgétt pa enkéten. Vi har alltsd
inte registrerat ndgra namn pa ldrare eller skolor vilket gor att materialet dr helt anonymt
besvarat, till och med f6r oss. Detta kan ocksé vara en fordel med tanke pa svarsfrekvensen
eftersom vi tror att det motiverat fler att svara. Vi har varit tydliga mot de deltagande
lararna genom att vi i enkitens inledning beskrev vad syftet med enkéten var och att det
rorde sig om ett examensarbete vid Goteborgs universitet. Eftersom enkéten legat framme i
olika lararrum och inte delats ut personligen till ldrare anser vi att det framgatt att det var
helt frivilligt att delta.

3.1.5 Analysbeskrivning

Nér vi analyserade resultaten tog vi hjdlp av forskning, utredningar och annan litteratur
inom miljoundervisningsomradet som vi har redovisat tidigare i kapitel 2. Vi hade véra
egna tre fragestéllningar som motivation for olika analyser. Nir vi kategoriserade svaren pa
enkétfraga 13 anvédnde vi oss av var sammanfattning i teorikapitlet (se 2.4.4) dver vad
undervisning for héllbar utveckling dr. Vi visar i analysen av frigan vara tolkningar och
kategoriseringar med citat frdn typexempel for att sa tydligt som mdjligt ge andra en chans
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att se hur vi har tdnkt. For att kunna gora jamforelser med Skolverkets undersokning frén
2002 har vi i analysen bearbetat vissa av vara resultatredovisningar. Vi har t.ex. kombinerat
resultat fran olika enkétfragor for att fi syn pa andra forhallanden som inte direkt sys i
resultatsammanstillningen. Nir vi gjort dessa anpassningar sé redovisar vi pa ett tydligt satt
hur vi har gjort och varfor.

3.1.6 Studiens tillforlitlighet

Haér diskuterar vi studiens tillforlitlighet utifran tre viktiga begrepp. Johansson och Svedner
(2006, s. 105-109) samt Stukat (2005, s. 125-130) menar att vetenskapligheten och
tillforlitligheten skall diskuteras i termer av sdkerhet (reliabilitet), giltighet (validitet) och
generaliserbarhet.

Kan ldrarna tolka véara fragor pd ett sitt som vi inte hade tinkt oss? Kan vi tolka ldrarnas
svar pa ett sitt som inte dverrensstimmer med deras intentioner? Kan andra som ldser
arbetet tolka resultaten annorlunda? Dessa fragor ror studiens reliabilitet och vi resonerar
hér lite om detta. Pa enkétfrdga 1 kan olika ldrares och vara egna tolkningar av vad orden
star for fa betydelse for hur man svarat och hur vi tolkat. Ofia, ganska ofta och de andra
orden vi anvént i enkédtfragan kan ha olika betydelse for olika personer. Detta giller dven
ldsare som granskar svaren i vart resultat. Vi kan inte gissa hur alla olika ldrare exakt har
tolkat orden, det enda vi kan gora &r att vara tydliga med hur vi virderar dem. Vi menar att
om man har svarat ganska ofta eller ofta s har man sin miljoundervisning mer integrerad i
den vanliga undervisningen och den ir inte bara ndgot som man tar upp ibland. Som sagt sa
tolkar vi ordet ibland som att lararen har sin undervisning om milj6 just ibland, dvs. inte sd
integrerad 1 vanlig verksamhet. Sdllan och ganska sdllan kénns for oss som att
miljoundervisningen knappt dger rum, kanske nér det dyker upp i nagon diskussion. Det
finns ocksa en risk att ldrarna inte har tittat s mycket pa sjdlva orden utan sett svarsrutorna
som en steglds skala. D& blir tolkningarna av orden inte alls de samma eftersom ordet
aldrig dr med och skalan da fér sex steg. Detta tror vi inte dr s& sannolikt eftersom de flesta
nog kontrollerar vad det dr for ruta som de kryssar i. De flesta andra fragor &r ldttare att
tolka svaren pé eftersom det ofta &r frdgor dir man svara ja eller nej. I frdga 6 kan vi i
efterhand se att vi aningens felaktigt anvint oss av ordet lokal ldroplan nir det skulle ha
varit lokal arbetsplan. Vi tror att de flesta inte mérkte ndgon skillnad eller i alla fall forstod
inneborden ganska latt.

Vi har genom att tolka svar pa enkétfrdga 13 och med hjdlp av enkétfrdgorna 1, 3 och 4
ocksa forsokt se hur miljéundervisningen ser ut. P4 ett ganska litet utrymme har ldrarna
skrivit om sin undervisning. Detta &r inte ett svarssitt som ger en fullsténdig bild pa hur
undervisningen ser ut vilket gor att det finns en svarighet for oss att tolka svaren. Detta var
som vi har sagt ett avkall vi gjorde for att istdllet fa ett stort antal besvarade enkdéter.
Svérigheten att tolka mérktes nédr vi analyserade svaren. Dérfor gjorde vi analysen tre
génger vid tre olika tillféllen for att se om vi kom fram till samma resultat alla génger. Vi
fick samma resultat sa nir som pa ett enkétsvar, vilket gor att vi sett att vi kan lita pd vér
egen tolkning utifrdn de kriterier som vi satt upp for analysen. Dessa kriterier skapade vi
med hjilp av att tolka vad undervisning for hallbar utveckling &r utifran olika forskares
rapporter inom omrédet. (se 2.4.4).
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Vi fradgar oss om vi kan lita pa att ldrarna svarat &rligt. Det dr ju personer som beskriver
ndgot som ligger ndra dem personligen och det kan tinkas att man skonmalar sin egen
verksamhet. Vi tror att vi med detta helt anonyma svarssétt, som vi anvént, kringgétt detta
problem lite grand och fatt drliga svar.

Kan bortfall av nagot slag paverka vért resultat? P& enskilda enkétfrdgor ser vi inget stort
bortfall pd de enkiter som vi fitt in. Det ror sig om max 2 ldrare av 43 i enskilda fragor,
vilket gor att vi litar pa dessa resultat. Om vi ser pd hela enkédten sd har vi ldimnat ut 60
stycken och fatt tillbaka 43. Bortfallet dar d& 17 stycken enkéter, dvs. 28 % av
undersokningsgruppen. Beroende pa hur bortfallsgruppen ser ut kan det givetvis paverka
resultatet. Vi har 1 vissa analyser tagit hdnsyn till detta t.ex. friga 6 dir vi med hjélp av
larare pa samma skola som dndd svarat, kunnat se om skolan har en lokal arbetsplan. Pa
vissa frigor tar vi ocksd med bortfallet i berdkningen och utgdr, t.ex. i en av fragorna, fran
att dessa ldrare inte alls bedriver miljoundervisning, detta for att f4 en bild av hur det kan se
ut som sémst. Nér vi gjort detta redovisas andelen i procent med ordet minst framfor.

Med de ovan beskrivna och diskuterade felkdllorna anser vi att resultatet i undersdkningen
har en fullt acceptabel reliabilitet vilket ocksa dr en forutsittning for validiteten. Néar det
géller enkdtfrdga 13 och i1 slutinden att kunna svara pd den ena huvudfrdgan om
miljoundervisningens utveckling dr vi dock lite mer osdkra. Vi gor vara analyser och
slutsatser med sa stor Oppenhet som mdjligt for att uppna intersubjektivitet, dvs. visa oss
sjdlva och pa sé sétt mdjliggora for andra att 14sa och sjdlva bedoma samma fraga.

Miiter vi det vi siger oss mita? Ar validiteten god? Genom att i enkiiten friga om lirarnas
miljoundervisning anser vi oss, tillsammans med litteratur, kunna {4 en bild att bedoma som
kan ge svar pa fragorna vi stillde oss i inledningen. Utefter vara tolkningar av det
insamlade materialet och efter en jimforelse med tidigare undersdkningar anser vi att vdra
enkétfragor dmnar sig till att svara pa vara frigestdllningar. Enkétfrdga 1 tar upp och
besvarar frdgan om regelbundenheten i lararnas undervisning. Enkétfrdgorna 5-12 handlar
om stodet for undervisningen. Enkétfrdga 13, ibland med hjélp av de andra fradgorna i
enkiten, t.ex. 1, 3 och 4, ger oss en bild av om miljéundervisningen har utvecklats mot
undervisning for héllbar utveckling. En del av frigorna dr ocksa till hjélp for att diskutera
mer vida frigor i syftet.

Med tanke pad att vi gjort ett sannolikhetsurval enligt vedertagen metod
(Korner & Wahlgren, 2002; Stukat, 1991) anser vi att vi tillforlitligt kan generalisera véra
resultat till hela undersékningspopulationen: VFU-skolorna i Gteborgsomradet. Detta har
vi tidigare tagit upp nér vi diskuterade urvalet.
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3.2 Resultatredovisning

Vi kommer hir nedan att redovisa svaren som ldrarna l&imnade via enkéterna och stilla
samman dessa pad olika sdtt beroende av frdgornas karaktir. Vissa frdgor kommer att
redovisas i tabeller och andra i diagram, alla med beskrivande text. Alla svar kommer fran
enskilda ldrare och ibland redovisas dessa sd att man kan se de olika ldrarnas svar. Ibland
har vi dock visat vad enskilda skolor far for resultat genom att analysera lararsvaren péd de
olika skolorna. For att kunna gora detta s& har vi numrerat svarskuverten fran de olika
skolorna med 1-13, for att kunna hélla reda pa de olika skolorna, dock utan att kunna
koppla dem till de verkliga skolorna i undersdkningen.

3.2.1 Redovisning av svaren pi enkiitrigorna

Naér vi hdr nedan redovisar svaren pa enkétfragorna som de 43 ldrarna har svarat pa, gor vi
ingen analys utan visar de rena resultaten utan egna tolkningar eller varderingar. Observera
att detta inte helt géller enkétfrdga 13 eftersom det dr vi som pad den frdgan tolkat och
kategoriserat ldrarsvaren. Vid varje frdga kan man fOrst ldsa enkétfrdgan foljt av en
beskrivande text som forklarar lite kring resultatet och till slut en dversiktlig tabell eller ett
diagram for varje friga.

1. Tar du in miljéfragor i din vanliga undervisning?
Man kan hér se med vilken regelbundenhet ldrarna har miljéundervisning. P4 denna fraga
ar det 2 ldrare som inte har svarat men som i ovrigt lamnat in svar. Dér det i tabellen stéar
minst procent avses den minsta andelen man far om man inkluderar hela bortfallet (17st)
med antagandet att de inte undervisar om miljo alls.

Tabell 3.1 Regelbundenheten i miljiéundervisningen

Svar Antal larare Procent Minst procent (x/60)
Ofta 7 17 11,5

Ganska ofta 13 32 21,5

Ibland 16 39 27

Ganska séllan 2 5 3

Sallan 3 7 5

Aldrig 0 0 32 (max)
Summa 41 100 100

2. Hur stor del av dessa tillfillen var planerade att handla om miljo?

Eftersom den hir fragans utformning visade sig ge svartolkade och inte helt relevanta svar
har vi valt att plocka bort den fran arbetet och kommer dérfor inte att redovisa den, referera
till den eller diskutera kring svaren.
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3. I vilka skoldmnen har du integrerat miljoundervisning? (flera alternativ kan kryssas)
Pa denna fraga fanns det mojlighet att skriva fler &mnen 1 sitt svar vilket forklarar summan
142. Man far med dessa svar en bild av i vilka dmnen l4rarna integrerar miljoundervisning.

| vilka skolamnen har du integrerat
miljoundervisning

35 32
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Antal lararsvar
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Figur 3.1 Hur miljéundervisning integreras i skolimnen

4. I vilket/vilka dmnen kdnns det naturligast for dig att integrera miljoundervisning?
Pé denna fraga fanns det mojlighet att skriva fler amnen i sitt svar vilket forklarar antalet 51

i summan. Vi redovisar de svarskategorier som forekom.

Tabell 3.2 De skoldmnen i vilka ldrare tycker att miljéundervisning ldttast integreras

Svar Antal larare Procent
Naturorienterade 21 41
Samhaéllsorienterade 18 35
Alla &mnen 6 12
Praktiskt estetiska 6 12
Summa 51 100

5. Har du tillgang till nagon lektionsmateriel inom miljéomradet?

Denna fraga redovisas pa lararnivd eftersom det forekommer skillnader inte bara mellan
skolor men ocksd mellan olika ldrare p4 samma skola. En stor del av de tillfrdgade lararna
(86 %) har tillgang till lektionsmateriel inom miljoomrédet vilket visar att lirarna ofta
verkar kunna ta stod i ldromedel i sin miljdundervisning. 14 % har inte det stddet. Det har,
pa samma skola, forekommit att en del ldrare inte har tillgéng till lektionsmateriel medan en
del har det. Detta borde innebédra att materialet ar individuellt bestillt eller framtaget men
inte anvinds av skolan som helhet. En av ldrarna har inte svarat pd denna fraga, dirav
antalet 42.

Tabell 3.3 Ldrare med tillgdng till lektionsmateriel inom miljGomrddet

Svar  Antal ldrare Procent
Ja 36 86
Nej 6 14
Summa 42 100
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6. Finns det en lokal ldroplan pd din arbetsplats inom miljoomradet?

Fragan redovisas pd skolnivé eftersom de lokala arbetsplanerna géller for hela skolan dér de
tagits fram. 46 % av skolorna har en lokal arbetsplan inom miljdomradet, 46 % har det inte
och en skola (8 %) vet inte. P4 vissa skolor har larare svarat ja och nej inom samma skola
och vi har, i de fall ndgon lérare pa skolan svarat ja, tolkat det som att en lokal arbetsplan
finns just dir. Om bara en ldrare kénner till och anvénder den sé finns den ju &ven om andra
larare pa samma skola dr ovetande om dess existens.

Tabell 3.4 Skolor med lokal arbetsplan inom miljGomrddet

Svar  Antal skolor Procent
Ja 6 46
Nej 6 46
Vet ¢j 1 8
Summa 13 100

I nésta tabell sa kan man se hur ldrarna pd de skolor som har en lokal arbetsplan har svarat.
Med denna tabell vill vi visa att det forekommit olika uppfattningar och darfor olika svar.
Och som vi sagt tidigare sa har vi 4nda tolkat det som att dessa skolor har en arbetsplan for
miljoundervisning.

Tabell 3.5 Svarsférdelning bland Ildrare pa de 6 skolor som har lokal arbetsplan inom miljiomradet

Svar  Antal ldrare Procent
Ja 12 55
Nej 4 18
Vet ¢j 6 27
Summa 22 100

7. (om ja pd frdga 6) Anvinder du den i din planering for miljoundervisning?

Enkitfragan besvarades bara av de ldrare som pa fraga 6 uppgivit att de har en lokal
arbetsplan inom miljdomradet, dvs. ldrare pd de 6 skolor som har en lokal arbetsplan och
som uppgivit att de kdnner till den. Av dessa ér det 50 % som anvénder den i sin planering
for miljoundervisning och 50 % som inte tar stod i den. Genom att dividera 6 med 22 fér
man veta hur stor del av alla lararna i undersdkningen som pé sin skola har tillgang till en
lokal arbetsplan inom miljdomradet (ovetande och vetande) och som verkligen tar stdd i
den i sin miljoundervisning. Detta blir 27 %, vilket innebér att 73 %, av ldrarna pa skolor
som har en lokal arbetsplan inom miljdomradet, inte anvénder den.

Tabell 3.6 Anvindandet av lokal arbetsplan fér miljéundervisning (Av ldrare som svarat ja pa frdga 6)

Svar  Antal larare Procent

Ja 6 50
Nej 6 50
Summa 12 100
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8. Behéver du kompetensutveckling inom miljéundervisningsomrddet?

Svaren visar att 63 % av ldrarna kénner att de skulle behdva mer kunskaper inom
miljoundervisningsomradet och 37 % menar att de inte behover det. Tva ldrare har inte
svarat pa denna friga.

Tabell 3.7 Behovet av kompetensutveckling inom miljomradet

Svar  Antal ldrare Procent
Ja 26 63
Nej 15 37
Summa 41 100

9. (om ja pd frdaga 8) Ger skolledningen dig stdd till denna kompetensutveckling?

Pa denna frdga har de ldrare som svarat ja pa frdga 8 angivit om de hos skolledningen fér
det stod for kompetensutveckling inom miljdundervisningsomrddet som de anser sig
behova. 62 % fér det stodet medan 38 % inte far det. Tva ldrare har inte svarat pd denna
frdga. Om man dividerar 15 med 26 far man reda pa hur stor del av de larare som behdver
kompetensutveckling som ocksa fér stod for detta hos sin skolledning. Detta blir 58 %. 9
larare har angett att de inte far detta stod och dividerar man 9 med 26 far man reda pé att
35% av ldrare som anser att de behdver kompetensutveckling inom
miljoundervisningsomradet inte far stod for detta hos sin skolledning. Tva ldrare har inte
svarat pa frdga 9. Om man antar att de tva inte fir stdd hos skolledningen blir det som mest
42 % som behover kompetensutveckling men inte far det.

Tabell 3.8 Skolledningars stéd fér ldrares kompetensutveckling inom miljGomrddet

Svar  Antal ldrare Procent
Ja 15 62
Nej 9 38
Summa 24 100

10. (om nej pd fraga 9) Varfor inte, tror du?
Av de 9 som skulle ha svarat pa denna fraga har vi fitt svar frdn 5 larare. Samtliga anger att
det beror pa skolans ekonomi att de inte far det stodd som de skulle behova.

11. Har din arbetsplats ett medvetet och organiserat miljéarbete?

Svaren visar att 77 % av skolorna bedriver ett medvetet och organiserat miljdarbete och att
23 % av skolorna inte gor det. For att frdn lararsvaren komma till denna redovisning pa
skolniva har vi i1 de fall dér ldrare pa samma skola gett tvetydiga svar tittat extra noga pa
deras skriftliga svar pé fraga 12. Dér framgéar vilken typ av arbete som bedrivs och vi har da
kunnat avgora hur vi skall tolka svaren.

Tabell 3.9 Skolor med ett medvetet och organiserat miljéarbete

Svar  Antal skolor Procent
Ja 10 77
Nej 3 23
Summa 13 100
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12. (om ja pa frdaga 11) Pd vilket sdtt?
Denna fraga svarade lararna pa genom att beskriva med egen text. Den hjélpte oss att forsta
svaren pd fraga 11 lite béttre. Har foljer tvd exempel pa lararsvar dér skolan jobbar med ett
medvetet och organiserat miljoarbete.

”Gron flagg, en miljogrupp bland personalen”.

”Vi har en arbetsgrupp som kallas “héllbar utveckling” som planerar och hjélper till med
skolans miljoarbete”.

13. Beskriv kortfattat nagot sdtt som du har undervisat om miljo pa?
Pa den hér fragan fick ldrarna en mdjlighet att kortfattat redogdra for sin miljéundervisning
1 skrift. Har foljer nagra exempel pa vad olika ldrare har svarat.

“www.nmparmen.se De [utgivarna, forfattarnas anm.] har en parm med uppgifter m.m. som
jag har arbetat igenom med klassen.”

”Nér vi arbetar med “tema vatten” si arbetar vi med kretslopp, reningsvérk (sic!),
ekosystem m.m.”

Med hjilp av svaren pd denna fradga och svaren pa fraga 1, 3 och 4 i enkédten har vi
kategoriserat ldrarnas utsagor om sin undervisning 1 tre grupper. En grupp for
faktabaserad/normerande miljoundervisning, en grupp for undervisning for hallbar
utveckling (se 2.3) och en for de svar som var svéra eller omdjliga att kategorisera pga. allt
for kortfattade eller bristfélliga svar. Svar som kategoriseras som faktabaserad/normerande
undervisning dr de som inte undervisar regelbundet (sdllan och ganska sdllan) om miljo
och de dér man kan utldsa att de inte undervisar om helheter, stérre sammanhang eller tar
upp varforfragor utan bara lar ut hur man skall agera miljovanligt. Kategorin undervisning
for hallbar utveckling dr da de som gor just detta och dessutom undervisar mer regelbundet
(ibland, ganska ofta och ofta) och integrerar miljo i flera &mnen. De svar som redovisas
som inte dr kategoriserade har ofta handlat om att de inte svarat pa frdga 13 som var viktig
for att se hur och vad de undervisade om. En utforligare beskrivning om hur vi genomforde
kategoriseringen foljer 1 analysen.

Tabell 3.10 Kategorisering av ldrarutsagor om miljéundervisning

Kategori Antal ldrare Procent
Faktabaserad/normerande undervisning 11 26
Undervisning for hallbar utvecklingen 19 44
Inte kategoriserade 13 30
Summa 43 100
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3.3 Analys

Manga av svaren pa vara enkdtfrdgor vill vi analysera i jaimforelse med Skolverkets
undersokning frén 2002 med anledning av att senare kunna svara pé véra fragestdllningar
om utveckling de senaste sju aren.

3.3.1 Miljoundervisning eller ej

Skolverket (2002) ség i sin undersokning att 78 % av F-5 ldrarna undervisade i miljo i
nidgon form. Om vi gor samma sak och inte tar hdnsyn till kvantitet eller kvalitet i
miljoundervisningen sd anger 100 % av ldrarna i vir underskning att de undervisar i miljo
pa nagot sitt. Det dr bara ett fatal (12 %) som anger att de sillan eller ganska sillan
undervisar om milj6 medan ingen har angett att de aldrig gor det. Nir det géller
miljoundervisning over huvud taget s& kan vi alltsd se att pd VFU-skolor i
Goteborgsomradet har andelen ldrare som undervisar 1 miljo antingen okat eller alltid varit
hdgre dn undersokningen fran 2002, for att nu inbegripa samtliga larare. Skolverket hade en
svarsfrekvens pa 56 % medan var undersokning har en svarsfrekvens pa 72 % och pa denna
fraga ett bortfall pa 5 % (tva larare). Det dr givetvis sa att vi har anledning att misstdnka att
de 43 ldrare som valde att 1dmna in enkédten kan ha péverkats av att det framgick pa enkéten
att det handlar om just miljéundervisning. Detta kan ha lett till att larare som inte alls tar sig
for miljoundervisning har valt att inte ldmna in sitt svar &ven om resultaten visar att dven
larare som sillan eller ganska séllan (12 %) undervisar i miljo faktiskt har varit med och
svarat de ocksd. Om vi tar med detta i berdkningen och inkluderar de som inte ldmnat in sin
enkdt med antagandet att de ldrarna inte alls undervisar om miljo sd blir andelen som
undervisar om milj6 minst 68 % (41/60), (i fortséttningen skriver vi minst nér vi rdknat in
de som inte svarat). Nér skolverket gjorde samma antagande 1 sin berékning fick de andelen
minst 44 % F-5 ldarare som undervisade om milj6. I bdda varianterna att se pa resultatet,
dvs. med eller utan de obesvarade enkéterna, ser vi en Okning av andelen ldrare som
undervisar om miljo jaimfort med skolverkets undersokning fran 2002. Sanningen ligger
nog idag nagonstans mellan 68 % och 100 % for véar underdkningsgrupp jimfort med
44 % - 78 % ar 2002.

3.3.2 Regelbundenhet

Vi tolkar svaren pé alternativen i enkétfrdga 1 som att ldrare som svarat att de ganska ofta
och ofta undervisar om miljé formodligen integrerar miljofragor i sin dvriga undervisning.
Det dr det sitt vi forstar att kunna klara av miljdomradet samtidigt som annan undervisning
fortsatt dr viktig att hinna med. Att miljofragor integreras i undervisningen i alla &mnen é&r
ocksd ett uttryckt mal i ldroplanen (Lpo 94) som vi sett (se 2.2.3). Andelen i vér
undersokning som lyckas med detta dr minst 33 % (20/60). Som jamforelse sdg Skolverket
att minst 15 % av alla F-5 ldrarna i deras undersokning gjorde det samma i 2002.

Andelen ldrare som i var undersokning som svarat att de ibland undervisar om miljo ar
minst 27 % (16/60). Detta svarsalternativ tolkar vi som att ldraren inte integrerar
miljofrdgor 1 sin vanliga undervisning utan tar upp det just ibland vid speciella tillfallen.
Skolverket sdg att denna typ av regelbundenhet i undervisningen férekom hos minst 20 %
av F-5 ldrarna 2002.
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Vi tolkar svarsalternativen sdllan och ganska sdllan som att dessa ldrare inte tar upp
miljofrdgor 1 den omfattning som foreskrivs av styrdokumenten. Dessa sdger, som vi har
sett, att miljo &r ett perspektiv som skall integreras i all undervisning vilket inte verkar vara
fallet om man sidllan eller ganska sillan behandlar omradet. Denna grupp &r i vér
undersokning minst 8 % (5/60) som kan jdmforas med skolverkets frdn 2002 pa minst 7 %.

De 6kningar som skett av regelbundenhet i undervisningen forklaras av den stora 6kningen
av ldrare som over huvud taget undervisar 1 miljo. Den storsta och mest positiva 6kningen
ar 1 gruppen som integrerar miljoperspektivet i sin undervisning och tillsammans med
gruppen som ibland undervisar om miljo, utgér de minst 60 % av alla ldrarna i vér
undersokning. JAimfor detta med minst 35 % 2002.

3.3.3 Miljoundervisning integrerat i olika imnen

Man kan utifrdn diagrammet (figur 3.1) for enkétfrdga 3 se att ldrarna arbetar med
miljofrdgor 1 ménga olika dmnen. Det dr tydligt att de &mnen som miljoundervisningen
oftast integreras i dr naturorienterande och samhaillsorienterande @mnen (No/So). De fick
23 % respektive 20 % av 12 mdjliga d&mnen att markera. Nar vi i frdga 4 fragade om vilka
dgmnen som miljoundervisningen léttast integreras i angavs ocksa No/So i 41 % respektive
35 % av svaren. Detta kan man forstd mot bakgrunden att miljdundervisning inom den
normerande miljoundervisningstraditionen inbegriper framforallt No/So. Sandell et al.
(2003) skriver om d@mnesinnehéllet i den normerande traditionen. “Innehallsméssigt intar de

naturvetenskapliga @mnena en central plats men de samhéllsvetenskapliga spelar ocksé en
viktig roll” (s. 136).

Hade det endast varit i No/So d&mnena som miljoundervisningen forekom kan man inte
kalla miljoundervisningen for ett sdrskilt integrerat perspektiv i all undervisning som
styrdokumenten foreskriver och som undervisning for hallbar utveckling innebdr. Men vi
ser att manga undervisar om miljé dven i de andra &mnena. 12 % av ldrarna har svarat att
alla @mnen &r létta att integrera miljo i. Férutom No/So, som vi sett pd, har bildimnet fatt
13 % av alla markeringar, svenska 13 % och matematik 10 %, vilket goér dem ganska
vanliga, f6ljt av de andra dmnena ganska jimt fordelade. Bara engelska, musik och slojd fér
ganska f4 markeringar. Forutom bilddmnet som Okat sa liknar det 14ga resultatet for sprik
och praktiskt/estetiska &mnen fordelningen som Skolverket sdg 2002 for samma
lararkategorier, som da ockséd fick de ldgsta virdena for de som undervisade om miljo.
Engelska och slojd dr @mnen som eleverna inte undervisas i innan tredje klass vilket
troligtvis kan vara en del av forklaringen av dessa légre vérden.

Var tolkning av dessa vérden &r att No/So fortfarande &r de vanligaste dmnena att undervisa
om miljo 1 men sedan finns det en jamn fordelning av miljoundervisning dven bland de
andra dmnena forutom engelska, musik och slojd, som kunde tyda pa en pagéende
fordndring mot traditionen undervisning for hallbar utveckling, speciellt med tanke pa att
12 % anser att alla &mnena dr létta att integrera miljo i.

3.3.4 Tillgang till liiromedel

En stor del av de tillfrigade ldrarna (86 %) svarar att de har tillgng till lektionsmateriel
inom miljdomradet, vilket visar att lirarna ofta verkar kunna ta stod i1 olika
undervisningsmateriel i sin miljdundervisning. 14 % har inte det stddet. Skolverkets
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undersokning visar att 54 % av ldrarna hade tillgéng till liromedel och 60 % av ldrarna
anger att de har tillgang till annan undervisningsmateriel. Det dr lite svért att exakt jimfora
med skolverkets resultat eftersom de har delat upp frdgan i ldromedel och annan materiel
medan vi bara bendmner det som lektionsmateriel. Detta begrepp tror vi att lirarna i vér
undersokning tolkar som allt materiel som de har tillgdng till for att undervisa om miljo.
Trots detta kan vi utldsa en klar 6kning av tillgangen pa materiel eftersom vart resultat pa
86 % far anses som ganska hogt. Vi kan inte sdga ndgot om kvaliteten pa
lektionsmaterielen, men UNECE (Utbildningsdepartementet, 2009) sag detta stod for
undervisningen som viktigt. De menade att det ar viktigt att ocksd lektionsmateriel
utvecklas med tanke pé just undervisning for hallbar utveckling.

Att 14 % svarar att de inte har tillgang till lektionsmateriel behdver inte betyda att de inte
har tillgdng till annan relevant materiel eftersom de &ndé angett att de undervisar i miljo,
men vi tolkar det som att de inte har tillgang till liromedel for eleverna. Ett exempel pa en
larare som ofta undervisar i milj6 med planerade lektioner men som svarar att han/hon inte
har tillgang till lektionsmateriel har skrivit att de ”/.../ har grévt ned en brdda i skogen och
gravt upp den senare for att se vad som hént, /.../ talar om miljo — natur innan vi &r med i
projektet stida Goteborg”. Infor dessa lektioner maste ldraren ha inspirerats utifrdn pa
ndgot sétt och t.ex. fitt information fran Goteborgsstad om stidprojektet.

Det finns ocksé svar fran lirare som jobbar pad samma skola dér de angett olika i1 friga om
tillgdng pad lektionsmateriel. Férutom den hoga andelen som har tillgdng (86 %) ser vi en
potential i att ldrare skulle kunna dela med sig av sin materiel.

3.3.5 Anvindandet av lokal arbetsplan

46 % av skolorna har lokal arbetsplan inom miljdomradet och 46 % har det inte enligt
lararnas svar. Det kan ju tdnkas att det dr ndgra fler skolor som faktiskt har lokal arbetsplan
an vad vi sett beroende pd om vi bara rdkade fa svar frin ldrare pa samma skola som inte
trodde det fanns. Det skedde ju pd en del skolor som hade lokal arbetsplan att nagra larare
inte visste om den. Minst har i alla fall 46 % av skolorna det men det markliga 4r att bara
55 % av lérarna péd dessa skolor vet om det. Forvirring verkar alltsa rada. Det kan da inte,
pa négra av dessa skolor, vara ett dokument som lyfts fram sd starkt av skolans ledning
eller i arbetsgrupper. Av de ldrarna som kénde till den lokala arbetsplanen (55 %) dr det
bara 50 % som ocksa anvénder den i sin planering for miljdundervisningen. Vi ser da att pa
de skolor dér det finns en lokal arbetsplan inom miljdomradet dr det bara 27 % som
anvéinder den. Det dr alltsd inte ett dokument som ldrarna finner sérskilt stort stdd i.

Om vi dessutom ser till alla ldrare som svarat dr det bara 14 % av alla 43 larare som
anvander den lokala arbetsplanen som stdd for sin miljdundervisning. Skolverket sag 2002
att 82 % av F-5 ldrarna anvédnde den. Tack vare att vi stéllde tva olika fragor om den lokala
arbetsplanen har vi fatt en tydligare bild av dess aktualitet pa skolan och dess anvéndande.
Det ér stor forvirring bland ldrarna om det 6ver huvud taget finns en lokal arbetsplan och
det ar valdigt f4 som anvédnder den. Frigan dr tydlig i var enkét och inte sérskilt svér att
svara pd vilket gor att vi litar mycket pa vért resultat. Att ta stdd i den lokala arbetsplanen
verkar ha forlorat mycket i betydelse sedan 2002, kanske for att det har hdant mycket i
samhéllsdebatten som léttare inspirerar till planeringen &n vad den lokala arbetsplanen gor.
Den kanske ocksa dr fordldrad i forhdllande till det som skett inom miljdomradet sedan
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2002. Om sa ir fallet finns det mycket att gora pé detta omrade och speciellt nir det géller
att hélla den aktuell och tillginglig for alla ldrarna. 73 % av ldrarna som jobbade pé skolor
som hade en lokal arbetsplan inom miljdomradet anvénde den ju inte.

3.3.6 Kompetensutveckling

Man kan se att behovet av kompetensutveckling inom miljdomrédet ar stort, hela 63 % av
lararna 1 var undersokning ansdg att de behdvde kompetensutveckling inom
miljoundervisningsomradet. Det dr givetvis sd att det dr litt att svara jakande pa en sddan
fraga da méanga ofta skulle vilja bli béttre inom manga omraden, men vi tror att ldrarna
tankt till och bara svarat detta om de kinde sig osdkra inom miljéundervisningsomradet.
Detta tror vi med stdd av de uppfoljande frdgorna som ytterligare belyste situationen for
lararna och gav en extra kontroll av rimligheten i1 deras svar. Dessa frdgor rorde det stod de
fick frin skolledningen for denna kompetensutveckling. Skolverket sag 2002 att 55 % inte
genomgatt nagon relevant kompetensutveckling inom miljdomrédet och 48 % inte hade
relevant utbildning alls inom omréadet, vilket talar for att vara vérden &r ganska rimliga.

Vi anser att 63 % &r en stor andel ldrare som behdver mer kunskaper inom ett s viktigt
omrdde som miljoundervisningen &dr. Vi har ju sett att man internationellt sétter stor tilltro
till att utbildning &r en viktig och mojlig véig for att kunna skapa en héllbar virld och att
UNESCO:s hogsta prioritet just nu dr det artionde av utbildning for héllbar utveckling som
vi dr mitt inne i (SOU 2004:104, s. 39-43; Bjorneloo, 2004:09, s. 7). I Brundtlandrapporten
framholls ockséd den kritiska rollen som viérldens larare har for att bidra till en fordndring
for hallbar utveckling (Skolverket, 2002, s. 37). Dessa asikter om utbildning f6r hallbar
utveckling sag vi sedan ta form och finns nu i styrdokumenten som ldrare har att forhélla
sig till. Denna viktiga roll som ldrare tydligt har gor att det dr allvarligt att sd stor del
kénner att de behover kompetensutveckling inom omradet.

Jamfort med 2002 &4r det en ndgot hogre andel som anger att de behdver
kompetensutveckling bland véra ldrare, vilket tyder pd att det 4nd4 inte satsats sa mycket pa
att utbilda ldrarna inom miljoundervisning. Fortfarande star alltsa drygt hélften av lararna i
vir undersokning utan uppdaterad kompetens pd omradet trots att Skolverket 2002
pliderade for en nationell satsning for att utveckla kompetensen inom
miljoundervisningsomradet med motiven att undervisning for héllbar utveckling &r mer
komplext och att det behdvdes en markering om att detta var ndgot nytt inom
miljoundervisningen, “ett nytt utvecklingssteg som efterstrdvas i skolan vad géller
behandlingen av  miljofragor”  (Skolverket, 2002, S. 143).  UNECE
(Utbildningsdepartementet, 2009) sag ocksa att kompetensutveckling var ytterst viktigt for
framgangen for utbildning for hillbar utveckling.

Som vi sett i1 styrdokumenten ligger det ett stort ansvar hos rektorn. ”Rektorn har /.../ ett
sarskilt ansvar for att amnesovergripande kunskapsomraden integreras i undervisningen 1i
olika &mnen. Sddana kunskapsomraden dr exempelvis miljo...” (Lpo 94, s. 17). Vi ser att
ndgonstans mellan 35 % - 42 % av ldrarna 1 var undersdkning, som anser att de behdver
kompetensutveckling inom miljdundervisningsomradet, inte far stod for detta hos sin
skolledning. Lararna trodde enhélligt att detta berodde pa skolans ekonomi. Det &r konstigt
och trékigt att ekonomiska skal stér i vigen for larare som vill gora ett bdttre jobb inom ett
sa viktigt omradde. Ekonomi handlar ofta om prioriteringar och det kanske fortfarande &r s
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“att miljo inte tycks vara ett perspektiv eller moment som har hogsta prioritet idag”
(Skolverket, 2002, s. 137).

Sammanfattar vi ser vi att det & en majoritet av lirarna (63 %) som skulle behdva
kompetensutveckling for att battre klara av undervisningen i miljo. De flesta av dem fér
stod hos skolledningen for att bli bittre men inte alla (35 % - 45 %).

3.3.7 Forindring mot undervisning for hillbar utveckling

Fragan i syftet om VFU-skolorna fordndrat sin miljoundervisning mot undervisning for
héllbar utveckling har vi frimst anvint oss av enkitfriga 13 for att kunna svara pa. Aven
enkétfraga 1, 3 och 4 har hjélpt oss att f en tydligare bild av ldrarnas undervisning i miljo.
I var undersokning &r det 44 % av ldrarna som i sin undervisning ligger inom
miljoundervisningstraditionen undervisning for héllbar utveckling. Tar vi bortfallet i
berdkning (de som inte svarat pa enkéten) blir det minst 32 % (19/60) som befinner sig i
traditionen. Detta skall jamforas med 31 % som skolverket sag 2002 eller minst 11 % med
deras bortfall inrdknat. 26 % i1 var undersokning &r séledes inom ndgon av de andra tva
traditionerna och 30 % av ldrarnas svar gick inte att kategorisera.

Nér vi kategoriserade svaren pd enkitfraga 13 anvédnde vi oss av var sammanfattning i
kapitel 2 6ver vad undervisning for hallbar utveckling ar (for en fullstidndig bild av detta se
2.4.4). Svar som kategoriserades som faktabaserad/normerande undervisning dr de som inte
hamnade i gruppen undervisning for hallbar utveckling. De undervisar alltsda inte
regelbundet om miljo (de har svarat sdllan eller ganska sdllan) och/eller de undervisar inte
om helheter, stdrre sammanhang eller tar upp varforfragor, utan lar bara ut hur man skall
agera miljovénligt. Exempel pa citat fran ldrare inom de olika kategorierna foljer hér
tillsammans med deras svar pa frdgorna 1, 3 och 4 som ocksa hjilpte oss att se pa lararens
undervisning. Dessa exemplifieringar visar hur vi tankte och gjorde var kategorisering.

Faktabaserad/normerande undervisning

Exempel A

Pa enkétfraga 1 har lararen svarat ganska ofta och har inte 1dmnat nigot svar pa fraga 3 och
4. Pé frga 13 skrev ldraren sa hdr. ”Vi var med i varmeljusinsamlingen. Lér barnen plocka
upp efter utflyktsmat. Inte slosa med papper. Atervinningsprat”.

Exempel B

Pa enkétfraga 1 har ldraren svarat sdllan och pa fraga 3 och 4 svarat att hon undervisar i
miljo inom ett &mne ndmligen hemkunskap. Pa fraga 13 skrev ldraren sa hdr. “Pratar om att
inte sldsa pa papper, vatten. Kompostering och pappersétervinning”.

Lidrarna i exempel A och B séger att de ldr barnen, eller pratar om, olika miljovanliga
beteenden, vilket stimmer med den normerande traditionen dir miljoproblemen definieras
som en konflikt mellan médnniska och natur som kan 16sas om vi dndrar vara vérderingar till
vad vetenskapen foreskriver som mer miljovanliga. Skolan formedlar de rétta viarderingarna
om hur eleverna ska agera miljovénligt. Léraren har auktoriteten ndr det giller vilka
varderingar som dr de accepterade. Léararen i exempel A undervisar visserligen regelbundet
men blev placerad i denna kategori fridmst pa grund av svaret pa frdga 13. Léraren i
exempel B har inte tillrackligt integrerad miljoundervisning eftersom den sker séllan och
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bara i ett &mne och detta tillsammans med svaret pa fraga 13 motiverar var placering i
denna kategori.

Undervisning for hdllbar utveckling

Exempel C

Pa enkatfrdga 1 har lararen svarat ofta, pd fraga 3 angett 8 olika &mnen och péd fraga 4
angett att hon/han tycker att alla @mnen 1 skolan &r létta att integrera miljo i. Pa fraga 13
skrev ldraren sd hér. ”Grupparbete/vatten. Egen péverkan/ansvar av miljon. Sanger om
miljon”.

Exempel D

Pa enkétfrdga 1 och 3 har ldraren inte svarat alls. P4 fraga 4 har ldraren angett att hon/han
tycker att svenska, och No-dmnen éar léttast att integrera miljo i. Pa fraga 13 skrev ldraren sa
hér. ”Vi hade projektarbete vatten 07-08 d& vi arbetade med vatten frdn manga olika
vinklar, internationellt jamforde, Kemi vattnets egenskaper, geografi var det finns vatten,
engelska vi skrev och lidste och undersokte. Nu har vi hélsa — vi rér pa oss, lugn stund,
jamfor levnadsbetingelser i olika ldnder osv.”.

Lararna i exempel C och D undervisar om helheter och stérre sammanhang t.ex. (C)
kopplar ihop egen péverkan/ansvar med ekologiska sammanhang och (D) jimfor olika
levnadsbetingelser i1 olika ldnder och vatten ur olika vinklar t.ex. internationellt, dvs. ett
globalt perspektiv, vattnets kemi och var det finns geografiskt, dvs. No/So, med hjdlp av
sprak och med ett undersdkande arbetssdtt, dvs. frimjar empowerment och kritiskt
tainkande. Dessutom undervisar de mer regelbundet (i denna kategori finns bara de som
svarat ibland, ganska ofta och ofta), integrerar miljo i flera &mnen och anvénder elevaktiva
arbetssdtt t.ex. sang, grupparbete som kriver att elever diskuterar och/eller 16ser problem
tillsammans. Lararen i exempel D tar ocksd in empowerment ndr de inbegriper hélsa i
undervisningen.

Inte kategoriserade
Exempel E. P4 enkétfrdga 1 har lararen svarat ganska ofta, angett 4 olika &mnen pa fraga 3
och inte svarat pa frdga 4 och 13.

De svar som redovisas som inte dr kategoriserade har ofta handlat om att de inte svarat pa
fraga 13 som var viktig for att se hur och om vad de undervisade. Lararen i exempel E har
regelbunden undervisning i flera &mnen men inte gett oss nagon insikt i undervisningen via
frdga 13 vilket gor att ldraren hamnade 1 denna kategori. Denna kategori uppgar till 30 %
vilket vittnar om att det var svért att kategorisera svaren med den information som fick
plats i enkédterna.

3.3.8 Medvetet miljoarbete

I svaren pd frdgan om skolan har ett medvetet och organiserat miljoarbete visar det sig att
77 % av skolorna har ndgon form av organiserat miljoarbete. I de flesta av dessa fall sa ror
det sig om att skolorna dr Gron flagg-certifierade men det finns dven exempel pd andra
projekt. Ndgon skola dr med i ett KLIMP-projekt och ndgon skola har en grupp som arbetar
aktivt med fragorna som handlar om hallbar utveckling och hjélper till med undervisningen
inom detta omrdde. UNECE (Utbildningsdepartementet, 2009) ansdg bl.a. att en viktig
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atgdrd for att utbildning for hallbar utveckling ska frédmjas dr att skolor i sin helhet bor folja
principerna for héllbar utveckling. Detta dr det samma som Bjorneloo (2007) tar upp under
bendmningen att etiskt projekt dir virderingar maste tas upp i undervisningen inte bara som
ett mal utan ocksa som ett medel dar undervisningen bygger pd samma principer som man
vill formedla till eleverna. Detta gér undervisningen mer trovérdig och ligger i linje med
uttrycket att leva som man lar.

Att 77 % av skolorna i sin helhet har ett organiserat miljoarbete &dr positivt. Egna
erfarenheter av Gron flagg-projekt (examinationsuppgift i LAU310) gor att vi kinner till att
arbetssdttet inom dessa ligger néra miljoundervisningstraditionen undervisning for hallbar
utveckling.
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4 Diskussion

4.1 Slutsatser

Har svarar vi nu pa véra fragestéllningar som vi beskrev i det inledande kapitlet. De har
samma inbordes ordning och vi visar hela fragan forst for att sedan svara pd den. Efterdt
diskuterar vi aspekter utifrén vart syfte.

4.1.1 Fragor

Kan vi i F-5 ldrares utsagor se om det pd VFU-skolor i Goteborgsomradet skett en
utveckling av VFU-skolornas miljéundervisning mot en undervisning for hdllbar
utveckling?

Vi ser att miljéundervisningen pa VFU-skolorna i Goteborgsomradet dr mer inriktad mot
undervisning for héllbar utveckling jimfort med hur det sdg ut 2002 i skolverkets
undersokning. Av ldrarna i véar undersokning undervisade 44 % inom traditionen
undervisning for héllbar utveckling jamfort med 33 % 2002. Med detta sagt vill vi dock
lyfta fram att denna frdga var den svéraste av vara tre huvudfragor att dels tolka ldrarsvaren
pa och dels kunna ge ett pélitligt svar pa. Vi inser att analysen och kategoriseringen av
lararsvaren kan vara svdar med det grunda material som vi har att bedoma utifrdn. Denna
insikt gjorde att vi testade var egen analys tre génger vid olika tillfdllen. Detta gor oss
sakrare pd var analys. Vi véljer att redovisa véra resultat, analyser och kategoriseringar och
ddrmed komma fram till ett svar pa var fraga. Detta kan vi gora for att vi hela tiden forsokt
vara noggranna och visa hur vi gjort, vilket mojliggdér for andra att géra egna analyser.
30 % av svaren ansdg vi oss inte kunna kategorisera alls pd grund av allt for kortfattade
eller bristfdlliga svar. Denna stora andel gor att det kan dolja sig ldrarsvar inom alla
kategorier i denna grupp. Om dessa gétt att tolka skulle de paverka resultatet ganska
mycket. Om ingen av ldrarna i gruppen som inte var kategoriserad undervisade inom
undervisning for hallbar utveckling, innebédr det fortfarande att minst 44 % gor det.
Didremot om det finns ldrare som gor det skulle det innebéra att andelen faktiskt &r storre.
Detta gor att vi 4ndd kan séga att vi ser en 0kning jaimfort med 2002. Tillsammans med det
faktum att vi sett att miljo integreras i alla skoldmnen, och inte bara No/So, samt att 77 %
av skolorna arbetar organiserat med miljo, verkar det som om miljoundervisningen héller
pa att formas enligt traditionen undervisning for héllbar utveckling.

Hur regelmdssigt sker miljoundervisningen i VFU-skolorna i Géteborgsomrddet i
forhdllande till skolverkets undersokning (2002) av hela landet?

Goteborgsomradets VFU-skolor har en mer regelbunden miljdundervisning 4n den
miljoundervisning som skolverkets undersokning fran 2002, som géllde for Sveriges alla
skolor, visade pa. Vi sdg att den regelbundenhet som styrdokumenten kréver fanns i 60 %
av skolorna jamfort med 35 % 1 skolverkets undersokning. Vi har i vara tolkningar av
lararsvaren kommit fram till denna andel utifrdn vara tolkningar av vad som krivs nér det
géller regelbundenheten i miljdundervisningen enligt styrdokumenten. Vi goér samma
tolkning av kraven som skolverket gjorde dels for att det dr léttare att jimfGra resultaten
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och dels for att vi sjdlva dr Overens med deras resonemang. Vi visar hdr de formuleringar vi
syftar pa som finns i Laroplanen och vi kursiverar de ord som explicit visar ambitionen for
miljoundervisningen nér det géller regelbundenheten.

I all undervisning ar det angeldget att anldgga vissa overgripande perspektiv. /---/
Genom ett miljoperspektiv far de mojligheter bade att ta ansvar for den

miljo de sjdlva direkt kan paverka och att skaffa sig ett personligt forhallningssatt till
Overgripande och globala miljofragor (Lpo 94, s. 6).

Rektorn har /../ ett sarskilt ansvar for att @mnesovergripande kunskapsomraden
integreras i undervisningen i olika dmnen. Sadana kunskapsomraden ar exempelvis
miljo... (Lpo 94, s. 17).

Detta visar att miljoundervisning skall integreras i1 olika &mnen och i all undervisning. Nér
vi analyserade ldrarsvaren ansdg vi att de som enligt var analys integrerar sin
miljoundervisning och de som ibland undervisar om miljo lever upp till kraven i
styrdokumenten. Denna tolkning &r jamforbar med den som skolverket gjorde pa sina
resultat. Om vi gor en sndvare tolkning riknas inte de som ibland undervisar om milj6 in
och da blir andelen 33 % jamfort med 15 % fran 2002. Med dessa jamforelser gjorda, bade
den mildare och den snévare, ser vi en 6kning av regelbundenheten i miljéundervisningen.

Hur ser forutsdttningarna ut pa VFU-skolorna i Géteborgsomradet for att bedriva
miljoundervisning och/eller undervisning for hallbar utveckling i form av ldromedel,
kompetens, lokala arbetsplaner och skolledningars stod?

Svaret pa frdgan som helhet summeras i slutet av denna avdelning nér vi fOrst svarat pa
samma frdga inom respektive omrade.

Vi anser att det finns forutsittning att bedriva miljéundervisning nér det giller tillgingen pa
laromedel. Vi sdg att 86 % av ldrarna svarade att de har tillgang till lektionsmateriel inom
miljoomradet. Det finns ldrare som svarat att de inte har tillgéng till lektionsmateriel (14 %)
men som jobbar pd samma skola dér det finns larare som svarat att de har tillgdng. Vi ser en
potential i att ldrare skulle kunna dela med sig av sin materiel. Vi har ocksé sett att bland de
14 % nej-svaren fanns exempel péd larare som bedrivit miljoundervisning med hjélp av
ndgon form av materiel, vilket formodligen gor att andelen 86 % i sjdlva verket dr ndgot
hogre. Nér det giller innehallet i materielen har vi sett att t.ex. UNECE vill att lairomedel
inom utbildning for hallbar utveckling maste tas fram och goras tillgéngliga
(Utbildningsdepartementet, 2009, s. 7-31). Vi gjorde sjdlva ingen ingdende studie av
innehallet i liromedlen men med stdd av detta farska uttalande fran UNECE far vi anta att
laromedlen formodligen kunde vara mer inriktade mot undervisning for hallbar utveckling.

Vi anser att forutsdttningen att bedriva miljoundervisning &r bristfillig ndr det géller
kompetensen hos ldrarna. 63 % av lararna ansag sjdlva att de behdvde kompetensutveckling
for att kunna bedriva miljoundervisning. Jimfort med 2002 dr det en nagot hogre andel som
anger att de behover kompetensutveckling, vilket tyder pa att lirarna inte fétt den
utbildning de behover. Drygt hélften av ldrarna i var undersokning har inte fatt
kompetensutveckling pa omradet trots att Skolverket (2002) pldderade for en nationell
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satsning for att utveckla kompetensen inom miljéundervisningsomradet. De menade att
undervisning for héllbar utveckling dr mer komplext och att det behdvdes en markering om
att detta var ndgot nytt inom miljoundervisningen. UNECE (Utbildningsdepartementet,
2009) sdg ocksd att kompetensutveckling var ytterst viktigt for framgangen for utbildning
for héllbar utveckling.

Vi anser att forutsdttningen att bedriva miljoundervisning &r bristfillig ndr det géller
tillgdngen och anvindandet av lokala arbetsplaner som behandlar miljéundervisning. 46 %
av skolorna har inte ndgon lokal arbetsplan pd omridet. Andelen skolor som har en lokal
arbetsplan var 46 % och pa dessa skolor dr det bara 55 % av ldrarna som kénner till den och
dn mindre som faktiskt anvénder den (27 %). Om vi inkluderar alla som svarat pa enkéten
innebdr det att bara 14 % anvinder sig av en lokal arbetsplan inom sin miljdundervisning.
Detta betyder att den lokala arbetsplanen for miljéundervisning inte kan vara ett dokument
som skolledningarna lyfter fram eller anser vara viktigt.

Vi anser att forutsittningen att bedriva miljoundervisning dr bristfallig nir det géller stodet
fran skolledningen till ldrarnas miljoundervisning. 62 % av ldrarna som behdver
kompetensutveckling anser att de far stod for detta hos sin skolledning och 38 % anser att
de inte far det. P4 grund av ett bortfall pd frdgan kan andelen som inte far stod vara nagot
storre eller mindre. Med tanke pd hur stor gruppen var som behdvde kompetensutveckling
anser vi att andelen 38 % som inte far stdd for detta hos sin skolledning dr alldeles for stor.
Ytterligare brister i stodet hos skolledningarna som vi sett dr deras formaga att informera
om och aktivt jobba med den lokala arbetsplanen. Rektorns ansvar anser vi vara tydligt i
laroplanen som inte gar att blunda for.

Som pedagogisk ledare och chef for lararna och 6vrig personal i skolan har rektorn det
Overgripande ansvaret for att verksamheten som helhet inriktas pa att na de
nationella malen. Rektorn ansvarar for att en lokal arbetsplan upprattas samt for att
skolans resultat foljs upp och utvarderas i forhallande till de nationella malen och till
malen i skolplanen och den lokala arbetsplanen (Lpo 94, s. 16).

Rektorn har /.../ ett sarskilt ansvar fér att personalen far den kompetensutveckling
som kravs for att de professionellt skall kunna utféra sina uppgifter (Lpo 94, s. 17).

Med hjidlp av de olika redogorelserna i de ovan ndmnda omrddena anser vi att
forutsdttningarna for att bedriva miljoundervisning och/eller undervisning for hallbar
utveckling i form av laromedel, kompetens, lokala arbetsplaner och skolledningars stod pa
VFU-skolorna i Goteborgsomradet dr bristfalliga, &ven om det fanns tillgang till ndgon typ
av ldromedel.

4.1.2 Syfte

Bilden av miljoundervisning som ldrarstudenter moter pa sina VFU-skolor i
Goteborgsomradet ar att lirare idag undervisar mer regelbundet om miljo 6ver huvud taget,
det var 60 % av ldrarna som levde upp till ambitionerna i styrdokumenten. Detta betyder
dock att manga studenter formodligen ocksa moter ldrare som inte undervisar regelbundet
om miljo. Det positiva vi sett i var undersokning ar att detta i alla fall starkt har forbattrats
tillsammans med att fler ocksd undervisar inom traditionen undervisning for hallbar
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utveckling. Det kan i1 och for sig ténkas att det ser annorlunda ut pa skolor som inte utbildar
lararstudenter eftersom de inte pdverkas av kunskaper som studenterna kan bidra med frén
kurser inom &mnet. Léararstudenterna moter ocksd ldrare som inte har de bista
forutsdttningarna for att bedriva miljdundervisning med tanke pa att de behdver
kompetensutveckling och ibland saknar stod for detta hos sin skolledning. Léirarna
anvinder inte heller de lokala arbetsplanerna som stéd i sin miljdundervisning i nidgon
storre utstrickning. Manga anvinder istillet 1dromedel som stdd i sin undervisning, vilket
ocksa kan vara en trygg vég att ta nir man ar osdker, men det &r inte sdkert att dessa kan
anvindas pd ett bra sitt om inte ldraren har kompetensen att sjidlva forstd innehallet i dem
samt hur miljoundervisningen har utvecklats.

Vi stéllde oss fragan hur miljdundervisningen enligt styrdokumenten ska se ut, hur ldrarna
levde upp till detta och hur vi sjdlva kunde utveckla kunskap om hur det borde se ut.

Styrdokumenten tar upp miljoundervisning och dess regelbundenhet men dven ambitioner
om undervisning for hallbar utveckling finns.

Alla ldrarna vi undersokt undervisar om milj6 men knappt 2/3 gor det regelbundet och dn
mindre andel inom traditionen undervisning for hallbar utveckling, vilket darfor inte an kan
sdgas ha blivit det “forlosande ndsta steget i miljoundervisningen” (Skolverket,
2002, s. 141).

Vi anser, med hjilp av vad vi kommit fram till i det hér arbetet, att det som behdvs ar att
larare forstar att miljdundervisningen behdver utvecklas mot en undervisning for hallbar
utveckling med allt vad det innebér av skillnader i innehall och arbetssdtt. For att uppna
detta sa kravs att alla ldrarna far den kompetensutveckling pa omradet som de behdver.
Speciellt viktigt dr detta for ldrare som utbildar lararstudenter pa VFU-skolorna. Sadan
kompetensutveckling skulle t.ex. kunna ta upp och belysa hur undervisning for hallbar
utveckling vilar pa den sociokulturella synen pd ldrande, vilket ménga ldrare sékert har
lattare att forhélla sig till. Exempel pa detta &r att bdda synsétten menar att det ar viktigt att
elever dr aktiva och delaktiga i sitt lirande och anvinder spriket i meningsbédrande
situationer nir de bade lyssnar och argumenterar i demokratiskt forda samtal. Nar vi
undersokte vad undervisning for hallbar utveckling innebdr sd sammanfattade vi den
kunskap som vi utvecklat om detta i kapitel 2.4.4. Huvuddragen var att undervisningen
skall vara amnesdvergripande, belysa helheter och sammanhang, ta upp fler perspektiv som
ekologiska, sociala och ekonomiska, frimja empowerment, innehalla etik och demokrati
bade som innehéll och som medel. Vi menade sjdlva i1 inledningen av arbetet, och fann stod
for detta hos Bjorneloo (2004:09) och Carlgren och Marton (2000), att det &r viktigt att
undervisning ocksa tar upp varforfrdgor, for att pa sé sétt inbegripa fler dimensioner. Detta
innehall och arbetssitt kriver att ldrarna forstar miljoundervisningsomradet som utvecklat
och som det nya undervisning for hallbar utveckling dr, vilket de behover
kompetensutveckling for att gora. Vi som fardiga ldrare kan ocksd bidra med att sprida
kunskaper om detta som vi utvecklat inom var utbildning och med detta arbete.

Det ovan beskrivna dr de nodvéndiga konsekvenser vi ser for skolan och de asikterna ligger
till grund for vad vi senare tar upp som konsekvenser for var egen liarargdrning.
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4.2 Fortsatt diskussion

Eftersom hela 86 % svarar att de har tillgang till lektionsmateriel inom miljéomradet blir
det intressant att fundera dver hur denna materiel ser ut. Ar det utformat for att undervisa
om miljo enligt faktabaserad eller normerande undervisningstradition eller dr det utformat
pa ett sddant sdtt sa att det mer handlar om undervisning for héllbar utveckling? UNECE
menade att liromedel inom utbildning for hallbar utveckling maste tas fram och goras
tillgingliga (Utbildningsdepartementet, 2009, s. 7-31). Flera av ldrarna ndmner att de
anvinder sig av eget materiel, dessa kan vi inte analysera, men det finns nagra fa som
skriver att de anvédnder sig av inforskaffat materiel, t.ex. Natur- och miljoboken. Vi har
tittat igenom dessa bocker och vi tycker att de inledningsvis tar upp vanligt forekommande
miljofrdgor pa ett faktabaserat och normerande sitt for att efterhand bli mer inriktade mot
undervisning mot en hallbar utveckling. Som vi ndmner tidigare i arbetet sd handlar
undervisning mot en héllbar utveckling d&ven om att man, som det stdr i styrdokumenten,
skall integrera miljofragor i alla &mnen. Detta far oss ocksa att fundera Gver hur ldiromedlen
ser ut i andra &mnen. Kan man i en ldrobok for matematik eller svenska se nigra uppgifter
eller lektionsforslag som faller under undervisning for hallbar utveckling? Vi har inte
undersokt detta men det skulle kunna vara intressant for andra att analysera. Dédremot har vi
egna erfarenheter fran vara VFU-skolor dir vi inte sett att miljo tas upp i deras ldrobdcker
inom matematik och svenska. Har manusforfattare till larobocker detta med i tankarna nér
de skriver nya liromedel? Regleras detta centralt frdn ndgon myndighet? UNECE (ibid.) tar
upp att betydande anstrdngningar behdvs for att utveckla liromedel inom traditionen
undervisning for hallbar utveckling. Att titta pd hur liromedlen ser ut ur perspektivet
undervisning for hallbar utveckling kan vara ett 1dmpligt arbete for ndgon att titta vidare pa.
Aven att undersdka miljoundervisningen pa skolor som inte utbildar lirarstudenter kunde
vara intressant for en jamforande analys. Det kan ténkas att det ser annorlunda eftersom de
skolorna inte pdverkas av kunskaper som ldrarstudenterna fatt i sin utbildning.

Att det dr en sa stor andel som hela 35 %, kanske upp till 42 %, som sédger sig behdva
kompetensutveckling men som inte fir detta, skulle kunna ses som ett misslyckande. Vi sag
att kompetensutveckling beskrevs som en védg framat av Skolverket, UNECE och i den
statliga utredningen fran 2004 och att ldrarna behdver forsta att det dr nagot nytt inom
miljoundervisningen med utbildning for héllbar utveckling. Larare behover hela tiden folja
utvecklingen, speciellt med tanke pd att det har gatt ldng tid sedan méinga av dem fick sin
utbildning. Redan verksamma ldrare behdver utbildning och kompetensutveckling for att
forstd de nya formuleringarna i styrdokumenten. Kanske de inte mérker vad som stér
mellan méngfalden av andra viktiga mal. Utredningen fran 2004 sag att styrdokumenten
verkar lida av maltrdngsel vilket ansdgs kunna vara orsak till att styrkraften i dokumenten
ar svag. Véra resultat som &dndd pekade pa en dkande och fordndrad miljéoundervisning
kanske mer har att géra med att miljon har varit s4 mycket mer aktuell i samhillsdebatten
an tidigare. Att fylla p4 med nya formuleringar i styrdokumenten &r bara en del av
utvecklingsarbetet, det viktiga kommer sedan nidr man maste ge ldrare mdjlighet att ta till
sig dem. D4 blir kompetensutveckling centralt. Men vilka ir det som har misslyckats? Ar
det skolledningen som inte har ndgra pengar eller &r det politikerna som inte ger
skolledningen de resurser som de behdver for att kunna utfora sitt uppdrag. Vi vill péstd att
det ligger utanfor skolledningens budgetramar d& de ser till att i forsta hand ha kvar
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personal och se till att kunna ta hand om eleverna pa ett s bra sétt som mdjligt. Att lira
barnen att ldsa, skriva och rdkna kommer alltid forst pad dagordningen for dessa aldrar.
Sedan fir man se om det blir nagra resurser Over till ndgot annat som t.ex.
kompetensutveckling. I svara ekonomiska tider dr det ofta skolan som fér skéra ner pa sin
verksamhet. Ett sitt att kringga problemen lite kan vara att nér man lér eleverna ldsa, skriva
och rikna forsoka fé in hllbar utveckling som ett innehall.

Vi tycker att det dr skrimmande att det dr sa ménga som inte kdnner till om de har en lokal
arbetsplan for miljo pé skolan eller ej, men det dr dnda vérre att s4 manga, pd de skolor som
har en, inte anvinder sig av den som stdd for sin undervisning (73 %). Hér kan man fundera
over om det ser likadant ut nér det géller 6vriga &mnen och i fall det skulle vissa sig vara s4,
varfor har vi d4 lokala arbetsplaner? Ar det ett diligt arbete av skolledningarna som inte far
ut budskapet pa ett tillfredsstillande sitt? Vi tycker att en enkel &tgird, som inte kostar
pengar, skulle vara att skolledningar pa de skolor som har en lokal arbetsplan inom
miljoomradet battre informerar ldrarna om den. Detta kunde kanske bidra till att lyfta och
forbattra miljoundervisningen eftersom den da blir mer medveten och underbyggd. Da
fdngar man ocksd upp de ldrare som eventuellt inte forstatt att denna undervisning ar viktig
och obligatorisk. Det framgér i ldroplanen (Lpo 94) att miljo ska integreras i all
undervisning och att rektorn har huvudansvaret for att detta efterlevs.

Minniskan har som kollektiv utvecklat kunskaper om naturen och om vir miljé under
mycket lang tid. Vi kan nu konstatera att det inte &r brist pd kunskaper som ligger till grund
for vart agerande som negativt paverkar var miljo. Istdllet behdvs metoder som ligger inom
utbildning for hallbar utveckling. Dessa metoder skapar den vilja till handling som é&r det
som faktiskt behovs. Undervisning for héllbar utveckling innebér bl.a. att elever skall
tilldtas ta stdllning och argumentera for sina asikter. Givetvis maéste detta trdnas pa en
elevanpassad niva. Barn i skolan har inte mansklighetens kollektiva kunskaper tillgéngliga
fran start och for att kunna ta stdllning och argumentera for négot krdvs det en
kunskapsgrund att sta pa, dvs. kunskaper om naturen och var paverkan pd den. S pd ett sitt
behovs den faktabaserade traditionen inom miljdundervisningen som en parallell och
samtidig del i undervisningen och dven den normerande tills individen &r stark nog att dra
egna slutsatser och std for dem 1 ett demokratiskt samtal. Det gir inte att med dalig
kédnnedom 1 ett dmne stélla sig upp och ha en massa asikter, dessa skulle i sd fall vara
véldigt ogrundade. Att lita elever sjdlva soka kunskaper, kanske via Internet, &r ett
arbetssdtt som behovs for att de skall utveckla ett kritiskt forhallningssétt, men det &r ett
arbetssdtt som kréver ordentligt med ldrarstdd. Nér vi skriver detta sd sdgs ldrare upp i
Sverige pa grund av den ekonomiska krisen. Vi stiller oss fragan hur det skall ga for
kunskapssynen och dessa metoder som undervisning for héllbar utveckling innebér nér
larartdtheten minskar?

Niér vi nu snart beger oss ut i verkligheten och forhoppningsvis lyckas fa arbete som lérare
har vi tack vare detta examensarbete fitt med oss extra insikter om ett viktigt omréade 1
skolans verksamhet. Vi som fardiga ldrare kan bidra med att sprida kunskaper om
miljoundervisning och miljéundervisningstraditionen undervisning for hallbar utveckling,
men ocksa propagera for kompetensutveckling for de som behover det. Vi ska, som alla
larare, forsoka gora det bésta ndr det géller elevernas ldrande med de resurser som finns
tillgingliga. Man kan t.ex. lyfta in héllbar utveckling som innehdll ndr man ldr eleverna
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ldsa, skriva och rdkna eller anvinda méanga verklighetsbaserade exempel med besdk i det
omkringliggande samhéllet. Det finns ocksd en potential i att ldrare delar med sig av
lektionsmateriel och idéer for att som kollektiv utvecklas. Vi vill hjélpa till att finna, tolka
och aktualisera eventuella lokala arbetsplaner eftersom dessa inte verkar anvindas sa
medvetet. Vi anser att skolor gor ett bra jobb nir ménga av dem arbetar med ett medvetet
och organiserat miljoarbete och detta dr ndgot vi kan utveckla om vi far anstéllning pa
skolor dir det inte finns. Vi har da starka argument och stod for att sidant ir viktigt. Aven
om miljon har engagerat manga under lang tid s kénns det vildigt inspirerande, men ocksa
som en stor utmaning, att just i dessa tider ga ut och arbeta som ldrare ndr &mnet ar mer
aktuellt an nagonsin och miljéundervisningen behover utvecklas. Med hjilp av véra
fordjupade kunskaper inom omradet vill vi forsoka fa skolan att vara en del av denna
utveckling.
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Bilaga 1

. R GOTEBORGS UNIVERSITET
Enkatundersokning

Vi dr tva lararstudenter vid Goteborgs universitet som skriver vért examensarbete om miljoundervisning i
skolan. Vi dr tacksamma for att du som lérare for elever ndgonstans mellan ak F-5 tar dig tid att svara pa
vara frdgor. Som du sékert vet dr skolans undervisning om milj6 inte ett eget &mne utan skall inforlivas i
den vanliga verksamheten. Vi dr intresserade av att ta reda pd hur mycket och hur medvetet
miljoundervisningen integreras i undervisningen. I ldroplanen (Lpo 94) str det att:
1 all undervisning dr det angeldiget att anldgga vissa 6vergripande perspektiv. Genom ett
miljoperspektiv far de (eleverna, var anm.) méjligheter bdde att ta ansvar for den miljé de sjdilva
direkt kan pdverka och att skaffa sig ett personligt forhdllningssdtt till overgripande och globala
miljofrdagor. Undervisningen skall belysa hur samhdllets funktioner och vdrt sdtt att leva och arbeta
kan anpassas for att skapa hallbar utveckling (Lpo 94).
Nir du har svarat pa frigorna s lagger du sjélv tillbaka enkéten i det bruna kuvertet. Kuvertet himtas den
17 mars av VFU-studenter pé er skola. Dina svar behandlas helt anonymt s& du fér inte skriva ditt eller
skolans namn pé enkiten.

Stort tack fran Mattias och Patrik

1. Tar du in milj6fragor i din vanliga undervisning?

O O ([ O O O
aldrig séllan ganska ibland ganska ofta
sdllan ofta

(om aldrig, hoppa 6ver fraga 2 och 3)
2. Hur stor del av dessa tillfdllen var planerade att handla om miljo? (sétt ett kryss pa linjen)

inga I | | | I alla

3. I vilka skoldmnen har du integrerat miljoundervisning? (flera alternativ kan kryssas)
O Bild

O Engelska

O Hem- och konsumentkunskap
O Idrott och hilsa

O Matematik

O Musik

O Naturorienterande &mnen

O Sambhillsorienterande &mnen
O Slojd

O Svenska

O Teknik

(I

Utanfor de vanliga skoldmnena VAND |::>
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4. 1 vilket/vilka amnen kdnns det naturligast for dig att integrera miljéundervisning?

5. Har du tillgang till ndgot lektionsmaterial inom miljdomradet?

O ja O nej

6. Finns det en lokal ldroplan pé din arbetsplats inom miljoomradet?

O ja O nej O vet €]

7. (om ja pa fraga 6) Anvénder du den i din planering for miljéundervisning?

O ja O nej

8. Behover du kompetensutveckling inom miljéundervisningsomradet?

O ja O nej

9. (om ja pa fraga 8) Ger skolledningen dig stdd till denna kompetensutveckling?

O ja O nej

10. (om nej pa fraga 9) Varfor inte, tror du?

11. Har din arbetsplats ett medvetet och organiserat miljoarbete?

O ja O nej

12. (om ja pa fraga 11) Pa vilket satt?

13. Beskriv kortfattat nagot sétt som du har undervisat om miljo pa!
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Bilaga 2

For att littare kunna jamfora vara resultat med Skolverkets frdn 2002 som egentligen
inbegrep alla sorters larare och utbildningar frén forskoleklass till Komvux gjorde vi en
bearbetning av deras resultat. Vi tog fram det som gick att se om just den ldrarkategori som
vi var intresserade av (F-5). Hér visar vi hur dessa resultat gar att komma fram till med
hjélp av de som Skolverket presenterade pa respektive sida.

Pa sidan 115 framgar det att for de tidigare &ldrarna (F-5) ingér forskoleldrare, klassldrare
och ldrare inom praktiska/estetiska &mnen.

Pa sidan 117 redovisar de olika ldrarkategorier inom t.ex. forskoleklass - arskurs 9. Hér ser
vi att de tre dversta kategorierna dr de som stimmer overens med var egen kategori F-5 och
vi kan da utldsa att 106 ldrare har svarat och att 83 av dem har miljéundervisning, dvs.
78 %.

Pa sidan 119 framgar svarsfrekvensen for dessa ldrarkategorier och d@ven hur stor andel som
undervisar om miljé med bortfallet inberdknat. Detta Gppnar for tva olika sétt att komma
fram till hur ménga i gruppen (F-5) som var med i unders6kningen totalt. Av forskoleldrare
plus klassldrare var det 68 % som undervisade om miljo dvs. om man tar antalet 68 (s. 117)
i den kategorin som undervisade om miljo och dividerar det pd 68 % och sedan
multiplicerar med 100 far man hela gruppens storlek. Detta gors sedan pad samma sitt med
lararna for de praktiska/estetiska @mnena (15/17x100). Dessa virden adderas sedan och det
blir da 188 F-5 ldrare som totalt var med i undersokningen. Vi vet ockséd svarsfrekvensen
for lararkategorierna (s. 119) och med samma typ av berékning kan man fa fram samma
resultat.

Nu kan vi rékna ut svarsfrekvensen for F-5 lararna. 106/188 ger 56 %. Vi kan ocksé se att
om man tar bortfallet i berdkning s& undervisar minst 44 % i miljo (83 /188).

Pa sidan 123 framgédr att 79 % har regelbunden miljoundervisning (+++, ++) enligt
Skolverkets tolkning av ldroplanen och om man multiplicerar det med 83 far man veta att
66 larare undervisade regelbundet om miljo. 66/188 ger att 35 % av F-5 ldrarna undervisar
regelbundet om miljé. En héirdare tolkning &r att bara se till de som Skolverket redovisar
som +++. Da far man se pa forhallandet mellan +++ och ++ och applicera samma
forhallande pa talet 35 %, vilket gbrs genom fOljande utrdkning. 23/53 = 43 %.
0,43x35 =15. Vi ser d4 att 15 % av F-5 ldrarna undervisar inom +++ och foljaktligen 20 %
inom ++.

Pé sidan 121 kan man se att 31 % av ldrarna undervisade inom traditionen undervisning for
héllbar utveckling. Dessa var 21 stycken. 21/188 = 11 %, vilket &r andelen om man
inkluderar bortfallet.

Pa sidan 125 kan man ldgga samman 30 % och 15 % och se att 45 % har genomgatt
fortbildning.
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Bilaga 3

Skola 1

10. Varfor inte tror du?

Inga pengar i ar

12. Pa vilket sdtt?

13. Beskriv kortfattat nagot sdtt som du har undervisat om miljo pa?

Vatten - Anvindningsomraden
- Experiment
- Lab. Rapport

Skola 2

10. Varfor inte tror du?

Studerat pa GBG universitet i &mnet.

Jag har fatt mkt inom min utbildning

12. Pa vilket sdtt?

Gron flagg arbete.

Gron flagg, sortering m.m.

Kallsortering & dtervinning

Miljogrupp, miljopiloter, miljdansvariga, for hade vi en miljovecka om &ret. Vi har gron flagg
13. Beskriv kortfattat nagot sdtt som du har undervisat om miljo pa?

Arbetar som resurslédrare och tar alltid in miljon nér det finns tillfdlle, men det 4r inga planerade
tillfallen.

Grupparbete/vatten

Egen péverkan/ansvar av miljon

Sanger om miljon

Latit eleverna bli medvetna om vad som kan sldngas i naturen och inte.

Skola 3

10. Varfor inte tror du?

Jag har goda kunskaper & foljer med i debatten & har eget stort intresse.
12. Pa vilket sdtt?

Pappersétervinning.

13. Beskriv kortfattat nagot sdtt som du har undervisat om miljo pa?

Skola 4

13. Beskriv kortfattat nagot sdtt som du har undervisat om miljo pa?
Vi var med i1 virmeljusinsamlingen.

Lar barnen plocka upp efter utflyktsmat.

Inte slésa med papper.

Atervinningsprat.

Naér vi arbetar med tema vatten” sd arbetar vi med kretslopp, reningsvérk, ekosystem m.m.
Vi har en maskkompost i klassrummet.

Energi, resurssloseri m.m.

Samtal mest.

Informationsblad, fakta frén tidningar. En del laborationer.
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Skola 5

12. Pa vilket sdtt?

Vi kommer att arbeta med KLIMP under véaren.

Vi kommer att arbeta med KLIMP.

Vi ingar i ett projekt om klimatet.

Pa gang.

13. Beskriv kortfattat nagot sdtt som du har undervisat om miljo pa?

Vi tittar pd ndrmiljon och ser en fordandringar. Vi har pratat om regnskogens betydelse for syret i
luften.

www.nmparmen.se De har en pdrm med uppgifter m.m. som jag har arbetat igenom med klassen.
No/So en vecka.

Vi har grivt ner en planka i jorden med skal, plast, aluminium for att se formultningsprocessen.
Stegl Ma- uppgift om sophantering/ diagram m.m.

Steg2 soka kring sophantering, vad vi sldnger m. (nétet, litteratur...).

Steg3 redovisa muntligt el. skriftligt eller i multimedia form om resultatet.

Skola 6

12. Pa vilket sdtt?

Gron flagg.

Vi undervisar integrerat miljo — dvriga dmnen.

13. Beskriv kortfattat nagot sdtt som du har undervisat om miljo pa?
Mode - klader - miljo.

Asien — miljo.

Vatten — miljo/resursfordelning.

Skola 7

12. Pa vilket sdtt?

Hallbar utveckling d.v.s. en grupp som arbetar enbart med dessa fragor.

Vi har en arbetsgrupp som kallas ”héllbar utveckling” som planerar och hjélper till med skolans
miljoarbete.

13. Beskriv kortfattat nagot sdtt som du har undervisat om miljo pa?

Strandstddat, experiment t ex inom NO/ oljespill.

Hallbar utveckling: kompostering sopsortering.

Yngre aldrar. Vilket skrép bryts ner i naturen? Vad hinder med soporna. Vad kan vi gora for
naturen?

Skola 8

10. Varfor inte tror du?

Ekon, nedskdrningar, komputv. Fokuseras pé annat.

Vi gor redan sé& mycket.

Ekonomi.

12. Pa vilket sdtt?

Skrapplockardagar, miljosortering (sop, papper, kompost m.m.).

Bl.a. miljov. Skrépplockardag

13. Beskriv kortfattat nagot sdtt som du har undervisat om miljo pa?

Vi har jobbat med miljomérkning o hur ofta miljomérkta varor forekommer hos eleverna hemma.
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Projekt kapsyljakten. (samla in kapsyler i kg. tdvla med andra klasser i Sverige.).
Dagligen vid fruktstund

Forklarat svanmaérkta bocker, ritpapper, pennor m.m.

Naturtimmar.

Studiebesok o information frén Ragnsells.

Natur o miljoparmen fran This stad.

Bygger in i NO- undervisningen.

Deltar i "Earth Hour” med mera med mera.

Skola 9

10. Varfor inte tror du?

Brist pd pengar o tid.

12. Pa vilket sdtt?

Arbete med gron flagg.

Papper, elektricitet, sopsortering

Gron flagg, en miljogrupp bland personalen.

13. Beskriv kortfattat nagot sdtt som du har undervisat om miljo pa?
Kompostering, sopsortering.

Det blir att man pratar om det i olika situationer. Vi har kéllsortering och nér vi dr ute och ser
skrdp, talar om allemansratten kommer vi in pa miljédundervisning ocksa.

Skola 10

10. Varfor inte tror du?

Finns méinga andra bitar som prioriteras ex Ma, sv.

12. Pa vilket sdtt?

Miljomal. Vi dr en gronflagg skola.

Stiftelsen Hall Sverige Rent - Gron Flagg

13. Beskriv kortfattat nagot sdtt som du har undervisat om miljo pa?
Pratar om att inte sldsa pa papper, vatten.

Kompostering och pappersatervinning.

Aluminium o petflaskor insamling — nedbrytningsprocess.
Stdddag pa skolan (alla) 1g/ar.

Personalen i skolan har fatt kompetensutv. Inom miljéomradet S5p

Skola 11

12. Pa vilket sdtt?

Kompostering, skolgdrdsmiljon skots.

Kompostering

Kompostering

Kallsortering, atervinning, ekologiskt tdnkande.

13. Beskriv kortfattat nagot sdtt som du har undervisat om miljo pa?

Vi har jobbat med vatten pa olika sétt, kretslopp, klimat m.m. da har vi gjort olika experiment och
pratat om hur viktigt vattnet &r. Viktigt att inte smutsa ner m.m.

Jag tar upp miljoperspektivet utifrn klipp fran dagspressen.

I slgjden kommer det naturligt ndr vi pratar om olika material, inkop av klader, kladtvétt mm.
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Skola 12

10. Varfor inte tror du?

Mitt intresse gor att jag soker info sjélv.

12. Pa vilket sdtt?

Gron Flagg arbete (hela skolan).

Vi arbetar men i liten skala.

13. Beskriv kortfattat nagot sdtt som du har undervisat om miljo pa?

Kretsloppen i naturen

Sopsortering

Besok pd Gryaab

Miljoparmen + Sunes sopbok.

Vi hade projektarbete vatten 07-08 dé vi arbetade med vatten fran ménga olika vinklar,
internationellt jimforde, Kemi vattnets egenskaper, geografi var det finns vatten, engelska vi
skrev och liste och undersokte.

Nu har vi hdlsa — vi rr pa oss, lugn stund, jamfor levnadsbetingelser i olika lander osv.
Ateranviindning av textilier, mobler, sortering av skriip, matrester etc.

Eleverna blir/dr aktiva inom miljdarbetet hela tiden.

I samtal framst, vilket mynnat ut i bild, teaterforestéllning kring miljo — diskussioner dérefter.

Skola 13

10. Varfor inte tror du?

Vi har miljoveckor, vi sopsoterar.

12. Pa vilket sdtt?

Kompost — avfall, pappersinsamling — ljusjakt — virmeljus.

13. Beskriv kortfattat ndagot sdtt som du har undervisat om miljo pa?

Vi har griavt ned en bréda i skogen och grévt upp den senare for att se vad som hént.
Vi talar om milj6 — natur innan vi dr med i projektet “stdda Goteborg”.

Papper — trd — massa — skogens nedsdgning, anvandningsomraden som olika produkter. Varfor!

Varfor inte! Vad vill vi kunna — veta? Hur fér vi reda pa detta!
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